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Uvodem

Kniha Dialogické interpretace je souborem starSich, jiz diive prezento-
vanych textl, vétSinou prednesenych na védeckych konferencich a publi-
kovanych ve sbornicich pfispévki z nich (nebo v Casopisech, v Prednas-
kach Letni $koly slovanskych jazyku, atd.); obsahuje ale i nékolik zcela
novych textt napsanych pro tuto publikaci. Texty jiZ zvefejnéné byly pro
tento soubor v prevdzné vétsiné upraveny, rozSifeny nebo spojeny.

Oba autofi v pritbéhu poslednich 20-25 let sdileli néktera témata, kte-
r4 zpracovdvali rukou spole¢nou, ale nikoli nerozdilnou; do psani v tan-
demu vn4geli odligné akcenty, bud lingvistické, nebo literdrnévédné. P¥i
bilanénim pohledu zpét se pak jako hlavni ubéZnik postupné volenych
témat a jako integracni pristup k jejich zpracovavani vyjevil dialog, dialo-
gicnost, resp. interpretace textl zaméfené na jejich pohyb mezi dialogem
a monologem.

Zaméteni na dialogi¢nost v Sirokém smyslu — to je pfistup, ktery se
dnes vyrazné uplatiuje v fadé spoleCenskych (humanitnich) véd, jako
je filozofie, sociologie nebo socidlni psychologie. Podle socidlnich psy-
chologii (viz napf. Markova, 2007) je dialogi¢nost schopnost lidské
mysli (ego) vytvéret socidlni skuteCnosti, vnimat je, uvazovat a vyjad-
fovat se o nich ve smyslu alter; lidské mysleni a jazyk jsou generovany
dialogi¢nosti, proto myslime a mluvime pfedevs§im v antinomiich. Tento
piistup v 90. letech rozpracovala skupina humanitnich védct vedenych
I. Markovou ve sbornicich nazvanych The Dynamics of Dialogue (1990),
Asymmetries in Dialogue (1991) a Mutualities in Dialogue (1995). Siroké
chédpéni dialogi¢nosti sdileji tito badatelé s M. M. Bachtinem (1980 aj.),
ktery chépal dialogicnost jako orientovanost kazdého ,,ja“ na jazyk a svét
druhych, jako vicehlasi, jako heterogennost vyznamu v pohybu. U Bach-
tina nenajdeme diferenciaci pojmt ,,dialogi¢nost” a ,,dialogismus®; obo-
je bez rozliSeni vztahoval k lidskému mysSleni, pozndvdni i vyjadfova-
ni. V ndvaznosti na Bachtina odli$il P. Linell (1998) dialogicnost (jako
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zékladni charakteristiku lidské kognice a komunikace) a dialogismus
(jako paradigma, metodologii, epistemologii humanitnich a socidlnich
véd). Podle dialogistd je vzdy soudésti dialogu pohyb mezi dvéma pola-
ritami: na jedné strané symetrie, vyrovnanost, reciprocita, vzdjemnost
(,,mutuality*), sdileni (intersubjektivita) a porozuméni, na druhé strané
asymetrie, konkurence, soutézivost (,,competition®), napéti az konflikt-
nost. Kromé toho Linell (c.d.) ukazuje, jak na sebe tcastnici v pribéhu
dialogu ptisobi, vzdjemné se utvaieji a prizptisobujf (,,shaping*); nejsou
to predem fixné dané subjekty a ani jejich komunikacni role nejsou ostre
ohranicené, kazdy je do jisté miry zdroven mluvéim i posluchacem.
Partnefi jsou spojeni siti vzajemnych anticipaci, feed-backi, neustdlého
»positioning*; 1ze tu mluvit o ko-produkci (ko-autorstvi) i ko-recepci.
Na tomto pfistupu je zaloZena cela metodologicka orientace této knihy,
takto je motivovan i jeji ndzev Dialogické interpretace.

K badatelskym $koldm a metodologickym pfistupiim, které se zame-
fuji na analyzu dialogu, patii kromé badateld inspirovanych Bachtinem,
socidlnépsychologickych vyznavaca dialogismu a stoupencti konverzaéni
analyzy také logické teorie dialogickych her, pfistupy pragmaticko-lo-
gické (H. P. Grice a jeho ,,maximy*), (kritickd) analyza diskurzu nebo
piistupy zaloZené na teorii mluvnich aktd. K tomu pfistupuje v ¢eském
prostiedi jako hlavni inspirace dialogistti odkaz predstavitelt Prazské
Skoly. Vlastnosti dialogu, zptisoby jeho vystavby a vztahy mezi dialogem
a monologem podrobné interpretoval Jan Mukatovsky v n€kolika svych
studiich zatazenych do souboru Kapitoly z eské poetiky (Mukatovsky,
1941, 1941b, c); nejen ve ,,Dvou studiich o dialogu® (Dialog a monolog;
K jevistnimu dialogu), ale 1 O jazyce bdsnickém nebo tieba Proza Karla
Capka jako lyrickd melodie a dialog.

Mukatovsky (1941) postihuje dialog tfemi zdkladnimi rysy: (1)
vyraznou polaritou ,,ja* a ,,ty*, jejimZ jazykovym koreldtem je uZivani
1.a 2. osoby zdjmen a sloves, imperativu, vokativu, syntaktickych vzta-
hd odporovacich nebo pfipoustécich; (2) zakotvenim v redlné predmét-
né situaci, ke které ucastnici poukazuji (prostfedky ¢asové a prostorové
deixe) a jejiz promény ovliviuji prubéh dialogu, (3) stiidanim odli§nych
kontextt ve vyznamové vystavbé dialogu, které vede k vyznamovym
zvratim na rozhranich replik. Podobné i Linell (1998) sleduje v dialogu
posuny mezi jednotlivymi kontexty, neustdlou cirkulaci a ,,negociaci*
vyznamu, procesy kontextualizace, rekontextualizace a dekontextua-
lizace. Navic do dialogu obvykle vstupuje vétsi pocet bachtinovskych
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,»hlasi“: i kdyZ jde zdanlivé o dyadickou komunikaci se dvéma tcastniky,
byvé leckdy ve hre jest€ nepfimy, virtudlni, implikovany adresat, ,,roz-
Stépend‘ adresovanost mifici i k nepfitomnému subjektu, k publiku aj.

Stale aktudlni je také ndzor, Ze monolog nelze povaZovat za ,,opak*
dialogu; Mukatovsky (1941) je sice povaZuje za dva ,,navzdjem proti-
kladné elementarni postoje®, ale uvédomuje si slozité vztahy obou forem
interakce. Neni moZno vést mezi nimi ostrou hranici, v komunikaci se
vyskytuje mnozstvi ttvarti prechodnych — jak o tom svéd¢i terminologic-
ka spojeni fiktivni dialog, nepravy dialog, pseudodialog, monologizovany
dialog, dialogizovany monolog apod. Mukarovsky charakterizuje vztah
dialogu a monologu jako dynamickou polaritu a komplementdrnost;
dialogi¢nost a monologi¢nost jsou kvality, které se v konkrétnim textu
setkdvaji a prolinaji v riznych podobach a proporcich. Pfi pfednasce,
fe¢nickém projevu, kazani dochdzi v riizné mife k dialogizaci monologu.
Repertoar prostiedki slouzicich k dialogizaci monologu pfedstavil napf.
Vilém Mathesius (1947) ve své stati o ,,feCnické vystavbé souvislého
vykladu®. Také jiz citovany Per Linell (1998) chape dialog jako fenomén,
ktery md vZdy nejméné dvé tvare (,,Janus-like), hledi na obé strany, je
nékde mezi, neustile v pohybu.

V ndvaznosti na své tfi ,,hlavni stranky* dialogu zformoval Mukatov-
sky (1941) i zaklady typologie dialogi a rozlisil dialog osobni (zaloZeny
na polarité ,,ja“—,,ty", napf. hddka), situacni (napf. pfi spole¢né praci)
a konverzacni (samoucelny, kontaktovy ,.hovor pro hovor®). Pozor-
nost, kterou Mukatovsky vénoval dialogiim konverzaénim — uvolnénym
od bezprostfedniho vztahu ke skutecnosti, do zna¢né miry bezpredmét-
nym, umélym — nebyla u klasikii Prazské §koly ni¢im ojedinélym. Spo-
le¢enskym ,,hovorem pro hovor®, , krdsnym hovorem* se zabyval i napf.
Vilém Mathesius (1982). Jejich podnéty lze velmi dobre vyuZit i pti zkou-
mani korespondencnich dialogli a souc¢asné konverzace elektronické.

Prvni blok studii v tomto souboru je orientovan pravé na dialogy epis-
tolarni, na dialog ve formé vymény dopist. Dopisy tu figuruji jako repli-
ky rozhovoru, seskupuji se do sekvenci, vytvafeji se mezi nimi bohaté
spoje a ndvaznosti; kromé toho se vyznacuji vnitini dialogi¢nosti, zamé-
fenim na adresdta, rozvijenim kontaktu. Stdvaji se konverzaci sui generis;
je to ovSem konverzace psand, pritom vSak mnohdy ovlivnéna béZnymi,
kazdodennimi mluvenymi projevy. Také z tohoto hlediska byly sledové-
ny dopisy nasich narodnich bardi — Mikolase Alse, Jana Nerudy, Karla
Klostermanna, Karla Capka. Pfispévkem ke zkoumani problematického
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zanru milostného dopisu je pak i analyza dopist Jifitho Kolare z 90. let
20. stoleti. U nékterych pisateld Ize sledovat napt. rozdilnou temperaturu
dopisi pfedmanzelskych a manzelskych. Kromé tohoto typu korespon-
dence je zde zatazena i interpretace dopisd dvou divadelnich pratel a spo-
lutvired, Jiftho Voskovce a Jana Wericha, které si vymeénovali pies ocedn
v tieti ¢tvrtiné 20. stoleti, po odchodu prvniho z nich do exilu v USA.
Ve vSech uvedenych piipadech jde o dopisy privétni, neformdlni; pres-
to umozZiujf i registraci vlivu dobovych konvenci na vystavbu dopisu
a poskytuji unikatni materidl pro analyzu jazyka a stylu.

Vedle star$ich dopis@ vyznamnych osobnosti je ale velmi inspira-
tivni sledovat i dopisy (a rovnéZ maily a textové zpravy) soucasnych
mladych lidi. Ke specifickym prostfedkiim téchto psanych textd pat-
i obecnd Cestina, silnd expresivita, mluvend syntax, anglické zkratky
(a vibec reduktivni postupy), smajliky aj.; to vSe vytvari tzv. e-ces-
tinu, netspeak... Hravost, hra s jazykem, nadsdzka, ironie a sebeiro-
nie, kamaradské Spickovani — vSechny tyto vlastnosti pfitom sdileji
soucasné dopisy i maily a ,,textovky* mladych lidi tfeba i s rozsdhlym
velekompletem dopistt V + W, vydanym ve tfech svazcich.

Druhy blok publikace je vénovan interpretacim dramatickych dia-
logti — drama je jisté dhlavnim prostorem pro analyzu riznych aspek-
th dialogi¢nosti. Je zde pfedveden ale také dialog reZiséra Petra Léb-
la s klasickou dramatickou ptedlohou (Nasi furianti) a s jejim autorem
L. StroupeZnickym, podloZeny feministickou reinterpretaci hry. Cimrma-
novské hry Blanik a Ceské nebe predstavuji mj. dialog s ¢eskou historif
a s ndrodnimi myty, také s riznymi star$imi interpretacemi nasi historie;
a kromé dialogti postav ve vlastn{ hie je silnd dialogi¢nost charakteri-
stickd i pro kontakt tvirct s publikem (zejména v prvni Casti, kdy hie
predchazi obvykla série predndsek, ,,odbornych“ vykladi a prezentaci,
kvizii aj.). Cesti divaci a poslucha¢i uz vedou dialog s cimrmanovskou
mystifikacni poetikou padesdt let; stoji za pokus zjistit, proc€ se toho stéle
nemohou nabazit. Dialogy postav ve hie V. Havla Odchdzeni jsou origi-
ndlni hojnym vyuZitim frazi, vyprdzdnénosti jazyka, kterd vede k odci-
zeni a n€kdy az k dplné ztrat€ identity postav. K dialogické interpretaci
se tu nabizi oscilace Havlova textu mezi pfesnou, raciondlni vystavbou
na jedné strané a jistym chaosem, neurcitosti na strané druhé; k tomu pak
pfistupuje jeSté vyrazn4 intertextualita, ndvaznost na klasickou dramati-
ku (Kral Lear, Visnovy sad). U dramatikti nejsoucasnéjsich (D. Drabek,
P. Kolecko) pak stoji za blizsi pohled spojeni spoleCenské kriti¢nosti
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s nizkym stylem, aZ pfeexponovanou expresivitou, mnozstvim kolokvia-
lismd a vulgarismi, prostfedky karikatury a groteskni hyperboly aj.

Tteti rozsdhly blok je vysledkem dlouhodobé orientace jednoho ¢lena
autorské dvojice na ,,dialogy* intersémiotické. Jsou to pfevazné dialogy
mezi slovesnym uméleckym dilem a umélci uzivajicimi pti své tvorbé
neverbalnich prostfedkl. Vytvarnici nejéastéji ilustruji beletristicky text
(ke srovnani se nabizeji napf. rizné ilustrace emblematickych dél ceské
literatury, jako je Machiv Mdj nebo Babicka B. Némcové); v tomto bloku
vSak vystupuje do popfedi i mén€ obvykla orientace, podle niZ basnik
reaguje na inspirativni vytvarné dila a k nim piSe své texty (F. Hrubin,
J. Skécel, J. Seifert, V. Nezval v reakci na dila M. AlSe, J. Lady, J. éapka,
F. Tichého). Dalsi modifikaci intersémiotického ,,dialogu* pfedstavuje
tvorba nékterych sémioticky dvojdomych autordi, napf. texty K. Capka,
jez sdm doprovézel hojnymi ilustracemi, pfipadné i fotografiemi; pfepo-
lovén je tento dialog u sou¢asného umélce P. Nikla, ktery je pfedev§im
vytvarnikem, ale zapojuje do svych dél i slovesné texty. A jesté jinak si
pocinal J. Kolaf pri psani texti-dopist na pohlednice zaloZené na jeho
vlastnich vytvarnych koldZich. Intersémioticky komunikét sloZeny z bds-
ni F. Halase pro déti a z ilustraci O. Janecka je obohacen o vyraznou
dialogickou dimenzi v podobé dialogu otce s ditétem, ktery vstupuje
1 do obrazové slozky.

Dalsi intersémiotické dialogy se pak tykaji dila B. Hrabala (sdm vytva-
fel ke svym diltim koldZe a k dal§im vytvarnym textim koldZového cha-
rakteru inspiroval i vytvarniky — Jiftho Kolare jako ilustritora Automatu
Svét, posmrtné pak autorku hrabalovské zdi v prazské Libni). Integralni
propojeni obrazu a slova reprezentuji samoziejmeé komiksy — at’ uz jejich
tvurci adaptuji klasicka literarni dila, nebo Cerpaji niméty ze soucasného
Zivota a aktudlniho déni. Studie o pisfiovych textech J. Suchého, zakladate-
le divadla Semafor, sméfuje k intersémiotickému propojeni slova a hudby;
pisiiovy text je tu soucdsti specifického intersémiotického komunikétu, kdy
text vychazi napt. z hudebni rytmiky (jazzovy synkopismus), z bluesové
nalady aj. Pisnickafi, ktefi ziskali tak velkou popularitu od 60. let, zaptiso-
bili hlavné na mladé publikum pravé svou ordlni, fénickou poezii, poezii-
-zvukem. Blok uzavira studie o dvou ,,snarich* L. Vaculika — romanovém
Ceském a audiovizualnim, televiznim Valasském; zkoumény jsou vzdjemné
vztahy mezi intersémioticky odlisnymi dily.

Zavérecny blok publikace tvori n€kolik texti, které se interpretac-
né zaméruji na oscilaci mezi dialogem a monologem, na dialogizované
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monology a monologizované dialogy, na dialogy fiktivni a monology
vnitini. Dykova basnickd skladba Mild sedmi loupeznikii se svou vystav-
bou skoro bliZi dramatu a je zaloZena na kolizich, ale i vzdjemném pro-
stupovani antagonistickych vyznamovych kontextl. K takto orientované
analyze se pfimo nabizeji Monology M. Kundery, které se velmi nuanco-
vané, s odliSnymi akcenty a odstiny pohybuji mezi skute¢nym milostnym
dialogem a vyprdzdnénym, odcizenym monologem. Ve studii o Bendt-
ském dialogu V. Jirata je interpretovan Jirativ dialog s Mozartem a jeho
operou; ddle dialogy postav, jez si esejista z Dona Juana vypujc¢il; kritic-
ky profilovany dialog s romantismem, romantikou a lyrickymi postoji
k Zivotu; do interpretace lze ale zapojit také ,,dialog*™ Jirdta s M. Kun-
derou, zaloZeny na jejich sdileném tématu nesmrtelnosti. Blok uzavi-
ré studie o dialogickych a rétorickych kvalitich kdzani T. Halika; jeho
kdzéni se vyznacuji silnou vnitfni dialogi¢nosti i orientaci na posluchace,
anticipaci jejich hledacskych otdzek. Specifickou povahu pak majf ,,por-
trétni* kdzani-nekrology, v nichz kazatel vede dialog s kontroverznimi
postavami jako Ivan Divi$ nebo Jifi Némec.

Autofi studif se shromdzdénim tohoto souboru utvrdili v pfesvédcent,
Ze metoda dialogicky zaméfenych interpretaci je velmi pfinosnd. SnaZzili
se ji aplikovat na nejriznéjsi typy textl, intertextu, intersémiotickych
komunikatti. Omlouvaji se pfipadnym ¢tendfiim za to, Ze se nékdy necha-
li az pfili§ unést interpretatnim procesem a Ze zaradili az pfili§ mnoho
textovych ukdzek, bez nichZ by se ale tento typ interpretace t€Zko mohl
obejit.

Pozndmka

Pri textové pripraveé publikace jsme aZ na nepatrné vyjimky plné respektovali jazyko-
vé zvlastnosti v citovanych ukdzkach komentovanych autord. Jsou nedilnou soudésti
autorského stylu, pfipadné dobové normy; k jednotlivym vychozim vyddnim odka-
zuje oddil Prameny (s. 371).
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Dialogy epistolarni






Zanr milostného dopisu v korespondenci
nékterych ¢eskych umélcu

Jana a Bohuslav Hoffmannovi

1. Ke stylistické charakteristice dopist

V této studii se budeme zabyvat stylem dopist, a specidlné Zadnrem
milostného dopisu — pokud se viibec o takovém Zanru dd mluvit.

Dopisy, listy, korespondence: v souvislosti s nimi mluvi néktefi bada-
telé (napt. Jelinek, 1995a, b, s. 727; Ruscdk, 2002) o epistolarnim stylu
a fadi ho dokonce mezi styly funkéni. Ano, dopisy nepochybné sdileji
urcité spolecné znaky — zejména pokud jde o rdmcové textové jednotky,
tj. ivod a zavér dopisu s nékterymi priznaénymi formulemi; jejich styl je
vydélovan na zéklad€ zobecnéni stylotvornych Cinitell psanosti, adresnosti
a dialogicnosti (Kraus, 2002). Pfesto m4 asi pravdu J. Mistrik, kdyZ piSe, Ze
,.list je polymorfny Zaner”. Kraus i Mistrik (1997, s. 548-549) se shoduji
v presvédCeni, Ze dopisy predstavuji tak rdznorodé texty, Ze je musime
pfifazovat riiznym funk&nim stylim. Cetné typy dopisi (jako objednévka,
upominka, pfihldska, pozvinka, Zadost, stiZnost apod.) pati{ ke stylu admi-
nistrativnimu (srov. napt. Kraus — Hoffmannova, 2005); ale napt. takzvané
»oteviené dopisy* nebo dopisy ¢tendfti uvetejiiované v novinch a ¢asopi-
sech ndleZi do stylu publicistického, nékterymi znaky se bliZ{ i stylu fec-
nickému; a nesmime zapominat na styl umélecky, na romény v dopisech...
My zde budeme vénovat pozornost predevsim korespondenci soukromé;
ani ta ovSem neni stylové jednoznac¢né zafaditelnd a nemusi v ni vZdy pfe-
vladat pouze styl béZzné dorozumivaci. Z tzv. sekundarnich stylt se tu uplat-
nuje jesteé prinejmensim styl konverzacni.

Jako vyrazné vlastnosti dopist jsme uz vyse uvedli, Ze jsou to texty
psané, adresné, dialogické. Pravé u milostnych dopisti, na které se tu ted
zaméfime, je dialogickd povaha naprosto primdrni. Z pohledu textové
lingvistiky je dopis bezpochyby textem, je vSak také replikou korespon-
denc¢niho dialogu mezi partnery: dlouhodobého diskurzu, ktery spolu stéli
tcastnici tohoto dialogu vedou, vice nebo méné pravidelné vymény dopisti,
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kterd ma vétSinou sviij zavedeny rytmus, ustalend byva i délka a ,,tonalita‘

dopist (mira zdvofilosti ¢i naopak davérnosti...). Lze tedy v tomto ptipadé

korespondencni dialog, celkovy diskurz povazovat i za pfirozeny kontext
jednotlivych textli-dopist; kontext, ktery ma svou specialni pragmatickou
charakteristiku, zaloZzenou hlavné na prostorové vzdalenosti mezi partnery

a na Casové distanci mezi dobou produkce a recepce textu dopisu.

Dalsi kontexty sui generis tvoii pro kazdy dopis replikova pasma —
soubory dopist, jejichZ pisatelem je vZdy jeden z partnerti. Pro dopis, kte-
ry pravé piSeme, tvori kontext vSechny dopisy, které jsme dosud od part-
nera obdrzeli; nezfidka i implicitné reagujeme na partnerdv dosavadni
pristup ke korespondenci, na styl jeho dopisii (mdZeme byt napi. nespo-
kojeni s tim, Ze jeho dopisy jsou mdlo podrobné, nedostate¢né vielé, kon-
krétné tfeba se zplisobem, jak nds partner oslovuje, apod.). Podobné se
pravé psany dopis zafazuje do kontextu dopisi, které jsme uz partnerovi
napsali (event. teprve napiSeme); uvazujeme né€kdy o tom, zda partnerovi
nepiseme dopisy prili§ suché, formdlni, nebo naopak prili§ osobni a nalé-
havé, zda nemame zménit celkovy tén svych dopist nebo tieba zplsob,
jak partnera oslovujeme ¢i jak se podepisujeme.

Dil¢im, uZsim kontextem pro kazdy dopis je pochopitelné:

a) predchozi dopis partnera: na ten obvykle pifimo reagujeme, odpoviddme
na poloZené otdzky, plnime partnerovy poZadavky; komentujeme nebo
glosujeme informace z partnerova dopisu ¢i konkrétni formulace, z part-
nerova dopisu citujeme nebo jeho vyroky parafrdzujeme (pises, Ze...);

b) pristi, dalsi dopis partnera, ktery ve svém dopise anticipujeme: partne-
rovi klademe otdzky, o néco ho Zdddme, k né¢emu vyzyvame. VSechny
tyto akce sméfuji k jeho pfiStimu dopisu (napis mi...) a ev. 1 k dalSim
akcim neverbdlniho charakteru; mira jejich naléhavosti je ztélesnéna
mluvnimi akty, jakych ve svém dopise pouZijeme (mohou to byt napt.
i vyhrtizky, varovani, zapfisahdni...);

¢) nas vlastni pfedchozi dopis (Casto nékteré své informace z predchozi-
ho dopisu dopliiujeme, pod vlivem zménénych okolnosti opravujeme,
omlouvame se za omyly nebo nedostatky predchoziho dopisu);

d) néas vlastni pfiSti dopis, ktery uZ v textu predjimame (pFisté o tom
vice...).

Text dopisu je tedy obvykle provdzan mnohondsobnym odkazovanim
anaforického i kataforického typu se v§emi t€mito rizné rozsahlymi kon-
texty, predevsim s okolnimi ,,replikami‘ korespondencniho dialogu. Nékte-
ré (obvykle v Case bezprostiedné po sobé nasledujici) dopisy, ev. skupina
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dopist vytvareji v ramci celkového diskurzu zvlast soudrzné sekvence
s vysokym stupném néavaznosti, koherence. V dopisech mtizeme odkazovat
nejen k dal§im dopistim, ale i k osobnim rozhovortim, telefondtim, odvola-
vat se na jedndnf s dal§imi osobami apod.; celkové jde tedy o velmi sloZity,
mnohovrstevny, klikaté vniting ,,proodkazovany* komunika¢ni kontext.

Dopis ovSem neni pouze textem a kontextem, ale Casto i metatextem;
v rdmci korespondencniho dialogu nezfidka vedeme i metadialog. Autor
dopisu nékdy komentuje svtij vlastni piistup ke korespondenci, vlastni
styl psani dopisti, ale i dopisy partnerovy a partnerovo chovani v dopiso-
vé komunikaci; cituje, kritizuje, ale pfipadné i ironizuje, paroduje part-
nerovy dopisy nebo jejich ¢4sti, konkrétni vyroky, vyrazy; ve svém vlast-
nim dopise nékdy k urc¢itému vyjadieni vzapéti pfipojuje metatextovou
(metajazykovou, metafeCovou) pasiz, kde charakterizuje pouZzité vyrazy,
omlouva se za né apod. V dnesni dobé uz piSeme dopisy jen vyjimecné
(a spiSe dopisy tfedni, oficidlni neZ soukromé); diive v§ak mély dopi-
sy ve spolecenské komunikaci rozhodné zdvaznéjsi postaveni. A praveé
v diivéjsich staletich, ale jesté i desetiletich se tématem dopist mnohdy
stavaly dopisy samy; metatextovd dimenze tu byvala velice rozvinuta
(nékdy az hypertroficky: celé dopisy byly napf. vyplnény vycitkami, Ze
partner piSe malo, zfidka, Ze jeho dopisy jsou prilis kratké, nejsou dost
srde¢né nebo vielé); psaly se dopisy o dopisech, konalo se psani dopist
o psani dopisi, korespondence o korespondenci.

Dopis sdam, text jednotlivého dopisu je vSak rdmcovym, integraénim
kontextem pro dialog, ktery se obvykle odehrdava uvnitf dopisu. VétSina
dopist je prostoupena silnou vnitini dialogi¢nosti, jeZ je zplisobena vyraz-
nou projekci autora, ale i adreséta do textu. Nositeli této projekce jsou
razné fatické signaly a kontaktové prostfedky — hlavné rtizné typy otdazek
a vyzev, drobnych vyrazi upozorniovacich, ovéfovacich vid', vi§, no vidis),
déle rizné prostfedky hodnotici, emfatické, vyrazy pochybnosti aj. Nékdy
je tato dialogickd dimenze v dopisech pomérné nevyraznd; v dopisech kon-
fliktnich, vzruSenych, emocionédlné exponovanych je v§ak velmi markantn{
a ndpadnd. Dopis se tedy pohybuje na ose mezi dialogem a monologem.
Do popfedi vystupuji dvahy o vzdjemném vztahu pisatele/pisatelky a adre-
sata/adresatky, ale samozfejmé i ivahy v rdmci dialogu ,,mezi ja a ja*“,
,-mezi sebou a mnou* (jak o tom psala M. Simkov4, 1996).

J. Mukafovsky (1941) vymezuje tfi hlavni typy dialogu: osobni
(zaloZeny na polarité ja-ty), situacni Cili pfedmétny (vyrazné vztaZe-
ny k aktudlni situaci) a konverza¢ni. Dopis je moznd — jak se n¢kdy
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uvadi — dialog ,,latentni*, ,,imitovany* nebo ,,stylizovany*, ale presto se
v ném idedlné kombinuji vSechny Mukarfovského typy: v rtiznych pro-
porcich je zastoupena dimenze osobni (subjektivita i adresnost), situani
i konverzacni. Dopisy vefejné (zejména ty pracovni, ifedni, obchodni)
se vztahuji k nejriznéj$im profesiondlnim situacim a podle toho vykazu-
ji velké mnozstvi diléich typd a Zanrt; u soukromych by mozna jakztakz
obstdlo hrubé situacni déleni na rodinné, pratelské a pravé milostné.

Ze vseho, co tu bylo zatim uvedeno, zietelné vyvstava stylova riznoro-
dost dopisti — a to i téch milostnych. Pokud jde o funkci, kterou tyto dopisy
plni (srov. typologii R. Jakobsona, 1995): jisté neni tplné v pozadi funkce
informacni (adresati/ky Casto touZi po informacich o milované osob¢). Ale
v souvislosti s dominantnimi vlastnostmi dopist, kterymi jsou adresnost
a dialogicnost, se tu prosazuje predevsim funkce apelova (snaha zapuso-
bit na adresata/ku, ziskat ho/ji, ovlivnit, presvédcit), a v nedilné jednoté
s nf funkce kontaktovd: usili o navdzéni a pfedevs§im udrZovéni kontaktu,
o rozvijeni vzdjemného vztahu. A. Kalkowska (1993) ve studii o pragmati-
ce dopist pokldda za jejich hlavni znak vedle dialogi¢nosti ,,konwersacyj-
no$¢*, milostnd konverzace je ovSem konverzaci sui generis. Pfirozenym
protéjSkem téchto funkcf je v milostném koresponden¢nim dialogu funkce
expresivni: pisatel/ka milostného dopisu ma obvykle velkou potiebu sebe-
vyjadreni, vytvareni urcitého obrazu sebe sama/samé, prezentace svych
postojii a nalad, vyznavani svych citli. U dopisti psanych umélci, literaty,
osobami verbdlné zdatnymi musime zajisté pocitat i s funkci estetickou,
jejich listy maji estetickou hodnotu. A uz zde bylo feceno, Ze ani funkce
metajazykovd neni nijak zanedbatelnd, zejména rozsiiime-li jeji chdpani
i na funkci metatextovou a metakomunikacni: pisatelé a pisatelky velmi
casto komentuji jak vlastni proces psani dopisu (co, pro¢ a jak piSou), tak
cely proces vzdjemné korespondence a jeho jednotlivé charakteristiky,
tj. 1 to, kdy, jak Casto jim piSe partner/ka, co, jak a o ¢em piSe, zda piSe
dostate¢né dlouhé a informativni dopisy, atd.

Na riznorodém, ,,polymorfnim‘ stylu milostnych dopist mé svij podil
i neurcitd a proménliva kategorie temperatury (srov. opét Kalkowska, c.d.).
Néznak, zminku této badatelky si 1ze vyloZit tak, Ze temperatura chladné-
ho, lhostejného, formélniho dopisu je nizkd, kdezto vysokou temperatu-
ru miZe mit dopis nabity emocemi negativnimi (Casto i dramatickymi —
u vasnivych vyhrizek atd.), ale hlavné pozitivnimi. Milostné dopisy jsou
jisté prevazné neformdlni (snad az na pocétky korespondence s jednotli-
vymi adresdtkami), ale pohybuji se dosti nevyzpytatelné mezi polohou
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pozitivni (vield, dGvérnd, az trestivé zamilovand vyznani) a negativni,
chladnou, urazenou, nékdy i ironickou. Souvisi to jisté s celou povahou
této superprivatni situace i s vyvojem milostnych vztahd.! Temperatura je
kategorie té¢Zko méfitelnd (souvisi s expresivni funkci), ale pfece jen: mezi
jeji nositele patii vyrazy emociondlné zabarvené, postojové a hodnotici,
prostfedky modalni a kontaktové; osloveni, pozdravy, tykani/vykanf; otdz-
ky, vyzvy, zvoléni; prostfedky mluvené syntaxe jako elipsy, apoziopeze aj.

A se zminkou o mluvené syntaxi se v zdvéru tohoto obecného tivo-
du vratime k urCujici vlastnosti dopisu, kterd tu byla explicitné zminéna
hned na zacdtku: dopisy jsou texty psané. Je ale jejich pozice na ose psa-
nost — mluvenost opravdu tak jednozna¢na? Vrat'me se jesté jednou k Anné
Kalkowské, ktera jako soucdst pragmatiky dopisii — vedle jejich aspek-
tt dialogickych a konverza¢nich — uvadi jesté teti podstatny rys, a sice
,.kolokvidlnost“. Tu je asi tfeba v podminkdch kaZdého ndrodniho jazyka
vykladat rtizn€, a i v naSem prostied{ asi nejen jako nespisovnost, ale spiSe
jako neformdlnost a jako mluvenost, kterd nepochybné ¢im dal vyraznéji
ovliviiuje podobu psanych dopisd, jesté vice mailti nebo ,,esemesek*. Tyka
se to korespondence soukromé, a vliv mluvenych konverzacnich dialogti
nepochybné stéle vice zasahuje i dopisy milostné.

Zde vstupuje zaroven do hry dalsi vyrazna pragmatickd dimenze, totiz
zdvorilost (srov. napt. Brown — Levinson, 1987; Leech, 1993), a spolu s ni
aspekt vyvojovy. V diivéjsich dob4ch (feknéme napf. pfed sto a vice lety)
byly i soukromé a milostné listy psdny v souladu s diktditem dobovych
zdvorilostnich norem a konvenci: i mladi lidé ve vzdjemném korespon-
den¢nim styku pouZzivali formule typu VelevdZend slecno, dovolte mi...
poklddal bych si za Cest... Vdam oddany. .. N€kdy trvalo i n€kolik let, nez se
mlady muz odvazil ptejit k divérnému osloveni, napt. Milovand Mdnic-
ko... Nezbytné bylo psat dopisy spisovné, pecClivé stylizovat, usilovat
o vysoky styl. V dnesni dobé uz ale opravdu zvitézilo u soukromych dopisti
(milostné nevyjimaje) vyjadfovani nehledané, neformdlni; a tady je tfeba
pocitat i s vétsi ¢i mensi mirou kolokvidlnosti, kterd uz rozhodné neni pro-
jevem nezdvorilosti. Tyka se to zminénych prostfedktt mluvené syntaxe,
ale i hldskoslovi a tvaroslovi hovorové, pfipadné i obecné Cestiny; a pfe-
devsim lexika (expresivniho, nékdy i slangového) a oblibenych frazémad.

1 Misto ,temperatury* by samoziejmé bylo moZno pouZit Gplné jinou terminologii, napf.
jako Saicova Rimalovd, 2005, komunikacni strategie, stylizaci a sebestylizaci textovych
subjektd atd.
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V dopisech umélcti a lidi suverénné vladnoucich jazykem (v nasem piipa-
deé cestinou) je nékdy prirozené, uvolnéné, kolokvializované vyjadrova-
ni zamérem; néco jiného jsou milostné dopisy soucasnych mladych lidi,
u kterych miiZze byt prevazujici mluvenost a nespisovnost nezamérnd, miize

to byt projev neumélosti a nedostatecného povédomi o rozvrstveni cestiny
a o vztazich mezi psanosti a mluvenosti.

2. Dopis a metatext (metakomunikace): ,,psani o psani*

Zastavme se nejprve u toho, co maji rtizné listy, které 1ze povaZzovat za dopi-
sy milostné, spole¢ného. Je to uzZ zminéné ,,psani o psani* — zejména Casté
vycitky partnerovi, Ze nepiSe dost Casto, Ze hned neodpovidé, nebo Ze piSe
dopisy prili$ kratké a lakonické; a konstatovani asymetrického charakteru
korespondenc¢niho styku, tj. toho, Ze pisatel sdm piSe Castéji, piSe dopisy
delsi, apod. To je ovSem jenom spole¢né téma — jeho vyjadfovani mdZe byt
spojeno s nestejnymi postoji, city, ,,temperaturou*‘. Velmi upiimné — a opa-
kované — piSe na toto t€éma zamilovand Jarmila Mayerov4; adresatem jejich
dopisii je Jaroslav Hasek, pisatelka je jeho budouci Zena:

Co jsem Ti ud€lala, Ze mi uZ nechces psat, mildcku? Uz je to zase tyden, co
jsem Ti poslala psani, jen v sobotu jsem jesté od Tebe dostala korespondenéni
listek a psani Zddné a zaddné (...) neméla bych Ti vlastné psit, pokud néco
od Tebe nepfijde, ale ja t¢ madm radsi nezZ Ty mé& a nevydrZzim tak dlouho nic
nenapsat (...) Kdybych ja byla védéla, Ze Tebe takhle budu prosit o psani?
Kdybys védél, jak se mi takové véci tézko pisi (...) jd vim, Ze Ti piSi dost

yov

nespravedlive, ale vi§, Ty to zaslouZis, protoZe jsi takovy sobec, sim bys chtél

psani kaZdy den a mne nech4s cekat a Cekat a Cekat...

Tvoje psani jsem dostala dnes dopoledne a hned jsem Ti napsala odpovéd
dlouhandnskou a ted piSu druhé. Uzn4s sam, Ze tohle nejsou Zadn4 ,,psanicka“,
vid mildcku? Napi$, mas-li radost, Ze Ti toho tolik piSu.

(Milostny listat, 1986)

Jiny pisatel, Karel Havlicek, v dopise své pfitelkyni a téméf nevéste
Fany Weidenhofferové také vycitd, Ze mu nepiSe dost Casto. Cini to ale

bez vyraznych projevi citové angaZovanosti, rozhodné s nizsi ,,tempera-
turou”, spiSe se shovivavou ironif a zdroven pedantsky — presné vycisluje
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své partnerce délku intervali mezi jejimi dopisy. Na rozdil od dopisti
Mayerové HaSkovi bychom u Havlicka asi méli sklon nepovaZovat jeho
text za dopis milostny:

Divil jsem se Jeji kupodivu velké chytrosti, moje mild Fany! Jak se umi chytfe
a ¢iperné vymluvit a jeSté k tomu vSechno na mne ubohého svést, jako bych ja
byl jedinou pfic¢inou, Ze mi tak ddvno nepsala. Musim Ji ale dokdzat, Ze tomu
tak neni, nebo v té véci se neda tak lehce §idit; vSechny jeji psani mdm zde.
Prvni bylo 8. dubna: budeme tedy pocitat a uvidime, Ze tomu nen{ tak, jak se
diive psala, to se nemélo tak poditat, to je velkd skoupost.
Druhé... 18. dubna tedy za 10 dni
Treti... 10.kvétna tedy za 22 dnf
Ctvrté... 28. kvétna tedy za 18 dnf
Paté... 5. cervnatedy za 8 dni
Sesté... 30. &ervna tedy za 25!!!, pravim p&tadvacet dn.

(K. Havlic¢ek Borovsky, Dilo 1., 1986, s. 401)
(K Havli¢kovu ,,onkédni“ v tomto dopise se vratime nize.)

Na podobné téma psal o osmdesit let pozd&ji Karel Capek jedné ze
svych korespondenc¢nich partnerek, Véfe Hrtizové — jde ovSem o dru-
hou stranu téZe mince, Capek nevyéitd, ale sim zdtivodiuje, pro¢ dlou-
ho nepsal. Opét ironicky, tentokrét ale s notnou ddvkou sebeironie. Jeho
dopisy Véfe byly vétSinou humorné a zlehcujici, tento ton si Ize vysvétlit
jako sebeobranny, jako snahu predstirat, Ze vztah k Véfe pro Capka pred-
stavuje pouze nezdvazny flirt; dopisy pozdéjsi vSak nezvratné prokazou,
Ze pro n¢j tato partnerka znamenala mnohem vic:

Mila Véro,
zd4 se mi, Ze jsem ponékud déle nepsal. Mdm na to vicero vymluv: zajimavé
je, ze jsou vesmés pravdivé. Tak napr. 1. Jak vidite svym detektivnim bys-
trozrakem, piSu dnes na novém papife; tj. doSly mi dopisni papiry a trvalo
dobrych pét dnt, nez jsem se fyzicky dostal k tomu koupit si nové; dobra
vymluva, Ze? 2. Stonal jsem dosti vydatné; kaslal jsem a kaSlu dosud velmi
energicky na vse a par dni jsem dokonce leZel. Dobré, co? 3. M€l jsem bajecné
mnoZstvi pracovnich restli, mezi nimiz jsem se plouZzil. 4. Hofela mi $patné
kamna. 5. Vy jste mné€ také dlouho nepsala. ...

(K. Capek, Korespondence 1., 1993, s. 135)
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A jindy pak sdm vycitd Véfe, Ze mu toho piSe mdlo: ... psani, jeZ je
obycejné, Vy ohavnice, psdno velmi roztaZenymi rddky a ne tak poctivé
a husté, jako pisu jd...(TamtéZ,s. 158.)

Jesté jednou stejné téma — ale opét jind situace, jiny vztah, odlisny t6n
a odli$na temperatura dopisu. Pisatelem byl Vdclav Havel a adresdtkou
jeho Zena Olga.

Ur¢ité uznas, Ze ta jedna strdncicka za Sest nedél je skute¢né trochu malo. Porad
si zfejmé neuvédomujes, jaky vyznam tu pro ¢loveéka dopisy z domova maji.
Vzdyt' ¢im vic a podrobnéji mi o sob€ napiSes, tim vic jsem v duchu venku,
s Tebou, v tom nasem normalnim svét€ — a tim mifi musim byt tady! Takhle
ovSem ten ,,nas svét“ pro mne zustdva jen néjakym oblakem mlhy, za nimz si
predstavuji néco, co se tfeba docela miji se skute¢nosti. Obdivuji v§echno, co
v dob€ mého zavieni délas — jen v tomhle bodé by ses méla zlepsit. Nesmis brat
ty dopisy mné jako néjakou osudovou povinnost, ale prosté jako zabavu — vezmi
si do pracovny sklenku vina a tlu¢ do stroje o vSem mozném, co T¢€ napadne, cos
proZzila atd. Jakdkoliv konkrétni — zddnlivé tfeba i docela nicotnd — informace méa
pro mne vyznam. Jestli mi zbyde misto, napiSu namdtkovy seznam otdzek, ktery
Ti snad v tvém psani pomtiZe. (V. Havel, Dopisy Olze, 1990, s. 83)

Jak je zndmo, V. Havel psal své dopisy Olze z vézenf; §lo tedy o mimo-
fadnou, existencidlné naléhavou situaci, kdy frekvence a rozsah dopisi
nabyvaji vyznamu s béZnymi podminkami nesrovnatelného. Jako dominan-
ta jeho dopisu se uplatiiuje funkce apelova, od manZelky vSak zad4, aby jeji
dopisy plnily pfedevs§im funkci informacni a kontaktovou. Také zde — jako
vySe u Karla Havlicka — mdme pocit urcité intelektudlni nadfazenosti muz-
ského partnera a jistého pedantismu (napiSu Ti seznam otdzek. . .), nikoli pri-
1i§ vysoké temperatury. Déle se zde v souvislosti s na§im tstfednim tématem
nabizi otdzka: co vlastné povazovat za dopisy milostné? Patii k nim i dopisy
manzelské, korespondence dlouholetych partnerd, kterd odrazi stabilizova-
ny vztah bez citovych vykyvi, bez potfeby emocionélnich apelti nebo sebe-
predvadéni? Na hibitové jsme neddvno na jednom z ndhrobnich kamenti
zahlédli népis, ktery nechal umistit manZel na hrob své Zeny, jeZ zesnula
v pozehnaném vysokém véku: ,,7ys byla mym nebem, mym celym svétem. .
Je nezbytnou rekvizitou milostného dopisu podobna citové exaltovanost,
prepjatd, nepfirozené piisobici romantika — anebo budeme k milostnym
dopistim pocitat i korespondenci odrazZejici dlouhodobé souZiti, kterd se
ve vyrazu obejde bez podobnych patetickych hyperbol? (A pouze na okraj
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zde poznamenejme, Ze uvedeny dopis V. Havla je skute¢né dopisem osob-
nim, v §irSim pojeti i milostnym, jehoZ adresétkou je opravdu Olga Havlova;
u vétsSiny Havlovych dopist z vézeni byla v8ak spiSe zastupnou adresatkou,
na jejiz adresu smély pfichdzet dopisy urcené ve skutecnosti spiSe Sir§imu
okruhu Havlovych intelektudlnich pfétel, v ¢ele s jeho bratrem Ivanem. Byly
to dopisy obsahujici Havlovy filozoficko-politicko-kulturologické dvahy.)

Zustanme jesté okamzik u stejného, ale rozdilné vyrazové zpracova-
vaného tématu — u partnerskych vycitek ,,Pro¢ mi (tak dlouho, resp. vice,
podrobnéji) nepiSes? a u reakci na tyto vycitky, u omlouvani, vymlou-
vani, zddvodiovani. Také pfitelkyné Jana Nerudy Anna Holinovd mu
Casto vycitala, Ze mu ,,nestoji za odpovéd"‘, nebo Ze ji odbyva struénymi
dopisy. Neruda reagoval na tato obvinéni popuzené, ironicky az cynicky,
jako napf. v tomto dopise:

Bude-li tento list dlouhy, to nevim. Vyméfil jsem pro Vds ¢tvrt hodiny Casu (tolik
jste jistd ani neoekdvala), a co se dd za ten &as napsat, to bude. Ctvrt hodiny!

TentyZ dopis pak konci:

Ctvrthodina juz Vasemu odbghla
Nerudovi. (J. Neruda, Dopisy 1., 1963)

3. Milostné dopisy M. AlSe, J. Nerudy, K. Capka

Spolecné téma charakteristické pro Zanr milostného dopisu, tj. meta-
textové a metakomunikacni ,,psani o psani“, jsme tu zatim predvadéli
na vymeéné listi mezi dvojicemi Karel Havlicek — Fany Weidenhofferova,
Jan Neruda — Anna Holinov4, Jarmila Mayerova — Jaroslav Hasek, Karel
Capek — Véra Hriizov4 a Véclav Havel — Olga Havlova. Ke dvéma z pro-
tagonistli téchto korespondenénich vymén se ted jesté vratime v dali{
¢asti studie, v niZ se budeme tfem ¢eskym umélctim a autorim milostné
korespondence vénovat monograficky.

3.1 Nahlédnéme nejprve do 94 milostnych dopisti,? které napsal
emblematicky malif ¢eského ndroda Mikold§ Ale§ (1852-1913)

2 AlSovy listy milostné (1941); na ukdzky zde odkazujeme datem a Cislem stranky.
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v obdobi pfed snatkem, v letech 1876—1879, své budouci Zen€¢ Mari-
n¢ Kailové. (Obrazek ¢. 1.) Tyto dopisy by asi bylo moZno pokladat
za prototyp milostnych listl — zejména v pocatedni fazi korespondence
jsou to dopisy lyrické, romantické a poetické, psané vzletnym vysokym

Obr. 1: AlSovy listy milostné. List ze 14.9. 1877 ,,Vroucné milovana Marino!*
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stylem, vyjadfujici adoracni, zboZiujici vztah k adresatce. Napiiklad
ve svém prvnim dopise (s. 12) Ales Marinu pfirovnava k druzné viasto-
vicce, nesouct zvést jara (dopis je psan 16. listopadu!), jeho dusi roz-
vinila blahymi tény; zbozné& k ni vzhlizi: 6, bud'te mi hvézdou v tmdch
tohoto svéta; a zaroven se zavazuje, dava zcela do sluZzeb lasky; chce
byti vazalem své drahé, vroucné milované, tak jak to byvalo obvyklé
v star§{ milostné poezii.

Také ve svém druhém dopise z 23. listopadu 1876 (s. 13—15) Ales
Marinu zboZné uctivé — ale toto vzletné vyjadfovani kombinuje i s ténem
upfimnym az ddvérné osobnim. Takto dopis za¢ina a konéi: Predrahd,
zboZniovand Marino! — Libaje Vds, ostavam Vds uprimny Mikolds Ales.
Dopis se zajimavé pohybuje mezi polohami psanosti a mluvenosti: Ale§
napriklad ocenuje na své milé jeji prosté néznou ndladu, viely srdecny
cit, jakymZ jste mne okouzlila, kdy? jste se mnou ustné mluvila. Marina se
mu obtiskla do slov a vét v dopise, ktery nahradil jeji slova a véty tstné
pronesené:

Ctu-li list V43, neni mi jinak, neZ jak bych p¥i Vs stdl, a kazd4 fadka, kazdé

slovo, jez jste, Drahd, papiru svéfila, zni mi tak jasné, jak by je pronesly krasni

rtové Vasi. Jaky tedy div, Ze list V&S jedinym mym ¢tenim; vSecko jiné, co ¢isti

zacénu, zd4 se mi prazdné, chladné, 1Zivé...

Ales pouziva k charakteristice jejich vzajemné lasky tradi¢niho moti-
vu milostné poezie, srdce. Laska ma pro néj nadpozemskou silu, je vécnd
(tuto vé¢nost podtrhl dvéma vykfi¢niky):

J4 nezndm v&tsi pychy neZli té. Ze srdce Vase pfilnulo k srdci mému onfm pou-

lasce nasi onim dsmévem, jakymz se blaZzeni duchové usmivaji, vidi-li, Ze zde
na zemi v tom svété ,.klamnych sntiv a zdpasi“ dvé srdce v jeden harmonicky
souzvuk lasky splynula. O, uchovejme pomér ten v pivodni sile a krése, aby

budoucnost spojila nds tim pevnéji — na véky!!

Ve vyvoji vzdjemného vztahu je pozoruhodny Alstv dopis ze 7. pro-
since 1876 (s. 15-17), dopis, v némz odpovidd na Marinino blahopfani
k svatku (6. 12. Mikulas) a v némz preje k jejimu svatku (8. 12. Marie).
Z formdlniho hlediska je zajimavé, Ze Ale§ prechdzi na tykani, resp.
v dopise pfi oslovovdni Mariny stfid4d vykdni a tykdni. Tato proména
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socidlni deixe z pragmatického hlediska znamen4 stfiddni dvoji polohy:
(1) adoracni, idealizujici a (2) divérné, az intimni.

Prvni poloha je typickd pro horni polovinu dopisu, druhd pro doln{
¢ast dopisu. Obé€ polohy jsou propojeny lyrickymi obrazy romantické
poezie. Diivérnd poloha je spojena s piechodem od slovniho, verbalniho
vyjadreni lasky k touze po télesném kontaktu nebo dokonce po neverbal-
nim mlcent:

Dnes ptél bych si radéj u Vs byti; kazdé slovo je mi prazdné a nevyznamné
k vysloveni citiv mych. Myslim, Ze kdybych Vas mohl drZet za ruce a mohl
Vam v ty oci Vase hledéti, jimiZ hledim Vam v tu krasnou dusi Vasi, kde
se mi novy svét pln netuSenych sni otvird, myslim, Ze kdybych tak u Vis
stdl, Ze bych Vam ml¢enim vice mohl k svétku pfati, nez sebe del$im listem.
V3ak nezbyvd mi, bohuZel, neZ tato cesta. Misto vSech slov poddvdm Vim
srdce své.

Cili: dopisovani je jen ndhrazka za ptimy, osobni, fyzicky kontakt.
Dopis pokracuje, Ale§ pfechdzi pti zachovani adoracni polohy a lyric-
ké metaforiky k tykani:

O, pfijmi jej, drahd Marino, co jediny muj dar k svatku Tvému... Bih T&
dobrou i sli¢nou ucinil a vloZzil v dusi Tvou nézné simé lasky; on zachovej
T¢ — 6 riZe md — v plné krése a jarosti i naddle, neb jen tak mozno doufati
ve vyplnéni onoho nejvétsiho posledniho ptdni, které zatim diime v riz-
nych snech lasky a boji se ped ¢asem procitnouti, aby zly dech mrazivého
vétru, jaky v svété vane, jiZ napied nezahubil nézZné Ziti jeho, dokud ¢asem
nezmohutni na smé&lého orla, jenZ i vichrim na vzdor v obla¢nou vys§ se

vznese.

A zavér dopisu? Ales tu koncentruje srde¢nost, slib vérnosti na véky,
konvenc¢ni pozdrav S Bohem! a polibek spojeny uz s tykdnim: Srdecné
T¢ libd Tviyj vérny na veky Mik. Ales. S Bohem!

Po tomto upozornéni na vykéni, tykdni a prechody mezi nimi v Ces-
kych milostnych dopisech se vrat'me jesté k onkdni, které jsme zazname-
nali uz vySe v dopise K. Havlicka Fany a uvidime je$té niZe, v jednom
z listdi Jana Nerudy Anné. Ve vSech téchto piipadech muzi — vyznamni
Cesti intelektudlové a umélci — voli tuto polohu jako duvérny a jaksi las-
kovné shovivavy pfistup k partnerkdm. Zaroven se zde s M. AlSem jesté
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na okamzik vracime k vycitkdm a stiZznostem na pfili§ strucnd psani, které
jsme tu uZ probrali v ¢ésti 2:

Marenko, Ona mne §idi, v Jejich psanich je ¢im ddle o jednu stranku popsanou
méné. Nezazlila mné, pfipominat’ Ji to jenom upifimny Mikol4s.
(14.12.1876,s.19)

Rozpustile, mirné ironicky a humorné Ale§ odpovédél i na dopis,
v némz mu Marina vypisovala, co v§echno uz umi vafrit (kdvu, flickovou
polévku, maso na cibuli, knedliky a zeli, hrachovou polévku, k vecefi
ohfivané knedliky s vejci). Své kucharicce vtipné vytknul, Ze by bylo
1épe, kdyby délala mensi flicky do polivky a psala mu rad&ji veétsi psa-
nicka (17.4.1878,s. 114). Za podobné, i kdyZ velmi jemné formulované
vycitky se Ale§ obvykle vzapéti omlouva. Vyznam Marininych dopisi,
funkci dopisovan{ a hodnotu dopisu jako pfedmétu (v&etné obdlky) defi-
nuje az fetiSisticky:

... 1 Tva fadka jedind nejvetsi je na svéte ttéchou, takZe ani obdlku ze psani

Tvého, na které jest pismo drahé ruky Tvé, zniciti si nedovolim, ale co poklad

zaroven se psanim na srdci nosim, ponévadz nemam pro skvosty tyto mista

lepsiho... (19.12. 1876, s. 20)

Na AlSovych dopisech lze ukézat i to, co nékdy zddnlivé oslabuje
milostny charakter dopisu, ale zarover prohlubuje osobni vztah partnerd.
Pisatelé (v difvéjSich dobéch pfirozené vét§inou muZi) v dopisech spojuji
své sny, touhy, cile, ziméry osobni (milostné) se svymi cili a zdmery
profesiondlnimi, uméleckymi. Ale§ jako novoromantik vnimal uméni
v jakési roviné transcendentni, vé¢né, nad¢asové; a zboziovand divka se
postupné stdvala jeho Muzou, inspirdtorkou:

Co délam, ptate se? Pracuji pilné, nebot’ vzpominka na Vis, jeZ mne jak straz-
ny génius stdle obletuje, pohdni mne vpred. (23.11. 1876,s. 14)

AlSovo odhodlani vyjadrené heslem Chci vénovati veskeré sily své
uméni, vlasti a Tobé! (dopis z 9. 6. 1877, s. 49) obsahuje navic dobové
pfiznacnou motivaci vlasteneckou. Spojeni privatni intimity a umélec-
ké tvorby tu md ovSem je$t€ jeden prozaicky aspekt: AlStv umélecky
uspéch, to, Ze bude moci Marinu svou malifskou ¢innosti uzivit, bylo
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pfimo podminkou jejich sfiatku. Proto je i toto téma v milostnych dopi-
sech vyrazné€ exponovano:

Pravé jsem dokonil posledni sviij obraz a rdd bych se pustil do provadéni
onéch velkych dalekosdhlych pland a obsaznych myslenek, jejichZ uskute¢-
néni m4d byti programem mého uméleckého Zivota a md mi zdroven ziskati
tolik hmotnych prostfedkiiv a tolik cti a dobrého jména, bych mohl ptikro-
¢iti i k vyplnéni tuzeb lasky nasi. Drahd, jak rad bych i v téchto svych Cisté
uméleckych zdleZitostech vedl s Tebou rozhovory, jak rdd bych Tebe bral si
na radu, neb véci jsou, jezZ duse umélcova vytvori, které nemiZe posouditi nez
citici, milujici srdce Zeny. (8.1.1877,5s.25)

A jeste jeden dopis, kde 1dska a uméni jedno jsou:

Mil4dcku duse mé! Co by mné byly platny veskery vlohy mé, touha po veli-
kém cili, kdybych nemél lasky Tvé, kterd mne naucila teprve uménf si véziti,
jez jsem diiv bez ni ceniti neumél, bylat’ duse ma jako pole, v némz koukol
nasety; tebe mné dal Bih za veskerou rodinu, kterou jsem jiZ ddvno pocho-
val, ndhradou, a proto vim, jak mam vaziti sob& srdé¢ka Tvého, kteréz bych
za cely svét nedal proto, Ze bych jiZ v ném takovou druhou upfimnou a dob-
rou Marinu nikdy nenasel (...) Ted se pfipravuji k velkému obrazu z valky
husitské, tj. mné nejzamilovanéjsi pole z nasi historie, ponévadz jest toto
nejslavnéjsi doba jeji. Zacnu kreslit tou ¢ervenou, tou pravou Tebou pozZeh-
nanou tuzkou... (10.2.1877,s.28)

Dalsi emocionalni poloha milostnych listd, ténina Zarlivosti, kterou
pozdéji zachytime v dopisech K. éapka, je u AlSe obsazena pouze v jem-
ném ndznaku — napf. v naposledy citovaném dopise, ktery zacind oslove-
nim Moje dobrd, nejupiimnéjsi Marino!, se AleS rozepisuje o Marininé
UcCasti na masopustnich tane¢nich zdbavéch:

Pfili§ T€ miluji, pfili§ Ti véfim, Pfedrah4, neZ aby stin nedivéry a malicherniho
Zehrani mé srdce tryznily, vim, Ze ma Marina me€ i v Sumném reji balového viru
vzpomene a proto slivek milostnych, jeZ ten neb onen tane¢nik Ti v tanci zaSept-
ne, se nelekdm. Vid', Ze se nemylim, mij Drahousku?! (10.2.1877,s.27)

U dopisu piedniho ¢eského vytvarnika se musime aspon zminit o tom,
7e se s adresdtkou nedorozumiva pouze verbdlné — prirozenou soucasti
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nékterych dopist je i slozka neverbdlni, tj. AlSovy kresby. Napriklad cel-
kem standardni zévér jednoho dopisu, ktery akcentuje motiv setkdni obou
milencd, je 0zvlastnén obrazkem dvou zamilovanych holoubki.

Uzavirdm psani, ale vét, Drahousku, Ze nevim, zdali jsem néco nezapomnél.
Sbohem, touho srdce mého, na brzké shledani! Tvlij navéky vérny Mikolds
Ales. Na shledanou. (Pfed 1. majem 1877, s. 40)

Do jiného dopisu (16. 5. 1877, s. 46) zase nakreslil vyjev, jak spo-
lu sedi na strani Svaté Hory u rybnicka, u néhoz paralelné k dvojici
milencl sedi dvé Zabky a patrné si také vyznavaji lasku. Ke smyslu
této paralely se vztahuje i AlSova véta z obrazku Rozumi tomu Marina?
Opét jiny dopis (1. 10. 1877, s. 76) pak zakonCil dvojverSim: Divéra
Tvd rovnd-li se moji, / vzddlenost ni ¢as nds nerozdvoji. A ptfipojil dvé
spojend srdicka.

Vyse jsme zminovali rovnéZ kolokvidlnost soukromych a milostnych
dopist. Také na nékterych divérnych dopisech AlSovych lze pozorovat, Ze
jim silnd emocionalita ddva charakter blizky mluvenému projevu: pisatel
preskakuje z jednoho tématu na druhé, dopis ma misty podobu expresiv-
nich vykfikt, obsahuje i nespisovné prvky (a pfizna¢né opét onkani):

BozZe, to se t&§im na Tebe, Mildcku, inu vzdyt vidis, jak pisi také roztrZité jako
Ty. Ale, Milacku, hled, abys tam na tu Sv. Horu pfisla samotna. Tak sedim
nad tfm psanim a tak nejasno mdm v hlavé, nevim ani, co bych Ti jesté fici
chtél. J4 se t&8im a Ty také! Ze jsem se ani dosti malo nezmylil? Vidéla? Pana
Sochovskyho ale nezapomnéla pozdravovat! No, to si toho napoviddme zase
jednou... (Pfed 1. mdjem 1877, 5. 39)

Tady jsme uz daleko od onoho vzletného poetického stylu.

Na zavér pasdZe o AlSovych dopisech Mariné uz pfipojime jen par
ukdzek toho, co je pro milostné dopisy patrné nejpriznacnéjsi: vysoké
emociondlni temperatury. Dopis ze 13. 5. 1877 (s. 40) obsahuje opét
milostnou kresbi¢ku (probodené srdce a kotva) a osloveni Md vroucné
milovand DuSinko! Uvodni véty dopisu zn&ji: Odchdzim tak potésen
a uspokojen odsud, Marino, Ze musim Ti jesté dnes své city najevo ddti —
co ale mohu Ti vice Fici, neZ Ze jsem nevyslovné st astnym, nevyslovné!
Dile se jesté mluvi napt. o Cisté, neposkvrnéné lasce, sladké touze...
A v dalS$im dopise (16. 5. 1877, 5. 45) je umé€lcova zamilovanost a touha
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vystupfiovdna na maximum: Jsem tak roztouZen po Tobé, mild, jako snad
dosud nikdy! Co viak to poviddm, vZdyt pro Tebe jenom Ziji, jenom pro
Tebe! Mild, drahd Marino, jiz T¢ libdm v duchu na modrd ocka, na vlds-
ky — na uistecka kordlovd. ..

AlSovo roztouZeni znamend citové zjihnuti, aZ nemuZzné zjemnéni, jeZ
se projevuje Castym uzivanim deminutiv, oslovovdnim nebo oznacova-
nim Mariny: Mildcek, Mildnek, Drahousek, MarouSek, Drahd, Pfedrahd,
Dusinka, drahd Marina; NejdraZsi jedind moje Marino, Md jedind Mys-
lenko! Intimni podoba AlSova podpisu je Mikes.

I dopisy, kde umélec vazné formuluje svij tkol, své poslani (Chci byti
kdmen zdkladni v budove posvdtné uméni ceského — necht’ si treba jen
pisek drobny; 5.7.1877,s.54) maji v prubéhu Casu stéle vice raz divérné
a viele milostny:

Ke konci vzdy piijde jeden na polibky, vid? Je to divny pocit, krdsny,
pomnim-li, jak se tvaf moje dotykala Tvych rizovych a jak jsem ve vielych
polibcich se rtti Tvych rozkos sdl. Jak bych t€ dnes jesté vieleji zulibat chtél,
bych vysdl Tvou dusi, to srdce Tvé milované, touzené. (...) Tak mé to ne-
odolatelnou moci k Tobé tdhne, jest to cit, dar BoZi, pfiroda a v§e dohromady.

(5.7.1877,s.55)

A jesté snad zavér jednoho z nejupfimnéjsich a nejvice roztouZenych
listt:

J4 se t€8im nesmirné. (...) Ja se na Tebe tak t€sim, Ze kdyZ pomyslim, Ze
za par dnti T€ vidét jiz budu, tak se mné chce srdce radosti a touhou rozsko-
Cit. O, pfijd’ ke svému MikoldSovi, md ptedrahd, zlatd, dobra dusinko, nebot’
jiz mru po Tob&!!! O, bud zdrdva, vroucné Tebe liba Tvij navéky vérny

a bez tebe ziti nemohouci Mikolas. (16.5.1878,s.119)

3.2 Mikol4s Ales psal vSechny své listy jediné adresétce, v prib&éhu
pouhych tff let; pfesto snad bylo zfejmé, Ze se proménovaly jejich obsa-
hové a pragmatické akcenty, jejich styl i ,,temperatura®. Jesté rozmanité;jsi
odstinénost milostnych dopisi miZzeme pozorovat tam, kde autor piSe téze
adresétce dlouhou dobu (a vzdjemny vztah dozndva za tu dobu podstatnych
zmen), nebo kde 1ze porovnat, jak tyz autor piSe riznym adresatkam. Spi-

sovatel Jan Neruda (1834—1891) psal své ,,vécné nevésté” Anné Holinové
vice neZ deset let. (Srov. o tom uz Hoffmannov4, 1993, 1993-94.) V prvnim
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obdobi mladistvé skepse a cynismu (1853-58) Anniny dopisy sZiravé ironi-
zoval, parodoval konvencni projevy jeji lasky a jeji vycCitky (napt. Ze ji piSe
madlo a krétce). Permanentné partnerku trestal za to, Ze temperatura jejich
dopist je vyssi neZ jeho. Nest'astnou Annu uvedl napft. do rozpak tim, Ze
ji vypeskoval za jeji netinosné konven¢ni chovéni — za to, Ze si dovolila
blahopfat mu k narozenindm:

Ta satira ve Vasem listu, totiz pfdni k mym narozenindm, se mne nemile
dotkla. Pamatuju se, Ze jsem nescislnékrat pred Vasnosti mluvil o zbyte¢nosti
vSelikych pfdni podobnych a Ze jsem se vynasnaZoval, abych slova sva také
odiivodnil. Ze Vy, vaZend sle¢no, piece piejete, je posméch, kterého nezaslu-
huju, je dikaz, jak liSe psobi slova m4...3

Vytvérel tak konfliktni situace a nutil Annu k obrannym a sebezdchov-
nym reakcim, kterym se nelze divit:

Ze Vy mé pidni za posméch drZet aneb Ze z toho soudit budete, jak si vase slova
pamatuju, jsem si nepomyslela. Véite, Ze jsem pfi psani toho listu na posméch
nejmiti myslela, a taky jsem skutedn& nevéfila, Ze piani tak nendvidite. Ze
nerad pfejete, vim, Ze ale pfdni od jiného za urdzku drZite, mné zndmy nebylo,
a proto nejni my provinéni tak veliky, jak Vy ho déldte.

Na Anninych dopisech ,,nenechal nitku suchou®, kéral ji za zarlivé
,»vyCitky, vyhrizky a dimnénky“, stejné jako za chyby v Cesting:

Vecer jsem obdrzel V&S roztomily listek. Veéru, Ze je duchaplnéjsi nezli deset
¢isel Prazskych novin. Nesmim ale dité pfechvalit, aby se nepokazilo. Jak
pékné Vy umite Zertovat a jak uméle do 25 fadek 38 chyb vplést. Musil bych
zde stary nafek znovu pocit, totiz o tom, jak nase divky, co se tykda mateiského
jazyka (stard frazi), nesmirn& pokulhavaji. (...) Ze by nebylo piili§ $koda,
kdyby psaly listy své vzdy némecky, jest arci pravda, nebot’ jejich ,,myslénky*
beztoho neznaji jinych pfedmétl nezli zbyte¢nou lasku a reZii kuchynni.

Zda se, Zze mné chces délat néjaké vycitky; prosim, toho nech. (...) Mezi ndmi
nestélo nikdy a nestoji také posud zddné dévce jiné, vis to dobte, a prece mé

3 Ukdzky vybrany z prvniho svazku souborného vydani Nerudovych dopist, srov. Neruda,
1963,s.11,17,27,61, 63.
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dimnénkami obtéZujes. Také své zndmé vyhrizky ra¢ nechat, jiz opakovani jeji
se mné hnusi. (...) ,,J4 udéldm sama konec vSemu* — je to fraze upfimné feceno
protivnd, a zdddm, abych nebyl pouhym détinstvim takovym za bldzna mén.

Podle toho, jak se v priibéhu asi desetileté korespondence Jana Nerudy
s Annou Holinovou méni osloveni adresatky, by se dal sledovat cely vyvoj
vztahu partnerd, od pocate¢nich dopisi zdrZenlivych a oficidlnich (VdZe-
nd slecno, Slecno Anno) pres dopisy vielé, laskavé a starostlivé (Drahd
Anno, Mild Anno, ale i Mily Anousku, Milé dévcdtko, Milé dite, HolCinko,
Det'dtko) az po zavérecné obdobi, kdy se oba partnefi odcizuji, nastupuje
chlad a lhostejnost (opét Vdzend slecno, Slecno Holinova). Podobné jako
promény osloveni probihd v té€chto dopisech stfidani formdlniho vykéni,
divérného tykani, ale i onkani.

Druhé obdobi korespondence (1858-1862) se vyznacovalo vyrovna-
nou temperaturou, tryznivy sarkasmus z Nerudovych dopisi vymizel,
jsou plné ohleduplného pfételstvi a laskavé shovivavosti; vykdni z prvni-
ho obdobi je nahrazeno laskovnym onkanim: Mily Anousku! Nevi jesté,
pitjde-li do divadla? Piijde-li, Fekl mému poslu ano, nepiijde-li, ne. MiiZe-
-li ale jit, tedy Sel. A opét odlisné je zavéreéné obdobi vymény dopist,
por. 1862: opét vykani, tvrdost a krutost, aZ posléze spiSe chlad a lhostej-
nost, temperatura blizka nule.

S dopisy Anné l1ze srovnat Nerudovy dopisy Karoliné Svétlé — s vyso-
kou temperaturou, vasnivé a exaltované, ale zdroven stylizované jako
soucdst korespondence mezi dvéma ambiciéznimi literdty. K nicemu
takovému Nerudu nebohd Anna Holinov4 neinspirovala — toto je sku-
tecné vysoky styl, plny hyperbol, gradaci, opakovacich figur, ktery svou
drovni u tohoto mistra pera samozfejme jesté prekonava styl dopisti mis-
tra Stétce a palety Mikolédse AlSe:

Ach, kdybys jen nebyla tak krdsnou, Ty ani sama nevis, jak jsi krdsnou, Ty
moje Svétld! Jen ja T€ ocenim, jen jd Ti rozumim, j4, ten zavrZzeny, i od Tebe
zavrzeny vyvrhel! Ale budu poslu§nym, odkopni mne, urazim-li T¢ vice
jedinym slovem, chci tenkrate posluSnym byti — prosim, drahd, neopoustéj
mne, od Tebe zdvisi, aby splynuly jednotlivé okamziky v mote blaZenosti,
budu s mdlem spokojen. — Nezapomerni na mne, jsem-li toho hoden, klanim
se Ti co idedlu, co prvni Zené, na niZ jsem chybicky nepoznal. Tys mi v§im,
Tys jedinym triumfem mého Zivota! Na blahou shledanou v myslenkdch
i v skutecnosti!
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... ma vasen k Tobg se vytiibila, proménila se v lasku svatou, ¢istou lasku (...)
Tato laska ucinila ze mne to, &m jsi Ty, ted jsme si rovni. J4 Ti ji vic nabizeti
nebudu, ale ja si ji také zakazati neddm. Kdy?Z jsi ji nepfijala, tedy ztstane
leZet v srdci mém jako perla v lastufe a v tichych, blahych hodinich se k ni
potopim a potéSim se s ni. Ona je mym pokladem jedinym a jedinou pychou
mou. Kdybys nebyla pro mne nic jiného udélala, nez Ze jsi ji ve mné zbudila,
zasluhovala bys za to, bych se Ti vé¢né klanél.

Pritelkyné, sto chyb mas v o¢ich mych, Ze mi nechces nic vice byti — ale zpo-
menu-li si na Tebe, jak tak horlivé néco vykladas, jak zajiski{S pti tom Tvyma
bystryma o¢ma, jak je dokofdn otevie§, pronesu-li néjaky paradoxon, an jak se
jima usméjes a se mnou se fddné vyvadis, tu bych T¢€ posprostu fe¢eno snédl.
Nemysli si, Ze vidim v Tobé vZdy bohyni, Ty se mné nékdy zd4s patnéctiletou
hol&inou a j4 si pfichdzim tak stary a zkuSeny proti Tob&!*

A jen proto, abychom obraz Jana Nerudy jako autora dopisti trochu
vyvéazili, uvddime jesté dopis vdove po jeho star§im spolupracovnikovi

a priteli, pani Semberové. To uz neni dopis milostny, ale je to dopis

zdvofily, uctivy, pozorny; a pokud jde o temperaturu, pfimo protepleny
pratelskou oddanosti. Neruda totiZ hlavné ve svych pozdéjsich letech
netinavné psal laskavé dopisy mnoha vzddlenym pribuznym a prate-
Itm, snazil se je poté&sit, posilal jim darky, nabizel jim ochotné svou

pomoc:

Vysoce cténd pani!

Jsem vzdycky tak zvlastné dojat, kdyz vidim listek, ktery jste mné napsala
vlastni rukou. Myslim na to, Ze mné vénujete chvili zajisté namdhavou, ale
daleko vice na to, Ze je as mdlo, velmi mdlo lid{ téch, jimZ vénujete vzpominku
tak pratelskou, a ja Ze patfim k t¢ém nékolika zvolenym. Jsem Vam z plné duse
vdécen za to, vzpominka Vase, pani tak vzacné a Slechetné, mne blazi. Do mé
osamélosti zapad4 jako slune¢ni paprslek. —

Upfimné mé diky za Vas krdsny dar. Hned prvniho listku jsem pouZil v intenci
Vasi a vénoval slovo pamatce nezapomenutelného Vaseho choté.

Pral bych sobé, abych Vam, vysoce cténd, mohl zpusobiti néjakou radost.
Lituju, Ze nezndm, v ¢emZe chovdte obzvlaStni snad zdlibu. AvSak prosim,

kdykoli byste méla pfi€inu, abyste uZila mych sil, mého ¢asu, mé prace, mé

4

Bourky. PFibéh Karoliny Svétlé a Jana Nerudy,2007,s.23,51,52.
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vile, &ehokoli, coZ mého jest, poruéte a bud'te uz napfed ubezpedena, 7e nalez-
nete mne nejochotnéjsiho.
Jsem Vas oddany sluzebnikl Jan Neruda

3.3 Anyni jesté Karel Capek (1890-1938) a jeho dopisy rtiznym adre-
satkdm. Vznikaly v dobé mnohem pozd€;jsi nez dopisy Nerudovy a AlSo-
vy; piesto viak i v dob& K. Capka byly zdvofilostni konvence nebo normy
odli$né od dnesnich, zdvofilost se odivala do vyrazovych podob mnohem
formalngjiich, jak o tom sv&déi tieba uz jen zdvéry mnoha Capkovych
dopist: jsem Vds hluboce oddany; s veSkerou iictou; trvam v dokonalé
ticte; s ujistenim nejhlubsi cty; jsem s uctivym ruky polibenim Vds...
(Srov. uz Hoffmannov4, 1999a.) Dnes uz se spiSe pobavené usmivdme
nad tim, jak zdvorile, vzletn€, s mladistvym idealismem a romantismem
psal 15—18lety student Karel Capek svym stejné mladym pfitelkynim,
napriklad Anielce (Anné Nepetené):

Sle¢no Ando, jak jste snad jiz vycitila ze v§ech mych dopis@, chovdm pro Vés
neomezeny respekt — a snad uZ vice neZ pouhy interes. Ve Vs ja si jaksi zosob-
nuji ty idedly, jeZ jsem si o Zen€ utvoril; nevim, jste-li takova, ale véfim tomu.
Pak pochopite ty vSecky nemotorné a naivni prostfedky, jichZ jsem uzival,
abych se s Vadmi duchovné sblizil — a pak mi je snad také odpustite. A proto
chci ono korespondovéni, aby se tak mohly sbliZit nase duse.

Vim, sle¢no, Ze Vam brani Vase hrdost (jeZ je mi nadmiru sympatickd), sni-
ziti se ke kazdému tomu ubohému studentickovi, jenz by si snad pfdl s Vami
zavésti zndmost.

Ale véite (v tak vazné véci neni to chlubenim ani koketerif), Ze ji nejsem
obycejny Elovék, s jakychZ tucty shledéte se pozdé&ji v taneénich hodindch...>
(1/24.3.1905 /s.282-283)

Jsou souéasti formalni zdvofilosti i lichotky, lichoceni? Mlady Capek
se od néj sice v jednom z dopist Anielce vyslovné distancuje (nebu-
du psdt, co o Vds vim, znélo by to jako lichoceni), presto vSak neustéle
opakuje napt.: Vy, jeZ jste tak vzdéland (...) zndm Vds jako Zenu neoby-

Cejné vzdelanou a moderni; vim, Ze néco vyssiho chcete a o to se snaZite
(I/kolem 20. 3. 1905 / s. 279). A jako priklad formdlni zdvoftilosti jeSté

5 Ukdzky vybrany ze souborného vydani korespondence K. Capka, srov. Capek, 1993, svazky
I'all. Na toto vydani zde dale odkazujeme Cislem svazku, datem a Cislem stranky.
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aspon jedinou vétu z dopisu Libusi Solperové, u niz se Capek zajimal
o to, zda pfijede — k jeho pfipadné velké radosti — v zimé do Prahy, kde
sam v té€ dobé€ studoval: JakoZto nejhorlivejsi piimluvci za Vase prani,
abyste tuto zimni sezonu strdvila v Praze, nemohu se neinteresovati
o vysledek Vaseho usili... 11/ 7.9. 1909 / s. 273)

Pod ndnosem podobnych zdvorilostnich, konvencnich ¢i pateticky
Sroubovanych formulaci nékdy jen t€Zko odhalujeme temperaturu dopist.
Kdy? jsme u Karla Capka, ten ostatné pravé o ,temperatuie* dopisti védél
své, jak vime z jeho Post’dcké pohadky (vyd. z r. 1977, s. 195n.) a z feci
postovnich sk¥itki: ,,Ta Ihostejnd psani jsou na omak studend, ale ¢im vic
lasky je v dopise, tim je to psaniCko teplejsi.

Srovnejme nyni nekolik Capkovych dopisti heretce Olze Scheinpflu-
gové, s niz si zaal psat v roce 1920 a oZenil se s ni mnohem pozdéji,
v 1. 1935. Dopisy z riiznych obdobi se vyznacuji naprosto rozdilnou tem-
peraturou. Listy z prvniho obdobf jsou v pravém slova smyslu milostné, az
tiestivé, jejich temperatura uz nemize byt vyssi, skoro se nehodi k vaZené-
mu tricetiletému intelektudlovi. Osloveni napf. obsahuji bezpocet variant
adresat¢ina jména (Olgo, Olino, Olinko, Oli, Olenko...); jesté pocetné&jsi
skupinu pojmenovani typu dévce, dévidtko, divenko, dévko, holcicko, dité,
det'atko/dit'datko, panenko, dcerusko, dusicko, mildcku, poklade, puso, ptdac-
ku, zobdcku, Zabingre; dale skupinu adjektiv typu mild, zlatd, drahd, mald,
hodnd, sladkd, libeznd, krdsnd, milovand, nejmilovanéjsi... Vyjimku tvoii
osloveni drahy chundeldci, resp. chlupaty kudrnaty pudliku; a dle osloveni
podle roli, které hereCka praveé studovala ¢i hrdla (Mimi, Kristinko, Larvic-
ko, Bianco, Consuelo). Nékdy staci zkratky M. O., D. O. Superdtiivérnou
povahu maji i zdvéry dopisi: nelibaji se tu jen ruce jako jinym adresatkam,
ale ruce na vrchu i na dlani; obé pacicky a jiné véci; pusa; cumdcek; noz-
ky, a podepsén byva nejcastdji Karel, K., KC, ale zejména v prvnich letech
hojné i Cdaca, Kdaca & dokonce Tvd Kacenka.

Prijdte, ptijdte, piijd'te! Nevim, zda z nebe nebo z pekla pfisla dnes na mne ta
blaznivost jako nikdy dosud. Musim Vs vidét; kdybyste dnes nepfisla, bylo by
to stras$né, nevim, co bych si pocal. Neni mozno, Ze byste nemohla (...). Jsem
zoufaly, jak pomalu utikaji minuty. Jesté pfes dv€ hodiny do ¢tvrt na devét!
Olgo, hol&icko, stiapatle, pro viechno na svété prijdte, a pfijd'te hodné brzo!
Olgo, Olgo, Olgo, vcera jste fikala, Ze uzZ nejsem blaznivy; dnes na mne pfi-
Sel dikladny zdchvat. Nejdrazsi, dnes by bylo pfili§ kruté, kdybyste nepfisla.
(II/ podzim 1920 /s. 37)
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Olo, md drahd, kdyZ jsem Vas dnes nemohl vidét (...), musim Vam aspoi par
slov napsat — jednoduse proto, Ze Zarlim. Pro¢ jste mi nedala zpravu? Olo,
nepriijel nékdo? Ne, nezlob se; ale kazdd zmarend nadéje ve mné vzdycky
rozviji klubko té€ch nejtryznivéjsich myslenek; jsem protiva a nest’astnik. Olo,
pro miij klid: musim Vs zitra vidét (...). P¥ijd, Olo, a nedovol mi uz, abych se
mucil! A vlastné nenf to Zarlivost, je to jen strasnd tzkost: myslenka, Ze bych
T¢€ najednou ztratil. Ne, ne! Olo! (Il / 18. 10. 1920 / 5. 43)

Jinou polohu milostného vztahu zachycuje dopis, kde Capek Olze
Setrné a zdrzenlivé vysvétluje, proC se nehrne do manZelstvi.

A nyni, abych rovnou presel — bez oklik a slabosti — k hlavni{ véci: piSe§
o0 naSem manZelstvi, a zajisté ¢ekds ode mne pifmou odpovéd. Béda, tfikrat
béda: ja ji nemdm. Dosud ne, dosud nevim si rady, dosud neni ¢isto a jasno
v mé dusi. BoZe, pomoz mi! Tak tedy pfedev§im nepochybuji viibec o Tobé;
nepochybuji o Tvé lasce — nejsem ji hoden, ale nepochybuji o ni, ani o Tvé
uzasné velkodusnosti a obétavosti, ani o Tvé vérnosti. To, o ¢em pochybuiji,
jsem ja sdm; ale také nepochybuji o své ldsce k Tobé, nybrz — boZe, jak to
Fici? (...) Véc je prosté ta, Ze jsem néjak rozvracen, v t€Zkém vnitinim neladu;
jist& vycitilas, Ze m4 cesta byla jen iték pred timto o$klivym stavem. Rikd
se tomu neurastenie; ale je to néco hrozné osklivého. Jsou to, dejme tomu,
dny, kdy ¢lovek nesnas{ hlas a blizkost n€koho jiného; kdy by zrovna kficel
odporem, kdyZ se k nému nékdo pfibliZi. (...) Nevim, dovedes-li si predstavit
tyto stavy. (...) Dévce, to nejsou ndlady, to je utrpeni, to je nemoc, kterd se
mus{ vylécit ... I/ 15.5.1923 / s. 147-148)

Ale i obdobi prvni zamilovanosti zasdhne pdza veskrze chladné,
uraZzené, ,,negativni zdvorilosti: v nékolika dopisech uz z r. 1920, kde
autor vytyka nezodpovédné mladické partnerce, Ze ho nechdva zbytecné
na sebe ¢ekat a nedd mu zprdvu; domlouva ji, vold po jasném jedndni,
ohrazuje se proti znevazovani svych citi. Dalsi skryté zarlivy a dotéené

ironicky list je uz z doby pozdéjsi (1928) a jeho zavér je pro nds zajimavy
i formulac{ instrukce k odesldn{ dopisu.

Drah4 Olino,

domnivdm se siln€, Ze tohle psani nendleZ{ mné&, nybrz nékterému jinému
z mnohych Karld, nejspi§ tomu porodnikovi; byl bych mu to pfimo poslal,
ale Zivou moci si nemohu vzpomenout na jeho jméno; mam Spatnou pamét’
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pro jména. Soucasné jsem dostal druhé psani, které jisté patii mné (...).
Chtél jsem Ti jenom vratit to psani¢ko, co mi nepatii (...). Pamatuj si, nikdy
se nepiSe adresa na zalepeny dopis, nybrz nejdfiv se napiSe adresa, pak si
prectes, komu je dopis psén, a pak to da§ vhodnym zpisobem dohromady.
(II/23.6.1928 /s.230-231)

A koneéné dopis z pozdéjsich let, kde Capek projevuje upiimnou
a ohleduplnou starost o OlZino zdravi. Jak sefadit tyto dopisy podle tem-
peratury, piipadné podle zastoupeni odstinii pozitivnich a negativnich?
A patii i ten posledni, uz t¢émér jakoby ,,manzelsky*, opravdu mezi dopisy
milostné?

Draha Olinko,

to jsi zase, chudero, zkusila s témi zuby. Nedopustil se na nich néjaké chyby dr.
Schulz? Ale patfi Ti, Ze jsi se priotravila t€émi prasky. Tolikrat jsem T¢€ prosil,
abys jich tolik nebrala. — Ty sis ovSem nedala fici. Tak prosim T¢, mé&j na to
piisté pozor. Viibec méj pozor na zuby a nech si je v§echny dikladné oSetfit;
ale dfiv se informuj, ktery je v Praze nejlepsi zubaf, a pak si musiS§ na to najit
dost Casus; ty jsi tak rozcourand, ze vZzdycky navstévy u zubare odkladas. Tak,
tim je povinné hubovéani odbyto; ale moc T¢ dodate¢né lituju za to trapent,

kterym jsi prosla. (IL/ 1. 10. 1930 / 5. 252)

Zna¢né odlisné jsou Capkovy dopisy sle¢né Véie Hriizové, pozdgji
pani Skoupilové, s niZ si zacal dopisovat v tplné stejné dobé jako s Olgou.
Tady uZ nevysta¢ime pouze s temperaturou vysokou/nizkou; ani s tim, Ze
jim pfipiSeme profilaci spiSe negativni, nedostatek vfelosti a srdecnosti.
Toto tvrzeni lze opfit aspon o dvé indicie: a) osloveni, ev. zavéry dopi-
st: VdZend a bidnd Véro... amazonko... bidnice... ukrutnice... ohavnice...
rozmarny tvore... Cernd carodéjnice... AneZko Hriizovd... sladky jede...
hiisny bifteku... nenasytny hade; Porouci se Vdm prozatim Vds zcela
nesnesitelny... zatim se co nejuctivéji doporouci Vasemu vétsimu milo-
srdenstvi... Prosim leZe na tvdri, abyste mi odpustila... Timto $tastnym
obratem (obrdtiv vycitky proti Vdm) honem koncim... (vyjimkou je Zer-
tovny podpis Vase koruna ceskoslovenskd); b) zdrzenlivou, plachou snahu
nechat hodné nevyic¢eného, jen v podobé implicitni, kterd prochdzi v§emi
dopisy: o takovych vécech mlcim, prosim Vds, abyste si je myslela sama;
nezddejte na mné, abych to rozvddel; zddlo se mi o Vds, ani to nemohu
psdt; stydim se byt uprimny... obeplul jsem vSe, cemu se ¥ikd ,,od srdce*;
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musim nechat misto a ¢as na véci, které se nepisou (a opét jinde: Dinge,
die man nicht schreibt); vkldddm to do nepopsaného rdmecku, dopliite
ho. Navic se autor neziidka schovava za vyjadreni cizojazy¢nd (némec-
ka, francouzskd, Span€lskd aj.). Domnivame se, Ze tato intenzivni snaha
o sebekorekci, o zadrZovani spontdnniho vyrazu miZe byt — ve srovnan{
s upfimnou, otevienou pozitivni zdvofilosti — jednim ze zdvaznych znakt
zdvofrilosti negativni. Proti chlapecké zamilovanosti ve vztahu k mladické
Olze jsou dopisy Véfe plné erotické vasnivosti zralého muZe; ta se nejprve
spojuje se sebeobrannym, zlehcujicim a vtipkujicim flirtovanim, pozdéji
pak — v Soku z ndhlého ozndmeni VE&finy svatby — se zufivou Zarlivosti.
Jesté poznamenejme, Ze pocatky vztahd k obéma divkam i koresponden-
ce spadaji do stejného obdobi; proto Capek uZ na konci roku 1920 pise
Véfe: ... jsem bidnik (...) Ziju na ostii noZe. Musim padnout na jednu nebo
na druhou stranu. (1/27.512.1920/s. 121) Dopisy se mu opravdu stdvaly
i piidou pro vzruseny, rozporuplny vnitini dialog se sebou samym.

Nu budiz, v nedé€li jedu na Tatry, Tatranskd Lomnice, hotel Lomnice, jak mi
poradil pan prof. Syllaba. Doufdm, Ze mi to bude télesné i duSevné na prospéch
a krom toho Ze dopiSu svou komedii. Nevéfim na ten zdzrak, Ze byste se tam
objevila Vy; na takové zazraky nenf jesté vynalezen karburdtor. Ackoliv kdybys-
te védéla, jaké budu mit pékné turistické kalhoty a sviidna Iytka, pfijela byste
tam, i kdyby to bylo na ko3téti. Skoda e nevim, kdy je filipojakubské noc; dal
bych si s Vami, ¢ernd Carodéjnice, rande. (I1/ 14. nebo 16. 6. 1922 /5. 124)

Jsem tu nyni ndpadné sdm; bratr s Jarmilou na mésic odejeli — kdy pfije-
dete do Prahy? Nemadte né¢jakou neodkladnou pfi¢inu zajet si na par dni
sem? Mohla byste si dit plombovat zuby, kupovat puncochy nebo podob-
n€. Nebojte se, ja nejsem tak poutavy, jak myslite. Nepoutdm sebe sama,
natoZ jiné. Ale vite, je ve mné takova straslivd nedockavost — aZ zatindm
nehty. Mordie! Mordie! (...) Vase pismo ma néco hrozné nahatého; jako by
se ¢lovék dotykal holého téla. PokuSeni. (...) Bud'te rdda, Véro, Ze nejste
muzskym; jednak je to daleko hezc¢i byt VEérou, a za druhé je to pohodInégjsi.
Je to hezké, milé a vonavé byt Vérou; jen by to nemélo byt tak daleko, tak —
tak — moc daleko. (I/20.7.1922/s.127)

Vzacna a vazena Véro,

psala jste mi tak samozfejmé o své budouci svatbé, jako by se rozumélo samo
sebou, Ze o tom uZ vim. Nevédél jsem pranic; i nezbyva mi nyni neZ svoldvat
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veskero poZehndni nebes na Vasi hlavu i na hlavu vyvoleného, o ném? jste
mi zapomnéla napsat, kdo jest, jaké barvy atd. Kdybych nyni psal, coze Vam
preji, moznd Ze bych napsal veliké hlouposti. Ale je od Vés hezké, Ze jste ani
v omilostnéném stavu zdsnub nezapomnéla na své jiné ctitele. Jsem zvédavy
Clovek: prosim Vs, jak se to vlastné stalo? Néco bliz§iho byste mi o tom méla
napsat. (I/5.7.1923 /5. 143-144)

A zatim Vy tedy pichdte do krdsného svatebniho prddélka, které ... po kterém
mné vlastné nema nic byt, a které neuvidim, a které, a se kterym, a ve kte-
rém, a pro néz, ... a ze kterého, jak vidite, se jaksi nemohu vyplést; proboha,
zakazte mi to a feknéte mi, Ze... Ze... jd nevim co; ale at’ na né uz nemyslim!
at’ — at’ — at’ mi to dd pokoj! Jak miZete byt tak bezboZnd a psdt mi takové
véci? (...) to, to jste mi neméla psat, to je ukrutnost a vysméch a ja nevim co
horsiho. (...) Pfimyslete si k tomu v§echnu mou zufivost a jiné pocity, které se
ani nedaji pst. (...) myslim na to vic, neZ je sluSno; a nezadejte na mné, abych
to rozvadél. (1/7.9.1923 /s. 145)

4. Zavér

Nepodnikli jsme Zddnou reprezentativni analyzu velkého poctu milost-
nych dopisti z riznych dob, od riznych autorti, riznym adresatkdm,
z riznych situaci... I takové badani by vSak pravdépodobné potvrdilo, Ze
pro zanr milostného dopisu — na pozadi ostatnich typa dopist — jen tézko
najdeme néjaké univerzdlni, obecné platné vymezeni. Intimni partnerské
vztahy, na jejichZ formovéni se milostné dopisy podileji, nabyvaji pocho-
pitelné nejriznéjsich psychologickych odsting; laska, vasen, zarlivost je
pokazdé jind. I dopisy téhoz autora riznym adresitkdm se velmi li§i svou
wtemperaturou®, emociondlni intenzitou vyjadfovani; navic se milostné
vztahy proménuji v ¢ase, a s nimi i situacni, funkéni (zdmérové) a strate-
gické charakteristiky dopisi. Z pragmatického hlediska je také zajimavé
sledovat pomér vyznami vyjadfovanych explicitné a vyznamul impliko-
vanych (na tomto poméru je zaloZena napf. ironie). Patii k milostnym
dopistim i klasické dopisy manzelské? Je v nékterych ptipadech mozno
vést predél mezi dopisy pratelskymi a milostnymi? Zde jsme se navic
omezili pouze na dopisy nékolika ¢eskych umélci, z nedostatku prostoru
jsme se nezabyvali (obvykle méné pocetnymi a méné vyraznymi) dopi-
sy jejich partnerek; teprve pak by ale bylo moZzno analyzovat skute¢ny
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