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O cem je tato rozprava

KdyZ jsme mladi, vymyslime si pro sebe
rizné verze budoucnosti.

Kdyz jsme stari, vymyslime druhym
rizné verze minulosti.

Julian Barnes: Védomi konce

Kdo prozival listopadové a prosincové dny roku 1989 se stavkujicimi studenty na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze, sotva zapomene na euforii, ktera
tu vladla a uvolniovala odvahu i troufalost svobody, potlacujici pocit strachu
z represivni moci. Bezmoc, jez vede k apatii a ne¢innosti, vystfidala ticast a zajem
ve chvili, kdy i zpravy z jinych krajin davaly tusit, zZe kolobéh déjin se epochalné
pohnul. Chybél odstup k porozuméni tomu, co se délo, co se stalo, i toho, co
se stat mélo. Studenti prozivali svou ,sametovou revoluci®, aniz byl ¢as klast si
otazky, analyzovat jeji podstatu. Pozdéji, kdyz se sami jako historikové k tématu
vraceli, zevrubné je studovali a studuji, zpochybnili oznaceni udalosti listopadu
1989 jako revoluce. Dnes bude sotvakdo zastirat, Ze rezim, ktery jsme si zvykli
nazyvat ,normaliza¢ni“ — termin vymysleli sami ti, ktefi se po roce 1969 snazili
restaurovat nékdejsi totalitni poméry, tady je uzit jako ironie —, se zhroutil spise
z vnéjsich pricin, byt k tomu velkou mérou pfispéla ztrata vnitfni opory a nartis-
tajici masova nespokojenost obyvatel, jejiz mira prekypéla po zasahu statnich
bezpecnostnich sil proti studentim v Praze 17. listopadu 1989.

Sametova revoluce i po Ctvrt stoleti zaujima vyznamné misto v historickém vé-
domi, jez nezahrnuje pouze znalost a pfedstavy o minulém déni, ale rovnéz védo-
mi souvislosti mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Sam pojem 17. listopad
¢i listopad 1989 je u nas vSeobecné srozumitelnym symbolem v kontextu boje za
svobodu a demokracii. Coz nekoresponduje s rozsifenym minénim, Ze v dnesni
»neheroické” dobé zvlast mladsi generace klade diiraz na pfitomnost, nedavétuje
yvelkym vypravénim®“ o minulosti, idejim. Kolektivni pamét, jak patrno, presto
trva, obrazy udalosti v nasich vzpominkach maji svou relevanci.

Onen zvrat, s nimz je spojovan listopad 1989, pfimél mnohé zvazovat nazory,
rozhodnuti i skutky, vyrovnavat se s vlastnim svédomim, ale rovnéz hledat omlu-
vy vlastniho jednani v prozitych déjinach, v celém prozivaném obdobi ¢tyficeti
let komunistického experimentu, utikat pred odpovédnosti. Postupem casu se
utvareji rozdilné narace, jez v kolektivnim povédomi casto zahaluji medidlni
a virtualni projekce, které ¢asto ovlivnily i vystupy v akademickém podani, jez se
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vzdaluje smyslu autentického podani odideologizovaného. Tvoti mytus minulos-
ti. Mladou generaci studentti unéasela vira v pravdu, spravedlnost a lasku, podle
hesla ,,Pravda a laska zvitézi nad 1Zi a nenavisti“, kterym tderné zakon¢il jeden ze
svych listopadovych projevli na Vaclavském namésti Vaclav Havel. Parafrazoval
devizu velkého statniho znaku prvni republiky ,,Pravda vitézi“, odvozenou z hes-
la Husova ,,Pravda Pané zvitézi“.! Na besed¢ se studenty filozofické fakulty po
patnécti letech od ,,sametové revoluce®, 15. listopadu 2004, fekl prezident Havel,
ze by ,dnes tak silna slova — i kdyz za nimi stoji a snazi se podle nich zit — uz
nikde vefejné netikal, tehdy to ale zabralo®.? Také je zahy nékteti lidé méli jen za
floskuli — zménila se socialné-politicka skutecnost a zacalo se hovofit o ,tlusté
¢ate za minulosti®.

V této rozprave se snazim v prvé fadé pojednat o redlnych moznostech clovéka.
Co mohl v onéch cCtyficeti letech pred listopadem 1989 délat, a to uz od samotné-
ho podatku ,komunistického experimentu® na fakulté v roce 1948, aby dodrzel
»zakladni zdkon lidského Zivota“? Filozof a profesor fakulty Jan Patoc¢ka k tomu
napsal: ,Dobu, poméry, Stésti a nestésti jsme si zajisté nedali, ty jsou dany nam,
nicméné jsme za né odpovédni. To znamenad, zZe ve vSem svém jednani a rozho-
dovéani na prvnim misté prichazi to, co mam délat ja, a pak teprve apel k jinym
a k svétu, k tomu, co bychom si prali, aby snad bylo. To znamena, Ze svét a Zivot
je pottebi na prvnim misté spatfovat z hlediska povinnosti, a nikoliv prav...“s To
po veky provazi clovéka jako svédomi, védomi o vlastnim skutku a mravni od-
povédnosti, spolecné s védomim jinych, uvédomeéni si podstaty byti a souziti. Je
obsazeno uz v onom biblickém: necinit bliznimu, co nechces, aby jini délali tobé.
Sebezachovny c¢lanek lidské integrity si nachdzi bytost — osobnost jednotlivce;
lidstvo jako celek jej nezachovavalo a namnoze neakceptuje.

»Hledisko povinnosti nereklamuje, nekriminuje,“ fe¢eno opét Pato¢kovymi
slovy, ,,nybrz pta se za vSech, i za téch nejméné priznivych okolnosti, co jesté na
mné zavisi a co jest¢ mohu udélat. Hledisko prav miize velmi snadno prijit do
situace, kdy pro sebe nevidi zddné dalsi moznosti, kdy mi zbyva jen uték do ne-
skute¢na, odchod do soukromé idyly, do krajin détstvi, kletba skrz zataté zuby,
zoufaly ¢in nebo rezignace...“ Drzet se tohoto zdkona nebylo v onéch (tyticeti
letech, jez jsme prozili, pro nikoho snadné.

Obnovena vira mladych v roce 1989 souznéla s pfesvéd¢enim: ,,nejsme jako
oni“ — minéni byli ti, kdo zakladni principy lidské moralky a soudnosti védomé
porusovali. V debatéach se studenti setkavali s generacemi star§imi, se svymi uci-
teli, z nichz nékteti, jak jim pamétnici ptipomnéli, ,viru a pravdu® béhem svého
zivota ttikrat zménili.

Ony diskuse z konce roku 1989 pokracovaly v nasledujicich mésicich, vytkly si
za ukol objasnit nejen to, co znamenala sametova revoluce jako zvrat ,,normali-

1) Srov. J. Jares: VyroGi 17. listopadu 1989. Den boje student(i za svobodu a demokracii z pohledu roku
2004 aneb kolik mame listopadd?, s. 221.

2) Tamtéz.

3) J. Patocka: Uménia Cas |, s. 418.
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zaénich® poméru, jez ji predchézely, ale také nutnost posoudit promény ,komu-
nistického experimentu® na fakulté béhem celého ¢tyticetiletého trvani od roku
1948. To, co novy dékan fakulty profesor Frantisek Cerny fekl v rozhovoru kon-
cem brezna 1990, rozplétaji historikové podnes.* Stejné jako to, co tu z minulosti
zustalo a pretrvava po delsi dobu, zejména v oblasti moralni, jejiz poskozeni je
trvalejsiho razu.

O to obtiznéjsi je s odstupem ¢asu objasnit a pochopit jednani i chovani néko-
lika ,,pomylenych® ¢i disciplinovanych generaci nebo téch, ktefi prezivali v ,,sedé
z6né“. Nejen onéch loajalné piizptsobivych, uzavirajicich se v ,druhém svété®
soukromého zivota, ale také téch, co se zmohli na pasivni odpor v jednotlivych
fazich Ctyticetiletého experimentu. Vysledky mohou byt diskutabilni uz jen proto,
ze pamét ,zitych déjin“ ma jinou podobu podle toho, v jaké pozici jednotlivec
udalosti prozival.

Pti prvnim vyrodi listopadu 1989 studenti ve svém prohlaseni hovotili o ,,ukra-
dené revoluci“. Nemysleli na promény na fakulté, na to, co shrnul jeji dékan v pro-
volani k studenttim v predvecer 17. listopadu 1990: ,,Fakultou provanul novy duch,
sotvakdo vSak muze tvrdit, Ze je na ni uz vse v pofadku. Jsme teprve na pocatku
nesnadného procesu, ktery potrva léta. Za nékolik mésicti se nicméné podafilo ote-
viit fakultu riznym nazorovym a metodologickym postojim, rozsitit kontakty se
svétem, dotvofit strukturu obortl, zna¢né proménit pedagogicky sbor pfedevsim
prichodem rehabilitovanych kolegyn a kolegti i dalSich odbornikii, i kone¢né zacit
reformu uéebnich programt kateder, nabizejicich vam vétsi volnost vybéru...“

To je dalsi véc, o které chci pojednat v této rozprave; pokousim se upozornit
na obecné ,Isti déjin“. Studenti mluvili o ,nedtislednosti nds vSech i nasich pred-
stavitell, ktefi ve své vétsiné propadaji sebeuspokojeni, samolibosti a nebezpecné
zmékéilosti“. Byli zklamani politiky, tim, Ze véci nesly kupfedu tak, jak ocekavali.
Je to davno poznana ,S$alba dé¢jin“; vysledky nemusi odpovidat a ¢asto neodpo-
vidaji zdmértim. Studenti netrpélivé cekali na rychlé promény fakulty, k nimz
17. listopad otevfel dvefe, bez ohledu na dané podminky. A stejné tak posuzo-
vali poméry ve spolec¢nosti, politickd rozhodnuti statnik®, znepokojeni tim, jak
jejich idea ,,sametové revoluce” selhala, nedochézi uplatnéni. Sotvakdo si dovedl
predstavit, jak tézce spolecnost v predeslych letech totality onemocnéla a kolik
namahy bude vyzadovat, nez si utvoii novy, zdravy program.’ Chybély politické
zkuSenosti, jez béhem uplynulych ctyficeti let nemohli ziskat ani ti, kdo v systé-
mu fizeni z Kremlu vykonavali byrokratické funkce, tim méné pak ti, kteti méli
prevzit v novych pomérech politickou moc. V tom spocival dlouhodoby, mozno
fici krizovy vyhled.

4) F. Cerny: Rehabilitace aneb ospravedinéni: ,Rozplétdme problémy navrsené za &tyficet let, nikoliv pouze
za dvacet. Vzdyt i mezi témi, kdoZ museli po roce 1968 odejit [z fakulty], jimZ se doslova zhroutil jejich Zivotni
program, byli néktefi, kdoz litovali nékterych svych akci - z let padeséatych.“

5) Prohlaseni stavkového vyboru studentl otisténé v piiloze Casopisu Student, ¢. 1, 20. 11. 1990, nazvané
Ukradena revoluce. K tomu srov. Prohlaseni k vyroci 17. listopadu, ¢asopis studentd Situace, 12. 11. 1990,

uloZeny v AUK, f. Sbhirka dokument(l 1989-1990, inv. ¢. 1614. Dale Provolani dékana k studentim Filozofic-
ké fakulty Univerzity Karlovy v predveder 17. listopadu 1990; v AUK, f. Cerny FrantiSek (neuspofradano).
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Pti patnactém vyroci listopadu 1989 byla jeho reflexe jesté zalezitosti politickou,
nikoli jen historickou. Vyplyva to i z toho, ze nékteii politikové ji pravé z téchto
diivodli oznacovali za uzavienou historickou kapitolu, kterd by méla byt ponecha-
na k studiu historikim. Oficidlni konference k vyrodi, jiz mél organizovat v roce
2004 Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR spolu se Senatem Parlamentu
CR, byla v priibéhu piiprav zrusena s odfivodnénim, e se ,nepodatilo zajistit
dostate¢ny pocet ucastniki ze strany byvalych komunista“, ktef{ méli podle planu
konference zasednout ke kulatému stolu s nékdejsimi disidenty a studenty, aby
se spolecné dobrali k presnéjsimu poznani listopadovych udalosti.® Za coz sklidil
predseda Sendtu kritiku pro ,,politickou neodvahu®.

Stale bylo dost téch, ktetfi by radi vidéli, aby se na jejich individualni ¢iny v mi-
nulosti milosrdné zapomnélo — to je vlastnost paméti jedince. At uz to byli ti, ktefi
se na udalostech predeslého rezimu aktivné podileli, nebo ti, pro néz byla totalita
»druhym svétem®, kterému ¢inili Gstupky v povinnych ritudlech, jez tak jako tak
nikdo nebral vazné, aby se mohli ve svém vlastnim ,,svété“ vénovat smysluplné
praktické ¢innosti a zit soukromy zivot...

Sociologicky vyzkum historického védomi ukazal, Ze po dvaceti letech, v roce
2009, dvé tretiny dotazanych z reprezentativniho vzorku nasich obyvatel star$ich
18 let stale pokladaly ,,sametovou revoluci® za jednu z nejvyznamnéjsich udalosti
nasich novodobych déjin.” Lze pochopit, Ze mezi respondenty, ktefi takto listo-
pad 1989 hodnotili, bylo vice vysokoskolsky vzdélanych, zvlasté pak téch, ktefi
udalosti prozili jako studenti. V dne$ni dob¢, kdy étos ,,sametové revoluce® v po-
litickém zivoté davno vyhasl a mladi lidé akcentuji pfitomnost, mtze pfekvapit,
ze z respondentl ve véku 18 az 29 let — ti v éasech ,,sametové revoluce® jesté ani
nezili nebo byli détmi a sotva mohli vnimat jeji vyznam — jich tehdy 76 procent
hodnotilo listopad 1989 podobné. Prirozenéjsi je, Ze ho tak posuzovalo 56 procent
respondentt starsich 60 let; prozivali udalosti v riznych pozicich socialnich a po-
litickych a ne vSichni se ztotoznovali s pozadavky studenti a Obcanského féra.

Studenti u prilezitosti patnactého vyroc¢i listopadu 1989 usporadali vlastni
vzpominkovou akci s vymluvnym ndzvem S lhostejnosti na vécné Casy?, ktery
pripominal znamé transparentni heslo z dob totalitni éry ,,Se Sovétskym svazem
na vééné ¢asy“. Nebyl to jen pritvod stejnou trasou, na které probihaly studentské
demonstrace v roce 1989, ale zejména projevy akcentujici, Ze ,,¢eskd demokracie
jesté zdaleka neni zdravou demokracii a Ze dokonce mnohé projevy normalizace
se zac¢inaji vracet do dnesniho Zivota“. Posledni fe¢nik, nékdejsi student a i¢astnik
listopadovych udalosti na fakulté v roce 1989 Martin C. Putna, spojil parafrazi
Hamleta s lidovym r¢enim, kdyz svtij projev vypointoval: ,,Je cosi shnilého ve staté
¢eském a ryba smrdi od hlavy.“ A tohle zvolani zGstava onim odkazem studentské
»sametové revoluce” v paméti naroda podnes.

6) J.Jares: Wyroci 17. listopadu 1989, s. 220.
7) Ktomu S. Hampl - J. Huk: Sametova revoluce po dvaceti letech, s. 107n.
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Mezitim se spole¢nost ubirala cestou od étosu ,sametové revoluce® k nor-
malnimu politickému zivotu, coz nékteii ze studentskych ucastnikd vnimali
jako ,preménu dosavadni ,ob¢anské revoluce’ do podoby zakulisnich jednani
a elegantni vytlaceni ptvodnich fadovych inicidtorti pfevratu ze hry — az po
definitivni roz$tépeni nového politického spektra a vitézstvi pragmatickych karié-
ristdl ,druhé viny‘, kteti do zna¢né miry prejimaji mocenské nastroje svrzeného
rezimu“.® Takova byla jejich reakce na nastalé politické poméry, které — podle slov
tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla — vyvolavaly ,,blbou ndladu® vefejnosti. Sem
spada vyzva Dékujeme, odejdéte z roku 1999 nebo Inventura demokracie v roce
2009 a Ziva pamét i nékolik z novych iniciativ v poslednich letech, jez reaguji na
soucasnou spolecenskou tenzi.

V sociologickém vyzkumu historického védomi po dvaceti letech od ,,sametové
revoluce® ji nicméné vétsina dotazovanych vnimala jako pozitivni obrat ve vyvoji
nasi spolecnosti; obdobi, jez nasledovalo, vSak i nékdejsi studenti posuzovali
velmi nejednoznacné, mnohym listopad 1989 ziistal velkym symbolem mordlni
odpovédnosti a nadéje, ale rovnéz promarnénych $anci.’I tady je ovsem tieba
vzit v potaz, zZe respondenti zpravidla odpovidaji na kladené otazky o minulosti
podle predstavy zafixované v kolektivni paméti. Nékdejsi hlavni aktéfi studentské
»sametové revoluce® a dalsi obcané o statnim svatku (vyhlaseném v roce 1990)
u piilezitosti vyro¢i druhého z nasich 17. listopadt prohlasuji, Ze ,,neni co slavit®,
»revoluce nam byla ukradena®. Od toho se pak odvijeji jejich vyzvy politikiim
nebo provokativni zneucténi pamétni desky na Narodni tfidé vytvarnikem Roma-
nem Tycem u prilezitosti dvacatého vyroci studentské demonstrace.

Béhem vice nez dvaceti let po skon¢eni komunistického experimentu se rozsiro-
vala suma znalosti o ném i o jeho podstaté, zaroven vSak pohasinala individudlni
pamét a upadal zdjem o ozivovani paméti kolektivni — lidé maji jiné kazdodenni
zajmy. Kontinuita minulosti neni namnoze naléhavé pocitovana, a tedy ani potfe-
ba rozchodu s ni. To mohou posoudit pozorovatelé zvenci, jak dosvédcuje studie
ze sociologie paméti zpracovana Francois Mayerovou Cesi a jejich komunismus
(2009) a dalsi. Mame tu i studii harvardského literarniho historika Jonathana
Boltona o svétech ¢eského disentu (Worlds of Dissent. Charter 77, The Plastic People of
the Universe and Czech Culture under Communism, 2012), ktery zvolil kulturologicky
piistup tzv. nového historismu (New Historicism) jako metodu historické narace.
Pro téma rozpravy zajisté inspirativni pohledy zvenci, stejn¢ jako studie srovna-
vajici podobu padu komunistickych rezimt ve sttedni Evropé, jez vydal Steve
Saxonberg (The Fall. A Comparative Study of the End of Communism in Czechoslovakia,
East Germany, Hungary and Poland, 2001). Srovnani pomért na sttedoevropskych
univerzitach v obdobi stalinismu jsou vénovany studie Johna Connellyho, z nichz
jedna byla ptelozena do ¢estiny (otrocend univerzita. Sovétizace vysokého skolstvi ve
vychodnim Némecku, v Ceskych zemich a v Polsku v letech 1945-1956). Z nasich autorti

8) P. Kotek: Kronika Studentského vysilani. FAMU béhem listopadovych udalosti roku 1989, s. 11.
9) Ktomu S. Hampl - J. Huk: Sametova revoluce po dvaceti letech, s. 12; té7 M. Mejstfik: Denik. Reknéte
jim, Ze sametova..., pfiloha Dokumenty; P. Svobodny: 17. listopad 1939 a 1989.
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srovnava poméry a vyuku na vysokych §kolach v povale¢né dobé do roku 1970
u nas, v Némecké demokratické republice a v Polsku na pfikladu historickych
obort Jifi Pesek ve studii Historiografie na UK a na univerzitdch stredovychodni Ev-
ropy v letech 1945—-1970."° V rozpravé musim brat v ivahu obecné tivahy a reformni
projekty univerzit, probihajici v Evropé od roku 1945 v rozdilnych podminkach
na Zapadé¢ a ve vychodnim bloku, jez se po roce 1989 spojuji a prolinaji. K tomu
smérovaly nékteré pozadavky a navrhy studentti nejen v idealech a vizich ,, kulturni
revoluce® v Sedesatych letech 20. stoleti, s kofeny mnohem star$imi, jak uvedla
pozoruhodna studie Barbary Wolbringové Triimmerfeld der biirgerlichen Welt.
Universitdt in den gesellschaftlichen Reformdiskursen der westlichen Besatzungszonen
(1945-1949), vydana v Gottingen roku 2014.

Mame tu velice pfinosné prace Pavla Urbaska, Jifiho Pulce a kolektivu, hod-
notici vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945 az 1989. Komplikovangé;jsi je
studium druhé z komplementarnich linii déjin vysokého $kolstvi: institucionalni
pribéhy jednotlivych vysokych skol a fakult, jejich jednotlivych obort. Obtiznéjsi
byva toto studium jak z hlediska pramenného (v tom ma Filozoficka fakulta UK
vyhodu v pomérné dobte zachovanych archivnich fondech), tak metodologického
a interpretacniho. Tady, pfiznam se, jsem volil postup, ktery mtize byt povazovan
za eklekticky. Metod, véetné ,,médnich®, se nedrzim striktné; kombinuji je, vybi-
ram to, co mi pfipadalo pro dany acel vhodné, pokud jsem chtél instituciondlni
kostru naplnit konkrétnimi jednajicimi lidmi.

Jak pedagogové fakulty, tak studenti se vytrvale stykali a potykali s vSudypfi-
tomnou rezimni ingerenci a bylo na nich, jak pfijmou svou odpovédnost v chovani
a jednani. Na tom zaviselo, co ona ingerence ucini s jejich vzdélavacimi i moralné
vychovnymi predpoklady. V této drovni se historik namnoze ocitd v dilematu
choulostivych morélnich a etickych hledisek, v propojeni nejriiznéjsich osobnich
vztaht, jez se utvarely v jistém uzavieném akademickém prostredi. Nemize vsak
postupovat ani jako ,kadrovy® inkvizitor, ani advocatus diaboli. Nechavam c¢as-
téji promluvit samotné aktéry ,,zitych déjin“ a kritickou interpretaci se pokousim
o vhled do jejich problémt, s pomoci autopsie pamétnika onéch casi.

Ocenuji snahu a pili mladych historik, kteti se po fadu let vénuji této proble-
matice a vyuzivaji prameny, jez nebyly pfistupny pamétnikiim udalosti. Mohli
by tudiz na mnohé véci pohlizet s vét§im nadhledem, nezatiZeni ,,zivou paméti®
obsahujici subjektivni pfedsudky tcastnikt minulych procesii. Protoze neprozili
atmosféru onéch casti, mohou jim ¢iny a chovani aktért theatrum mundi pravem
pfipadat jako zcela jiné, nez jak si je vysvétluji pamétnici, kteti pii védomé i
bezdécéné sebestylizaci své chovani i skutky li¢i v zorném thlu individualni pame-
ti. Nechybi ani osobni apologie. Na rozdil od mladych stiedni a star$i generace
kontinuuji ,,zitou minulost®, je pro né ziva a jedny a tytéz udélosti ¢asto vykladaji
zcela rozdilné. Pamét neni a nemiize byt totoznd s déjinami. Nelze si dnes naro-

10) J. PeSek: Historiographie an den Universitdten in Ostmitteleuropa 1945-1970.
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kovat monopol diskursu ¢i Gcelové etablovat zdvazné myty z nedavné minulosti,
ale miizeme se ji snazit kriticky analyzovat.

Zminény tym mladych vydal v roce 2009 edici dokumentt z fondu fakultniho
vyboru KSC z let 1969 az 1989 s priivodnimi studiemi (Provéfend fakulta. KSC na
Filozofické fakulté UK v letech 1969—1989). Mladi historikové se podileli na zpiistup-
néni tohoto fondu i jinych prament, pfipravili komentovanou edici dokumentt
ze sedmdesatych a devadesatych let, zahrnujici tzv. analyzu FF UK, jez vznikala
v letech 1970 az 1971 a méla na pokyn ustfedniho vyboru KSC zhodnotit tlohu
fakulty v udalostech 1968-1970; dale rehabilita¢ni zpravu, vypracovanou bé-
hem let 1989 az 1992 (viz S minulosti zictujeme. Sebereflexe Filozofické fakulty UK
v dokumentech 70. a 90. let dvacdtého stoleti). Tym rovnéz vydal kolektivni mono-
grafii o strategii jedndni a ideologii v obdobi tzv. normalizace, kam zahrnul 1éta
1969-1989, s nazvem Namésti Krasnoarméjcii 2. UCitelé a studenti Filozofické fakulty UK
v 0bdobi normalizace. V tematickém c¢isle mnichovského ¢asopisu Bohemia vydal
Matéj Spurny studii vénovanou poméram na fakulté v ¢asech ,normalizace®.!

Uzitecné je porovnavat tyto studie, zpfistupnujici v prvé radé instituciondlni
prameny, s rozhovory s pamétniky, kteii na fakulté studovali, popfipadé tu pliso-
bili jako pedagogové v obdobi 1948 az 1989. Nékteti z nich byli po urcitou dobu
Cleny komunistické strany a reflektuji svlij podil na udalostech i proménu nazort
béhem ¢asu (Tato fakulta bude rudd!, 2009). Podobna svédectvi z dob svého studia
ptipadné pedagogického plisobeni na fakulté podava trisvazkova edice Rozhovory
s Ceskymi lingvisty (2007-2010). Z dosud nepublikovanych prament oralni historie
obsahuje mnohé vypovédi o pomérech na fakulté sbirka rozhovorti v Archivu
Akademie véd CR a fondy Sbirka material? k 17. listopadu a Shirka dokumentti
1989-1990 v Archivu Univerzity Karlovy v Praze (AUK). Svédectvi studentt -
ucastnikli tzv. sametové revoluce v roce 1989 zahrnuje soubor Sto studentskych
revoluci. Patfi sem rozhovory, jez vedli Martin C. Zikmund a Jan Paulas s orien-
talistou a afrikanistou profesorem LuboSem Kropackem, nebo soubor rozhovorti
s archivari, absolventy fakulty, zvefejnéné ve sborniku Paginae Historiae v roce
2013. Nékolik podobnych svédectvi pamétnikti podavam v priloze této rozpravy.

Stejné jako v pripadé¢ tfednich pisemnych pramend, at uz legislativnich, nebo
zejména policejnich protokolt Statni bezpecnosti, je nutné postupovat velice
obezietné, s nalezitym vyuzitim historické kritiky, stejné i pfi zpracovani naraci.
Je vzdy nutno pocitat s exposterialnimi soudy, které pamétnik s odstupem casu
o minulych udalostech pronasi v nezbytné autostylizaci. Vyklad upravuje, néco
bud zapomnél, nebo o tom poml¢i, jiné zas piida, podle toho, co ex post slysel
nebo si pfecetl. Zkratka vymysli druhym rtizné verze minulosti namnoze s vlast-
nim apologetickym zdmérem. Jinak lze pfistupovat k denikovym zaznamutm, jez
si autofi psali bezprostfedné po udalostech a ¢asto k nim pridavaji vlastni asudky,
autenticky vyjadtujici jejich nazor v dané chvili (tady jsem mél k dispozici vydané
denikové zépisy Miroslava Cervenky, nevydany denik Vladimira Dostéla ad.).

11) M. Spurny: Uberpriifen und Philosophieren.



/16

Povaha oralnich vypovédi, stejné jako vSech narativnich pramenti, komplikuje
jejich interpretaci, nutno zvazovat soustavnou psychologizaci zprav. Historik
musi pocitat s tim, Ze nema autenticka dobova svédectvi o udalostech, ale tvahy
o nich, pronesené s krat$im ¢i del§sim ¢asovym odstupem.

Podobnou povahu ma obecné memoarova literatura, v souc¢asné dobé pomérné
oblibena a cetnd, tematicky, zdnrové i tvarem dosti pestra. Autofi pisi paméti jako
vlastni svédectvi, dobovy dokument — pamét doby; ale rovnéz jako jisty druh
osobni zpovédi, aby ¢tenat pochopil jejich jednani i chovani v pocitové, myslen-
kové atmosfére doby, jiz prozivali. V kazdém takovém subjektivnim pohledu na
jednu véc historik nachdzi pramen ,,vidény zvnittku“. Samozfejmé oboji zietel je
v memoarové literatufe zastoupen rozdilné; nékde autor vklada ptimo dokumen-
ty a cituje prameny, jiny zdtraznuje vlastni filozofii a stanoviska, jimz ptiklada
nadéasovy vyznam a platnost. Casto tu byvaji vyjadfovany osobni sympatie a an-
tipatie, jez nékdy pred¢i snahu o objektivni posuzovani véci.

Svédectvi ze zcela rozdilnych pohledd podavaji ti, ktefi v urcitém tseku sledo-
vané¢ho obdobi od roku 1948 az 1989 na fakulté ptisobili jako pedagogové, ze starsi
generace predeviim Vaclav Cerny, Zdenék Kalista, Josef Poli§ensky, FrantiSek
Kavka, Radegast Parolek nebo Arnost Kolman. Jedinci, kteti po piekrocent jisté
vékové hranice povazovali za nezbytné vyrovnat se s vlastni minulosti, zaradit
ji v dé¢jinach jako zitou skutecnost, coz samo o sobé pfedpoklada autostylizaci.
S vyjimkou paméti Kolmanovych, které psal v emigraci, vysly vesmés az po roce
1989, coz je pfi jejich posuzovani nutné brat v avahu. Plati to rovnéz o ¢lenech
mladsich generaci, o téch, ktefi v onom obdobi studovali a potom tu plsobili
jako utitelé (Frantigek Cerny, Milan Hrala, Zdenék Stiibrny, Theodor Syllaba,
Vratislav Capek, Eliska Catova, Josef Forbelsky, Antonin Robek, Jifina Siklova,
Ivo Tretera ad.), at uz své paméti sami vydali, nebo zlstaly v jejich pozistalosti.
Vzpominky studentti na 1éta stravena na fakulté najdeme portiznu. Pfipominam
sbornik v elektronické podobé (CD) Alma mater in temporibus nubilis, ktery pfi-
pravili nékdejsi studenti fakulty z let 1973-1978 ke svému kolokviu po pétatficeti
letech od jejiho absolvovani 21. zari 2013.12

12) V. Cerny: Paméti 1945-1972; Z. Kalista: Po proudu Zivota; J. PoliSensky: Historik v ménicim se svété;
F. Kavka: Ohlédnuti za padesati lety ve sluzbé ¢eskému déjepisectvi; A. Kolman: Zaslepena generace; tyz:
Die verirrte Generation; F. Cerny: Normalizace na praZské filozofické fakulté (1968-1989); M. Hrala: Vsecko
bylo trochu jinak; R. Parolek: Kruté i krasné dvacaté stoleti; Z. Stfibrny: Proud ¢asu; |. Tretera: Vzpominky

na Bohumila Hrabala a na Zivot vubec; L. Kropacek: Po cestach kamenitych; P. Spunar: Viny vzpominek.
Rodina - studium - Akademie.; J. Forbelsky: Svét se mnou, svét beze mé; Z dosud nepublikovanych paméti
uvadim E. Canova: Paméti archivarky (v AUK). K jejimu Zivotu téZ Rozhovor s PhDr. Eliskou Cariovou; ve
stejné publikaci jsou otiStény rovnéz rozhovory s dalSimi archivari rliznych generaci na fakulté, ktefi studo-
vali v letech 1945 az 1974. Z nich Karel Beranek (s. 17-27, obory latina - déjepis - archivnictvi), Eliska
Canova (s. 51-75, obory d&jepis - &estina), Ludmila Kubatova (s. 118-130, obory archivnictvi - d&jepis)
od roku 1945; od roku 1948 Ruth Ballnerova (s. 11-16, obory archivnictvi - déjepis) a Ludmila Spétova

(s. 177-184, obory archivnictvi - déjepis); od roku 1949 Marie Stupkova (s. 164-176, obory archivnictvi -
déjepis); ve druhé poloviné padesatych let: Véra Berankova (s. 28-48), Lidmila Frankova (s. 76-82), Véra
HeleSicova (s. 83-91), Véra Jenikova (s. 108-117, obor déjepis), Alena Noskova (s. 113-146), Karel Novot-
ny (s. 147-163), Alexandra Spiritova (s. 177-184), Ivan Stovicek (s. 202-227, obory d&jepis - archivnictvi),
Josef Zabka (s. 228-257). Zdena BeneSova (s. 258-281) vystudovala v letech 1969-1973 obory divadelni
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Monotematicky sbornik rozhovort s Sestnacti archivari, ktefi studovali ve sle-
dovaném obdobi na fakulté vétsinou obor archivnictvi, popiipadé historii, ale
ncktefi rovnéz latinu, CeStinu nebo divadelni védu, vysel v periodiku Paginae
Historiae (Sbornik Narodniho archivu) v roce 2013. Podobné jako v jinych souborech
rozhovorli jsou odpovédi obsahové usmérnény kladenymi otazkami, pfiprave-
nymi piedem, jez jsou unifikovany ve smyslu metod oralni historie. Tak se tento
druh pramenti li$f od paméti (memoarit).

Neméné zavazné je pro historika zvazovani metodickych postupt nejen u zmi-
nénych prament, jako jsou pamétnické vypovédi, ale rovnéz u dokladti tfednich,
jez byvaji — jak ukazu — casto rovnéz stylizovany podle danych norem a nemusi
vzdy vypovidat o skutecnosti, nybrz podavaji to, co se oc¢ekava podle jistych
zadani. To se tyka veskerych pramend, jez souvisely s tzv. ,kddrovou agendou®,
at uz to byly rizné posudky, nebo i dotazniky vypliované samotnymi provéfo-
vanymi objekty. V dotaznicich lidé v pfirozené sebeobrané psali to, co se od nich
ocekavalo, nikoli to, co skutecné sdileli a samostatné nezavisle posuzovali. Znalost
sémiotickych metod ,,afedniho jazyka“ je potfebna i pti rozboru takovych prame-
nt, jako jsou hlaseni statni tajné policie a podobné, jez pfi studiu dané tematiky
prichazeji v tvahu.

Rozpravu fadim k zanru ,,ego-histoire“. Na fakulté jsem s nucenymi prestavkami
prozil téméf celé obdobi, o kterém tu pojednavam, a to od roku 1949. Ze nebylo
vzdy snadné a zavidénihodné poznavat na vlastni kiizi po valnou ¢ast zivota ,,zité
déjiny“, o tom hovotit nechci. Snazim se s ¢asovym odstupem a omezenou vybavou
historické profese onu ¢ast déjin posoudit jako zkousku charakteru lidi. Prochazeli
labyrintem svéta, do né¢hoz byli uvrzeni a jehoz smysl nejsou schopni pochopit.

At uz to bylo revolu¢ni mladi roku 1948 a nasledujicich pocatk let padesatych,
nebo ti, co prozivali po svém ,,normalizaci“ po roce 1969, stali se spolutvirci ,,Zi-
tych déjin“. Autoritativni totalitni rezim se neopiral jen o pfimy néatlak a mocensky
diktat, ale rovnéz — nékdy i vice — o slozity systém vzajemné kontroly, loajality
a sebedisciplinace v kazdodennim zivoté. Ten si utvarel sva pravidla, poné¢kud jina
v letech padesatych nebo $edesatych a jina v ¢asech ,,normalizaénich. Uéastnici
kreativné zachdzeli se svym Zivotopisem (coz se zrac¢iiv jimi vypliovanych kadro-

véda - Cestina. Syllaba, Theodor: rkp. v osobnim archivu Th. Syllaby, za poskytnuti dékuji pani RtZené Sylla-
bové; Robek Antonin, rkp. v osobnim archivu A. Robka (za poskytnuti dékuji pani PhDr. Libusi Robkové). Z dil-
¢ich publikovanych vzpominek V. Moulis: Léta mych studii historie (1950-1955); Z. Jindra: Prof. Milan MySka
- vzpominani nad jeho Zivotem a dilem do roku 1989; Rozhovor s PhDr. Jindfichem Schwippelem, J. Smid:
Mezi dvéma gymnazii s odskokem na zdravotku (vzpominani na studentska léta, pedagogy a studentsky Zivot
na FF UK v poloviné Sedesatych let 20. stoleti) a dalsi, jez uvadim v poznamkach. Z denikd Vladimira Dostala,
nepublikovany rkp. v literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze na Strahové; publikovany:
M. Cervenka: Zaznamnik. Dale srov. J. Holy - K. VoIna (ed.): Tato fakulta bude ruda; M. Otahal - M. Vanék
(ed.): Sto studentskych revoluci; tam oraini vypovédi nékdejsSich studentd fakulty: Jan Dus, s. 297-307; Vlas-
timil JeZek, s. 383-398; Monika Pajerova, s. 621-636; Jolana Sopova, s. 739-746. Prehled obsahu Sbirky
rozhovor( v Archivu Akademie véd CR viz: J. Schwippel - J. Bohadek: Pamétnici a spolutvirci déjin CSAV.

Z jiného Uhlu pohledu vidéli udalosti na fakulté v dobé stavky studentt v listopadu aZ prosinci 1989 ufednici
a zaméstnanci, jejichZ vzpominky obsahuje sbornik: F. Maly - L. Vrzalova (ed.): SluZebnici védy.
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vych dotaznicich), aby uspokojili zminény systém dohledu. V ném se paradoxné
spojila ned@ivéra vici nonkonformistim: at uz k tém, co se vymykali sdilenym
predstavam kolektivu osobitym projevem, nebo k radikalnim stalinisttim ¢i pozdé-
ji ,normalizatordm®. Mou snahou je ukazat, pokud to lze, onen diskurs ¢i pravidla
zZivota, spojujici studenty i pedagogy v procesech kombinujicich mocensky natlak,
pod jehoz vlivem se ,,zdola® utvareji.

Je obtizné vyvarovat se pamétnického podani udalosti. Mohu tvrdit, Ze jsem
mél relativni pfednost byt u toho, ale s casovym odstupem udiven zjistuji, o kolika
udalostech jsem nevédél nebo o nich mél jinou pfedstavu. Teprve ted je objevuji
ve zpiistupnénych pramenech a literature. Subjekt poznava riizné roviny ,zitych
déjin®, jejich ¢asti, nikoli celek; priklada jim rtzny vyznam, podle toho, v jakém
postaveni byl a jaké pozice v udalostech zaujimal, z jakého thlu je vidél a s ja-
kymi zaméry jednal. Pficemz — jak bylo feceno - vysledky nemuseji odpovidat
zamértim; v tom spoc¢iva ona ,lest d&jin“ ¢i rozumu.

To vse beru v potaz s védomim, Ze pamétnik ma vyhodu i nevyhodu: stal se vétsi
¢i mensi soucasti déni a je ji i v dobé, kdy n¢kdejsi své zazitky sdéluje. Déjinnosti
se nevyhneme a neseme mravni odpovédnost.

Pro pamétnika je nemozné predat primo zkuSenosti z let, jez prozil, protoze
¢asto sam nevi, jak z minulosti presvédéivé zformulovat to podstatné. Clovéka
vzdy zajimaji pfedev$im jeho soucasné, dnesni problémy, z minulosti jen to, co
pro ného ma trvale aktualni vyznam; nikoli fakta, ale problémy. Historik se musi
snazit, ma-li mit jeho badani néjaky smysl, explicitné, bez osobnich setrvavajicich
emoci posoudit to, co md z minulosti je$té v soucasnosti smysl. Docela konkrétné:
v ¢em byl nékdejsi rezim tak nepfijatelny, kdyz se proti nému v dobé ,norma-
lizace® zprvu oteviené ¢i skryté postavila jen hrstka ,disidentd“? Jak to, zZe se
komunisticky experiment tak snadno ujal, Ze se lidé tak rychle smifili s totalitou
is ,normalizaci®, i kdyz povinné rezimni ritudly vétSinou nebrali moc vazné? Jak
si zili za tu ,,obét“ ve svém ,,druhém svété“ vsedniho dne?

Milan Kundera, jenz na fakulté jako student zazil atmosféru bezprostiedné po
unoru 1948, se v eseji Cesty v mize (1993) a znovu v dopise, ktery zaslal editoriim
sborniku Evropan Milan Kundera (vydaného k jeho osmdesatindm) v tinoru 2010,
vénuje otazce opravnénosti soudd nad jinak vynikajicimi lidmi v oblasti védy ¢i
kultury, ktefi v nékterém tiseku svého zivota selhali. Je to autorova sebereflexe;
sam po néjaky cas patfil k tém, ktefi byli nevédomymi nastroji Historie, vykona-
vajicimi dilo, jehoz smysl jim unikal; ,,8li mlhou a my se mtiZzeme jen ptat: Kdo
byl vice postizen slepotou? Snazi se odlisit, co ¢lovék vykonal jako umélec ¢i
védec a jakad byla jeho ucast v politickém déni. Rozlisuje dvé méritka: kvalit
védeckych a uméleckych a kvalit obc¢anskych.”® V eseji se Kundera zamysli nad
tfemi obecnymi otazkami: 1. V ¢em spociva identita clovéka? 2. Jakou zménou
musi projit, aby byl dtvéryhodny? 3. Jak posuzovat nékdejsi vinu clovéka po

13) M. Kundera: Cesty v mize. K tomu K. Hruby: Cesty v mize; J. Dienstbier - J. Dienstbierova (ed.): Evropan
Milan Kundera; M. KopeCek: Hledani ztraceného smyslu revoluce; M. Jungmann: Kunderovské paradoxy.
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jeho spontanni proméné? Sociolog Karel Hruby, dalsi z nékdejsich studentt
fakulty, pozdéjsi exulant, k tomu ve svém komentati Kunderova eseje dodava:
»Kriticky uvazujici osobnost si miize klast otazku po odpovédnosti za své drivéjsi
pochybeni, které se ji pozdéji jevi jako ,vybodeni‘ — jako se naptiklad ptala léta
Sedesita na odpovédnost za ,deformace’ let padesatych.“* Sam se fadi k tém,
kdo vytvareji protitotalitni narativ jako jistou ,revizi“, nepochybné i proto, ze
sledované obdobi neprozil ve zdejsim spoleCenském prostiedi, neni zatiZen ani
ucelovym ,exkulpa¢nim® apriornim pfistupem. Na druhé strané se nepottebuje
klonit ani k mainstreamové snaze generacnich skupin pocatku devadesatych let
dominantné vyhovét aktudlni spole¢enské objednavce tzv. ,revizionismu®. Coz je
jeden z klicovych problémi, které rozprava sleduje.

Tady mame opét co do ¢inéni s paméti, jez je subjektivné selektivni: vyfazuje
Casto, jak bylo feceno, trapné useky ¢i udalosti v zZivoté nebo je bagatelizuje,
pfisuzuje jim nepatrny vyznam. Hovoii se také o ,,politice paméti“: pamatujeme
si zejména dobro, jez jsme vykonali, a zlo, jez jsme vytrpéli. Naproti tomu ne-
piijemné udalosti, v nichz jsme nebyli v roli hrdiny ani obéti, vétSinou v paméti
potlacujeme. Muize se tak vytvorit falesny obraz o dobé i osobnostech. Milan
Drépala k tomu vystizné podotkl: ,Mnozi z téch mladych, ktefi nosili na zacatku
padesatych let modré svazacké kosile, nasli rozhfeseni v idélech disidentt a exu-
lantt.“®® Karel Hruby klade otdzku, zda zména postoje muze zbavit jednotlivce
¢i skupiny odpovédnosti za drivéjsi omyly a zejména za jejich nasledky. A cituje
Zdetika Mlynate, nékdejiiho tajemnika pravni komise tstiedniho vyboru KSC,
postizeného ,normalizaci®, jenz se v roce 1977 vysté¢hoval do Rakouska: ,,Odpovi-
dame totiz také za to, Cemu véfime. A pravé fakt, ze jsem véfil, neni argumentem
proti tomu, Ze mam podil na viné, nybrz je vlastné pfiznanim takového podilu.“!

Nebyli jen aktivni podporovatelé, ale i ti, ktefi ,vzdy mysli to, co se v jejich
prostredi myslet musi. Nebot pocit svobody mtize byt vyvolan také tim, Ze subjekt
se bez kritiky a bez odporu podrizuje viili a nazoru manipulujici moci nebo zméné
politického a vefejného klimatu vyvolaného vnéjsimi faktory v domnéni, Ze je to
projev jeho svobodné vile.“! Néco jiného ovsem je, pokud jednotlivec podléha
moci, ale védomé ji nepodporuje, klade ji alesponi pasivni odpor, coz namnoze
zbyva bezmocnym - v tom je jejich odpovédnost.

Kundera v eseji fikd, Ze Zivot nelze redukovat jen na politiku. V onéch ,Ctyficeti
letech komunistické hriizy prece vznikla pozoruhodna dila umeélecka i védecka,
lidé mohli ¢ist hodnotnou literaturu, chodit do divadel a vypravét si vtipy utahu-
jici si z moci [pokud je za to n¢kdo neudal]. Politickd nesvépravnost obcani se
vSak projevovala v tom, ze systém zasahoval nejen do vefejného Zivota, ale i jejich

14) M. Kundera: Cesty v mize. Srov. téZ P. Sedlak: Druhy extrém?; dale M. Pullmann: Konec experimentu:
prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku; M. Spurny: Nejsou jako my; M. Sabrow: Socialismus jako
myslenkovy svét.

15) M. Drapala: lluze jako osud. K ,politické paméti“ srov. T. Todorov: Pamét pred historii, s. 38.

16) Z. Mlynaf: Mraz prichazi z Kremlu, cituje K. Hruby: Cesty v mize, s. 24.

17) Tamtéz, s. 24.



/20

soukromi.“ Systém ,,nevytvaii lidi, ani jejich vlastnosti. Pouze vyuzivd a pouzivd
téch schopnosti, va$ni a interest1, které jsou nutné k jeho chodu,“ napsal Karel
Kosik v Nasi nynéjsi krizi v kvétnu 1968.

Dokoncuji rozpravu s dostacujicim odstupem, kdy se podle oc¢ekavani naskytaji
generacni nazorové rozdily na udalosti zbéhlé pfed vice nez pétadvaceti lety. Ve
dvou rovinach, akademické a publicistické, probiha diskuse o ,normaliza¢nim
konsensu“ sedmdesatych a osmdesatych let, zahrnujicim otdzku, nakolik se s nim
vétsina lidi tehdy ztotoznovala, protoze jim umoznoval seberealizaci. A s tim
souvisi otdzka, zda a nakolik ,konsensus postsocialistické demokracie“ od roku
1989 si pfi tzv. vyrovnavani se s komunistickou minulosti neuchoval rysy konsensu
predeslého. Nemalou roli tu ma historicka pamét jednotlivci i socialnich skupin.
Jakou tlohu v tom hraje nespokojenost s restaurovanym ,,divokym® kapitalismem,
1ze si jen domyslet. Pfirozené to ma svou tilohu ve védomi a uvazovani téch, kteti
se s opravdovym zapalem ucastnili ,sametové revoluce” — tehdejsich studentt
a inteligence, ale rovnéz generace mladsi, jez kriticky posuzuje déjinny vyvoj
poslednich dvaceti péti let.

Mladi historikové davaji najevo neuspokojeni se stavem badani o statnim soci-
alismu. Poustéji se do revize zkoumani; jednak do revize metodologické, snazici
se o nové pristupy ke studiu totalitnich rezimi, jednak do revize politické, jez ma
odezvu ve vefejné publicistice, sledujici namnoze cile politickych stran. Podnét
k diskusi dala kniha Michala Pullmanna Konec experimentu. Prestavba a pad komu-
nismu v Ceskoslovensku, vydana v roce 2011. Netoliko z metodologickych diivodi
autor vysel z rozboru normaliza¢nich periodik a tifednich pramenii agendy komu-
nistické strany z obdobi tzv. prestavby; byva mu vytykano, ze nepodal srovnani
s obdobim predchézejicim a neptihlédl k nému.

Hlavnim pfedmétem sporu je rovina politickd. Pullmann vyvodil zavéry, ze
komunisticky rezim se u nas v normaliza¢nim obdobi opiral o ,spolecensky kon-
sensus®, vétsina lidi se s nim ztotoznovala, protoze jim umoznoval seberealizaci,
véetné piijimani zdpadni kultury. Zakladnim predpokladem zhrouceni systému
byl podle néj i rozklad ideologického jazyka vladnouci strany a s ni spjatych
spolecenskych elit. Z toho pak vyvozuje, Ze ,normalizace a polistopadové uspo-
fadani maji mnohem vic spoleéného, nez si demonstranti na naméstich v roce
1989 predstavovali“.!® Po piili§ kratkém intermezzu, v némz dominovaly lidsko-
pravni ideje, nastoupil podle néj konsensus novy, idajné stejné vylucny jako
predesly, piicemz vylucované skupiny jsou jiné (Romové, bezdomovci, imigranti).

18) M. Pullmann: Konec experimentu, s. 12. O metodologii M. Pullmann: Socialni dé&jiny a totalnéhistorické
vypravéni. K tomu srovnej diskusi na strankach ¢asopisu Déjiny a souc¢asnost (M. Drapala, J. Suk, K. Hruby,
M. Pullmann). Dale: J. Cholinsky: Ceskoslovensky ,normalizaéni“ reZzim nebyl spoleGenskym konsenzem, ale
znasilnénim spolecnosti; J. Vrba: Debata o knize Michala Pullmanna ,Konec experimentu“ na http://www.
imre-kertesz-kolleg.uni-jena.de/. Zde je rozebirdna rovnéz publicisticka (politicka) polemika, ktera probihala
v &ervnu a &ervenci 2011 (J. Chuchma, O. Stindl, J. Rejzek, V. Sommer, J. Dobes, J. Koller, T. Zahradnicek,

M. Devatd, J. Mervart, M. Hauser). Na dané téma byl vysilan rovnéz obsahly rozhlasovy porad Politicka litera-
tura na Geskych pultech (3. 1. 2011) na stanici Cesky rozhlas 6.
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»Socialismus a planovani byly zacatkem devadesatych let dusledné nahrazeny
demokracii a trhem®, pfitom v8ak diraz na ,formalnost slov* s politickymi flos-
kulemi zistava stejny. V rozhovoru, ktery zverejnila Mladd fronta Dnes 5. cervna
2011 s nazvem Normalizace neskoncila, Pullmann doplnil, Ze knihou chtél vyvolat
diskusi o pficinach ,jak rychlého zhrouceni systému, tak i jeho pfedchozi dlouhé
stability“, a je$té zdlraznil provokujici zavér, Ze ,neoliberdlni individualismus
navazal na normaliza¢ni individualismus... Jak normalizace, tak ¢esky dnesek se
opiraji o ideologické ramce, které jsou vyprazdnéné a nemaji sviij pevny moralni
bod.“ Zpochybnil tak zménu kvality, samu revoluci v socidlnim Zivoté.

Sirok4 diskuse, jez navazovala v roviné publicistické i odborné — akademicke,
pfipomina ,,obecny vzorec politiky paméti a historiografie“. Zavazné vytky se
tykaly toho, ze Pullmann do zna¢né miry pominul represivni dimenzi pfi vykla-
du participace obyvatel na rezimu, s nimz se vytraci i ,,vrstva nomenklaturnich
kadra, kterd v ném vladla“. Normaliza¢ni ,hegemonicky diskurs, vyzadujici formy
socialni a politické konformity, se podstaté¢ 1isi od neoliberalniho hegemonniho
diskursu, ktery ¢lovéka vybizi k dialogu® (Jan Mervart). Jiff Suk vytkl Pullmann-
ovi, ze omezil obzor badani na tsek pouhych péti let pfestavby, pficemz potlacil
»moralni rozmér mistodrzitelské legitimity normaliza¢nich vladct“. Oboji nutno
vskutku respektovat: dvacetileté obdobi zvané normalizaci periodizovat a vymezit
Cas ,,prestavby®, kdy zvlast kulturni poméry, v predstihu oproti politickym a eko-
nomickym, nabyvaly postupné jiné podoby.

V rozpravé musim nezbytné brat v ivahu probihajici diskusi a zmény v pfi-
stupu generaci mladych historikd k déjindm statniho socialismu v jeho aplikaci
komunistického experimentu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a ve vyso-
kém skolstvi viibec. Respektuji nékteré jejich divody: nartstajici nespokojenost
s nékterymi projevy restaurovaného kapitalismu a slabosti demokracie (nedosta-
te¢né vyrovnani se s minulosti uplatnénim ,starych struktur® v oligarchickych
systémech, jejich komploty s politiky, korupci atd.), stejné jako nespokojenost
se stavem badani o socialismu. Politické systémy soudobych déjin se vyznacuji
tim, Ze politikové v nich vytésnuji své voli¢e od moci. Zatimco totalitni rezimy to
délaly a délaji zastraSovanim a hrubym nasilim, v demokratickych systémech hrozi
demagogie ideologického jazyka téch, kteii ziskali mocenské pozice v komunikaci
s voli¢i. Vyreéni (s)viidci lidu — jak 1ze pozménit ptivodni vyznam slova demagog —
se vyjadiuji ideologickym jazykem, jehoz ticelem je zalichotit se volicim, stejné
jako je rozestvavat, aby sami ziskali mocenské pozice. Elitafské pojeti demokracie
usiluje o to, vytésnit a omezit ty slozky spolec¢nosti, které kriticky zvazuji jeho
systém. Nejsou to jen média, ale rovnéz intelektudlni vrstvy obcanské spole¢nosti,
jez se stavaji nepohodlnymi. To je ovSéem problém mnohem obecnéjsi, nez jsou ty,
které sleduje rozprava, autor vSak musi brat zfetel k jejich existenci.

Historik, nechce-li byt demagogem ani ideologem a zachovava-li eticka pravidla
profese, mtze jen zkoumat hotové systémy minulosti, pfi dodrzovani metodic-
kych principt analyzy a interpretace prament v nadéji, Ze tim prospéje vysvétleni
soucasnosti. Pokusim se sine ira et studio vylozit ptibéhy nékolika generaci, velice
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rozdilnych postojt jednotlivct v nich, béhem onéch ¢tyfriceti let komunistického
experimentu na fakulté s mezniky 1948-1968-1989, kdy nékdejsi ,,profesiondlni
revolucionaii®, jak se sami oznacovali, pomyleni nadSenci a mladi fanati¢ti dog-
matici padesatych let, stejné jako ti ze star$i generace oklamanych intelektuald,
postupné ,,procitali“. Tehdy nastupovaly mladé generace, nezatizené minulosti,
které ,,vymyslely verze budoucnosti“. Odpovéd na otazku, pro¢ tomu tak bylo,
nemuze byt pausalni, nékde se ji ani nelze dobrat. U nékoho ptisobily mySlenky,
vlastni rozumové uvazovani, pochopeni povinnosti ¢lovéka, k nimz dospél Zivotni
zkuSenosti, u jinych napovéd zvenku, prizplsobivost, emoce ¢i prostd pragma-
tickd avaha o vlastnim prospéchu. Nékdy se v této souvislosti hovoii o ,zradé
vzdélanct® (Jan Vladislav v Otevieném deniku, psaném od roku 1977, vydaném
2012). Jako vzdy podobné pausalni soudy byvaji zjednodusujici, coz se ukaze,
kdyz se zabereme do studia individualnich pfibéht.

Necekam, ze v takto vymezeném tématu mohu uspokojit kazdého. Kdyz mladi
historikové prezentovali svou knizku o ucitelich a studentech fakulty v obdobi
normalizace, pfipomnél jsem jim, ze ohlas miize byt rozporuplny. Vzpomnél jsem
dobu na prelomu listopadu a prosince 1989, kdy jsme odvazeli ze zapeceténych
sekretariatii fakultniho kddrového oddéleni a zdvodniho vyboru KSC ziskané spi-
sy do archivu. Tehdy mi mnozi slusni lidé, jichz si vazim, vytykali, pro¢ doklady
radéji nerozdame osobam, jichz se tykaji, jak to tehdy ucinili na jinych fakultach
a institucich. Kazdy sam si tvofi vlastni verzi ,zitych déjin“ a nevaha vytésnit
vzpominky na dobu, kdy vyplnoval dotazniky v ponizeném stavu podfizeni moci
a v obavach pred jejimi represemi psal to, co chtéla slySet, aby si zachoval zdravou
ktzi. To je onen lidsky a zcela normalni dtivod, pro¢ tolik hlast vola po tlusté
¢afe za minulosti, a nemusi ani kryt zddné zloc¢iny. Tam, kde lidé za totality zili
v neustalém strachu a bali se promluvit oteviené jeden pfed druhym, strach nékdy
premohl i rozumny usudek a sebezachovné jednani pomijelo moralni zabrany. Mi-
nulost socidlni, moralni a kulturni krize neni jisté ex post pro nikoho, kdo ji pro-
zival, zrovna pfijemnou vzpominkou. Vysledky historikovy prace mohou mit vy-
znam pro soucasné generace, objektivnimu poznani prospiva diskurs s pamétniky.

Sleduji rovnéz, nakolik ptisobil Casto skryty hybatel spole¢enského a kultur-
niho vyvoje, jimz je generacni konflikt, dalezity v modernich déjinach, zvlast
ve 20. stoleti."” Jako prosopografické vzorky tu mam generace socialni revolty
z pfelomu 19. a 20. stoleti (Arno$t Kolman a dalsf); generace demokratickych
intelektual@ prvni republiky, ktefi — Casto levicové zaméfeni, jak tomu u intelek-
tualt byva — se hlasili k humanistickému poslani védy a kultury a po valce pfijali
drsnou leninskou moralku tfidniho boje nebo se jen prizptsobili velice riznorodé
generaci povalecné, slozené z odpurcti nacistického totalitniho rezimu, jeho obéti
¢i nadSenych stoupencti, pomylenych, ktefi procitli; kone¢né nejmladsi generaci

19) Dvacaté stoleti byva nazyvano ,stoletim generacnich konflikta“. K tomu L. Fasora: Generaéni revolta
v socialistickém tabore v letech 1900-1920, s. 288.
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studentt bez velkych zivotnich zkuSenosti, ktefi z opravdového presvédceni délali
,sametovou revoluci® v roce 1989.

S genera¢ni metodou u nas zatim neni ve spole¢enskych védach mnoho zku-
$enosti, a¢ pojem ,,generace” se bézné¢ uziva bez objasnéni obsahu pojmu. Tady
musim pfedeslat, ze pfi studiu generac¢nich prozitkti nejde o sledovani pouhych
biologickych generaci a jejich stfidani, nybrz o studium homogenizovanych
skupin nékterych vrstevnikd, které si vytvoftily ,,vlastni specifické vnimani svéta,
zpravidla odli$né od generaci predchozich, a na zakladé specifické interpretace
n¢kterych otazek vefejného diskursu vznaseji narok na akceptaci vlastnich posto-
ji, hodnot a fantomu ze strany ostatnich pfislusnikd spole¢nosti®.?

Vymezit pojem generace neni v ¢ase naplnéném politickymi a spole¢enskymi
zvraty snadné. Stacilo nékolik historickych zlomu, dva nebo tii roky, ,aby se
generacni pocit zménil, aby lidé témér stejné stafi patfili vlastné uz ke dvéma
riznym generacim®. Tak komentoval A. J. Liechm v kvétnu 1968 pocity své, tehdy
sttedni generace, jez prozivala prazské jaro. ,,Ale nejen to,“ dodava: ,tak, jako se
v takovych chvilich jedna generace vnitiné rozpada — podélné a nikoli napii¢ — do
nékolika vrstev, je obtizné vést presnou délici ¢aru mezi ni a generacemi ostatnimi,
tou bezprostfedné po ni a tou bezprostiedné pfedchazejici. VSechno se prolina,
generace se prekryvaji, obraz se stava plastickym, trojrozmérnym, jen to slovo
generace nemusi§ ménit.“*

Liehm tato slova napsal v predmluvé ke sborniku Generace, ktery redigoval
jako prosopograficky autoportrét tii generaci Ceskoslovenskych intelektuald.
Tehdy nastupovaly mladé generace nezatizené minulosti, které ,,vymyslely verze
budoucnosti“. Téch, ktefi tak ¢i onak koncem c¢tyficatych let vstoupili do etapy
wkomunistického experimentu“ vice ¢i méné aktivné, bez ohledu na to, zda si ji
prali, nebo ji pouze rozhodné neodmitali. At uz to byli Laco Novomesky z gene-
race star$i, s nimz Liehm hovoril uz v roce 1965, kratce poté, co byl rehabilitovan
z obvinéni ze slovenského ,burzoazniho nacionalismu®, za coz byl véznén, Karel
Kosik nebo Milan Kundera z generace stfedni. Nemohli se ve vypravéni zpodob-
nit bez vzajemné konfrontace a pro uplnost obrazu redaktor Lichm do sborniku
zafadil Vaclava Havla (z té generace, ,kterd ndm s odstupem deseti patnacti let
$lape na paty“), s nimz vedl rozhovor na jate 1968.

Musim dodat, ze kazdy ze Sestnacti ucastnikti diskuse pohlizel na ,,obrodny
proces®, ktery se ve druhé poloviné $edesatych let rozbihal, trochu jinak, i kdyz
jedna véc je spojovala: zZe se néco musi zménit. Kazdy z nich se potom na jate
1968 mohl presvédcit, ze ,,demokracii se budeme vSichni muset teprve ucit, kazdy
za ni povazuje néco jiného, a pravé ti, na nichz nejvic zélezi, délnicka tfida, na
ni pohliZeji s nejvétsi nedtivérou®. Nékteré rozhovory jsou jiz z doby pied rokem
1968, byly publikovany ¢asopisecky s riznymi reakcemi kritikii a cenzury. Redak-
tor Liehm si vSak pochvaloval, Ze mezi nimi nenfi rozdilu, ,,vSichni hovorili stejné

20) Tamtéz, s. 291.
21) A.J. Liehm (ed): Generace, predmluva, s. 11.
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svobodné v dobé, kdy vlibec nebylo jisto, zda bude smét vyjit tfeba jen jediné
slovo z toho, co jsme si fekli, jako v dobé, kdy bylo takfikajic aspon na chvili
vyhrano®. O to cennéj$im historickym pramenem tato generac¢ni vyznani jsou.

Milan Kundera — v onom genera¢nim praseciku zhruba uprostied — tehdy
podotkl: ,Ve skole nam rikali, ze se generace stfidaji po tficeti letech. To uz ne-
plati. Béh déjin se strasné zrychlil a interval mezi generacemi nesmirné zkratil.
Je velky rozdil, jestli ¢lovék vstupoval do svych prvnich spole¢enskych konfliktd
jesté v okupaci, nebo az v opojném tretileti mezi 45. a 48. rokem, nebo v éfe sta-
linismu, nebo az po ni. Rozdil n¢kolika let uz pocitujeme jako genera¢ni délitko,
protoze razné déjinné useky formovaly docela jiny generacni postoj, jinou gene-
ra¢ni taktiku a charakter, jinou generaé¢ni ,filozofii‘...“”> A doklada to srovnanim
s generaci svého otce, podobné jako i jini v takto tematicky zaméfeném sborniku
casto zvolili genera¢ni srovnani, hledali shody a rozdily.

Mohlo by se tak zdat, Ze rozprava je o rozdilnych generacich v obdobi uréeném
mezniky 1948-1968-1989, kdy se vzdy uplatnila revolu¢nost mladych (z toho
odvozuji i ndzev monografie). Jde o to pfibliZit, jak se v turbulentnich pomérech
»komunistického experimentu® vyvijely osudy a postoje pedagogl i studentt
fakulty. A to v rozmezi uplné zavislosti na komunistické stran¢ a jeji ideologii,
hlasici se k sovétskému vzoru, aZ po projevy samostatného mysleni a spolecenské
odvahy. Na vzdélancich, tim spi$e ucitelich, stala velka odpovédnost ve zkouskach
doby; nékteri obstali, jini podlehli. Snahou autora je ukazat, zda se béhem onoho
dlouhého proménlivého obdobi, zejména v opakujicich se periodach politického
utuzeni, na fakulté vyskytli a udrzeli pedagogové, ktetfi dokdzali diky své erudici
a snaze udrzet jistou uroven vzdélani, a nakolik jim to kazili ti, ktefi by tam pfi
dodrzovani akademickych svobod badani a uc¢eni neméli co pohledavat. Byvali
sem bud dosazeni v ramci stranické kddrové ,,nomenklatury®, ¢asto z vyssich postti
za trest, jindy za odménu a vysluhu, kdyz se zjistilo, Ze na dané tkoly nestaci.
Nechci v té souvislosti pominout ,kadry® vybirané z fad absolventt, ktefi by za
svobodnych pomért studium nedokoncili. Snazim se proto postihnout rovnéz
metodickou troven vyuky v seminarich, projevujici se v dochovanych disertacnich
a diplomovych pracich i v publikovanych vysledcich.

Nemam v tmyslu li¢it jednostranné schematicky piibéhy fakulty v temnych
barvach ,promarnénych let“ temnoty a diskriminace. Nejde mi o bulvarni senzace
odhalovéni skutk jednotlivcii ani o moralistni kddrovani (jehoz jsme si v onéch
dobach uzili dost). Zamétuji se na pisobeni setrvacnosti tradice jednotlivych
oborti, jez tu vice ¢i méné zabranovala diskontinuité vzdélavaciho systému, kterou
prosazovali vykonavatelé rezimni moci. Tady je nutné brat v potaz vyvoj nékterych
tzv. ,silnych®, ideologicky nejvice postizenych obort (filozofie, ¢eska literatura
v ramci oboru ¢estina, hlavni historické obory) oproti nékterym obortim ,,malym®,
z hlediska mocenskych dohlizitelt ,,okrajovym®, v nichz se sndze udrzovala konti-
nuita a mohlo rozvijet baddani (zejména egyptologie a nékteré orientalistické nebo

22) Tamtéz, s. 56-57.
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uménovédné aj. obory). Tady se vénuji redlnym natlakiim s tendenci eliminovat
konkrétni ideje a vécné vztahy, jejich nahrazovani prazdnymi ideologizujicimi
abstrakty a nedomyslenymi schématy. Zaslouzi pozornost, kterak se takové dog-
matické (ne)mysleni u nékterych pedagogti i studentl svym pieziranim skute¢né
reality a prazdnotou samo rozklada, a to vyrazné ve druhé poloviné sedesatych
let a stejné tak v letech osmdesatych.

Neméné zavaznym tématem je ztroskotdni autorit uznavanych védct starsi
generace, kteii méli nékdy i mezinarodni ohlas a z téch ¢i onéch davodi pod-
lehli ideologickému tlaku a podporovali totalitni moc (Bohuslav Havranek, Jan
Mukatovsky ad.).

Sleduji, jak rozdilné zminéné déjinné mezniky (1948-1968-1989) vnimali ¢le-
nové ruznych biologickych generaci, nakolik se podle véku a mentalni vyzralosti
lisf chovani i jednani jednotlivcd vékové vzdalenych jen nékolik let, coz historik
musi zohlednit. Zaroven nesmi zapominat na zkusenost a duchovni vyvoj ¢lovéka.
Redaktor Liehm trefné predeslal: ,,Jedno bych nerad zamlcel. Porad si myslim, ze
vSechny ty rozhovory budou mit ten pravy smysl teprve tehdy, jestlize je ja nebo
nékdo jiny bude moci po patnacti dvaceti letech zopakovat. S tymiz lidmi. S témi,
kteti tu budou. A konfrontovat s tim, co jsme si mysleli dnes.“ V této rozpravé se
nesnazim o nic mensiho nez postihnout ¢lovéka v jemu daném case zitych déjin;
chovani a jednéni v urcitém zivotnim a soucasn¢ déjinném tseku, ale téZ moralni
integritu osobnosti.

Nejen to. Musim zohlednit specificnost socidlni kategorie studentt: co si kdo
s sebou pfindsel pii zapisu na fakultu, kde mél Ctyfi pét let na to, aby utvarel
vlastni nazor, a pak opét v onom stfidani genera¢nich skupin vétSinou odesel do
jiného prostredi.

V$imam si rovnéz problému ,genera¢ni smlouvy®, k némuz ve spole¢nosti
dochazi, kdyz po vzajemném stfetani obvykle starsi generace akceptuje dtisledné
prosazované a opakované postoje, hodnoty i omyly generace nastupujici, aby
udrzela elementéarni funk¢nost spole¢nosti imaginarnim konsensem. Zavaznym
problémem ziistava i to, co J. Assmann nazyva ,figurami vzpominani“. Genera¢ni
vzpominky (komunikativni pamét) se méni ve vztahu ke skupiné, ktera vzpomina,
a zaroven ve vztahu k prostoru a ¢asu udalosti i ¢asu a prostoru vzpominky.” Je
tfeba pocitat s rekonstruktivitou v ramci rozdilného referen¢niho ramce, od né¢hoz
je odvozena konstrukce ,kulturni paméti“. Onen konstrukt kulturni paméti se
nepochybné bude lisit podle toho, zda jej vytvari ten, kdo uddlosti vzpominané
komunikativni paméti nezazil, nebo ten, kdo je prozival. Jedna ani druhd podo-
ba ,kulturni paméti“ neni, jak jsem uvedl, vérnym obrazem minulé skute¢nosti.
Zalezi i na ¢asovém odstupu a moznostech rekonstrukce sledovaného prostoru.
»Kulturni pamét“ je néco jiného nez zita skute¢nost. Tento aspekt chci zohlednit,
pokud je to mozné.

23) J. Assmann: Kultura a pamét, s. 38-40, 50n.; rovnéz J. Le Goff: Pamét a dejiny; M. Kopecek: Hledani
ztraceného smyslu revoluce, s. 106n.; F. Mayer: Cesi a jejich komunismus, s. 221-222, 257.
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Zkusenost, jak bylo feCeno, se povazuje za nepfenosnou, coz plati nejen o in-
dividudlni, ale i kolektivni zkuSenosti. Ma-li byt snahou historika dopidit se co
mozna nejvic a nejvérnéji toho, co z minulosti preziva v soucasnosti, at uz védome,
¢i v podvédomi — sem patii navyky, zptusoby chovani a jednani —, musi se zame-
fovat pravé na tyto skutecnosti, vyvarovat se apriorni pfedpojatosti, coz nebyva
u nedavné minulosti snadné. Jediné tak midze dnesnimu soucasnikovi historie
pomahat aspon trochu poznat sama sebe.

A pravé k tomu nestaci zacinat od konce nebo zprostfedka. A¢ se muj zdjem
v této rozpravé soustiedil pfedevsim na druhou polovinu osmdesatych let a ,,sa-
metovou revoluci® 1989, nestacilo by vyklad zacit kone¢nym meznikem, dobou
rozpadu a zdniku ,komunistického experimentu®, bez ndvaznosti na ptredchozi
dobu s vyt¢enymi mezniky. Komunisticky experiment, ktery zacal piedestiranou
oprasenou odvékou eschatologickou vizi socidlné spravedlivého budouctiho svéta,
revoluci nové doby provadénou v duchu pokroku, jak ji kdysi vyty¢ili osvicenci,
konkrétné v aktualni pokfivené, scestné podobé, ve kterou uvérila velka cast
mladé generace i na fakulté, trval vic nez ctyficet let. Nevznikl sice u nas, ale nava-
zoval na domaci tradice, vlastni zdroje, historii a kulturu. Byl nam v autoritativni
podobé politicky oktrojovan v disledku povale¢ného mezinarodniho uspotadani,
rozlozeni mocenskych sil v Evropé. Tento systém byl vypracovan v Sovétském
svazu, v tamnich odli$nych historickych podminkach. Oktrojovany socialismus
byl ovSem u nas uvadén v Zivot generacemi zdej$imi, jez Ize oznacit jako generace
let 1938-1948, téch, ktefi se socialismem neméli vlastni zkusenost, nevydobyli si jej
revolucni cestou ruskych bolsevikil, dostali ho namnoze a dobrovolné plnili jako
predepsany tkol v dobé, kdy jesté byla ziva zkusSenost z ¢ast nacistické okupace,
svétové valky, u nékterych predvalecné demokratické republiky s jejimi pred-
nostmi i nedostatky. Koncept, ktery stacilo disciplinované plnit podle zadanych
pokynti a nabiflovanych zavaznych poucek. Nebylo na ném umoznéno mnoho
vytvaret ani ménit podle podminek, spolecenskych a narodnich specifik. Tento
importovany systém s poslusnym davem, naverbovanym ideologii, mocensky
ovladala hierarchie stranické byrokracie instruované sovétskymi poradci.

Nechci ovSem na druhé strané pominout, Ze rezim nastupujici v roce 1948
mohl vyuzit domacich historickych a kulturnich tradic a v jistém smyslu na né
navazovat. Na ,socialisticky étos* pfedchozich dob, kdy jej sdilela podstatna
¢ast intelektualnich elit — a nemuseli to byt jen ¢lenové socialni demokracie, ale
rovnéz socialisticky zaméfeni vzdélanci, nékteii od dvacatych let inklinujici ke
komunistickym idejim, nikoli v8ak v autoritativnim totalitdrnim pojeti. Nevylucuji
proto, Ze po valce vstupovali do KSC z piesvédéent, jez jim vydrzelo nejméné do
zacatku padesatych let.

Na fakulté, stejné jako jinde, ona ,,prvni generace® (bez ohledu na vékové slo-
zenfi), respektive ta jeji ¢ast, jez se chopila z mocenskych pozic vedeni po tinoru
1948, neméla potrebu ani ochotu ¢asem ,,ménit kadry®, jak byva obvyklé v demo-
kratickych pomérech. Systém tak konzervoval na dlouhou dobu sdm sebe: jeden
odejde, je nahrazen jinym podobnym, nic se nezméni.
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Presto vsak, predpokladame-li spolecenstvi soudnych lidi, nemohlo byt jedno-
barevné. Milan Kundera poukazal v roce 1968, zhruba uprostfed polocasu trvani
sledovaného experimentu, na diferencovanost, odlisnosti uvnitf pouinorové gene-
race studentil, k niz sdm patfil a jiz zdaleka nelze zahrnout jako celek do uvedené
prvni generace. ,,Ma generace se stala dospélou v dobé stalinismu,“ fekl. ,Vidét,
jak se pfed oc¢ima velké humanitni hnuti (socialismus) zvraci v cosi nelidského
a strhuje s sebou vSechnu lidskou ctnost, navozuje ovSem myslenku o znacné
vratkosti a nejistoté lidskych ctnosti a hodnot vitbec. Coz vytvarii situaci totalni
skepse, kdy se vSechna tvrzeni méni v otdzky a je tfeba vSe prozkoumat znovu, az
k nejzakladnéjsimu problému: co je to viibec clovék... Samoziejmé moje generace
byla vnitfné velmi diferencovana, na to se dnes ¢asto zapomina; byli taci, co emi-
grovali za hranice, jini, ktefi se odmlceli, pak ti, ktefi se prizptsobili, a posléze ti,
ktet{ (jako ja) zaujali postoj jakési legalni, konstruktivni opozice. Zadny z téchto
postojui nebyl vSak dost diistojny, zadny nemohl pfinést uspokojeni. Emigrace
musila brzy rezignovat, vnitini emigrace trpéla izolovanosti a bezmoci, publikujici
opozice mohla byt jen nedislednd a kompromisni, a ti, co se prizptisobili docela,
jsou dnes moralné i umélecky mrtvi. Spokojen nemiize byt nikdo, a to spojuje
jednim trpkym zazitkem celou vnitini protikladnou generaci, ktera, kdyz ji dnes
[tj. v roce 1968] ti mladsi napadaji, nema ani chut se branit.“*

Sociologie operuje pojmem ,nezamyslenych dusledkd® (les effets perverts), pro
ktery maji historikové termin ,lest déjin“ ¢i ,zrada rozumu® a ktery vyjadiuje
skutecnost, ze vétSina zamérnych lidskych cinnosti ma nezamyslené diisledky,
obvykle negativni, jez ale nelze predvidat. To je samoziejmé néco jiného nez
zly imysl, ktery subjekt podporuje nebo provadi, a neminim tim omlouvat ¢iny
nékterych osob. Beru pfitom v potaz odveéké lidské usilovani o socidlni zménu
v ,lepsi svét®. Zvlast mladi lidé byvaji zapaleni idedlem socialni rovnosti, nad-
chnou se podobnymi chvalyhodnymi utopiemi, jez mohou byt velice snadno
zneuzity politickou ideologii. Toho dokladem byla ¢ast povalecné generace
mladych. Nechci opakovat znamé vyroky sociologli o ,zakonitém rozvrstveni
spole¢nosti“ v dé¢jinach, ani politicky program spole¢enské rovnosti. Jak ukazuji
ptiklady, experimentovani s timto programem vedlo v praxi k pauperizaci vétsiny.
Odporuje idealu meritokracie: hodnoceni lidi podle vykonnosti. Totéz plati ov-
$em o pojmech demokracie, svoboda a tolerance. Jak ukazalo obdobi tzv. ,lidové
demokracie®, i volbami a parlamentnim systémem lze vstoupit nejen do stadia
,Iizené demokracie®, ale také do autokracie.

»Prvni generace“ béhem padesatych let ziskdvala zkusenost, jez ji ,proménila
svét v otazky“, coz zménilo jeji nevyhody ve vyhodu; dalsi, ,,revizionistickd“ gene-
race uz s touto skepsi nastupovala. Po udalostech roku 1968 uz nebylo tolik tieba
vnéjsich podnétti, aby vnimavy ¢lovék ,,prohlédl®. Generaci ¢i generace prazského
jara pak lze Clenit na tu cast, jez si v danych pomérech, které si nevybrala, byla

24) Milan Kundera, in: A. J. Liehm (ed.): Generace, s. 56. Dale vychazim z prvni kapitoly knihy M. Petrusek -
J. Balon: Spolec¢nost nasi doby. Popularni sociologie (ne)popularnich problémd.
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védoma vlastni odpovédnosti a moralnich povinnosti podle vlastniho svédomi,
na skeptiky, povazujici vlastni tvofivou ¢innost za smysluplny piinos, a kone¢né¢
pak na ¢ast onéch pragmatickych skeptiki, ktefi se zaméfrili na osobni prospéch.
Z odpovédnosti pred budoucnosti se ve skutec¢nosti nikdo nevymanil, plody té
doby sklizeji vSichni. Spociva jak na generaci mladych revolucionait z roku 1948,
ktefi komunisticky experiment vydatné pomahali uvést v zivot, tak na jiné mladé
revoltujici generaci, jez se po Ctyficeti letech pficinila o jeho neslavny konec.

Jedno z velmi aktudlnich témat, jez vytycuji historikové mladé generace, je
spojeno s otazkou kladenou star§im generacim. Jak je mozné, Ze intelektualové,
ktefi béhem prazského jara ucinili z fakulty jedno z center prosazujicich idedly
reformniho socialismu, kratce nato prijali roli loajalnich pracovnik® normalizator-
ského rezimu?”® A nelze jim to mit za zI¢. Alternativou byla emigrace, coz ov§em
historicky vzato neni pro spole¢nost univerzalnim fe$enim. Zbyvalo zoufalé, nam-
noze sebeponizujici hledani modu pieziti, u védomi toho, ze trva pfimo mravni
povinnost intelektudla v omezenych moznostech vyvinout vlastni usili a snahu
pokracovat v prdci, jiz tehdy mnozi nepokladali za pouhy zdroj penéz a osobnich
pozic. Povinnost z pocitu odpovédnosti vzdélavat na drovni dosazeného standar-
du generaci nastupujicich studentd. I to se pokousi rozprava zodpovédét a snazi
se postihnout, nakolik se podaftilo minimalizovat $kody.

Jak jsem fekl, neni zamérem tady vést bezticelny moralistni spor ani prokazovat
v podstaté bezalternativni situaci povale¢ného statu v ramci vychodniho mocen-
ského bloku, poukazovat na vnuceny totalitni systém a hledat omluvu a vysvétleni
historickym geopolitickym situovanim nasi zemé: na viné jsou jini. Sondou do
vymezeného spolecenského intelektudlniho prostiedi usiluji poznat postoje lidi,
jejich individualni i kolektivni jednani, jejich vychodiska v pfedchazejicich obdo-
bich, porozumeét jejich postojiim, coz mtize byt podnétem k tivaze o vyrovnavani
se s nedavnou minulosti. Chybi zatim nezbytny nadhled a srovnani, pro nas aspon
v stfedoevropském horizontu.? Historikovi je nadto snazsi vysvétlovat, jak se to
¢i ono stalo, nez pro¢ tomu tak bylo.

Tohle vse mne nutilo, abych Sel pii vysvétlovani udalosti roku 1989 nazpét,
zaclenil je do kontextu chovani a jednani generaci, jez prozily komunisticky
experiment na fakulté. Studenti, ktefi se zaslouzili o jeho zastaveni a konec, byli
nejmladsi a podle obecného predpokladu nejméné zkuseni, coz vynahradili svym
neobycejnym zapalem pro idedl spravedlnosti, svobody a odpovédnosti. Chci dat

25) Viz M. Spurny, in: Namésti Krasnoarméjcti 2, s. 26. Otazce vénuji pozornost Z. DoskoCil: Duben 1969;
M. Otahal: Studenti a komunisticka moc v ¢eskych zemich 1968-1989; P. Urbasek: Vysokoskolsky vzdélava-
ci systém v letech tzv. normalizace. UZiteCné je porovnat, jak se na véci divaji zahrani¢ni badatelé, viz

R. Jessen: Massenausbildung; K. H. Jarausch: Doppelter Umbruch.

26) K tomu J. Connelly: Captive University; v ceském prekladu: Zotrocena univerzita; tyz: Students, Workers
and Social Change. Déle srovn. W. Riegg (ed.): A History of the University in Europe. Zpracovany jsou dé&jiny
Skolstvi na Moravé, viz P. Urbasek - J. Pulec et al.: Kapitoly z déjin univerzitniho Skolstvi na Moravé v letech
1945-1990. P. Urbasek - J. Pulec: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1969; P. Urbasek: Vyso-
koskolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace; dale sbornik MoZnosti a meze vyzkumu déjin vysokého
Skolstvi po roce 1945.
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podnéty k pfemysleni rovnéz o téch otazkach, na néz rozprava nedala a nemohla
dat jednoznaénou odpoveéd, protoze ji sam neznam. Nepisi déjiny fakulty; roz-
prava, jez mi dala uzitek z dobrodruzstvi pozndni, nepojednava o instituci, ale
o lidech, ktefi tvorili historii fakulty v onéch Ctyficeti letech.

Sametova revoluce jako vrcholny meznik zistava duchovnim odkazem, jednou
jako memento, podruhé jako vyzva a nenaplnény tkol, aby ti, kterym minulost
néco fika, méli o cem premyslet. Poznavat genetické spojeni éry pred listopadem
1989 a po ném, snazit se porozumét tém, jez strhavaly a strhavaji proudy mo-
derniho socializa¢niho procesu, jednoho z ideovych projektti moderny, ktery se
zatitoval a zastituje utopii ,,spravedlivé spole¢nosti®. Tam spada v minulosti i ko-
munisticka diktatura, jako v praxi netispéiny, scestny experiment. Etos ,,sametové
revoluce® spatfuji v tom, Ze byla jednou z onéch vzacnych déjinnych udalosti, kdy
studenti, dramaticti umélci a intelektualové z disentu na ¢as zastupovali profesio-
nalni politiky, coz je zcela vyjimecny historicky jev.

Neni mi vzdalenad inspirace hermeneutickymi pristupy Hanse-Georga Gadame-
ra, jejichz zakladem je vzdjemné ,porozuméni® vykladace minulosti a ptijemce
jeho vypravéni.”” Aby v nas rezonovalo, bylo ,,zrcadlem, v némz se kazdy z nas po-
znava“, v ¢em spociva ,fenomén tradice®, ktery nepiedstavuje problém poznani,
ale ,,produktivniho osvojeni pfedanych obsahti“.?® Sdéleni historika je tu chapano
jako zptisob poznavani sebe sama, coz je neuzaviena cesta pokusu a hledani nejen
toho, co bylo, ale i toho, co pravé je a bude, snad trochu i toho, proc¢ tomu tak je.
Ovsem jen tém, ktefi za pfitomnost berou moralni odpovédnost.

Chceme-li tictovat s minulosti, nezbyva nez ji co mozna nejvice poznat, a to
véetné minulosti v nds samych.

27) Srovn. H.-G. Gadamer: Pravda a metoda; tyZ: Problém déjinného védomi, s. 27n.
28) Tamtéz, s. 30.



Nékolik pribéha téch,
co aktivné prozivali anor 1948

Revoluc¢ni mladi

Litra se bude tancit vsude,
az nase vitézné vlajky rudé
na stoZdry sveta vyleti...
Pavel Kohout, 1952

WV roce 1952, kdyz mi bylo dvacet, jsem zatim jes§té bez pochybnosti véfil svétové-
mu nazoru, ktery teprve kratce byl statni ideologii. Z takového, jak jsem ho tehdy
znal, nevyplyvalo, Ze zrovna mam, nebo jednou budu mit za tkol potlacovat ty
druhé,” odpovédél v anketé samizdatového ¢asopisu Obsah v bieznu 1985 literarni
védec, basnik a piekladatel Miroslav Cervenka na otdzku: ,,Co jste délal a v co jste
véril, kdyz Vam bylo dvacet?*! , Predideologickou pottebu slusné vychovaného
¢loveéka — nekrast a pracovat — je ex post nadbyte¢né zdivodnovat i ideologii,
na jejimz zakladé se pravé formovala spolecenska struktura, ktera pak byla plné
ovladnuta asociaci potlacovateld se zlodéji a flakaci,“ dodal. ,,Byl jsem ochoten
souhlasit s tim, aby plnost ted a tady zitého byla obétovana jasnym zitfkim;
pfi zpétném pohledu si vSak uvédomuji, ze pudova chytrost manipulatorti byla
i v tom, ze na lidech jako ja - lidech spi§ duchovné nez hmotné motivovanych -
vlastné chtéli jen nemnoho, i kdyz drsnych obéti (pokud k vyznamu slova obét
patiii to, Ze je ndm znamo, co ztracime). V. mém piipadé mély byt odepsany pte-
dev$im dvé hodnoty, které mé strhly uz jako gymnazistu — dramatické basnictvi
halasovského typu a strukturalisticky pristup k uméni jako jevu sui generis. 1952
jsem byl zrovna nejbliz uposlechnuti i této vyzvy, a prece k tomu nedoslo; nabize-
né nahrady byly tak evidentné ubohé! — Jinak jsem studoval jako divy, samoziejmé
i blbosti. Chtél jsem se jednou védecky zabyvat literaturou a ani ve snu mne nena-
padlo, ze bych si cestu k tomu mohl otvirat jinak nez timto tradi¢nim zptsobem.
Kdyz to po sobé ¢tu a srovnavam to s vasim expozé, napada mi, pani Lenko, ze
véku, ktery vas zajimd, odpovidd v pripad¢ nasi generace vlastné stafi o néco
vy$§i, doba pocinajiciho prohlédnuti,” fekl t¥iapadesatilety Cervenka o dvacet let
mladsi Lence Prochazkové, ktera uz tehdy rovnéz méla kus zivotni zkuSenosti.
Dcera spisovatele Jana Prochazky, vyloucena roku 1973 z Fakulty socialnich véd
a publicistiky UK, absolvovala o dva roky pozdéji obor teorie kultury na Filozo-

1) M. Cervenka: Zaznamnik, s. 5-8.
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fické fakulté UK. Za dalsi dva roky se signatairka Charty 77 nemohla zivit jinak nez
jako uklizecka v Tylové a Smetanové divadle (tehdy scénach Narodniho divadla).
Znal jeji povidky, jez publikovala v nelegalni ,samizdatové fadé Edice Petlice.

Cervenka ji v roce 1985 tekl: ,Ke své hanbé jsem j4 a plno mné podobnych
potfebovali ke vstupu do skute¢nosti naraz zvnéjsku. Mély nam stacit vlastni
hlavy a srdce: empirie, logicka analyza sankcionovanych vyroki, Zivelna potreba
lidskosti...“

Nemém dtivod pochybovat o upfimnosti takového vyznéani. Cervenka patiil
k mladsi generaci, vrstvé, jez zazila nacistickou okupaci. Na rozdil od starsi, jez
musila prerusit vysokoskolské studium nebo je nemohla po absolvovani stfedni
$koly nastoupit proto, ze Ceské vysoké Skoly byly nacisty v letech 1939 az 1945
uzavieny, Sel na fakultu hned po maturité. Poskozen vsak byl protektoratni de-
formaci sttedoskolské vyuky, z niz byly odstranény ¢eské déjiny a Ceska literatura
i v8e, co by podporovalo narodni védomi. I kdyz Ceské stfedni Skoly tolik neutr-
pély vnucenou nacistickou indoktrinaci diky riznym formam pasivni rezistence
pedagogt, uroven vzdélani poklesla i tam, kde budovy gymnazii nebyly obsazeny
risskym vojskem a nevyucovalo se v provizoriich. Potize s vyukou byly rovnéz
béhem kvétnového povstani 1945 a v nasledujicim obdobi, kdy obnoveni radné-
ho vyucovani narusovaly zmény organizacni, nedostatek novych uéebnic, mimo
jiné pak i potfeby narodniho hospodarstvi, vypomoci stiedoskolaki zejména pfi
zemeédélskych pracich.

Hovoii-li Cervenka o zivotni zkugenosti své generace, jez odpovidala stafi
»0 néco vyssimu®, shrnuje ony zazitky z kazdodenniho zivota valeénych ¢asti i onu
atmosféru nesvobody a narodni perzekuce. Také pfiznana studijni horlivost byla
Casti jeho pokoleni vlastni. Je tfeba v tom vidét snahu nahradit zameskané, touhu
dovédét se, co bylo zamérné zaml¢ovano o minulosti narodni kultury. Nadani
jednotlivcei ocenili vzdélani u védomi, Ze je to vysada kdysi nedostupna.

Studenti v povale¢ném obdobi byli nad$enymi nositeli ,,narodni revoluce®, se
v§im, co k tomu patfilo: vira v lid, pokrok, ve spravedlivéjsi socidlni usporadani,
vedle projevti nacionalismu a slovanstvi. To ovSem bylo zneuzitelné a u téchto mla-
dych lidi také bylo zneuzito politickou propagandou. Mlada povalecna generace
hledala pfedevsim unik ze starého svéta, jehoz hriiznou tvar v détstvi a nékteri
v dospivani zazili béhem okupace a valky, cestu k idealnimu svétu, jiz nabizela
ideologicka propaganda. Ta fikala lidem to, co chtéli slySet, a ukazovala na hlav-
niho vinika — némecky nacismus. Bézna strategie technologti moci. Mladi uvéfili.?

Jak uvedl profesor Véclav Cerny o svych studentech v povale¢nych letech 1945
az 1948, které srovnaval s generaci vlastni, pfedvalecnou (,jak vesele a samo-
zfejmé, jak bezstarostné a v jakém bezstarostném rozmaru Ctyi ocekavanych let
studentské volnosti jsme v prvnich dvacatych rocich piichazeli®), generace téchto
mladych ,byla velmi opravdové“. Cerny o ni hovoti jako o ,jednom z nejslibnéj-

2) Ktomu T. Lindenberger: Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur, s. 14n.; A. Lidtke: Herrschaft als
soziale Praxis; H. Arendtova: Plvod totalitarismu |-11; S. Fitzpatrick (ed.): Stalinism, s. 1-14.
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$ich pokoleni v d¢jinach nasi kultury za posledni stoleti“. Tato mladez si byla plné
védoma své ,hanebné frustrace” okupacni atmosféry i zimérného potla¢ovani
ceské vzdélanosti nacistickymi okupanty. Studenti pfichozi na fakultu v roce 1945
a v letech nasledujicich ,,pofadné neznali vlastné nic. Ale to mohlo byt snadno
dohonéno za rok, za dva, nebot byli pracoviti, svédomiti, vdzni, nebot byli §tastni,
ba véru §tastni jiz samotnym faktem, Ze mohli usednout do ¢eskych univerzitnich
$kamen.“ K této oslavé studentského povéle¢ného pokoleni Cerny ptidal kritickou
poznamku o ,,téch druhych®, ktef{ podle néj v roce 1945 tvofili ,,mizivou mensinu®,
ale takovou, ktera ,se citila byt expoziturou a ramenem mohutné politické sily
vnéjsi a kterd svoje nevédomi Cerpala jen z té vnéjsi sily; ta politickd moc byla té
mensiné oporou, ale i ztidlem popudd, jichZ byla poslu$na nadsené“. Cerny ne-
pomiji, Ze v oné mensiné byli lidé talentovani a upfimni, ,nezistn¢ oddani svému
presvédéeni®. V8e, co lze oznadit za obecné vlastnosti mladé generace, tu bylo
umocnéno, ideologie ptsobila jako silna droga, obluzujici zdravé smysly. Coz je
charakteristické pro takova prevratna ¢i revolu¢ni obdobi; pozdéjsi vystrizlivéni
pak ptinasi deprese a rozdilné tniky.?

Ideologie maji vyznamné misto v kterémkoli modernim spolec¢enském uspo-
fadani, v autoritativnich systémech diktatury se vyznacuji tim, Ze neexistuji
v usporadani liberalné demokratickém; je tu vnucena a pozadovana jedna oficialni
vladnouci ideologie, slouzici politické moci. Nebyla pouhou maskou, za kterou
se ukryva skutecna podstata politické moci, nemusela byt ani vyrazem autentic-
ké viry. Spocivala v pfijeti a osvojenti si jazyka jako prostredku, ktery vyjadroval
pristup ke svétu a ,vize“, coz — nékdy nereflektované — mohlo formovat jejich
mysleni. S odstupem casu je tézké rozeznat, nakolik lidé vérili ¢i nevérili vSéemu
tomu, co slyseli pii ideologickych $kolenich (pokud to formou a obsahem netahalo
za vlasy), zda $li na brigady, ,stavby mladeze“ ¢i do ,soutéZi tvofivosti mladeze®
s opravdovym svazackym budovatelskym nadSenim, nebo z donuceni. Tak ¢i onak
uzivali navenek jazykového kédu, ktery vyjadioval spolecensky konsensus viici
politice strany a vlady, ideologii zdvodnujici smysl v§eho konani (byt tiebas za
cenu obéti a ztrat) vidinou ,svétlych zittkd“. Kdyby tuto viru ztratili, nezbyvalo
by autoritatské moci nic jiného nez policejni natlak a hruba sila, jez méla vzdy
v zaloze.

Dost oteviené své tehdejsi jednani ve vzpominkové glose (v roce 2005) vysvétlil
Zdenék Sttibrny. Patfil k tém, co maturovali v dobé okupace (1941), a na fakultu
tak prisel az v letnim semestru 1945. Jako rada jinych studentt vstoupil do socidlné
demokratické strany a pii jejim slou¢eni s KSC se po tinoru 1948 stal komunis-
tou. ,,Mé rozhodnuti bylo nepochybné ovlivnéno politickym tlakem, ktery se v té
dobé silné prosazoval, i ohledem na mou kariéru, protoze ¢lenstvi v komunistic-
ké strané se stavalo zakladni podminkou pro postup. Mnozi lidé vstupovali do
KSC hlavné proto, aby si udrzeli své postavent, nebo si je zlepsili.“ Hned vzapéti
vSak Stfibrny konstatuje, co plati zejména o mladsi ¢asti této generace studentt,

3) V. Cerny: Paméti 1945-1972, s. 114-115; déle cituji Z. Stfibrny: Proud &asu, s. 17.
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ktera vstupovala do KSC v roce 1948 a poc¢atkem padesatych let a k ni pattil
i Cervenka: ,,Bylo véak mnoho hlavné mladych nads$enct, kteti vétili, Ze za¢iname
budovat novou, spravedlivéjsi spolecnost bez ekonomickych a tfidnich bariér.
I kdyz se v politickém zivoté dély ohavné véci, vrcholici v stalinskych procesech
s odptirci komunismu a pak i s komunisty samymi, snazil jsem se prozivat celé to
obdobi konstruktivné v kolektivu podobné smyslejicich mladych lidi. Jezdili jsme
na brigady do zemédélstvi a uhelnych dolii a zpivali, Ze poru¢ime vétru i desti.
Sami jsme byli ochotni pfinaset i osobni obéti. Uz v roce 1948 jsem se musel
vzdat lakavého amerického stipendia Brandeisovy univerzity... Stejné tak mi
nebylo dovoleno studovat Shakespeara na letni $kole Birminghamské univerzity
ve Stratfordu nad Avonou.“

Na podzim roku 1951, kdyz se Cervenka na fakultu zapisoval, nevisel uz, pokud
vim, na stén¢ velké auly transparent ,,Provérka vyradila flakace. — Nyni je tfeba
dokazat, ze vys. Skoly pracuji lip a vic. — Ptihla$ se do STM [Soutéz tvofivosti
mladeze]“, pfipominajici ¢istku z jara roku 1949. Jesté vSak ovladal presvédceni
casti studentt svétovy nazor, ktery vyjadruji verse prvni sbirky dvacetiletého bas-
nika Cervenky, ptizna¢né nazvané Po stopdch zittka (nakl. Mlada fronta 1953), kde
s naivni upfimnosti mladi oslavuje lasku, ptirodu i vlast, vedle toho pak traktoris-
ty, soustruzniky, jefabniky, ,zem minulych i pfistich barikad, / jez bude $tastna
navzdor véemu svétu...“ V kalendanim cyklu ver$ii mu tnor evokuje vzpominku,
»na dvory tovaren, boufici silnéji. / To vzlétl cesky lid, podoben skfivanovi, / jenz
z tani predjarnich pije svou nad¢ji. / A zima nechce se na rozchod rozpominat; /
i tehdy ve sné¢hu prec Klement Gottwald stdl, / kdyz vypravél, jak zit. Le¢ nebyla
mu zima — / horky dech zastupt ho objimal a hral...*

A v prosinci mu ,,v tovarni hale kola zpivaji / uz v novém roce pétiletky®.

Nebyl sam, kdo z mladych tehdy ve versich propojoval lasku k divce s budova-
telskym elanem. Pfipominam, Ze o Ctyfi roky starsi Pavel Kohout stejnym tématim
vénoval své Verse a pisné (1952) i Cas ldsky a boje (1954) a o t¥i roky star$i Milan
Kundera vydal sbirku Clovék zahrada Sird (1953), kdyz pominu dalsi.

Takové byly projevy generace Miroslava Floriana, Milana Kundery a Pavla
Kohouta. Ne kazdému vsak takové spojovani dobova kritika strpéla. Zminénou
Kunderovu sbirku odsoudil Jifi Héjek jako ptiklad ,,vazného ideového selhani®,
jez spatioval v pronikani méstackych nalad do nové poezie, priklad ,naturalismu
v nejcistsi podobé“.*

MIadi tihne k levici nebo pravici; byva to spojeno s genera¢nim konfliktem.
Tehdejsi Cervenkovy ver$e dnes mohou vzbudit tismév; tady je véak neuvadim pro
pobaveni, uzivam jich jako historického pramene, vypovidajiciho o presvédceni
nejednoho mladého c¢lovéka z generace pomylenych. Koho z mladych by také
nenadchla revolucni idea budovani spravedlivého socialniho usporadani spolec-
nosti bez vykofistovani, na némz se miize podilet, ktera doplnovala starsi ideu
o rovnosti lidi, k niz spéje spole¢nost diky pokroku védy a rozumu, na nichz je

4) J. Hajek: O situaci a Gkolech nasi literarni kritiky, s. 979.
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zalozena revoluce lidského ducha. K tomu, aby pochopili, Ze ideologie, ktera si to
dala do stitu tfidniho boje, je vyuzivina mocenskym zdjmem politického rezimu,
jenz je v ostrém rozporu s principem svobody, pottebovali ,,naraz zvnéjsku®, jak
vyznal Cervenka po téméf &tyficeti letech. Elévské pokusy o kultivovanou hru
se slovy ztvarnujici myslenku ve ver$ich, rymech a rytmu, inspirované v daném
ptipadé poezii Halasovou, postihuji nékteré vlastnosti tehdej$ich mladych, jez se
béhem c¢asti méni; néco z jejich déjinné mentality.

V Cervenkové poezii tehdy vyniké rovnéz uptimné vlastenectvi, vystuptiované
predtim béhem okupace, v dobé ohrozeni naroda, jez vyznélo v euforii osvoboze-
ni. Stalo se obecnym jevem bezprostiedné povale¢né doby a za zcela pfirozenou
se povazovala nacionalizace v akademickém prostfedi bez ohledu na generacni
rozdily. Diskurs spojeny se silnym protinémeckym zaméfenim a zaroven s véeobec-
né akceptovanou sovétskou (rusko-slovanskou) hegemonii ve stiedni Evropé. Coz
se promitlo v zajmu mladeze o ruskou literaturu. V kurzu bylo propagandistické
vyuzivani riznych politicko-ideologickych brozur J. V. Stalina, jimiz byl povyso-
van na nejvyssiho teoretika tu v oboru historiografie, jindy v oblasti ekonomie,
v narodnostnich otdzkach ¢i problémech jazykovédnych.

S péstovanim nacionalismu souvisi ideologické naroubovani ¢eského narod-
niho védomi (paméti naroda) na koncepci pokrokovych revoluénich tradic, jak
to formuloval v jedné z pfednasek v roce 1946 Zden¢k Nejedly v adaptaci ,sporu
o smysl ¢eskych déjin“. Mohl se odvolat na obrozence Palackého, jeho vytc¢eni vr-
cholnych obdobi déjin naroda. Nejedlého brozura Komunisté — dédici velikych tradic
Ceského ndroda, kterou sdm autor oznacdil za ,,malou nidhradu ucebnice historie®,
méla kanonizovat koncept Ceskych déjin prisvojeny komunisty. Poprvé ji vydal
roku 1946 sekretariat ustfedniho vyboru Komunistické strany ceskoslovenské
a dalsi Ctyfi vydani do roku 1953 se od roku 1948 stala oficialnim voditkem pro
ptipravu osnov vyuky $kolniho déjepisu, jejich ,marxistického piepracovani®,
a¢ byla v mnohém v rozporu s teoriemi historického materialismu. Nicméné teh-
dejsi propaganda vzité pojeti ,narodni paméti“ nélezité vyuzivala.

Jinym vyraznym rysem mladé poezie, jak ji predstavuje Cervenka, je pocit
lidské pospolitosti, jez tizce souvisi s uvedenym citem pro socialni spravedlnost,
vyjadiuje myslenky rovnosti a zaroven se bouii proti pretvarce a faleSnym klisé.
Autor podléha manipulaci, jiné, nez je ta, proti které se boufi. Chce byt nekon-
ven¢ni, usiluje o osobité basnické vyjadieni, upada vSak do konvence pro dobu
charakteristické budovatelské poezie. Mladi Cervenkovy generace, zaslepeni
ideologii ,,vefejného anonyma®, snadno mohli uvétit heslim propagandy pti svém
upfimném nadseni pro budouci lepsi a spravedlivéjsi svét. Rezimni slogan ,,mladi
vpred“ i budovatelské pisné je v tom klamné utvrzovaly.

Jedném zaslepenost vydrzela déle, jinym kratce, néktefi se z ni nedokazali vy-
manit. Chei Cervenk?iv ptibéh srovnat s vyvojem néazort jeho vrstevnika, o dva
roky star$iho Vladimira Dostala. Jednak proto, ze se vénoval stejnému oboru,
hlavné viak proto, Ze na rozdil od Cervenky po spole¢enskych otfesech v druhé
poloviné padesatych let vytrvale hajil komunismus a socialisticky realismus jako
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slogickou nutnost uméleckého vyvoje...“ Jeho nézory 1ze bezprostiedné sledovat
vzhledem k tomu, Ze si vedl podrobny denik.’®

Oba, Cervenka i Dostal, méli §tésti i smiilu, Ze na vlastni k@izi na fakulté nepo-
znali, co dokaze ideologie v moci téch, ktefi se ji chopi, aby omezovali svobodu
druhych. Zlo, jez bylo v ptikrém rozporu s Cervenkovou ,ptedideologickou
potiebou slu$né vychovaného ¢lovéka“. Na rozdil od Dostéla si byl Cervenka
védom toho, jaké hodnoty opousti. Hodnoty, jez ho diive strhly jako gymnazistu,
co kdysi povazoval za nezbytnou obét pro idedl zitikd, stejné jako nemala cast
jeho generace, manipulovana v prvni poloviné padesatych let rezimnim ,,vefejnym
anonymem®. Byla to pravé ona ¢ast, jez rozhodovala o dalsich osudech fakulty.
Naproti tomu krutou zku$enost méla s predstihem tada Cervenkovych starich
kolegti, vyhozenych v ¢istkach let 1948-1949 z fakulty, stejné jako téch, ktefi byli
v letech 1950-1954 po nuceném preruseni studia povolani na vojnu k pomocnym
technickym praportm (PTP), uréenym k internaci a ,pfevychoveé® tzv. politicky
nespolehlivych mladych muzt, podléhajicich tehdej$imu brannému zikonu.
V téchto taborech, kam byli povolani na dobu neurcitou, pracovali manualné, vét-
$inou v dolech nebo na lesni tézbé dieva, ve stavebnictvi apod., s tim, ze nedostali
do rukou zbrané. Ani politické procesy a popravy, o nichz se denné mohli do¢itat
v novinach, &¢asti mladych z Cervenkovy generace neoteviely odi; neptesvédéily
jako naraz zvnéjsku, potfebny ke vstupu do reality soucasnosti.

Jiny z Cervenkovy generace, o rok star$i poslucha¢ oborti déjepis — filozofie
Vladislav Moulis, tehdy rovnéz komunista, jiz vnimal proces se Slanskym v lis-
topadu 1952, stejné jako ptedchozi s Ottou Slingem a Marif Svermovou, daleko
citlivéji: ,V onéch dnech jsem to snad piimo takto nepocitoval, ale rozmazavani
jejich osobnich vztahtt mné pripadalo nevkusné a politicky netcelné. U samot-
ného procesu se mi pficilo, ze u obzalovanych se uvadélo, ze jsou zidovského
ptvodu... Také priznani vysokych funkcionait ke vSemu, naprosto ke vSemu,
mne udivovalo.“ Moulis oviem byl — na rozdil od Cervenky a jinych — pouden
svym star§im bratrem, jenz se s jednim z obzalovanych, Josefem Frankem, setkal
v nacistickém koncentracnim tabofe Buchenwald a usoudil, Ze ,,musil provést
néco mimoradného jako vysoky funkciondf a ze mu ,ptiili‘ — aby jeho obraz
vyznél co nejéernéji — i vykonstruované ,zlo¢iny‘“. Podobné vzpominal tehdejsi
student Kvétoslav Chvatik, pozdéjsi estetik a literarni védec, po letech v exilu ve
svych memodrech, Ze jej predevsim ,hluboce odpuzovala odporna demagogie,
s niz je tehdy [Vaclav] Kopecky [ministr informaci a pfedni ideolog komunis-
tické strany| vefejné poplival® — rozumi se obzalované v politickych procesech.®
Neveédéli samoziejmé nic o stalinskych procesech v Sovétském svazu ve tficatych
letech a jejich motivaci a konstrukci. Moulis po vic nez padesati letech zvazuje:
»Jak je pritom mozné, Ze jsem neprohlédl cely zlo¢inny podvod, ktery tu vedeni
strany sehrdlo? Nachazim jediné vysvétleni: nedovedl jsem si predstavit, Ze ne-
5) Srov. P. S$amal: S realismem na kfiZovatce, s. 295-304.

6) Ktomu V. Moulis: Léta mych studii historie (1950-1955), s. 118; dale K. Chvatik: Kniha vzpominek
a pfibéhd, s. 98.
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jen proces se Slanskym, ale i vSechny predchozi a nasledujici procesy se vSemi
druhy ,nepfatel® jsou naprosto vykonstruované, a vic, ze cely rezim je prolhany
od zakladt. Myslim, Ze pro vSechny uvazujici a reflexe schopné lidi, kteri tehdy
§li s rezimem, je nejpalcivéjsi védomi, ze lidé byli zavirani, muceni, Ze byli pro-
nasledovani odbojafi, zahrani¢ni vojaci, sedlaci... kam az tento vycet dovést? ...
K tomu je nutné pripocist jesté jedno nase manko, nikoli moralni, ale poznavact:
o Sovétském svazu, jeho skutecné tvari a pomérech tam jsme nevédéli nic, pranic.
Byli jsme samozfejmé prosoveétsti.“ Zaroven podotyka, ze pravé tady se projevily
chyby nékterych mladych z této generace, vyvolané stupiditou v§udypritomného
hesla ,,SSSR — nas vzor®. Pusobilo to ponizujicim zptisobem a podnécovalo vtipy,
k nimz svym zplsobem patfil i pamflet na Nezvaltv Velky orloj, ktery v roce 1949
napsali a rozsifovali studenti fakulty, jak o tom bude fec.

Sam nedovedu posoudit dilemata studenti-komunistii, tehdy jest¢ namnoze
budovatelt ,$tastnych zittka“. Ve vojenském tdbofe pomocnych technickych
prapori (PTP), kam jsem byl povolan v roce 1951 po druhém roéniku studia na
fakulté, jsem prozival jinou krizi mladi a to poznamenalo mé zvazovani trvale.
O zivotech vojakt i obc¢ant druhé kategorie, jinak pétépacich, pojednal Jifi Bilek
(Pomocné technické prapory. O jedné z forem zneuZiti armddy k politické perzekuct) nebo
miij vrstevnik hispanista Josef Forbelsky ve svych pamétech (Svét se mnou, svét beze
mé), jehoz liceni mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti.

Po absolvovéni se Cervenkovi podatilo v roce 1955 ziskat misto odborného, pak
védeckého pracovnika v Ustavu pro ¢eskou literaturu Ceskoslovenské akademie
véd, meté vSech nadanych lidi mladé generace, kde se mohl vénovat — s jistym
omezenim — vlastnim odbornym zajmdm a postupné, s uvolnénim politickych po-
méra v $edesatych letech, navazat na nékdejsi vychodiska svého uditele, profesora
Mukarovského, a pokracovat v tom, ¢eho se on mezitim ziekl. Toho nejpodstat-
néjsiho, co dosud vytvofil: strukturalistické metody v estetice.

Nézorovy vyvoj osobnosti Cervenkovy generace vyrazné ovlivnily mezinarodni
politické udélosti roku 1956. Za meznik, ,ktery vSe proménil®, oznadil zpravy,
které prichazely z Moskvy o projevu Chruscova na sjezdu sovétskych komunistt,
odsuzujici Stalina i jeho kult. Kritik z basnické skupiny Kvétna, kam patfil i Cer-
venka, Josef Vohryzek s odstupem Ctyficeti let v roce 1993 hovoril o ,naprostém
a obrovském Zivotnim predélu. Cervenkou ona sdéleni otiasla, nadale viak vétil
v lepsi zittky a byl odhodlan pokracovat v budovani nového zivota, jak to tehdy
vyjadtil v Bdsni z jara 1956, otisténé v Literdrnich novindch:" ,,Zas ptjdu stavét ces-
tu. Dnes vSak vim: / aby mé sny zas marné¢ nezhynuly, / ted kazdy kdmen tfikrat
obratim / a zasadim jenom ty z pravé zuly...“

Zviklan pochybnostmi hledal cestu strukturalismu, jak to pocatkem Sedesatych
let nabizely vysledky zahrani¢niho sémantického badani. V roce 1963 na slavis-
tickém kongresu v Sofii Cervenka domluvil s Romanem Jakobsonem a s polskou
strukturalistkou Lucyllou Pszczolowskou spolupraci na piipravé velkého projektu

7) M. Cervenka: Baseri z jara 1956, s. 3.



NEKOLIK PRIBEHU TECH, CO AKTIVNE PROZIVALI UNOR 1948 /37

studia metriky slovanského verse pomoci novych prostredki: vyuziti statistické
metody (dérnych §titkd) k soustavnému zpracovani verse. Z toho pak chtél vy-
vodit nové zavéry o teorii verSe. Cervenka v letech 1964/65 a2 1967/68 prednéasel
na fakulté teorii verse, vedl literarnévédny seminar a seminar vénovany sémantice
literarniho dila.?

Zcela jind stanoviska zaujimal v Sedesatych letech o dva roky starsi Vladimir Do-
stal. V roce 1961, pravé kdyz Cervenka navazoval zptetrhané kontakty a snazil se
hledat nové metody vychazejici z funkéniho strukturalismu, zvetejnil Dostal v po-
litickém mési¢niku tsttedniho vyboru KSC Novd mysl élanek proti strukturalismu,
ktery podle néj ozivuji zejména mladi pracovnici.’ I kdyz nejmenoval nikoho kon-
krétné, Ize si domyslit, ze sem zahrnoval pravé Cervenku. Nevim, nakolik byl in-
spirovan tehdejsim feditelem Institutu spole¢enskych véd pii UV KSC Ladislavem
Stollem, podle kterého se instituci, ve které Dostdl pracoval, fikalo LStollverk®.

Polemika o strukturalismu méla v roce 1961 $irsi politicky a zaroven osobni
podtext. Pracovnici Institutu Jifi Honzik a Vladimir Forst (Dostalaiv spoluzak
z fakulty) zvefejnili v oficidlnim mési¢niku nejvyssiho organu KSC Novd mysl
kritiku védeckého &asopisu Ceskd literatura, vydavaného Ustavem pro ¢eskou
literaturu Ceskoslovenské akademie véd. Vytkli, Ze vénuje malou pozornost po-
tfebam soucasné literatury, a zejména se pustili do ostré kritiky badateld mladsi
generace, k nimz Cervenka nalezel, ktet{ v nsledovani profesorti Jana Mukarov-
ského a Felixe Vodicky uidajné chybné spojuji dialektické poznani se struktura-
listickou metodologii (jez ve skutecnosti méla nékteré spole¢né rysy s kritickym
marxismem). Vladimir Dostal, jak fe¢eno, na dané téma polemizoval v Nové mysli
s Mukatovskym. Utok proti Ustavu pro éeskou literaturu CSAV a jeho vedoucimu
Mukatovskému byl osobné motivovan, coz se vzapéti ukazalo, kdyz na misto Mu-
katovského nastoupil Ladislav Stoll, dosavadni vedouci katedry déjin literatury
pri zminéném Institutu spolecenskych véd, jez byla k tistavu pfipojena v roce 1962.

Dostal mél od mladi velké ambice stat se literarnim kritikem. Sedmnactilety
debutoval jako student jarométského gymnazia ¢lankem Ke krizi soucasné poesie,
ktery vysel v Casopise Stredoskoldk.’® Projevil své levicové zaméreni a stejné vystu-
poval coby poslucha¢ Filozofické fakulty UK v Praze v letech 1949-1953 jako
radikalni komunista. V druhém ro¢niku studia seskupil Krouzek literarni kritiky;
pod touto hlavickou vystupovalo i na vefejnosti nékolik jeho vrstevniki — poslu-
chact fakulty."

Stejnym zplsobem se v té dobé prosazovaly i radikalni skupinky studenti-
-komunisti na jinych oborech. Na narodopisu utvofili tzv. marxisticky krouzek,
podobny — byt neformalni — méli studenti historie. Byli to vesmés Dostalovi

8) Podle Seznami prednasek na FF UK na |éta 1964/65 aZz 1967/68.

9) Ktomu P. Samal: ,Normalizace* literarni védy v zrcadle Sasopisu Ceské literatury, tam dalsi literatura.
M. Bauer: Souvislosti labyrintu. Dale srov. J. Knapik: Unor a kultura a A. Kusak: Kultura a politika v Ceskoslo-
vensku 1945-1956.

10) P.Samal: S realismem na kfiZovatce, s. 295n., vychazi z deniku Vladimira Dostala uloZzeného v literar-
nim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi na Strahové, osobni fond Vladimira Dostala, deniky.

11) Tamtéz. Dale srov. sbornik J. Holy - K. Volna (ed.): Tato fakulta bude ruda, s. 16n.
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ambicidzni vrstevnici, mladi ,,revolucionafi, jimz po¢atkem padesatych let rezim
otviral moZnosti. Miroslav Cervenka tehdy psal a v roce 1953 publikoval zminé-
nou sbirku bédsni. Karel BartoSek spolu s Karlem Pichlikem — studenti historie
ze stejného rocniku jako Dostal — vydali roku 1953 knizku Americané v zdpadnich
Cechdch (prvni verze vychézela na pokraéovani v tydeniku Toorba uz v roce 1951),
kde bez nalezité odborné metody slepili z novinaiskych lokalek bulvarni propa-
gandisticky spis v duchu tehdejsi ,,studené valky“. Mél ukazat apadek burzoazni
kultury a moralky, projevujici se v excesech americkych vojakii na osvobozeném
zdpadodeském tizemi v roce 1945.12 Cetbu tryvkii z knizky pak vysilal na pokra-
¢ovani Ceskoslovensky rozhlas vzdy v podveéer pred zpravami. Unikl jsem této
atmosfére jako spoluzak zminénych studentt Dostala, Bartoska a Pichlika ,,diky*
tomu, ze jsem byl, jak jsem uz povédél, v tdbote pomocnych technickych praporti
(PTP), coz ovéem neni mé zéasluha.

Dostéalovi a podobné smyslejicim a vyjadiujicim se vrstevnikiim kulturni a stra-
nické casopisy a noviny otviraly stranky k publikovani diskusi a polemik s témi,
ktefi nepftijali oficidlni statni ideologii, ale rovnéz ke sporiim uvniti etablované
skupiny, at uz v tom bylo skryté generacni soupefeni, nebo pouhé osobni antipa-
tie, coz byva tézké rozlisit. Dostal publikoval ve Varu, ktery oficialné ridil Zdenck
Nejedly, a ten ho protezoval uz jako studenta.’®

Po vydani drobné knizky Hdlek socidlni (1951) pfijali jedenadvacetiletého
Dostala do Svazu ¢s. spisovatelll a stal se externim redaktorem stranického ty-
deniku Tovorba; kritiky publikoval i v mési¢niku Svazu spisovatelt Novy Zivot. Po
absolvovani fakulty se zapsal na Gorkého literarni institut v Moskvé (1953-1957),
kde se vénoval studiu osobnosti a dila Julia Fucika; ,,mél na Fucika dlouho mo-
nopol“."* Mohl bezprostfednéji sledovat ohlasy na vystoupeni Chrus¢ova proti
stalinskému kultu a jeho dtisledktim, které komentoval ve svém deniku 10. biezna
1956: ,Je to pro vétSinu z nas zazitek velmi tézky a bolestivy... Bojime se krize
viry ve stranu a socialismus. Ano, ale bez krizi pfeci nebyva zadny vyvoj. Vérili
jsme ve Stalina se vSemi ostatnimi. JistéZe Stalin byl pro nds strana. V tom je nase
nejvétsi chyba... Dnes se dosvéd¢uje charakter nasi generace...“’® Dostal hovori
o ,vite“, v niz jistota byla ztotoznéna se Stalinem — ,,bohem®. Tuto ztratu jistoty
prozivali i jini pomyleni a zaslepeni jeho generace, zazniva i z citovanych verst
Miroslava Cervenky. To, ze nékteti zacali kazdou ,pravdu® kriticky posuzovat,
Dostal vnimal jako projev konjunkturalismu, ,hlasdni opa¢nych nazorii (¢asto
upiimné) bez ¢ervené studu®. V deniku se zabyval myslenkou, Ze napi$e rozpra-
vu o charakteru a prizptisobivosti, namifenou proti lidem dvojiho pfesvédceni.'®

12) K. Bartosek - K. Pichlik: Ameri¢ané v zapadnich Cechach v roce 1945.

13) Ktomu Zdenék PeSat, in: J. Holy - K. VoIna (ed.): Tato fakulta bude ruda, s. 47.

14) 0 tom Jaroslava Janackova, tamtéz, s. 220-221; dale srov. vzpominku byvalé Dostalovy manZelky Vlad.
Gebhartové, tamtéz, s. 265. Rovnéz P. Samal: S realismem na kfiZovatce, s. 301.

15) Cituje P. Samal: S realismem na kfiZovatce, s. 302.

16) Tamtéz, s. 303.



NEKOLIK PRIBEHU TECH, CO AKTIVNE PROZIVALI UNOR 1948 /39

Vyjadtil to potom v poloviné roku 1956 v ¢lanku Na obranu socialistického realismu
v Literdrnich novindch.

Zpochybnéni pojmu socialistického realismu v souvislosti se ztratou zminované
»viry“ Dostal povazoval za zradu vychodisek generace, jez na rozdil od starsi gene-
race ,protektoratni®, kterd byla ,,bez kofent: a jistot“, musi byt upfimna a vytrvala.
Byl v tom az kfecovity postoj fanatika, ktery ,nechce za zadnou cenu pfipustit
jakékoliv otfeseni viry v socialismus, jak napsal jeden z ¢tenati jeho ¢lanku.

A z jeho myslenkovych procest vyplynulo i stanovisko k udalostem roku 1968
a okupaci nasich zemi ,spfatelenymi vojsky“. To bylo v dobé¢, kdy vedl (od roku
1970) oddélent teorie literatury v ,,znormalizovaném® Ustavu pro ¢eskou a své-
tovou literaturu CSAV. ,Jsme obétmi nenorméln{ situace, co jsme si méli sami
vybojovat (pokud jde o lidi jako ja — tak alespon perem), to ndm bylo vnuceno
na bodécich. A to pfirozené dusi iniciativu, to je historicka ztrata, kterou budeme
dlouho spléacet...“!” Ona sebekritika se vztahuje na malou priraznost v boji s ,,pro-
tisocialistickymi silami“, coz mélo za nésledek, ze naprava musela byt ,vnesena
na bodacich®. Z toho plyne i dal$i Dostalova denikovd tivaha: ,Takovy tpadek
a marasmus nepanoval ani v $edesatych letech...“ A v té vife setrval.

Miroslav Cervenka byl béhem ,obrodného procesu“ z konce $edesatych let
$éfredaktorem &asopisu Ceskd literatura (v letech 1968-1970), ve svych projevech
vyjadioval nazory protichtidné Dostalovym, jim kritizované. Byla to doba zmén,
kdy v ¢&ele Ustavu pro &eskou literaturu CSAV Stolla vystifdal respektovany
zakladatel strukturalisticky orientované literarni historie profesor Felix Vodicka
a Cervenka mohl v mési¢niku Ceskd literatura uvetejtiovat monografické portréty
vyznamnych autort nasi literatury i pfipravné studie k syntetickym vykladim,
jez mély byt publikovany souborné v kolektivnim sborniku stati Kapitoly z teorie
literdrniho dila (vedle Cervenky se na ném podileli Milan Jankovi¢ a Petr Rakos,
tym vedl Mojmir Grygar). Sbornik jiz v nasledujicim, ,,normaliza¢nim® obdobi
nemohl vyjit jako celek, jednotlivé stati byly posléze publikovany samostatné.
Cervenkova studie Vyiznamovd vystavba literdrniho dila vy$la v zahraniéi némecky
v roce 1978 (¢esky az 1992). Kdyz zbavovali Cervenku v roce 1970 redigovéni Ceské
literatury, uvedli jako jeho nejvétsi provinéni, ze chtél z ¢asopisu ucinit ,,organ
,nové‘ teoretické orientace, aby slouzil k upeviiovani mezinarodnich kontaktt na
bézi strukturalismu® (coz mu mtize slouzit naopak jako pochvala a uznanf). Takze
po néstupu ,normalizace” mohl pocitat s tim, Ze ho rezim ztresta.

Propustén z Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV nesmél pracovat
v oboru. Zpocatku se mu nedaftilo sehnat trvalejsi zaméstnani, zivil se preklady
a portiznu externi spolupraci. Pfijal praci jako honorovany externista okresniho
archivu v Benesové, kterou mu zaiidila jeho sestra Renata Stindlova, pracovnice
Slovanské knihovny v Praze. V badatelné Statniho archivu v Praze zpracovaval
do katalogu prezidialni spisy nékdejsiho okresniho ufadu, které mu sem posilali
z BeneSova; prace byla vykazovana na jméno jeho sestry, ji byly rovnéz vyplaceny

17) Tamtéz, s. 295.
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odmény. Tak tehdy — pod cizim jménem - se jediné mohli Zivit mnozi ze stejné
postizenych. Kupodivu archivai'sk4 ptisobnost Cervenku zaujala, a¢ jeho odborné
zaméfeni sméfovalo zcela jinam. V rozhovoru s tehdej$im feditelem okresniho
archivu dr. Jaroslavem Pankem pronesl, ,,Ze k vlastnimu piekvapeni se pii ni obno-
vilo jeho socidlni citéni, nebot si pfi studiu pramenti uvédomil, Ze socialni rozdily
ve druhé poloviné 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti byly drsnou realitou
&eské spoleénosti“.’ Pozdéji se Cervenkovi podatilo pracovat na smlouvu o dilo
v literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, pod podminkou —
jak vzpominal jeho kolega, stejné postizeny literarni védec Milan Jankovi¢ -, ze
se nebudou ,,zbyte¢né ukazovat v jeho hlavni budove® v Strahovském kldstete,
kde sidlil i Ustav pro &éeskou literaturu, odkud byli vyhozeni."? ,,Bylo ndm ptidé-
leno detasované pracovisté, takovy lepsi kumbal, vlastné dvojkumbal“ v blizkém
Questenberském palaci na Pohofelci.

Cervenka zpracovaval pozlistalost basnika Svatopluka Cecha. Tato pohoda
netrvala dlouho, ani tam nebyl vitan. Zivil se pak na volné noze, piekladal pod
cizim jménem védecké prace i poezii polskou, ruskou a anglickou. Vlastni studie
iver$e zvefejiioval pozdéji vdomacim ,,samizdatu® (tajné vydavanych publikacich
bez schvéleni cenzurou, s rizikem postihu politickou policif), zejména v osmde-
satych letech v ¢asopisu Obsah. Publikoval rovnéz v zahrani¢i (Polsku, Jugoslavii,
Rakousku, Némecku, USA).

To uz byl v letech 1975 az 1989 zaméstnan jako knihovnik v Pragoprojektu,
technickém podniku, ktery projektoval mosty, silnice a méstskou dopravu. Mi-
lan Jankovi¢ vzpominal v roce 2005: ,,Byl tam tehdy v osmdesatych letech dobry
¢loveék, pan Horky, ktery vyuzil jako pfedseda stranické organizace svého vlivu
a prosadil, ze se tam seslo hned nékolik takovych vyhozenci, jako jsme byli my
dva. Vzpomindm na rusistu [profesora| Miroslava Drozdu, na [literarniho kritika
a historika]| Vladimira Karfika, [redaktora nakladatelstvi Mladé fronta, vyhoze-
ného v roce 1974], Vladimira Novéka, na Tondu Zouhara, ktery na $vycarském
psacim stroji s paméti rozmnozoval néjaké samizdaty, taky Hrabalovu Kouzelnou
flétnu — zfejmé uz jako posledni...“®

Cervenka se odvazil po¢atkem kvétna 1982, kdy pomalu a nejisté svitalo na lepsi
Casy, poslat otevieny dopis fakultnim a akademickym institucim, v némz upozornil
na ,nedostate¢né péstovani versologie na téchto pracovistich®. Pfirozené véc pro-
jednévaly vybory KSC na fakulté. Stranicka skupina na katedte éeské literatury
podle zépisu z 11. kvétna povazovala ,dopis s. Cervenky za politickou provokaci,
proti které je tieba v ptipadé potteby principialné vystoupit“.?

18) Podle sdéleni prof. Jaroslava Panka.

19) Milan Jankovi¢ v dodatku k Cervenkovu Zaznamniku, s. 285.

20) Tamtéz.

21) Archiv Univerzity Karlovy (AUK), f. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (FF UK), Fakultni organizace KSC
1969-1989 (FO KSC 1969-1989), kart. 42, Stanovisko Ill. zakladni organizace KSC k dopisu Miroslava
Cervenky 7. 6. 1982.
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Miroslav Cervenka
(osobni archiv Pavla Janouska)

Pocatkem roku 1988, v dobé exploze nezavislych iniciativ pii pfeslapovani a ne-
rozhodnosti vladci rezimu, jak nalozit s ,,pfestavbou®, fekl Cervenka na redakéni
schtizce ilegalniho casopisu Obsah: ,Jediné, za co bych se nechal zavfit, je vecerni
univerzita.“ Reagoval tak na stale silici hlasy v nastupujici ,,samizdatové® generaci
po ,nezavislém® systematickém vzdélavani, ,,nebot jedna véc je mit odvahu a dru-
hé védét“. Tehdy jiz nékolik tzv. disidentd organizovalo ,bytové seminaie® pro
skupiny zajemct.” Organizovat vecerni univerzitu byl vsak naro¢ny tkol, k né-
muz Cervenku vyzval Vaclav Havel, jenz také zaridil financni dotaci ze zahranici;

22) K tomu &lanek E. Streskova - B. Pedinka: llegéini univerzity. Dale M. Cervenka: Zéznamnik, s. 38

a 150; bytové seminare se podle Cervenky poprvé uskutecnily 28. kvétna 1988. Daniel Kroupa ved| seminaf
Gvodu do filozofie pro zacatecniky, Radim Palou$ na néj navazoval dalSim seminarem z filozofie, po ném lvan
Havel. Trilety seminar o dé&jinach svétovych nabozenstvi, dale seminar k d&jinam filozofie vedli: Egon Bondy,
Milan Machovec ad. Politologicky seminar organizovali Rudolf Kucera, Alena Hromadkova ad. V Praze pro-
béhlo na dvacet seminar(, dalsi byly v Brné a v Bratislavé. K. von Graevenitz: Podzemni univerzita prazskych
bohemistu.
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poskytovala ji Nadace Charty 77 ve Stockholmu, prosttedkoval profesor Frantisek
Janouch.® Tak 5. zari 1988 mohla zahajit prvni semestr vecerni univerzita ¢eského
jazyka a literatury v suterénu baptistické modlitebny nad Podolim. Pfednasejici
i posluchadi si tikali ,baptisté®.

V triletém konceptu studia pocitali organizatofi se ¢tyfmi hodinami prednasek
tydné.?* V prvnim semestru vykladal ptehled ¢eskych déjin Cervenkav $vagr his-
torik Jan Kten, vyhozeny védecky pracovnik Vysoké $koly politické pti UV KSC.
Bohemista a lingvista Alexandr Stich prednasel tvod do studia jazyka, Cervenka
uvod do studia literatury. Déle tu piisobili literarni historikové Jifi Brabec a Béla
Neradova. Organizacni zalezitosti si vzala na starost literarni historicka Kvétuse
Sgallova. Mezi posluchaci zprvu pievazovali mladi lidé zivici se v podfadnych
zameéstnanich, jimz nebylo umoznéno studovat na oficialnich univerzitach, ,,di-
sidenti“ zajimajici se o alternativni kulturu. Rada z nich byla postupné Statni
bezpecnosti zatéena, takze na konci druhého semestru zbyvalo z ptivodnich vice
nez tficeti jen nékolik. Jejich mista z¢asti zaujali fadni studenti Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy nespokojeni s vyukou na $kole, kde byli zapsani. Jeden z nich,
novinat Frantisek Starek zvany ,Cunas“, véznény v roce 1976 a opét v letech 1981
az 1984, posléze drzeny ,,pod ochrannym dohledem® jako organizator ilegalnich
skupin a pro pobutrovani, redaktor ¢asopisu VOKNO, jenz je pokladan za neoficial-
niho vedouciho posluchact vecerni univerzity, pozdéji uvedl: ,,Hajili jsme v dobé
totality zajmy Univerzity Karlovy lépe nez literarni katedry v cele se Rzounkem,
po jehoz posudku na ¢asopis VOKNO jsem byl na dva roky zavfenej. Napsal tam
totiz, ze VOKNO je projevem zahnivajici burzoazni kultury...“%

Prednasejici na veCerni univerzité patfili vesmés k jedné generaci ¢tyricatnika
(narozeni mezi lety 1929 az 1934), generaci, jez vstupovala na profesni drdhu po
roce 1948, namnoze s legitimaci KSC v kapse. Nékteii pattili k ,,medvédaiam®,
jak Cervenka nazyva ve svém Jdznamniku skupinu pracovnikii alternativni kultury,
vesmés opét generacné blizkych, ktefi se schdzeli ve druhé poloviné osmdesatych
let k diskusim o teoretickych problémech literatury.” Podobné se setkavali od
28. kvétna 1988 lidé o generaci mladsi, narozeni vesmeés po roce 1945, které Cer-
venka, jenz byval na jejich diskuse zvan, nazyvé ,,mladi medvédari“ nebo ,,med-
vidkari“. Na fakulté studovali na sklonku Sedesatych let, v atmosféfe uvolnéni, zde
vétSinou prozivali i rok 1968 nebo vyprazdnéni a ipadek pozdéji za normalizace
(patfili k nim napf. literarni védci Vladimir Macura nebo Jifi Travnicek). Nékdy
az kriticky posuzovali minulost téch, kteti se fadili mezi ,medvédare”. Méli ji-
nou generac¢ni zkusenost, svou profesni drahu zahajovali vétSinou bez stigmatu
,revizionisttl a kontrarevolucionaitl z osmasedesatého®, nékteii az v éasech uvol-
néni za poéinajici rozpadité doméci ,prestavby“ v osmdesétych letech. Cervenka
v Ldznamniku uvedl o prvni z diskusi ,medvidkara“ 28. kvétna 1988, na které byl

23) M. Cervenka: Zaznamnik, s. 218, 272.

24) E. StreSkova - B. PeCinka: llegalni univerzity.

25) Ktomu J. Holy - K. VoIna (ed.): Tato fakulta bude ruda, s. 674.
26) M. Cervenka: Zaznamnik, s. 218, 272.
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Macurtv referat o Heinovskych nocich:* ,,Plénum je trochu nesourodé. Volky ne-
volky jsme tam nakonec s Karfikem vystupovali jako pamétnici, odpovidajici na
dotazy, jak to bylo. Vyjadril jsem se kriticky o nepiezivajici ideologicnosti v Kvétnu
[Casopis] a dal za pravdu tehdej$im expozé V. Havla. Ale kdyz se divili, ze jsme
to neodhodili rychleji, vzpomnél jsem na vyznam ideji mladého Marxe a na je-
jich vliv v ¢asopise Po prostu. Chtéli jsme marxismus uzit v jeho ptivodni, kritické
funkei...”

Tady lze najit znamky jistého vzdjemného nepochopeni dvou generaci. Téch,
co se na fakultu zapisovali po inoru 1948 a setkali se s vrstevniky jen o malo star-
$imi, kteri kratce pfedtim fakultu skoncili a oteviela se jim moznost okamzitého
uplatnéni na fadé pracovist, ktera bud dopliovala, nebo vyménovala (z kadrovych
dtivod?) pracovniky, a brzy i v tistavech Ceskoslovenské akademie véd, zalozené
v roce 1952. Ptilezitost k rychlé kariéte ddvala stranickd legitimace a ,,kadria“ byl
nedostatek. Jak z predeslého vysvitd, generace ,,mladych medvédara“ v osmde-
satych letech namnoze nechdpala postoje a chovani starsich. Projevilo se to i na
fakulté v prevratnych ¢asech kolem listopadu 1989 a zlistava to otevieno zejména
u generace téch, kteti neprozili ,sametovou revoluci® na fakulté a profesni kariéru
bohudik zah4jili ve zcela odli$nych pomérech. Mohou tak zaujimat jiné postoje
nez tzv. ,revizionisté“, kteti se vyrovnavali se zménou ,,viry®, byt jen ¢aste¢nou.

Zacal jsem pribéhy mladsich, ktefi prozili rok 1948 jesté mimo fakultu, a nemohli
se tudiz zapojit do prevratnych udalosti, jez se tu odbyvaly. Nyni se dostdvim
k tém, ktefi je uz na fakulté plné prozivali. Byli jen o malo starsi nez jmenovani,
at uZ to byla Eliska Catova, o pouhych pét let star§i nez Dostal, ktera — jak se
pokusim ukazat — se v onom déni kolem tinora 1948 mnoho neangazovala, nebo
o rok dfive narozeny Jiti Honzik, jenz — a¢ vékové z téze generace — mél podstatné
bohatsi zivotni zkusSenosti, k nimz patfily zazitky z vézeni za nacistické okupace.?

Eliska Catova se na fakultu zapsala krétce po valce, po maturité v Klatovech
v zari 1945. V poslednim obdobi sttedoskolskych studii za nacistické okupace ji,
stejné jako fadu jinych, od roku 1944 postihlo ,totalni pracovni nasazeni“ v pru-
myslu. Socialni postaveni rodiny, z niz pochazela, ji vedlo k tomu, aby ,z exis-
ten¢nich davodil (abych se co nejdtive uzivila) volila ucitelskou vétev®, vybrala
si ceStinu a déjepis. Jeji dvé dalsi spoluzacky z klatovského gymndzia rovnéz
kombinovaly ¢estinu, jedna s francouzstinou, druha s filozofii.

Tehdy jesté fakulta neméla tzv. reformované studium, pokracovala v tradici
piedvaleéného liberalniho studijniho systému. Catiova uvadi: ,,Pokud §lo o samot-
ny zapis, nikdo z nds nevédél, které prednasky si mame zapsat. Seznam prednasek
poskytoval bohatou nabidku pfednasek, seminait a lektorskych kurzii. Vybiraly
jsme si tedy podle svého zajmu... Ale brzy jsme se dozvédély, ze hledisko zajmu

27) Tamtéz, s. 150-151.
28) Cerpam z rukopisu Elisky Cariové: Paméti archivarky, kopie v AUK, dale z Rozhovoru s PhDr. Eliskou
Carovou, s. 51-57; Jifi Franék: Dva osudy lidské a védecké.
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neni to pravé, ze se v prvé fadé musime ridit zkusebnimi pozadavky, nejdiive
k prvni statnici, jejiz termin pro zacinajici studenty byl za dva roky. Do té doby
musel byt absolvovan uréeny pocet semestrti predepsanych seminari, lektorskych
kurzti a predlozeno vysvédceni z urc¢enych dil¢ich zkousek... Poté, co jsme se
seznamily s témito pozadavky, Skrtaly jsme v zapsanych pfednaskach, coz byl
administrativni tkon; podstoupila ho tehdy vétsina novackd, protoze na kazdé
fakulté byla naprostd volnost pro zapisovani, délku studia apod.*

Canova nazorné vyli¢ila pocateéni tadpani absolventa sttedni §koly v povéleé-
ném ,,zmatku na fakulté. ,,Protoze posluchaét bylo velice mnoho - i velka poslu-
charna (¢islo 109) byla pro né mala — nékteré prednasky se piesouvaly do velkého
a malého salu Méstské knihovny na Maridnském namésti. Ne vecky pfednasky,
seminafe a lektorské kurzy se konaly hned od zacitku fijna [1945], protoze ani
sbor prednasejicich nebyl jesté kompletni. Nékteti neprezili protektorat, dalsi
museli plisobit na jinych pracovistich, néktefi byli véznéni ¢i v zahranici. V né-
kterych oborech nestacil jediny povinny seminaf, musely existovat paralelky, pro
néz museli byt ziskavani dalsi odbornici. Na historii pry bylo zapsano na podzim
[1945] 1200 posluchacti, takze zakladni proseminai musel mit nékolik ,paralelek’.
Proseminar povinny pro posluchace prvnich dvou ro¢nikti méli vedle profesorti
Stloukala, Paulové, Odlozilika, docenta Kalisty dalsi ptfizvani odbornici. Poslu-
chadi byli do nich rozdéleni podle abecedy, seznamy byly vyvéseny v historickém
seminati.“ Z paméti Elisky Canové Ize dobte vyéist, jaké problémy tehdy poslu-
cha¢tim zptisobilo to, zZe se déjepis na protektordtnich gymnaziich nevyucoval
a studenti museli manko dohdnét az na fakulté.

Canova vylidila kazdodennf zivot studenta v povéle¢nych letech, v dobé, kdy
potraviny byly na pridél a zilo se skrovnéji. ,Vétsina dévcat zila v podndjmech —
mist v div¢ich kolejich bylo malo. Chlapeckych koleji bylo vic, takze se dostalo
i na fadu hocht. Po dobu studii jsem bydlela postupné ve ¢tyfech podnédjmech...
Tenkrat nedalo mnoho prace sehnat podnajem, ceny byly pfistupné. Ani se nam
ale nesnilo o ustfednim topeni — vS§ude se muselo zatopit, aby bylo teplo; v tom
poslednim [podnédjmu] jsem si musela uhli pfinést ve dvou kyblech od uhlitt.
V tom druhém [podndjmu] v porfadi nebyla viibec kamna, muselo se jen otevfit
dvefe do sousedniho pokoje, kde kamna byla. Ja jsem to tedy vyfesila tim, ze jsem
se chodila ucit do Klementina [univerzitni knihovny], kde byly tenkrat k dispozici
dvé ¢itarny. Moje spolubydlici se ucila v posteli - to ja jsem nebyla zvykla, ja jsem
musela u toho sedét v odpovidajicim prostiedi, coz v UK [univerzitni knihovné]
bylo.“

Po valce byly ruseny taxy za zkousky, které se vedle zapisného platily do roku
1939. ,V Praze jsem se dovédéla, ze je mozné zazadat si o stipendium, coz byla
tenkrat velka novinka,“ pise Catova. ,Zazadala jsem si a dolozila p¥isluiné do-
klady, Ze jsem z rodiny, ktera je odkdzana pouze na piijem otce [Zelezni¢niho
zaméstnance|, nemd zadny jiny majetek, a v rodiné ziji jesté matka v domacnosti
a mé dvé nezaopatiené sestry.“ Bylo ji pfiznano 1250 K¢ mési¢né (s vyjimkou ti
mésicll prazdnin); z toho platila za podndjem 400 K¢ mési¢né, obédy v menze
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asi 120 K¢, za tramvajenku 30 K¢. ,,Kdyz jsem dojela domd, matka mi vzdycky
pfichystala néco jidla s sebou, ptidavala mi také néjaké potravinové listky.“ Dalsi
polozkou ve vydajich studenta byl nakup knih, vstupenky do divadel (chodilo se
obvykle k stani, nejcastéji na scény Narodniho divadla nebo do Vinohradského.
Na stravu dochazeli posluchac¢i do menzy, bud do blizsi na Pravnické fakulté
UK, nebo do vzdalenéjsi koleje Jednota v Opletalové ulici. ,,Pfesto, ze jsme byli
vytrénovani vale¢nym zasobovanim, shledali jsme brzy, Ze se stejnd jidla ve stej-
né upravé neustale opakuji. Nejcastéji byla jidla, na néz se spotiebovalo méné
potravinovych listkll [v pfidélovém systémul], ¢i jidla bezmasa. Z téch listkové
uspornych byly povéstné pli¢ky ,na smetané’, ¢asta byla hase s brambory a zelim.
Z bezmasych jidel zejména nejzndméjsi ,blbouni‘ (kynuté knedliky budto na slano
se slaninou a cibulkou, nebo na sladko s povidly a tvarohem) a v sobotu vétsinou
buchty s bilou ,kdvou‘...“

Divky castéji nez jejich kolegové chodily zpivat do Uméleckého souboru Vita
Nejedlého, mezi nimi i Catovad. Tam se také Géastnici ideologicky vzdélavali
v duchu socialistickych myslenek. Catiova o svém politickém vyvoji tika: ,,Nase
smysleni bylo tenkrat logicky ostfe protinémecké, plné jsme divéiovali nejen
spojenctim, ale i exilové vlad¢, kterd méla uz za své ¢innosti v Anglii pfipraveny
prvni kroky do samostatného Ceskoslovenska... Tenkrét sehrala roli jisté i touha
voli¢t po prekonani predvale¢ného rozhadaného politického ovzdusi... Pro mne
z tohoto déni velmi brzy vyplynul fakt, Ze ve volbach, které musely byt uz v roce
1946, budu i ja volicem a ze budu musit zvolit tu stranu, kterou budu povazovat
za vhodnou pro vedeni v naSem dal$im vyvoji. Brzy jsem poznala, Ze u nas existuji
dva zdkladni proudy: levice a pravice, mezi kterymi se bude rozhodovat v prvnich
povale¢nych volbach. O tfech stranidch (nar. soc., soc. dem. a lidovcich) jsem
méla prvni informace z rodiny. Nebylo to nic povzbudivého a lichotivého — pred
valkou byly pry hastefivé, ale nebyly to zasadni poznatky o tom, co tyto strany
prosazovaly v soucasnosti. Otec ani matka nebyli ¢leny zadné strany, oba byli
voli¢i soc[ialnich| dem[okratti] — byla to strana zelezni¢ait. O komunistech jsem
se v prostiedi, z néhoz jsem pochazela, dozvédéla nejméné — nebyla to oblibena
strana, ale kromé poznatkd na drovni drbi jsem se nedozvédéla vitbec nic.“

Podle vzpominek na Catovou, dvacetiletou pravé ptijatou posluchacku filozo-
fické fakulty, zaptisobilo vyhlaseni zakona podepsaného prezidentem republiky
Edvardem Benesem o znarodnéni klicového primyslu 28. fijna 1945. V dobé pred
prvnimi povéale¢nymi volbami v roce 1946 ,také sahla po marxistické literature®,
ze zvidavosti: ,,Chtéla jsem se seznamit s teoriemi, na nichz ma byt zalozen SSSR
a k nim# se hlasi i KSC... Nejvic mne zajimala teorie o vyvoji, kterou oviem ne-
vymyslili marxisté, ale chtéji ji uplatnovat. Kdyz jsem premyslela o tom, co jsem
slySela o vyvoji na prednaskach, zdalo se mi, Ze se to kryje s hlasanymi vyvojovymi
tezemi z marxistické literatury. Dal$i moment, o némz se dalo mnoho premyslet,
bylo uznani vyrobnich zptisobti jako prvotniho ¢initele utvareni vyvoje spole¢nos-
ti.“ Neptekvapuje, ze Catiova ve volbéach v éervnu 1946 volila KSC; nevstoupila
tehdy jesté do strany, poslouchala politické diskuse posluchacti na fakulté, a¢ do
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nich sama pfili§ nezasahovala. ,Musela jsem uznat, ze Gc¢astnici diskuse, ktefi
zastavali pozice KSC, méli ¢asto vét¥ Gspéch nez ti ostatni [vystupovali také
mnohem razantnéji, at uz to bylo v besedach s profesorem Arnostem Kolmanem,
nebo jinde]. Bud méli lepsi a pohotovéjsi diskutéry (vyie¢néjsi demagogy), nebo
méli skute¢né vic pravdy. Tehdy uZ jsem byla rozhodnuta, ze do KSC vstoupim,
jen jsem je$té vahala s terminem; odlozila jsem to tedy na dobu, az slozim celou
prvni statnici, tj. ¢estinu i déjepis... Nechci nijak omlouvat tehdejsi naivitu svou
i svych generac¢nich druhti — chtéli jsme se aktivné Gi¢astnit na vytvareni spraved-
livé republiky, ktera by nebyla jen bezvyznamnym kouskem tizemi a hrackou pfi
rozhodovani velmoci.“ Svou roli tu podle autorky paméti sehralo i zklamani pre-
zidenta republiky BeneSe z mnichovskych udélosti, coz ,,pieslo nutné do jednani
jeho i ¢lenti tehdejsi vlady a ujalo se nutné v mysleni generace mych rodict, coz
bylo i vychodiskem nasi generace... Nepredpokladali jsme, Ze se nam ale mnoho
zakladnich informaci zatajuje, tj. Ze v SSSR existuje tuha diktatura se vSemi rysy
a dasledky. Neméli jsme ponéti o tom, jak se zachazi s ,neprateli lidu®, nevédéli
jsme, Ze nelze volné cestovat ani po sovétském staté... Ani na mysl nam nepfislo,
ze by mohla existovat jesté jina sila, ktera by pouzivala nejriiznéjsich 1zi a zatajo-
vani, nez to praktikoval povéstny Goebbels. Tu a tam jsme slyseli i varovani od
prislusnik starsich generaci, ktefi znali pfislusniky ruské emigrace po roce 1917,
kterych se usadil pomérné velky poéet v CSR. Jejich zamitavy vztah k sovétskému
zfizeni jsme si vysvétlovali tak, Ze si tim zdtvodnuji odchod z rodné zemé; méli
jsme za to, ze tato zem¢ ud¢lala za desitky let ohromny pokrok — dokazala to tim,
ze zvitézila v tak hrozné valce... Pozdéji jsme casto od dospivajicich déti slychali
otazku: ,Jak jste mohli byt tak hloupi?*“

Canova vstoupila do komunistické strany a2 po tinoru 1948, kdy slozila obé
statni zkousky. Udajné ji k tomu ptiméla o étyti roky starsi kolegyné na oboru
historie Vlasta Kladivovd, manzelka pozdéjsiho dékana fakulty Jaroslava Kladivy,
ktera byla velmi aktivni ¢lenkou celofakultniho vyboru KSC. Imponovala mladsi
kolegyni povahou i svym dosavadnim zivotnim osudem. Maturovala uz za valky,
nemohla pokracovat ve studiu na vysoké skole, i¢astnila se ilegalni prace. V dobé
heydrichiddy byla zat¢ena a poslana do koncentra¢niho tdbora v Osvétimi s ozna-
¢enim RU (Riickkehr unerwiinscht — navrat nezadouci), pfemisténa do tdbora
v Ravensbriicku, odkud se po osvobozeni Rudou armadou vratila s tuberkul6zou;
vylécila se. Kladivova tehdy prozivala svétlé stranky zivota. S ulehcujicim poci-
tem, ze prezila diivéjsi hrizy, se skoro fanaticky dala do ,,boje o lepsi zittky“. Na
fakulté ptisobila jako docentka na katedfe obecnych déjin do roku 1969, kdy byla
»vySkrtnuta® z KSC a déna o t¥i mésice d¥fve do penze.

O Elisce Canové, jak jsem ji sim poznal, mohu stejné jako jini kolegové fici,
ze uméla strizlivé zvazovat své chovani, poc¢inani i skutky. Nepodléhala ani na
zacatku padesatych let revolucionarskému fanatismu nékterych mladych komunis-
tli, nehnala se za funkcemi ani kariérou, coz byvalo spise vyjimkou. — Jako téma
pisemné statni prace z déjepisu si zvolila studii o Vaclavu Vratislavu z Mitrovic
v seminafi profesora Otakara Odlozilika. Dfive nez mohla rozpravu predlozit,
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profesor Odlozilik odjel v letnim semestru 1948 na studijni pobyt do USA, odkud
se jiz nevratil, zGstal v emigraci. Cafiova se uz tehdy vénovala cirkevnim déjinam
a méla prislibeno misto v nové budovaném Statnim uradu pro véci cirkevni, kde
meélo byt od 1. ledna 1950 zfizeno malé oddéleni zabyvajici se touto problematikou.

Avsak dfive nez studium na konci akademického roku 1948/49 ukoncdila, vydalo
ministerstvo $kolstvi nafizeni, které tém absolventiim, ktefi koncili pedagogic-
kou vétev, nedovolovalo nastoupit na jiné nez ucitelské misto, a to na skolach
(nejen byvalych métankach) v pohrani¢i. Catlové, ktera potitala, ze do dvou let
bude absolvovat doktorandské studium a ziska titul PhDr., to narusilo cely dalsi
plan. Rada postizenych piirozené hledala tinik; naptiklad ti, co bydleli v Praze,
dokladali, ze musi pecovat o nemocnou matku a nemohou z mésta odejit. To se
viak netykalo Catové, jez byla mimoprazska. Dostala umisténku na stfedni §ko-
lu (byvalou méstanku) ve vesnici Havran v okrese Most, kde ji pfijali s rozpaky,
protoze ucitelska mista méli obsazena. Ve ctyf¢lenném sboru byli vedle feditele
dva ucitelé a dvé ucitelky. Obavali se, Ze jim to ubere ivazky a snizi jejich odmény
za presc¢asové hodiny.

Cénové z toho usoudila, Ze ministerstvo i vedeni fakulty ji, stejné jako dalsi
dva kolegy, ktefi byli do Havrané pfidéleni, obelhalo tvrzenim, ,Ze pohranici
potfebuje pomoc kvalifikovanych pedagogti. Mj zavér z toho byl takovy, Ze na
ministerstvu $kolstvi jsou lidé, kteti poudzili 1zi k tomu, aby odstranili z odborného
zivota priislusniky té generace, ktera byla na fakulté vychovana jesté po starém
zpusobu, ,burzoaznimi’ profesory v ,burzoaznim mysleni‘.“ Podobného nazoru
byla rada jejich kolegyn a kolegti, kterym naridili odejit na §koly do pohranici
nékdy i pfed dokoncenim statnich praci nebo v pribéhu ptiprav doktorskych
disertaci. Nékteti, a¢ studovali ¢eStinu nebo déjepis, byli povinni ucit matematiku
nebo fyziku.

Po ptlro¢nim pasobeni v Havrani se diky primluvé Vlasty Kladivové, ktera
prechézela od 1. zari 1950 z mista asistentky do pravé zavadéného aspirantského
studia, Canové podatilo zaujmout jeji asistentské misto v historickém seminati na
fakulté. Smlouvu ziskala na dva roky. M¢la tam katalogizovat dosud nezpracova-
nou ¢ast seminarni knihovny (kde ztistavala nezkatalogizovana osobni knihovna
profesora Josefa Pekare po jeho smrti v roce 1937 a fondy némecké knihovny
Institutu fir Ostforschung, dale nékteré fondy pfevzaté ze zameckych knihoven).
Tehdejsi, jeSté nerozdélenou katedru historie vedl profesor Vaclav Husa, pfijaty
na fakultu jako ,,kddrové posila“ uz v bteznu 1948. Catiova, stejné jako dalsi étyti
asistenti, dostala na starost dva tehdy ustavené studijni krouzky posluchact. Po
rozdéleni pracovi$té na tii samostatné katedry — ceskoslovenskych, obecnych
a sovétskych déjin —, k némuz doslo 1. zaif 1951, se Catiova stala tajemnici ka-
tedry ceskoslovenskych déjin, kterou vedl profesor Husa. U ného také pripravila
svou doktorskou disertaci na téma Riist velkostatku a vipadek rytivské slechty, kterou
predlozila v akademickém roce 1952/53, a po rigorézech ziskala titul PhDr.?

29) Viz M. Tulachova (ed.): Disertace praZské univerzity 1882-1953, s. 239.
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Mohla se rozhodnout, zda zlstane na katedfe jako odborna asistentka a bude
se vénovat problematice ¢eskych déjin 16. a 17. stoleti, nebo odejde do tehdejsitho
Archivu Ministerstva vnitra (pozdéji Statni astfedni archiv, dnes Narodni archiv).
Spory mezi vedoucimi kateder obecnych a éeskoslovenskych déjin, profesory Ri-
hou a Husou, i riizné intriky ve stranické skupiné komunistt, jez s nimi souvisely,
ji natolik znechutily, ze se rozhodla z fakulty odejit. V archivu pak ztistala trvale;
odborné se zabyvala cirkevnimi déjinami a historickou demografii, docilila tu zna-
menitych vysledkd, aniz by byla nucena ménit presvédceni podle zmén politické
situace, coz by ji cekalo, kdyby na katedre ziistala. Sama pak dospéla k poznani

7 Y7

klamnosti iluzi, jimiz trpéla v mladi ¢ast jeji generace ve vidiné svétlych zitika.

K aktivistim v ¢asech unorového pfevratu 1948 i po ném patfil o rok starsi vrs-
tevnik Canové Jiti Honzik.*® Jeho otec byl 1ékatem ve Vysokém Myté, pochazel
z rodiny intelektudla a z nomenklaturnich kadrovych hledisek z ,burzoazniho
prostredi. Jako student gymnazia v8ak za nacistické okupace rozsitoval komuni-
stické letaky a podilel se na ilegalni odbojové ¢innosti, za coz byl od jara 1942 rok
véznén. Od roku 1945 studoval na Filozofické fakulté¢ UK obory rustina — ¢estina
a ptipojil se tu k ultralevicové skupiné. Tak se projevoval i jako redaktor tydeniku
Kulturni politika v poslednim roce svého studia na fakulté. V roce 1949 jako stra-
nicky kadrovy referent komunist na fakulté vedl provérky, jez mély ukazat, kdo
se po unorovém pievratu 1948 do strany prihlasil z presvédceni a kdo z donuceni
nebo z pouhého oportunismu. Zaroven se tehdy na jare podilel na ,studijnich
provérkach® posluchaéi, jez byly ve skuteénosti politickymi ¢istkami. Na podzim
téhoz roku paradoxné Cetl a rozsifoval ,protisocialisticky pamflet* Socialistickd
ldska, o némz bude dale fe¢. Ten parodoval laciné budovatelské floskule poezie
Vitézslava Nezvala, jehoz sbirku Velky orloj Honzik v recenzi zvetejnéné v Kulturni
politice pravem kritizoval. Coz svédci o tom, Ze nebyl naivnim zaslepenym pod-
porovatelem pretvarky, jiz tehdejsi propaganda oplyvala. M¢l za to byt potrestan,
zachranil ho v$ak pritel Pavel Machonin, studujici Vysokou skolu politickou a so-
cialni v Praze, jenz mu ziskal pfimluvu mocného stranického funkcionare. O rok
pozdéji mohl obhéjit disertaéni praci Maxima Gorkého Zivot Klima Samgina, klasické
dilo socialistického realismu a byl promovan na doktora filozofie.*!

V letech 1953 az 1956 absolvoval tehdy zavadénou novou formu postgradualni
ptipravy podle sovétského vzoru — védeckou aspiranturu, kandidatskou praci
o ruském spisovateli Turgenévovi vSak nedokoncil. Stal se odbornym asistentem
na katedre rusistiky, soucasné byl mistopredsedou fakultniho vyboru komunistt.
Na rozdil od svych generacnich vrstevniki a kolegti v oboru Miroslava Drozdy ¢i
Radegasta Parolka a dal$ich, nemé¢l Honzik zjevné ambice dosdhnout akademické
kariéry. Nejen ze nedokoncil kandidatskou praci, ale ani se nehabilitoval, a¢ v tom
nemél ,, kadrové“ zabrany; nestal se v padesatych nebo $edeséatych letech docentem

30) J. Franék: Dva osudy lidské a védeckeé.
31) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 24, inv. ¢. 290; dale AUK, f. FF UK, Disertacni
prace, inv. €. 2653, posuzovali Mathesius - Dolansky.
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ani profesorem. Tihl ke kulturni Zurnalistice, kde je tézisko jeho dila, z¢asti poplat-
ného dobé. Od fijna 1960 byl na zékladé¢ zadosti sekretaridtu Ustfedniho vyboru
KSC pteveden na Institut spoletenskych véd. V letech 1962 az 1964 pracoval
v kulturni rubrice deniku Rudé prdvo. Na fakultu se vratil pocatkem akademickeé-
ho roku 1965/66 jako odborny asistent. A¢ ztistaval v dobé reformniho kvasu na
fakulté v letech 1968-1969 pomérné stranou hlavniho déni, ¢ekal jej osud dalsich
kolegti: byl vyskrtnut z KSC a v roce 1972 propustén ze zaméstnani. Avsak na
rozdil od jinych smél publikovat jako piekladatel z povolani. Vratil se na fakultu
v roce 1990, kdy byl jako rehabilitovany jmenovan docentem bez habilitace.

Nechci tu pominout onu ¢ast generace, jez se nesmifila s komunistickym pre-
vratem a uz v unoru 1948 ¢i pozdéji se proti nému postavila. To mélo za nasledek
perzekuci, jak o tom pojednam v dal$im textu. Stejné jako o nemalém podilu tzv.
»Sedé zény“, jez obsdhla dost podstatnou masu spole¢nosti, véetné studentd. Na
ni zna¢nou mérou zavisela i sama existence rezimu. Nékdy je v ni dost obtizné
rozliSit onu vrstvu, jez setrvavala v pasivni rezistenci, od loajalnich ob¢antl, Zijicich
si svym pokojnym soukromym zivotem a hledicich si vlastnich zajma u védomi
toho, zZe v daném systému je tfeba dbat rezimem danych hranic moznosti: néco
se smi, néco nesmi, alesponti na vefejnosti. Zivot se vskutku neredukoval na poli-
tiku: mlada generace studentt zila vlastnimi zdbavami, ¢etla hodnotnou ¢i méné
hodnotnou literaturu, oddavala se svym laskam a cast se jako vzdy opravdové
vénovala studiu, aby ziskala potfebné znalosti a védomosti a mohla se uplatnit
v intelektudlnim zivoté.

Zustanu-li u téch, ktefi zazili udalosti kolem tinorového komunistického pfe-
vratu v roce 1948, nezbyva neZ srovnavat i pitbéhy z Cervenkova pohledu ,staré
generace”. Téch, kterym tehdy bylo kolem ¢tyficeti az Sedesati let. Mnozi nedozili
listopadu 1989, sem je vsak zahrnuji, protoze se tak ¢i onak stali iicastniky, nékteri
i podporovateli komunistického experimentu, zacinajiciho rokem 1948. Nejprve
viak ztistatime u skupiny o malo star$ich vrstevnik? Cervenkovych, Dostalovych
i Canové, téch, kteii studovali na fakulté po vélce, aviak po piestavce, s vétsim ¢&i
krat§sim odstupem po maturité.

Pragmatici

Pragmatismus je to, co lidé potrebuyi,

a jedna z nejduleZitéjsich lidskych potieb
spocivd v tom, byt néco vice nez pragmatik...
G. K. Chesterton

Tém, ktefi v roce 1948 praveé koncili studium, i predeslym absolventiim, pokud
stanuli na strané vitézti v inorovém pievratu, se béhem padesatych let oteviraly
neobvyklé moznosti rychlé kariéry. Rezimu, ktery snadno uchopil moc, totiz
chybély sily k obsazeni kvalifikovanych odbornych mist a spokojil se i se slabou
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nahradou. Vynikli razantné jako kadrové posily na fakulté i v jinych védeckych
institucich, varmadé ¢i jinde. Dohanéli ¢as, o ktery je pfi jejich ambicich ptipravila
léta nacistické okupace, kdy vysokou skolu studovat nemohli. Na druhé strané
jinym z jejich vrstevnikti tinor 1948 kariéru zabrzdil, ne-li zcela prerusil; to zalezelo
na tom, zda vstoupili ¢i nevstoupili do komunistické strany.

Toto pokoleni mladych charakterizoval Vaclav Cerny, profesor srovnéavaci
literatury, jenz pied tinorem 1948 pusobil na fakulté, jako ,,slibné, jaké jsme ne-
méli za lidské paméti: nebot ti mladi lidé, nezrali vékem, byli podivuhodné zrali
charakterem a lidskou opravdovosti“.?? Vysvétluje to zivotni zkusenosti, jiz nabyli
pfi pracovnim nasazeni v nacistické risi béhem vélky, Gtrapami, jez tu prozili na
nucené praci v protektoratnich tovarnach, nékteii z nich i v koncentra¢nim tabore.
Nemalo jich spolupracovalo s doméacim hnutim odporu proti nacismu, ucastnilo
se revolu¢niho déni v kvétnu 1945 a v nasledujicich mésicich v technickych ¢i
jinych sluzbach. ,Dovedli tedy ocenit, Ze studium je vysada a velikost, nikoliv
ubijeni ¢asu a nuda,“ pfipominal Cerny v kvétnu 1968 studenttim, kteii onu
dobu nezazili. ,,A také pracovali s takovou zadostivosti, touhou, radosti a pili, ze
jsem jesté nevidél mladé pokoleni, ani kdysi svoje, tak pracovat!“ Zafazuje sem
jak ty, kterym bylo po tinoru 1948 a v ,,studijnich provérkach 1949 studium opét
znemoznéno, tak i ,mladé provérkare“, na kterych se rezim provinil tim, Ze v nich
rozdmychal ,,pudy zasti, véemoci, nasilného arrivismu®.

K ovéteni toho, co tikal profesor Vaclav Cerny po dvaceti letech o pokoleni
studentt z let 1945 az 1948, staci probrat témata a napln disertacnich praci z onoho
obdobi, zvlasté z let 1948 az 1953, kdy absolventi predkladali vysledky metodické
a heuristické pile a houzevnatosti béhem studia.®® Neni tu samoziejm¢ moznost
nasazovat néjaka scientometricka kritéria. Samo mnozstvi diserta¢nich rozprav
vysoko prekonava pocty predkladané v obdobi prvni republiky. Rovnéz témata
a obsah disertaci, zhodnocené v zachovanych posudcich profesorti, svédci o jisté
vyjimecnosti povalecné generace studentti. Samozrejmé je v onom mnozstviifada
vysledkti primérnych a podpriimérnych. Nicméné tu nastupuje silna skupina téch,
ktefi v nasledujicich desitiletich udrzovali v mezich danych moznosti tiroven me-
zinarodné porovnatelného védeckého badani a odpovidali za vychovu budoucich
generaci. Téch, ktefi publikovali a jejichZ prace byly recenzovany nejen v zemich
sovétského bloku, ale rovnéz vyuzity v irS$im komparativnim seriéznim vyzkumu.

Z onoho genera¢niho prosopografického vzorku tu vybiram mnohem uzsi
skupinu, ¢ast téch, ktefi se uplatnili v ,nomenklaturnich® oborech fakulty, v ide-
ologicky stfezenych nové zavadénych predmeétech; jejich kariéra byla proto strma.
Jako priklad jsem vybral ty z nich, ktefi se chopili velice rozhodné piilezitosti
k akademické kariéfe, jiz jim umoznil Gnorovy pievrat, na fakulté prosazovali
ideologicko-politické doktriny stalinismu a tim zaroven posilovali vlastni pozice.
O nich plati, Ze méli casto jesté kvalitnéjsi sttedoskolskou priipravu z doby pfed

32) V. Cerny: Mili pfatelé, s. 3, 5; podobné ty7: Paméti 1945-1972, s. 114n.
33) K tomu mi poslouzil fond AUK, f. FF UK, kart. 112-114, inv. ¢. 1290-1294, Posudky disertacnich praci.
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nacistickou okupaci, nez byl deformovan program vyuky. Zaroven jsem vybiral
takové, ktefi si po svém vylozili tezi pragmatikt: pravda je to, co je mi prospésné.
Vzhledem k tomu, Ze zatim nebyly zménény predpisy a k dosazeni docentury bylo
nutno se habilitovat, zacinali na fakulté jako lektofi povéreni pfednaskami, vede-
nim semindfd i zkousenim studentt. Patnact novych lektord, vesmés komunistd,
nastoupilo v roce 1948/49 namisto dvanacti, ktefi nucené¢ skoncili své ptisobeni.*
Zvlastni pozice zaujali lektofi nové zavadénych, odborné zcela neproduktivnich
povinnych predmétt ,,zakladi marxismu-leninismu® a ,,ob¢anské vychovy“, dog-
maticky ideologickych s propagandistickym ucelem. K tomu byli pfizvani cerstvi
absolventi Milo§ Kal4b, Cestmir Cisaf, Jindfich Zeleny a Vladimir Ruml.

Bylo jim kolem pétadvaceti az osmadvaceti, patfili k levicové orientovanym po-
vale¢nym studenttim starsich ro¢nik, kteii po maturité v dobé okupace nemohli
pokracovat ve studiu na vysoké skole, kam se zapsali az v roce 1945. Za valky
pracovali v riznych zaméstnanich, néktefi zalozili rodinu; po valce vstoupili do
KSC. V doktorskych disertacich, které obhajovali v letech 1948-1949, je tieba vzit
v uvahu zadani tématu vedoucim seminare, jeho metodické vedeni. Byli to vesmeés
erudovani profesofi, ktefi navazovali na tradici oboru v metodach i teoretickych
vychodiscich. To, co do disertaci vnaseli néktefi autofi, ukazuje na jejich ideolo-
gickou orientaci, n¢kde mozna i na projev genera¢niho konfliktu.

Dv¢ disertace, prace Milose Kalaba Augustin Smetana a 1. G. Masaryk, nositelé
pokrokové tradice a humanitni myslenky novodobé ceské filosofie a Jindricha Zeleného
Noetické otdzky u T. G. Masaryka, nezapfou vliv semindfe Jana B. Kozdka. V kvétnu
1948 je vedle Kozaka posuzoval komunista Arnost Kolman, ktery byl v roce 1945
povolan jako posila ze Sovétského svazu.* Vedle uvedenych praci oponoval Kol-
man jesté disertaci Theodora Syllaby Rousseau a Proudhon z Kozakova seminare,
dalsi ze seminaie Riegrova (Milana Machovce Kritika jako podstatny moment filosofie,
Jejt vznik, vyvoj, methody a moznosti) a Kralova (Emila Engelmanna Feuerbachova
Sfilosofie ndboZenstvt).* Dal§i uz pied uvéznénim Kolman posoudit nestihl. Disertaci
Cestmira Cisate Ndrod a jeho problémy, jez se rodila v semina¥i profesora Josefa
Krale, posoudil nové prichozi Ludvik Svoboda, ktery oponoval rovnéz o rok
pozdéji spolu s Ladislavem Riegrem doktorskou rozpravu Vladimira Rumla Teorie
socialistického stdtu, jejiz obsah je zatizen dogmatismem.?’

Uz pred obhajobou disertace Ruml odprednasel na fakulté dva semestry po-
vinnych lekei ,,spole¢ného zakladu® spolu s Kaldbem, jenz byl ¢erstvym doktorem
filozofie.®® Latku onéch lekci kompila¢né ideologické propagacni povahy lze po-

34) Podle Seznamu osob a ustavi University Karlovy v Praze, jakoZ i statnich zkusebnich komisi, Praha
1948.

35) AUK, f. FF UK, inv. €. 2316, disertace MiloSe Kalaba, dale oponentské posudky; tamtéz, inv. ¢. 2287,
disertace Jindficha Zeleného.

36) Tamtéz, inv. ¢. 2339, disertace Theodora Syllaby; tamtéz, inv. ¢. 2308, disertace Milana Machovce;
tamtéz, inv. ¢. 2309, disertace Emila Engelmanna.

37) Tamtéz, inv. & 23086, disertace Cestmira Cisafe; tamtéz, inv. &. 2658, disertace Vladimira Rumla.
38) Podle Seznamu prednasek na FF UK 1948/49; dale srovn. AUK, f. FF UK, Persondlie pedagogického
sboru, kart. 54, inv. ¢. 630, Vladimir Ruml; tamtéz, kart. 30, inv. ¢. 356, Milo$ Kalab.
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Milo$ Kalab na fotografii
z kadrového materialu z druhé poloviny
CGtyricatych let 20. stol. (AUK)

znat z Kalabovych skript, jez vydal studentsky pravnicky spolek Vsehrd: dklady
védeckého pozndni a Marxisticky filosoficky materialismus.®

Kalab studoval na fakulté obory filozofie, socialni védy a estetika (u profesora
Jana Mukaiovského zpracoval semindrni praci o vyvoji noetiky ¢asu a prostoru).
Tti mésice pfed obhajenim zminéné disertace byl v bfeznu 1948 povéfen pred-
naskami z filozofie a ,spole¢ného zikladu® (spole¢enskych nauk) na fakulté.®
Zaroven se stal ¢lenem komisi reformni a publikacni, jez mély podstatny vliv
na ideologickou pifeménu fakulty. Vedle toho navic zastaval postupné funkce
ptedsedy zékladni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska na fakulté,
jez byla ustavena v roce 1946; dale ideového vedouciho, ¢lena sboru stranickych
okresnich a krajskych Skoliteli. Coz mu po Unoru 1948 pfirozené pojistovalo
rychlou kariéru. Pedagogické ptisobeni rozsifil v prosinci 1948, kdy ho ministr
skolstvi povéfil pfednaskami v oboru ,,zdkladt védeckého poznani“ na Pravnické
fakulté UK, kde se stal v nasledujicim studijnim roce 1949/50 vedoucim katedry
marxismu-leninismu. Byla prvni katedrou toho druhu na nasich vysokych skolach
a stala se predchiidkyni pozdéjéi celouniverzitni Katedry (pak Ustavu) zdkladt
marxismu-leninismu, zfizené roku 1951, kterou Kalab vedl. Mimoto byl zamést-
nan od biezna do konce roku 1950 jako védecky pracovnik, pak vedouci Ustavu
pro vyzkum fasismu pti Ceské protifasistické spoleénosti v Praze, ptisobil jako

39) Skripta Zaklady védeckého poznéni. Uvod, 1949, 31 stran; Vznik védeckého socialismu, 1949,

36 stran; Marxisticky filosoficky materialismus |, 1950, 35 stran, Il, 62 stran.

40) Ktomu strucny Zivotopis MiloSe Kalaba, rkp. in AUK, f. FF UK, Personélie pedagogického sboru, kart. 30,
inv. €. 356, Milo§ Kalab. Tam rovnéz seznam publikovanych praci Milose Kalaba.
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lektor marxismu-leninismu na vojenském ucilisti, pozdéji rovnéz na Vysoké skole
politickych a hospodatskych véd (VSPHV) a v kurzech Socialistické akademie
jako ¢len jeji védecké sekce. Od zalozeni Ceskoslovensko-sovétského institutu
pracoval ve vedenti jeho filozofického oddéleni; od roku 1950 byl ¢lenem Ustie-
di védeckych pracovnikt pii Ceskoslovenské narodni radé badatelské, ¢lenem
piedsednictva sekce marxismu-leninismu Ceskoslovenské spole¢nosti pro §iteni
politickych a védeckych znalosti — vesmés ideologickych a propagandistickych
instituci. Kdyz z podnétu Zdetika Nejedlého vznikala roku 1952 Ceskoslovenské
akademie véd, pasobil Kaldb v pfipravném vyboru jejiho Filosofického tustavu.

Kdyz zvazim, ze soucasné pfispival do ¢asopisti a deniki (Novd mysl, Rudé pravo,
Predvoj, Lidové noviny), neni sporu o Kalabové mnohostranné agilité, jez by naplno
provozovana byla nad sily jednotlivce. Uvazme, Ze lektor Vladimir Ruml, jenz
se s nim z polovice podilel na prednaskach ,spoleéného zakladu“ na fakulté, na
sklonku studijniho roku 1948/49 vyzkousel v ¢asovém rozmezi od 16. ¢ervna do
15. fijna 1949 (s pteryvem prazdnin) na 480 posluchacd.*

Zpocatku, pifed dokoncenim reforem a vydanim vysokoskolského zikona
z roku 1950, jak jsem fekl, trvaly pifekazky dodrzovanim predpisii o habilitacich
a profesurach, o nichz rozhodovaly fakultni profesorské sbory. Kalab tak ztistaval
smluvnim asistentem, ackoliv jej pravnicka fakulta navrhla rovnou na jmenovani
fadnym profesorem — bez docentury — pro obor marxismu-leninismu.** Minister-
stvo $kolstvi jako mozné vychodisko stanovilo, aby uz od pocatku dubna 1950
dostaval plat ve vysi profesorského, ac teprve za pét mésicti od zafi byl jmenovan
docentem.

Pocatkem padesétych let, po zminéné disertaci Augustin Smetana a T. G. Masa-
ryk — nositelé pokrokové tradice feseni noetické problematiky a humanitni myslenky v no-
vodobé Ceské filosofii (1948), za kterou byl Kaldb odménén mimotadnym stipendiem
Narodni rady badatelské a jiz pak vydal, stihl napsat dva ¢lanky pro Filosoficky
casopis v letech 1953 a 1954. Publikoval nerozsahlé referaty z rtznych ideologic-
kych konferenci, at uz Vyznam Stalinovych stati o jazykovédé v boji proti vulgarizaci
teoretickych zdkladi marxismu-leninismu, prispévek z jedné z cetnych konferenci
tehdy povinné uspotradanych o ,genidlnim dile” Stalinové, v daném ptipadé na
Pravnické fakulté UK pocatkem cervna 1951, nebo <nalost marxisticko-leninské
védy o spolecnosti jako zbrari v boji proti kosmopolitismu a objektivismu ve véde, prispé-
vek z ideologické konference vysokoskolskych védeckych pracovnikdl v Brné na
prelomu tnora a biezna 1952. Spolu s Vladimirem Rumlem pfipravili referat Boj
F. V. Stalina za cistotu a tviirci rozvoj marxisticko-leninské védy pro druhou celostatni
konferenci ¢s. filozofickych pracovnikii, pofddanou Filosofickym tstavem Ces-
koslovenské akademie véd roku 1953 v Liblicich, aniz tusili, ze v kratké dobé na
to bude onen Stalintiv boj odsouzen, a to v ramci boje proti ,,kultu osobnosti“
a ,dogmatismu® ve védé. Sam Kalab kratce nato, uz v roce 1954, napsal do Filo-

41) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 54, inv. ¢. 630, Vladimir Ruml.
42) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sbhoru, kart. 30, inv. €. 356, Milos Kalab.
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sofického casopisu redakeni clanek O dogmatismu a rozvoji tviirct filosofické prdce, kde
se pripojil k bojovnym kritiktim.

Bylo to po Stalinové smrti roku 1953, v ¢asech nejistot a ocekavani dalsiho po-
litického vyvoje, rozkolisani jistot, tazeni proti ,,stalinistickému dogmatismu®, kdy
se oborim dosavadnich zaklad marxismu-leninismu nedafilo. Jak konstatoval
sam Kalab, studenti v diskusich vefejné prohlasovali, ze ,,marxismus-leninismus
neni védou, ale pouhou propagandistickou disciplinou®.*® Nasel vychodisko, jak
nepfijit o profesi. Sebekriticky se distancoval od posavadniho obsahu i formy
vykladu marxismu-leninismu v povinném spole¢ném zakladu vyuky na fakultach.
Pro novou naplii pracovisté, jez vedl, ptejmenovaného na Ustav pro vyuku a védec-
kou prdci kateder marxismu-leninismu, stvotil program ,,védeckého komunismu®,
v némz mély byt dosavadni stalinistické deformace nahrazeny déjinami filozofie,
struénym kurzem politické ekonomie a déjinami délnického hnuti ve svétovém
méfitku (namisto difvéjsich déjin KSSS a KSC).* Kalab v roce 1957 napsal
spolu s M. Svobodou obsahlejsi ¢clanek K otdzkdm tviirciho rozvijeni a propagandy
védeckého komunismu pro Filosoficky casopis, ktery vzbudil ohlas v Sovétském sva-
zu a v Madarsku; v Némecké demokratické republice si jej dokonce prelozili.*
Sklidil ocenéni sovétskych expertli. Reformu vyuky na vysokych $kolach, probi-
hajici v socialistickém bloku, odvedl 1épe nez v nékterych jinych zemich; od roku
1958/59 ji zavedly vSechny vysoké $koly u nas.*® Studenti na ni pohlizeli stejné
jako na nékdejsi ,marxdk®; povazovali ji za zbyte¢nou zatéz povinného rozvrhu.

Nicméné obor do$el uznani ideologii z tstfedniho vyboru KSC i v nasledu-
jicich letech, v ¢asech tazeni proti ,revizionismu® po roce 1958. S tim souvisel
kariérni postup docenta Milose Kalaba: roku 1958/59 byl prodé¢kanem filozofic-
ko-historické fakulty, v nasledujicim akademickém roce dékanem opét sloucené
filozofické fakulty. Tehdy, v roce 1960, dosahl i profesury.*’ K tomu navic zastaval
vletech 1963 az 1965 funkci dékana spolecenskovédni fakulty Univerzity 17. listo-
padu v Praze, urcené cizincim ze zemi ttetiho svéta, ktefi méli rozvijet spolupraci
rizného druhu se sovétskym blokem. Nevefejné se fikalo, ze je to ucilisté Spiond
a teroristi. Ve funkci vytrval do roku 1965.

Kalab unikal kritikdm, jez se sndsely na marxistické ,,revizionisty® druhé polovi-
ny padesatych let. Sam se pak pocatkem kvétna 1959 pripojil k ritualu odsouzeni
»pseudomaterialistickych tendenci v nasi filozofii“, odbyvajicim se v Méstské
poradné marxismu-leninismu v Praze, kde hlavnim obvinénym byl Karel Kosik.*

Kalab usiloval o to, aby se jeho ustav, posud zaméfeny na vzdélavani uciteld
marxismu-leninismu na fakultach, zménil a povysil na védecké pracovisté, které

43) AUK, f. FF UK, kart. 766, inv. ¢. 2111, Katedra zakladd marxismu-leninismu, Zddvodnéni zavedeni kurzu
védeckého komunismu, koncipoval Milo$ Kalab 1. 10. 1958.

44) Ktomu M. Devata - D. Olsakova: Ideologizace védy a Skolstvi 1945-1960, s. 90n.

45) M. Kalab - M. Svoboda: K otazkam tvuréiho rozvijeni a propagace védeckého komunismu.

46) Ktomu AUK, f. FF UK, kart. 766, inv. ¢. 2111, Katedra zakladt marxismu-leninismu.

47) AUK, f. FF UK, Personélie pedagogického sboru, kart. 30, inv. . 356, Milo$ Kalab, dale D&jiny Univerzity
Karlovy IV, s. 560.

48) K tomu srov. |. Tretera: Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot vibec, s. 167.
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by zkoumalo ,,problematiku vystavby socialismu a komunismu®, v podstaté so-
ciologickymi metodami. Byl to jeden z jeho pragmatickych krokt k obnoveni do
té doby kacefované ,burzoazni pavédy* - sociologie u nas.* Novy Ustav social-
né-politickych véd Univerzity Karlovy zahajil ¢innost roku 1960 sociologickym
vyzkumem v prazském zavodé CKD Sokolovo, ktery mél sledovat nové prvky
komunismu v Zivotnich podminkéch a vztazich délnické tfidy; vysledky neznam,
pokud jaké byly, ztstaly nepublikovany.”® V roce 1964 se vyzkumna prace tstavu
zameétila na dvé skupiny problému souvisejicich s vyukou marxismu-leninismu
na vysokych skolach. Na historii vyuky spolu s analyzou jeji politickovychovné
ucinnosti a na sledovani socialni mobility uditelt spole¢ného zakladu, kvalifi-
kac¢ni predpoklady studentti ideologickych oborti a zaroven koncepci této vyuky
na riznych specializovanych oborech fakult. Vysledky rovnéz neznam, zbyla jen
rozsahla nezpracovana kartotéka jako vysledek vyzkumu, vedeného védeckym
pracovnikem Pavlem Machoninem, pozdéji feditelem ustavu.

V roce 1960 ustav prijal 160 védeckych aspirantti, ktefi méli vyucovat a vést
katedry zéklad@i marxismu-leninismu na fakultich vysokych $kol (v oborech
filozofie, védecky komunismus, politickd ekonomie, déjiny KSC a déjiny me-
zinarodniho délnického hnuti) a spolupracovat na vyzkumu. Roku 1964 se do
tfiletého postgradudlniho $koleni prihlasilo pres 450 uditeld, zhruba polovina
vSech pedagogt zminéné discipliny na vysokych §kolach.” Byl to vskutku masovy
nabor budoucich propagandisti.

Strani¢ti ideologové, kteti v roce 1958 zakrodili proti ,revizionistim®, patrné ne-
védomky otevieli zadni vratka prekonani dogmatického pristupu, aniz by docilili
proklamovaného ,,tviiréiho rozvijeni marxismu®. Nepodafilo se jim odstranit sche-
matické opakovani formulek a citatd klasiki marxismu; v podstaté Sablonovitych
a sterilnich, jez nejen neprohloubily vzdélani nové socialistické inteligence, na-
opak povinnymi prednaskami spole¢ného zakladu nadale znechucovaly studenty.
Zasadili oviem rovnéz ,,draéi semeno® sociologie a Ustav socialné-politickych véd
jako rezimem privilegované pracovisté (byl podtizen stranickému vedeni a jako
ynomenklaturni“ pfijimal a mezi frekventanty studia i aspirantury vybiral pouze
komunisty) povolil i studium predtim ,zakdzané védy“ — kybernetiky.*?

Kdyz k tomu pripodtete ohlas vyvoje mezinarodnich politickych udalosti,
obnoveni kritiky ,kultu osobnosti“ na XXII. sjezdu KSSS v roce 1961, zbofeni
Stalinova pomniku v Praze na Letné, nezdafeny start tietiho pétiletého planu
v ekonomice téhoz roku u nas, mohl byt jen vskutku zabednény marxisticky inte-
lektual nadéle presvédcen o vyznamu dosavadniho politického vzdélavani v pro-
klamativnim sepéti ,,védy s praxi“. Ukazalo se to v dal$im pribéhu Sedesatych let,

49) Viz M. Petrusek: Od praZského jara k Palachove obéti, s. 21; dale M. Petrusek: Co bylo, kdyZ sociologie
nebyla.

50) AUK, f. Ustav socialn&-politickych véd, kart. 3, Zprava o &innosti 1960.
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52) Ktomu E. Urbanek (ed.): Rozvoj marxisticko-leninské sociologie na filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Déle srov. M. Petrusek: Co bylo, kdyZ sociologie nebyla.
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kdy se Ustav socidlné-politickych véd Univerzity Karlovy a spolu s nim i katedry
zéklad marxismu-leninismu na fakultach brodily ,revizionismem®, a proto byly
v ¢asech nasledujici ,,normalizace® zlikvidovany.

Mezitim Kaldb stacil spolecné s Jaroslavem Klofacem, ktery predtim ptisobil na
Vysoké §kole politické tstfedniho vyboru KSC, a Pavlem Machoninem ptipravit
zalozeni Sociologického tistavu Ceskoslovenské akademie véd.®® Nastoupil tam
jako feditel roku 1965, vedeni Ustavu socialné-politickych véd Univerzity Karlovy
ponechal Machoninovi.

Béhem svého pétiletého plisobeni na novém pracovisti se Kalab nestacil preori-
entovat a publikovat vysledky vlastniho badani v oboru, vystupoval konformné.
Miloslav Petrusek, tehdy odborny asistent katedry sociologie na fakulté, po Ctyfi-
ceti letech vzpominal na néjakou uzsi schiizku s Kaldbem v ¢ervnu 1968. Ten jako
pragmaticky skeptik pochyboval o moznostech pokracovani prazského jara a po-
dobné jako fada jinych pfedvidal sovétskou intervenci: ,Naprosto bez jakychkoliv
pochybnosti konstatoval: Vlitnou sem, chlapci, pro né je to ptilis horky brambor.*
Nase raciondlni namitky jsme uzavreli otazkou — a kdyz jsi takovy prognostik, tak
kdy to tedy bude? A Milos odpovédél s osobitym Sarmem: ,Panové, jsem prostym
majorem, ale jedno vim jisté, ze totiz velké vojenské operace se nezacinaji na
podzim. Toz na konci léta...“ Jak uvadéji pamétnici, po invazi spojeneckych vojsk
v srpnu 1968 solidarné podpofil pracovniky ustavu, ktefi se angazovali béhem
prazského jara, a zvysil jim alespon plat, dfive nez bylo pracovisté vélenéno do
nového Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV; ptitom nepohodlni byli vyhozeni.*
Podatkem ,normalizace®, roku 1970, byl propustén i Kaléb, vyskrtnuty z KSC.
Pozdéji, vletech 1974 az 1990, ptisobil jako vedouci védecky pracovnik Vyzkumné-
ho tstavu pedagogického v Praze, kde ziskal v roce 1985 Cestné uznani za zasluz-
nou praci. V roce 1990 byl zvolen pfedsedou védecké rady Sociologického tstavu
CSAV, stal se ¢lenem védeckého kolegia filozofie a sociologie CSAV a ptedsedou
hlavniho vyboru Masarykovy sociologické spole¢nosti pti CSAV. Kratce se zmi-
nim o ptibézich Kaldbovych vrstevnikil, zminénych dalsich povéfenych lektort.

Cestmir Cisat a Vladimir Ruml jako povéieni lektoti ,obéanské vychovy*v roce
1948/49 nezustali na fakulté dlouho, zvolili povolani publicistl a profesionalnich
politikl (Cisaf se uvadi dvakrat jako netspésny kandidat na funkci prezidenta
republiky: v bfeznu 1968 a v prosinci 1989), z ¢ehoz vyplyvaly i bilance zivotnich
kariér. Jindfich Zeleny tu zanechal problematickou stopu v padesatych letech
a znovu v obdobi normalizace. Jeho politicka kariéra byla strmad, predcil v ni své
vrstevniky. Sotva dostudoval, jesté pfedtim nez dosahl titulu PhDr., ptsobil uz
jako politicky pracovnik tsttedniho vyboru KSC, a to do roku 1952. Soucasné se
stal ve studijnim roce 1948/49 na fakult¢ lektorem povérenym prednaskami z fi-
lozofie. Odtud pfesel v roce 1952 na Vysokou §kolu ekonomickou jako odborny
asistent, od roku 1954 docent, aby odtud roku 1959 preSel na lukrativnéjsi misto

53) Ktomu P. Machonin: Renesance sociologie a vyzkum ¢eskoslovenské spoleénosti v roce 1967.
54) Ktomu l. Tretera: Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot vibec, s. 167. M. Petrusek: Od prazského
jara k Palachové obéti, s. 21.
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védeckého pracovnika Filosofického tistavu Ceskoslovenské akademie véd. Pro-
fesorem pro obor filozofie byl na fakulté jmenovan roku 1967.> V pocatcich ,nor-
malizace“, od roku 1970, vedl oddéleni filozofie Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV, odkud vypadl Kaléb, jak jsem shora uvedl, a od 1. biezna 1974 se vratil jako
»politickd a odborna posila“ na katedru filozofie fakulty. Podle vyjadieni tehde;jsi-
ho dékana Réba ,,jeho pfijeti (...) bude nejen védeckym a pedagogickym, zvlasté
viak ideologickym piinosem®, nebot ,jako ¢len strany a dlouholety funkcionar
podilel se aktivné na konsolida¢nim procesu v CSAV. Zvla$té nutno ocenit jeho
principialnost pfi prosazovani marxisticko-leninskych zasad ve védecké praci.”

Vytrvaly bolSevik — elitar

Internaciondla je zitvka lidsky rod...
Vers§ z ceské verze hymny Internaciondla

Stav povalecného profesorského sboru Filozofické fakulty UK v kvétnu 1945 ne-
byl uspokojivy, jak se ukazalo hned, kdyz se poprvé v roce 1945 seSel. V 1été byli
reaktivovani profesofi penzionovani po uzavieni ceskych vysokych kol nacisty
17. listopadu 1939. Coz zdaleka nepostacovalo. Béhem tfi prvnich povale¢nych
semestri bylo jmenovano 21 novych profesort a 16 docentti, namnoze téch, jimz
postup znemoznila okupace a ted byli ustanoveni se zpétnou uc¢innosti.’

Na vékovém slozeni je znat ¢asova cézura; za okupace byly nejen zastaveny
kariérni postupy, ale nemohli byt ani vychovani a odborné pfipraveni mladsi
védeckopedagogicti pracovnici. V akademickém béhu 1948/49, tfi roky po vilce,
prevazovali na fakulté fadni a mimoradni profesofi, kterym bylo vice nez padesat
let (z celkového poctu 54 profesorii byli v této vékové kategorii 43, téméf osm-
desat procent, z toho 25 star$ich $edesati let); vék péti nejmladsich se pohyboval
mezi Ctyficeti a pétactyficeti lety. Ze 42 soukromych docentii byla témér polovina
ctyficatnikid, celkem 20, starSich bylo 15, naopak ve véku mezi 33 az 40 lety pou-
hych sedm.”’

Profesorsky sbor obnoveny v prvych povéle¢nych letech se snazil navazat na
valkou prerusenou tradici a zaroven v ni kontinuovat systém, véetné pravomoci
rozhodovat o obsazeni stolic. To ovSem nesplnovalo ,revolu¢ni® pozadavky, jez
reagovaly na politické a socialni posuny zastavané prvnim povale¢nym ministrem
skolstvi a osvéty, komunistou Zdenkem Nejedlym, ktery po navratu ze Sovétské-
ho svazu zpocatku — pokud mu to jeho politické funkce dovolovaly — prednasel
déjiny slovanskych narodd, jez se snazil ideologizovat zptisobem, ktery povazoval
sam za marxisticky. A¢ jeho oborem byly déjiny hudby a hudebni véda, povazo-
val za svij ukol posilit usek historickych vykladd, jenz podle jeho minéni nebyl

B55) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 72, inv. €. 821, Jindfich Zeleny.
56) K tomu J. Petran: Nastin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy (do roku 1948), s. 335n.
57) Tamtéz, s. 336-337.
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tehdejsimi pozitivistickymi odborniky na fakulté pochopen v novém politickém
duchu.’® Ve stejném smyslu pozadovali reformovat systém a vyukovy program
levicové orientovani studenti, tehdy silné zastoupeni jak ve Spolku posluchact
filosofie (SPF), tak ve Svazu vysokoskolského studentstva (SVS) s vyraznym ko-
munistickym zastoupenim.*

Denni tisk referoval pocatkem zimniho semestru 1945/46, zahajujiciho fadnou
vyuku na fakulté, o nezvyklém zajmu studentdi o rusky jazyk, ruskou a sovétskou
literaturu a dé¢jiny. Problémem bylo, jak tyto obory, stejné jako studium jazykd,
literatury a kultury novych ,lidovédemokratickych® zemi, doplnit a obsadit. Spo-
lek posluchact filozofie zadal 9. listopadu 1945 dékanstvi, aby na fakulté byly
zavedeny aspon konverzac¢ni kurzy rustiny.®

Pro rustinu byl po ruce profesor Bohuslav Havranek, jenz presel do Prahy z br-
nénské univerzity.%! Naproti tomu profesor Jifi Horak, jenz se vénoval srovnavacim
déjinam slovanskych literatur, se stal v roce 1945 velvyslancem v Sovétském svazu
(do roku 1948) a jeho obor suploval na fakulté docent jugoslavskych jazykd Julius
Dolansky-Heidenreich. K prednaskam o ruské a sovétskeé literatuie byl pozvan bez
radné habilitace Sestapadesatilety basnik, prekladatel a skute¢ny zasvéceny znalec
Bohumil Mathesius na novou stolici sovétské literatury. Studenti jeho pfednasky
navstévovali pro jejich odbornost a systemati¢nost.

Teprve pro rok 1947/48 schvalilo ministerstvo $kolstvi navrh profesorského sbo-
ru fakulty, aby byl profesor Bohuslav Havranek povéfen vedenim samostatného
seminafe (instituce) ruské jazykovédy. O rok dfive byl vyiizen navrh komise pro
obsazeni nové stolice ukrajinistiky a bélorusistiky smluvnim profesorem Ivanem
Zilynskym, emeritnim profesorem univerzity v Krakové. Konecné v roce 1948/49
byl povéten Leontij Kopeckij, profesor byvalé Vysoké skoly hospodarskych véd,
prednaskami z ruského jazyka a vyfizena docentura v oboru ukrajinského jazyka
Ivanu Pan’kevic¢ovi.®® Sotva lze ocekavat, Ze by jako predvaleéni emigranti ze
Sovétského svazu byli naklonéni komunistické (bolSevické) doktriné; na fakultu
byli povolani z nouze a jisté ne po chuti stavajicich sovétskych predstaviteld.

Problém byl s obsazenim oboru sovétskych déjin, coz byl aktudlni politicky
pozadavek. K tomu nebyl vhodny predvéale¢ny rusky emigrant profesor Antonin
Florovskij, jenz uz pred valkou, od roku 1933/34, vykladal dé¢jiny Ruska od 17. do
19. stoleti. Na popud ministra Nejedlého pozval dékan Rypka uz v zimnim se-
mestru 1945/46 hostujici profesory z moskevské univerzity I. I. Mince, jenz mél
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prednasku o metodologii déjepisu v Sovétském svazu, a S. K. Bogojavlenského,
jenz hovotil o déjinach Moskvy.5 Oba prednaseli 10. prosince 1945 dopoledne
a dékanatna tu dobu prerusil ostatni vyuku, aby se posluchaci mohli jejich pred-
nasek ucastnit. Pfednasejici ze Sovétského svazu byli zvani i pozddji.

Na nové ztizenou stolici sovétské filozofie ministr Nejedly dosadil od letniho
semestru 1946 bez prislusného jmenovaciho navrhu z fakulty tfiapadesatiletého
Arnosta Kolmana, jenz tehdy pisobil jako vedouci propagandistického oddéleni
tstfedniho vyboru KSC.% V doporuéeni ho Nejedly piedstavil jako ,profesora
moskevské univerzity a vedouciho sektoru dialektického materialismu ve Filozo-
fickém vyzkumném tstavu Akademie véd Sovétského svazu®.%

Na schiizi profesorského sboru fakulty 25. fijna 1945 byla dodate¢né zvolena
komise k jeho jmenovani ve slozeni profesorti Josefa Hendricha, Jana B. Koza-
ka, Josefa Krale, Jana Mukarovského, Otakara Pertolda a Jana Rypky; vesmeés
seniorll — Sedesatnikd, kteii distojné reprezentovali své védni obory na fakulté.
Jedinému Mukarovskému bylo tehdy ctyfiactyficet a byl cerstvym komunistou.
Clenové komise Kolmana predtim neznali a nevédéli o ném nic jiného, nez co
jim bylo pravé sdéleno. Na jejich doporuceni schvalil fakultni sbor velkou vétsi-
nou hlasd jmenovani Kolmana profesorem a ten hned v zimnim semestru zahdjil
vyuku.” Profesor Vaclav Cerny, jenZ nasledné pattil ke Kolmanovym odptirctim,
k jeho jmenovani pozdéji napsal ostrou kritiku ¢lentt komise, zptisobem jemu
vlastnim: ,,Profesor filozofie na Karlové univerzité! Jesté dnes bych rad spatril
podpisy odpovédnych lidi pod aktem navrhu na tuto profesuru a zvédél, co si
vibec myslili: lidé zcela nesvédomiti? Zastrasenci?“

Za zminku stoji, Ze Kolman tehdy jesté neprednasel sovétskou filozofii, ale
logiku a k tomu dvouhodinovy seminar. Stejné tak dekret prezidenta z 19. tinora
1946, kterym jmenoval Kolmana profesorem se zpétnou platnosti od 1. listopadu
1945, zni na obory: logika, filozofie exaktnich véd a sovétska filozofie.®

U Kolmana se zdrzim déle hned z nékolika déivodii. Mezi témi, co jsem dosud
uvedl, mél na inorovém komunistickém pievratu nejvétsi podil. Nejenze byl viid¢i
postavou tzv. akéniho vyboru, jenz prevrat na fakulté organizoval a ridil, ale uz
predtim, hned po ptichodu do Prahy, k nému svou velice aktivni propagandistic-
kou ¢innosti mezi studenty pfipravoval podminky. Zpocatku ptisobil na zvidavé
posluchace besed a vefejnych prednasek, jez poradal jako svého druhu exot ze
zemé Sovétd, jenz se rad blyskne osobnimi zndmostmi s nejvy$simi predstaviteli
Sovétského svazu. Vyuzival své rétorské zdatnosti, dovedl zaujmout studenty lac-
nici po informacich o svété, ktery neznali a sami se o ném dovidali jen z literatury
a tehdy hojnych referenci médii. Na Kolmanové pfib¢hu mam moznost pfedstavit

64) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 55, inv. €. 635, Jan Rypka; dale zprava v Rudém
pravu 11. 12. 1945.

65) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 32, inv. ¢. 385, Arnost Kolman.

66) Tamtéz.

67) Tamtéz; k tomu V. Cerny: Paméti 1945-1972, s. 152-153.

68) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 32, inv. ¢. 385, Arnost Kolman, Jmenovani Arnos-
ta Kolmana profesorem 19. 2. 1946.
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vyvoj postavy — byt poné¢kud vyjimecné v nasem prostiedi —, jeji nazorové pro-
meény a s nimi spojené peripetie zivotnich osudl v c¢asech totality. V tom, Ze si
elitarsky intelektual Kolman uchoval do sklonku zivota bolsevické pfesvédceni,
i po v8em, co zazil a na vlastni kizi poznal, je pon¢kud vyjimecny.

Pro néj ptiznac¢ny byl uz jeho nastup na fakultu, kam pfindsel zvyky a zpasoby
u nas do té doby zcela nevidané, avsak v Sovétech, odkud se vratil po vice nez
tficeti letech tamni totalitni drezury, zcela obvyklé. Vynikly pfedevsim rozdily
vyukovych systému: u nas do té doby liberalniho v duchu tradi¢ni akademické svo-
body a doktrinarsky ideologického, jemuz Kolman navykl a jenz chtél prosazovat.

Do Prahy Kolman pfisel se sovétskou védeckou hodnosti doktora filozofic-
kych véd (DrSc. od roku 1931), u nas v té dobé neuzivanou, jako vysokoskolsky
profesor matematiky (od r. 1939). Na moskevské univerzité prednasel kurz vyssi
matematiky a metodologie matematiky, na Pedagogickém tistavu V. I. Lenina fidil
stolici filozofie a vedl kurzy filozofie a logiky. Od roku 1939 byl zaroven vedoucim
useku dialektického materialismu ve Filozofickém vyzkumném ustavu Akademie
véd Sovétského svazu v Moskve.®

K prazskému jmenovani profesorem pfedlozil seznam 140 praci, vydanych
vétsinou v rustiné, nékterych v anglictiné nebo némciné. Nachdzim tu studie
z oboru noetiky, logiky, metodologie a déjin matematiky a teoretické fyziky
i ¢isté a aplikované matematiky, ale rovnéz ideologické propagandistické ¢lanky
o ukolech matematiky v socialistickém zfizeni, genialnich vysledcich bolSevické
filozofie, o Stalinovi a véd¢ ad.

Kolman v sobé nezaprtel ortodoxniho starého bolSevika, jak sim o sobé fikaval,
jenz se vratil do rodné Prahy s tikolem potirat socidlnédemokratické a jiné idea-
listické bludy a propagovat ,jediné spravné“ uceni marxismu-leninismu.” S tim
souvisel politicky tkol: prosazovat sovétské mocenské zajmy. Jak mnohem pozdéji
vzpominal Theodor Syllaba, jenz Kolmanovy seminare navstévoval, ,vyucoval
u nas nezvykle doktrinafskym a autoritativnim zptisobem zcela ve stalinovském
duchu. To se tyké4 jeho kurzt Uvod do filosofie, Vybrané kapitoly z filosofie pFirodnich
véd a Sovétskd filosofie: uceni o mravnosti, k nimz vysla jeho skripta. Vedle toho
vysla jeho ucebnice Logika (1947) a Kriticky vyklad symbolické metody moderni logiky
(1948), v nichz seznamoval s moderni logikou, pracujici s matematickymi symbo-
ly.“7t Rozsah latky, jiz do svych pfednasek zahrnul, mu nedovolil jit do hloubky,
jeho vyklady nezbytné vzbuzovaly u zdejsich profesorti pochybnosti a podezieni
z povrchnosti a kompilace. Na to nebyli na fakulté zvykli.

69) Tamtéz. Strucny Zivotopis ArnoSta Kolmana prilozeny k jeho ustanoveni profesorem. A. Kolman: Zasle-
pena generace, s. 382, v chronologii hlavnich udalosti Kolmanova Zivota se navic uvadi, Zze uz v roce 1934
byl Kolman profesorem Moskevské statni univerzity. Z dalSich jeho funkci: 1924 - vedouci oddéleni osvéty
Moskevského sovétu, 1925 - feditel nakladatelstvi Moskevsky pracujici, 1929 - zastupce vedouciho Agit-
propu (agitace a propagandy) Ustfedniho vyboru VSesvazové komunistické strany (bolSevik(), 1931 - ¢len
feditelstvi Institutu Marxe a Engelse, vedouci oddéleni Marxe, 1932 - feditel Institutu rudé profesury, 1933
- Clen prezidia Komunistické akademie, 1936 - vedouci oddéleni védy Moskevského vyboru VKS(b).

70) A. Kolman: Zaslepena generace, s. 222.

71) Ktomu Theodor Syllaba ve svych vzpominkach na studia, rkp. v osobnim archivu Th. Syllaby.
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Osobité nezvyklym pojetim vyuky se zahy dostal do sporu s tehdejsim déka-
nem Josefem Kralem, na slovo vzatym pozitivistou, jenz se hlasil k Masarykovym
Kakladim konkréini logiky i k systému déjin filozofie, etiky a psychologie svého
druhého ucitele Frantiska Krejciho. Po valce si ponechal prednéasky z vSeobecné,
systematické filozofie; seminaf v roce 1947/48 aktualné zaméril k otazkam dia-
lektického materialismu. Vyuku déjin filozofie pustil docentu Janu Patockovi.”
Zajem levicovée orientovanych studentti jej privedl k tomu, Ze v seminafti kriticky
rozebiral Lenintv spis Materialismus a empiriokriticismus a soucasné¢ se zabyval
Ceskou filozofii let 1935 az 1945.7

Kdyz mu novy profesor Arnost Kolman piedlozil osnovu svych prednasek Eti-
ka, jeji déjiny a zdklady marxistické etiky na zimni semestr 1947/48, Kral jako dékan
shledal, ze Kolmantv vyklad svym §irokym zabérem, u nas nezvyklym a spise
encyklopedickym, nemize jit do hloubky problémt. Prekryva nejen jeho vlastni
vyklady z etiky, ale i ¢ast pfednasek profesora Jana Blahoslava Kozaka (noetiku
a logiku) a zabird i témata dal$ich kolegii ve zcela jiném pojeti, nez které saim
zastaval. Vytkl Kolmanovi, ze jeho osnova neodpovida oboru, ,,pro néjz byl na
zdejsi fakulté jmenovan®, a pohrozil: ,Trvate-li na svém nazvu, predlozim véc
k rozhodnuti ministerstvu $kolstvi.“’* Sebevédomy elitai Kolman se ostfe ohradil
a pfeziravé poucdil starsiho kolegu: ,,Byl jsem vSak jmenovan pro obor sovétské
filozofie, jejimiz soucastkami jsou: 1) déjiny filozofie, 2) dialekticky materialismus,
ktery objima a) ontologii, b) gnozeologii, c) logiku, d) filozofii pfirodnich véd
a matematiky, 3) historicky materialismus, ktery objima a) obecné uceni o vyvoji
spolec¢nosti, b) etiku, c) filozofii prava, d) estetiku. K sovétské filozofii, jako filo-
zofické véde, je téz priclenéna teoretickd psychologie. Neni mi proto jasné, pro¢
nazvana pfednaska oboru, pro néjz jsem byl jmenovan, neodpovida. Jak znamo,
je sovétska filozofie filozofii marxistickou a z tohoto hlediska — jak je to jasné
v nazvu prednasky uvedeno — minim prednaset...“” Kolman trval na tom, aby
pfednaska byla uznana za vhodnou pro statni kolokvium (zkousku), a nejen to,
chtél byt spolecné s komunistou profesorem Ladislavem Riegrem ¢lenem zkusebni
komise. Stézoval si: ,,Jak mné sdélil pfedseda zkusebni komise prof. [ Viktor] Trkal
[profesor teoretické fyziky|, naSe zadost [aby latka pfednasky byla zahrnuta do
kolokvia] nebyla dosud vytizena proto, ze toto dobrozdani chybi...*

Spor sam svéd¢i o pomérech na fakulté kratce pred unorem 1948. Kolman
prosazoval své nazory urputné a to, s ¢im vyrukoval proti svym kolegim — vedle
Krale polemizovalis J. B. Kozakem — pro jejich ,,burzoazni® nedostatky, si myslel
rovnéz o ministru Nejedlém, jenz ho na fakultu dosadil. ,,Nejedly spolupracoval
s KSC jiz za prvni republiky v kulturni oblasti, byl ptitelem Sovétského svazu
a zastaval pokrokové myslenky v literatufe a uméni. Nejedly v§ak nebyl marxista,
do konce zivota zustal stoupencem idealistické, metafyzické filozofie herbartis-

72) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 34, inv. ¢. 404, Josef Kral.
73) Ktomu Déjiny Univerzity Karlovy IV, s. 431-434.

74) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 34, inv. €. 404, Josef Kral.
75) Tamtéz. Kopie dopisu J. Krale A. Kolmanovi.
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mu, i kdyz v ¢eské varianté, tj. s nékterymi eklektickymi materialistickymi prvky,
darwinismem a antiklerikalismem, podle vzoru Hostinského, profesora estetiky
na Karlové univerzité, jehoz byl Nejedly zakem... Nikdy neustoupil od své ide-
alistické koncepce historického monismu - jakéhosi zvlaStniho a imanentniho
,smyslu déjin‘ toho ¢i onoho naroda a jeho specifického ,déjinného poslani‘...“

Nevim, zda Kolman znal vydané Nejedlého tvahy z dvacatych let, spiSe o tom
pochybuji. Z debat s nim nepochybné postihl jeho pojeti ,dynamické demokra-
cie“. Vychézi z teze historického pokroku lidstva: ,,mé$tanskd demokracie“ se po-
dle néj omezuje na politiku, ztraci se v ni vztah mezi lidem a poslanci; neodpovida
to danym spolecenskym pomértim a sméfuje k tomu, co Nejedly nazyva ,aristo-
kracii“. Uz tehdy, ve dvacatych letech 20. stoleti, vyslovil svou vizi, ze historicky
vyvoj sméfuje k modelu demokracie hospodarské a socidlni. Jeji pfedobraz vidél
v sovétském systému, kde parlament nahradily sovéty — podle Nejedlého vhod-
né&jsi pro 20. stoleti.”” Utopie rozvijejici davnou osvicenskou predstavu revoluce
nové doby v duchu pokroku rozumu a védy.

Kolman nevahal o té véci s Nejedlym oteviené polemizovat, kritizoval ho na
kulturné-propagaénim oddéleni tstiedniho vyboru KSC v roce 1946. Odmital
Nejedlého nazory z brozury o Masarykovi z tficatych let, jez byla tehdy znovu
vydana, jako nemarxistické. Nesouhlasil s tim, Ze byla vlibec vydana.” Pro bolse-
vika Kolmana byl Masaryk odptircem fijnové socialistické revoluce v roce 1917,
ktery odmital tlohu diktatury proletariatu, a od toho odvijel kritické posuzovani
sovétského rezimu. Rozchazel se ndzorové nejen s Nejedlym, ale i s jinymi pfed-
staviteli rezimu, véetné prezidenta Gottwalda, ktery v projevu k desatému vyroci
Masarykova tmrti v zaii 1947 vyzdvihoval jeho ,mravni opravdovost, odvahu
a duslednost v boji za pravdu®, k tomu aktualizaéné vyzdvihl , masarykovské
vlastenectvi prace“, naroubované nasilné na praci ,,na nasi dvouletce“.” S tako-
vymi aktualizacemi, motivovanymi snahou ziskat dGvéru a oporu co nejvétsi ¢asti
obyvatel republiky politickou agitaci, Kolman, zasadovy stoupenec diktatury pro-
letariatu jako jediné cesty k socialismu, souhlasit nemohl. Jak se potom ukazalo,
s nazory ¢eskoslovenského vedeni komunistti nebyla spokojena ani Moskva, tehdy
viak je$té strpéla predstavy o ,lidovédemokratickém ziizeni“ v éele s ,,Narodni
frontou” jako jisté ndhradé ,,diktatury proletaridtu®, ,narodni“ svébytnosti, dokud
jugoslavsti komunisté miru ,narodnich odli§nosti“ neptekrodili a neseparovali se
tak od centralni rezie sovétského mocenského bloku.

Kolman se znal s Nejedlym z casti valky, kdy s nim vedl rozhovory. Nejedly
tehdy ptisobil jako profesor na Moskevské statni univerzité. ,,Oponoval jsem mu
viak jen mirné,” rikd, ,,vzhledem k jeho vy$s§imu véku — byl o ¢trnact let starsi —

76) Tamtéz. Orig. dopis A. Kolmana J. Kralovi.

77) Ktomu D. Dalberg: Demokratie als Entwicklungsmodell.

78) Ktomu M. Devata - D. Olsakova: Ideologizace védy a Skolstvi 1945-1960, s. 19. Tam dalsi citovana
literatura.

79) Tamtéz, s. 19.
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a k jeho postaveni hosta emigranta.“®® Logik s dobrym postfehem lidskych povah
pokracuje: ,Nejedly mi nejednou fikal, Ze se po vitézstvi nad fasismem a navratu
domt stane prezidentem republiky, coz pry mu slibil Gottwald, a podle jeho nazo-
ru to odpovidalo ¢eskoslovenské tradici. Prvni prezident Masaryk byl profesorem
filozofie a druhy, Benes§, docentem sociologie...“

Jak se zda — a nov¢ji to potvrzuje Jiii Kfestan — profesor Nejedly v exilu sam sebe
poklédal za lepsiho politika, nez byli Gottwald, Sverma ¢i Kopecky; mél je spise
za ideology. A néktefi sovétsti pfedstavitelé moci jej svym chovanim pii balanco-
vani v jednénich s exilovym prezidentem BeneSem mohli v této blamazi nepiimo
a nékdy mozna i pfimo utvrzovat. Velvyslanec exilové vlady v Moskvé Zdenck
Fierlinger o té véci néco védél; pozdéji uvedl, Ze Benes se obaval ambic Nejedlého
na prezidentsky stolec a teprve pii podpisu smlouvy o pratelstvi se Sovétskym
svazem v roce 1943 se zjevné dohodli, Ze profesor Nejedly se bude v osvobozené
republice vénovat reformé skolstvi. I kdybychom nedtivérovali spolehlivosti Kol-
manovych vzpominek, jsou i jind svédectvi o tom, ze v moskevském zahrani¢nim
politickém vedeni se mohlo uvazovat o prezidentské kandidatute Nejedlého, coz
mu pfi jeho povaze pfirozené lichotilo.

Béhem druhé svétové valky pracoval Kolman ve zvlastnim oddéleni politické
spravy sovétské armady, jez se zabyvalo ,destrukci nepratelské vale¢né moci®,
jinymi slovy Spionazi a diverzi.®?’ Byl k tomu vybran, protoze skvéle ovladal
némcinu a mohl psat letdky rozhazované z letadel nad némeckou frontou i pii-
sobit v zajateckych taborech jako agitator. Z jeho memoart neni zfejmé, zda mél
néjakou tlohu pii osobnich setkanich s krajany emigranty, s vedenim komunistd
a pracovniky vyslanectvi po jejich navratu z KujbysSeva do Moskvy v pozdnim
1été 1943, kdyz hitlerovska vojska po porazkach u Stalingradu a Kurska kvapné
ustupovala. Od srpna pracoval jako jeden z redaktorii Ceskoslovenskych listi, které
naSe emigrace vydavala.

Do rodné Prahy se v zati 1945 dvaapadesatilety Kolman vracel coby sovétsky ex-
pert pro agitaci a propagandu na vedeni pfislusného oddéleni astiedniho vyboru
KSC. Ve svjch memodérech sice popira, Ze by mél néjaké instrukce od tstfedniho
vyboru sovétské komunistické strany nebo jinych organt. Oponuje tém z cesko-
slovenskych soudruht, ktefi mysli, Ze ,,byl vyslan v néjaké tajné misi“. Vzapéti
vSak dodava, ze i bez zvlastniho ptikazu, jak byl poucen, musel byt jako ¢len
Komunistické strany Sovétského svazu na strazi, aby ceskoslovensti komunisté
byli pevné ,,zoceleni® a vyvarovali se moznych ,,odchylek” od jediného spravného
leninistického (stalinistického) kurzu, jehoz se — podle tehdejsiho jeho nazoru —
pridrzuji spravni bolsevici.

Na sklonku zivota, v rozhovoru se svym zetém FrantiSkem Janouchem, zaklada-
telem Nadace Charty 77, se zminil o tom, Ze v povale¢nych letech podaval z Prahy

80) A. Kolman: Zaslepena generace, s. 222-223; dale srov. J. Kfestan: Zdenék Nejedly, s. 300-304.
81) A. Kolman: Zaslepena generace, s. 218n.
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do Moskvy zpravy o generélnim tajemnikovi ustfedniho vyboru KSC Rudolfu
Slanském, v nichz ho vinil z toho, ze ,,provadi politiku, jez je v rozporu se zajmy
Sovétského svazu a Komunistické strany Sovétského svazu“.82 A vysvétluje to:
,Tehdy jsem se citil byt spi$e sovétskym ob¢anem nez obéanem Ceskoslovenska,
vice ¢lenem KSSS nez KSC. A podle toho jsem téZ jednal. A¢koliv jsem se sa-
mozfejmé nezminoval ve svém obvinéni Slanského slovickem o $pionazi, zradé,
nebo né¢em podobném, tedy o ¢inech, za které byl v roce 1953 [spravné 1952]
povésen (takové véci by mne ani nenapadly), byla to pro mne tézka rana, kdyz
jsem se v roce 1952, po propusténi z vézeni, dozvédél o neslychaném procesu.
Nemohl bych si pfece byt jisty, zda zrovna moje vyjadfeni nemohlo slouzit jako
impuls pro moskevské dirigenty! A Slansky, kterého jsem znal ne zrovna z jeho
nejlepsich stranek, si §ibenici samoziejmé nezaslouzil. Nebyl zZadny zlodinec...“

Nemeél jsem moznost studovat moskevské prameny, pokud existuji; otazky, jez
se tu nabizeji, ponechdvam nezodpovézeny. K tomu, aby usmérnoval v intencich
sovétského vedeni (k némuz, jak saim Kolman v pamétech pise, mél blizko) domaci
pomeéry, ziskal Kolman jako vedouci oddéleni agitace a propagandy tustfedniho
vyboru KSC, uéitel na tsttedni §kole stranické i profesor na Filozofické fakulté
UK dost prilezitosti. Jak sam fika, musel hned po uvedeni do funkce udilet lekce
svému nadtizenému, generalnimu tajemnikovi tstfedniho vyboru KSC Rudolfu
Slanskému. Ten si mu postézoval na Spatné chovani sovétskych vojaki v osvo-
bozené zemi: ,,Rozmachlym gestem otevrel zasuvku svého psaciho stolu a dodal:
,Jady mdm samé stiznosti na to, jak sovétsti vojaci nasilim berou nasim lidem
hodinky. Generalni tajemnik mi tehdy opakoval to, co jsem den predtim slysel
od domaciho — a ja jsem udélal Slanskému totéz zékladni $koleni jako jemu...“®
K tomu pak dodéava: ,,Od onoho setkani jsem pojal k Slanskému nedtvéru.“ Ta je
patrna z jeho memoart. Kdykoli se o Slanském zminuje, ddva najevo svou averzi;
nesedélo mu Slanského chovani v soukromi i poc¢inani jeho rodiny s burzoaznimi
manyrami, odsuzoval komfort, ktery poznal pti navstévé u Slanskych, stejné jako
nedavéroval imysliim generalniho tajemnika strany.

Byl tdajné presvédcen, zZe jednal jako spravny bolsevik a sovétsky obcan, kdyz
vypravi o svém prvnim setkdni s matkou po navratu do Prahy. Vritila se z kon-
centra¢niho tabora, kde zahynula jeji dcera a Kolmanova sestra operni zpévacka
Marta, a zila v prazském zidovském domoveé pro prestarlé. Na jeji otazku, jak se
datilo jemu, jeho rodiné i bratru Rudolfovi, ji podle vlastnich slov ,zatajil, ze
[bratr| zahynul, natoz, jak zahynul. A to nejen proto, abych ji usetfil hote, ale
také, abych ptikraslil sovétskou skute¢nost.“* Netekl matce, Ze jeji syn, jeho bratr
Rudolf, pfedvalecny ¢len mladeze ¢eskych komunistd, ktery emigroval do Sovét-
ského svazu, byl béhem stalinskych cistek v roce 1938 uvéznén a zemfel v lagru
kdesi na Dalném vychodé (v Sedesatych letech byl posmrtné rehabilitovan). Ani to

82) Rozhovory FrantiSka Janoucha s Arnostem Kolmanem v némecké verzi pfilohy in: A. Kolman: Die verirrte
Generation, s. 227, 330; samostatné vySly rozhovory ¢esky: F. Janouch - A. Kolman: Jak jste tak mohli Zit?.
83) A. Kolman: Zaslepena generace, s. 227.

84) Tamtéz, s. 231.
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ji netekl, kterak v onéch ¢asech stalinské ,,vlady silné ruky“ zatkli a popravili jeho
$vagra, manzelcina bratra. Druhy ze $vagri, jenz vyucoval politickou ekonomii
na Vojenské 1ékarské akademii v Leningradé, byl uvéznén a posléze poslan do
vyhnanstvi v Kazachstanu, kde zil v zemljance.®

Stejné klamal studenty, kdyz v debatnim veceru, poradaném 7. tinora 1946
Spolkem posluchaci filozofie, reagoval na otazku jednoho z nich: , Pied valkou
jsem ¢etl knihu ;Tabory smrti v SSSR. Slo o koncentraéni tabory na Solovéckych
ostrovech. Tabory podle liceni spisovatele se vyrovnaly pozdéjsim koncentra¢nim
taboriim v Némecku. Knihu napsal emigrant, ktery uprchl asi v r. 1936. Co je
na tom pravdy?“ Kolman odpovédél: ,V Sovétském svazu jsou skute¢né tabory,
a to — kromé tabor pro vale¢né zajatce — dvou druhii. Predevs$im pro zlocince —
zlodéje, recidivisty, kasafe, podvodniky atd. — a téz zvlastni pro nezletilé zlo¢ince
(dfive, v obdobi obcanské valky a po ni v letech 1918-1923, bylo mnoho potul-
nych déti). V téchto taborech se provadi obrovska pfevychova, predevsim praci...
V Sovétském svazu jsou také tabory pro politické zlocince, pro ty, ktefi musi byt
izolovani od spolecnosti, ktefi, jak agenti fasistického Némecka a také jinych
imperialistickych mocnosti, nebo lidé s bonapartistickymi imysly nastolit vladu
jednoho, kuli pikle proti své vlasti... Je nutno podotknout, Ze v letech 1936-38
do tabort pro politické zlocince se dostali kromé skutecnych zlocincti i nevinni
lidé. Nebot valka nacismu proti Sovétskému svazu zacala ne v roce 1941, nybrz
mnohem dfive, uz v téchto letech. Fasisté se snazili vytvorit v Sovétském svazu
(pravé tak jako v jinych zemich) svou patou kolonu, pokouseli se organizovat
pravou a ,levou’ trockistickou opozici proti komunistické strané a pfimé vojenské
povstani. Kdyz pak sovétska vlada zacala potirat tyto zradné $pionské elementy,
nacisté pouzili nové podlé metody provokace. Na néktera ¢elna mista v bezpec-
nostnich organech podafilo se nacistim posadit své lidi, ktefi méli pod rouskou
boje proti zradcim vyhladit nejlepsi komunistické kadry. Avsak i tento plan byl
odhalen a nevinni byli rehabilitovani.“%

Kolman nebyl tak naivni, aby nevédél, Ze sny o vSevladnosti komunismu jako
perspektivé svéta a socidlni realita v Sovétském svazu jsou dvé zcela odlisné
véci; sovétskou skute¢nost védomé zatajoval nebo zkresloval. Jak mohl logicky
uvazujici védec, matematik a filozof, na rozdil od zdejsich nezkusenych mladych
nads$encd, ktefi neznali sovétskou realitu, vytrvale vérit ve $tastné zitiky? Tuto
otazku by v8ak bylo mozno polozit velké ¢asti sovétského obyvatelstva, u néhoz to
nasledkem ideologické propagandy a nepochybné i jinych vlivli nebyla jen ustra-
Senost, obavy z policejniho teroru, co nakonec mobilizovalo k oné vife ve §tastné
zitiky lidi, ktefi sami na sob¢ a svém svédomi vykonavali ohromnou miru nasili.

»Kdyz se v roce 1937 objevily prvni zpravy o hromadnych obétech mezi zna-
mymi soudruhy,” napsal Kolman na sklonku Zivota, ,,ani mé nenapadlo, zZe by
snad mohlo dojit i na mne. Byl jsem skalopevny stranik, ktery vzdycky potiral

85) Tamtéz, s. 201-202.
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jakékoli ,uchylky‘ od generalni linie, nikdy nekritizoval nejvys$si predstavitele,
zboznoval Stalina, neposlouchal a tim spiSe ani nevypravél politické vtipy ¢i
néjaké pomluvy,“ vzpominal po mnoha letech: ,,Strana mi byla modlou.“?” V roz-
hovoru se zetém FrantiSkem Janouchem si uvédomoval zlo moci, jiz slouzil: ,,M¢li
jsme pred oc¢ima nikoli jednotlivce, ale stranu jako takovou, jako abstrakci stojici
nad ¢lovékem, jako feti§ pred o¢ima. Byla neomylna, jeji propaganda méla vzdy
pravdu.” A vysvétloval to piisobenim sily setrva¢nosti my$leni: ,A to je stra$na
sila. Je tim silnéjsi, ba nepfekonatelnéjsi, ¢im déle jsme se upjali na urcity zptisob
mysleni a tim UZeji jsme jej spojili se svym jednanim a citovym zivotem. Predstav si
predrevoluc¢niho bolSevika, ktery v celém svém védomé prozivaném zivoté bojoval
za marxistickou socialistickou ideu... Je pro ného tézké, téméf nemozné si pfiznat,
ze se jeho sen nesplnil...“ Zvlast u ¢lovéka tak sebestfedného, jakym byl Kolman,
ktery by sotva piipustil, ze se nékdy v Zivoté choval v rozporu s moralkou, pfizna-
val jen kolektivni ,,pomylenost generace. Podobny elitarsko-sebestfedny postoj
zaujimali ovSem i jini, byt nesporn¢ inteligentni lidé nejen z jeho generace, kteri
nepochopili, Ze v zZivoté nelze vystacit s pragmatickym rozumovym pfistupem.

Na Filozofické fakulté UK v Praze se vyfecny Kolman realizoval v fadé diskusi
se studenty v letech 1945 az 1948 i v pfednaskach. ,Ve velké aule [ ¢islo 109], kde se-
davalo i n¢kolik jeptisek pod velkymi bilymi naskrobenymi Cepci a stenografovaly
kazdé slovo (asi pak s néjakym teologem ttibily své argumenty proti marxismu),
jsem prfednasel soucasné: uvod do filozofie, dialekticky a historicky materialis-
mus a logiku s etikou...“®® Uéast na ptednéaskach Kolman vysvétluje: ,Aula byla
vzdy nabita, ne pro moje krasné feci, ale protoze mladi lidé tenkrat, v revolucni
dobé¢, pfirozené tihli po marxismu, a trochu i proto, ze takové prednasky mély
v té dobé jesté nadech senzace. Jelikoz si tenkrat posluchaci mohli volné vybirat,
jaké prednasky budou navstévovat, volili ,nohama‘, a to na tkor dfive uctivanych
idealistickych filozoft J. Kréle a J. B. Kozaka...“®

Kolman nepochybné ovliviioval mlddez na fakulté nejen vyklady neobvyklé
latky v fadnych pfednaskach, ale rovnéz v uvedenych hojné navstévovanych vetej-
nych diskusich, jez potradal Spolek posluchaci filozofie. Jejich iroven posuzovali
néavstévnici rozdilné; v kazdém ptipadé ztstaval jistym ,,exotem®. Tehdejsi student
Vratislav Capek po letech vzpominal: ,,Kolman mé zajimal, byl typicky tdborovy
fe¢nik, dovedl strhavat posluchace, pro mne byl v§ak trochu laciny v argumentaci,
ale poutal mé tim, Ze osobné znal Lenina i Stalina a Trockého a jiné predstavitele
komunistického sovétského rezimu a dovedl o nich zajimavé mluvit.“ Zminil
rovnéz velice zivé studentské plenarky pfed tnorem 1948, s Kolmanovou tcasti
»nékdy az piili§ boutlivé.“ Je zfejmé, ze politicky rétor — demagog — rad uvadél
v izas hovorem o svych ,,zndmostech” s vysokymi predstaviteli sovétského rezimu
a lichotil mu zdjem posluchact. Paradoxné bylo o mélo pozdéji v ¢ervnu 1949
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Kolmanovo ,,$kodlivé“ ptisobeni na studenty kritizovano jeho nastupcem, $éfem
kulturniho a propagaé¢niho oddéleni tstfedniho vyboru KSC Jitim Hendrychem,
kdyz se projednavala aféra tzv. protistranického pamfletu na Nezvala. Jeho autofi,
studenti filozofické fakulty, byli oznaceni za ,Kolmanovy zaky“ jen proto, Ze uve-
dené prednasky a diskuse navstévovali, a¢ v ,,pamfletu” nelze shledat nazorovou
piibuznost (viz s. 955).

Kolman polemizoval v komunistickém tisku, Rudém prdvu a éasopisu Tribuna,
s nazory historika Jana Slavika, znalce pomérd v Sovétském svazu a Stalinovy
éry, rovnéz s idealistickymi teoriemi profesora filozofie Jana Blahoslava Kozaka,
oponoval Zurnalistu Pavlu Tigridovi a profesoru Janu Bélehradkovi, jenz zastaval
pravé kridlo socialni demokracie.* Jako mistopfedseda po valce obnovené Sociali-
stické akademie (na podzim 1946, piedsedou se stal Zdenék Nejedly) usmérnoval
jeji ¢innost k propagandé zvlast vyzdvihovanim sovétskych vzorii mezi ¢leny KSC.
V obdobi 1945 az 1948 ziskal povést nejbojovnéjsiho sebevédomého stalinisty a je
zcela logické, ze v inoru 1948 vystupoval jako velice agilni mluvci akéniho vyboru
NTF; zaroven byl spolu s Juliem Dolanskym-Heidenreichem, profesorem srovnava-
cich literatur slovanskych, od 26. inora ¢lenem akéniho vyboru prazskych vyso-
koskolakii. Nebyl naivnim zaslepencem, ale ,,v§estrannym® odbornikem v oblasti
fyziky, filozofickych otazek matematiky, déjin ptirodnich véd a logiky. M¢l dost
prilezitosti nahlédnout zpod bryli mameni na skute¢ny soucasny svét. Zaroven,
jak vyplyva z jeho paméti, od mladi byl pfesvédcen o vlastni vyjimecnosti a tohoto
elitarstvi se nezbavil, provazelo ho po cely Zzivot.

Jeho otec, syn vesnického ceskobratrského kazatele z Sumavského upati, se stal
ucitelem, pak si nasel misto postovniho tifednika v Praze, kde se ozenil s boha-
tou nevéstou z Cesko-zidovského prostiedi, hovorici némecky.” Mezi ptibuzné
a pratele z matciny strany patfili ArnoStovi bratranci FrantiSek Langer, 1ékar,
legionaf, spisovatel, dramatik, a Jirf Langer, ¢cesko-zidovsky judaista a literat. Jeho
vzdalenéj$im pribuznym byl spisovatel Max Brod, pfitel Franze Kafky a Franze
Werfela. Mél tedy Kolman moznost vyrtstat v kultivovaném bilingvnim cesko-
-zidovském prostfedi multikulturni zemské metropole na pielomu 19. a 20. stoleti.
Jako zak ceské realky se stal clenem studentské sionistické organizace Bar Kochba,
kde absolvoval i kurz hebrejstiny a zucastnil se fady kulturnich akci, koncertt
zidovské hudby, recitaci basni a filozofickych pfednasek, jez tu mél Martin Buber.
Jeho knizku Drei Reder iiber das Fudentum tehdy ptelozil do ¢estiny (T#i projevy
0 Zidovstvi) a dostalo se mu za to uznani kritika F. X. Saldy, v jehoz Zdpisniku pak
zvetejnil nékolik vlastnich lyrickych basni i preklad stiedovéké hebrejské poezie.

Po maturité v roce 1910 zacal studovat na Fakulté strojirenstvi a elektrotechniky
Ceského vysokého uéeni technického v Praze, soubézné (zprvu mimotadné, pak
fadné) obory matematiky a pfirodovédy na filozofické fakulté ¢eské univerzity —
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do roku 1914. Zaroven pracoval pfi astronomické observatofi profesora Frantiska
Nusla.”? Vedle predmétii, které si na fakulté zvolil, navstévoval i vefejné prednasky
(publika) profesora Tomase G. Masaryka nebo lekce Alberta Einsteina, jenz tehdy
kratce ptsobil na filozofické fakulté némecké univerzity. Bystry, vnimavy mladik
se tehdy nadchl vidinou spravedlivé spolecnosti, ktera jej pak pies viechny zkla-
mani a zivotni karamboly provazela trvale jako predstava o budoucnosti lidstva.

Prelom 19. a 20. stoleti, kdy mlada generace formovala své socialni a politické
nazory, rozsifil podstatné vybér ideologickych pfistupti a smérti moderni epochy.
A Kolman mohl na fakulté slySet myslenky Masarykovy. V roce 1909 prednasel
o historickych kofenech ,¢eské humanity®, v nichz zddraznil duchovni odkaz
sttedového myslitele Petra Chel¢ického, moralni hodnoty jeho boje duchovniho:
,Chel&icky nechce nasili, ale jak nenf Zizkou, tak neni Komenskym. Nenf tam ta
vojenska bojovnost, ne ta laska ze slabosti, ale ta docela jind pevnost, muznost
a urcitost Chel¢ického. Myslim tedy, Ze mame v historii toho ¢eského ¢lovéka, po
némz mame touzit, a Ze ¢eskd humanita znamend tu syntézi (a k tomu je tfeba
trochu myslit) Zizky a Komenského v néjakého moderniho Cheléického.“%

Zvidavy, nesporné inteligentni student Kolman, hledajici vlastni zakotveni
v labyrintu svéta, uznaval intelektualni ptisobivost Masarykovych pfednasek, jez
navstévoval, nicméné zvolil revolu¢ni ideologii marxismu, kdyz se s ni po case
seznamil.

Na jedné ze schiizi Volné myslenky roku 1910 ho pritel Josef Pik v rozhovoru
kritizoval pro jeho ,nacionalistické pohledy“ a ptij¢il mu brozuru ¢eského pte-
kladu Komunistického manifestu. Kolman ve svych pamétech priznava, ze zprvu
textu mnoho neporozumél, ale dal se presvédcit, ze ,spravny socialista ma byt
altruistou, aby lidé byli schopni vybudovat harmonické spolecenstvi®.** A vstoupil
do studentské organizace socidlnédemokratické strany. S velkym aktivistickym
nadSenim se pak ucastnil véech jejich akci, a jak poznamenava, snazil se v tom
smyslu poucovat i své rodice. Néco seberealizace a trochu genera¢niho konfliktu,
feklo by se. Revolu¢ni nazory blizké bolsevickym utvrzoval bulharsky kolega, jenz
s nim studoval na technice.

Do labyrintu svéta vstupuje vnimavy, inteligentni mlady ¢lovék s utopickou
virou a nadSenim zmeénit jej podle predstavy socidlni rovnosti a spravedlnosti,
jez se tolik lisila od svéta, ktery ho v kazdodennim béhu obklopoval. Na sklon-
ku zivota sdélil zeti Frantisku Janouchovi svou skalni viru ¢i utopii, jiz v sobé
nosil ,,ze setrvacnosti“ od mladi, vizi o budoucnosti lidstva v demokratickém
socialismu: ,,I kdyz takova budouci spole¢nost bude musit pfes vSéechnu hojnost
statkli zavést nékterd — a feknéme strohd tspornd opatieni, bude postoj jejich
¢lent k nim docela jiny nez dnes. Budou mit jisté vy$si spolecenské védomdi, nez
mame my dnes.“ Neptedstavuje si tuto budoucnost, v niz tak urputné vétil, jako
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»né€jaky rdj na zemi, v némz by lidé zili zcela bez starosti. Nebudou vsak proti
sobé vzdjemné bojovat a trpét nouzi a utlakem.“ Obdivuhodné skalni vira, jiZ si
Kolman udrzel cely zivot.

Cast oné generace, ktera pred prvni svétovou valkou piekroéila prah dospélosti
a chtéla prevzit ¢ast odpovédnosti za vefejné déni, reagovala jinak nez generace
predchozi, odchované nacionélni ideou. Mlada generace socialistll se snazila
vytvorit jinou kulturni alternativu.” Pivodné rebelské, nékdy asocialni jednani
mladych socialistti kladlo star§im generacim vyzvu k realizaci imaginarni generac-
ni smlouvy; jediné za cenu jejitho uzavreni by mohlo dojit k socializaci mladych.
Socialistické hnuti ziskavalo silnou oporu v mladezi a vneslo do spolec¢enského
déni té doby nevidany radikalismus, vefejny diskurs o palcivych spolecenskych
a kulturnich problémech. Zhruba do roku 1905 se konstituovaly ¢etné socialistické
mladeznické organizace, v nasledujicich letech, kdy se vyhrotila politicka situace,
se ptvodni ohniska revolty mladych znacné rozsitila.

Vletech 1910-1911 Kolmanovo mladické ,,romantické nadseni, zprvu pro ceské,
pozdéji zidovské svobodomyslné snahy“ vyustilo v protesty proti nacionalnimu
a socidlnimu potlac¢ovani lidovych mas. Uvadi, ze v socidlnédemokratické stu-
dentské organizaci nepanovala nazorova jednota; vedle klasik@i marxismu se cetl
Tolstoj, Bakunin, Kropotkin, Landauer, Weltling. V masovych demonstracich za
osmihodinovou denni pracovni dobu v roce 1911 §li v Praze vedle socidlnédemo-
kratickych studentti s rudym karafidtem v klopé narodni socialisté, anarchisté,
kiestanti socidlové, élenové zidovské Poale Zion — Cesi, Némci i Zidé.

Zivot mladych zahy zménila prvni svétovéa valka. Kolman narukoval a na vy-
chodni fronté upadl roku 1915 do ruského zajeti. Po iinorové revoluci v Rusku
1917 agitoval mezi svymi zajateckymi druhy k odporu proti vélce, dostal se na
samotku, odkud ho vysvobodily udalosti fijnové socialistické revoluce, na jejiz
stranu se pridal a vstoupil do Rudé armady. Po skonceni obc¢anské valky v Rusku
stoupal Kolman v politické kariéfe. Za revoluce se na Dalném vychodé¢ podilel
s Jaroslavem Haskem na vydavani ¢asopisu v burjatstiné. Pozdéji prelozil do rus-
tiny a vydal prvni dil Haskovych Osuds: dobrého vojaka Svejka. Ovsem do rustiny
prelozil rovnéz Karafiatovy Broucky, s tim, Ze z textu odstranil nabozensky obsah,
jako to v padesatych letech délali i &eéti editoti Karafidta. Mlady Solochov Kol-
manovi podle jeho vzpominek tdajné ptinesl k posouzeni rukopis Tichého Donu.
Literarni ambice ho neopustily ani v pozdnim véku: v roce 1968 vydal Filozofické
polopohddky (Praha, stranické nakladatelstvi Svoboda), z nichz jedna ma namét
z oblasti science fiction. Setkal se s Leninem a v moskevském stranickém vyboru
s Chrusc¢ovem; jako referent Kominterny pro némecky mluvici zemé byl ilegalné
vyslan do Némecka, kde byl zvolen ¢lenem ustfedniho vyboru Komunistické
strany Némecka (KPD). Po zatéeni a ptlro¢nim véznéni byl vypovézen a vratil
se do Sovétského svazu, kde od roku 1925 vedle védecké ¢innosti v Akademii véd

95) Tamtéz, s. 71; K tomu L. Fasora: Generacni revolta v socialistickém tabore v letech 1900-1920,
s. 288n.



/70

a pedagogického ptisobeni na Moskevské statni univerzité (vykladal o déjinach
a filozofickych problémech matematiky) zastaval nadale odpovédné ideologické
misto v Kominterné a zaroven koncem dvacatych let a v letech tticatych vystridal
jako ¢len sovétské komunistické strany mista v jejim ustfednim vyboru, v kont-
rolni komisi i v samotném méstském vyboru v Moskvé. Pfezil stalinistické Cistky,
na rozdil od bratra Rudolfa a §vagra.

Po druhé svétové valce, jak bylo feceno, se vratil do rodné Prahy, aby upevnoval
stalinisticky kurz zdej$ich komunistt. Byl tady v té dobé¢ asi jedinym — a ojediné-
lym — bolSevikem. Neni pochyb, zZe pravé proto jej Nejedly povolal na Filozofickou
fakultu UK. Paradoxné pravé pro své nesmlouvavé radikalni bolSevické postoje,
s nimiz nevahal kriticky vystupovat na vefejnosti, upadl v nemilost, kdyz se k tomu
pridaly osobni averze, o néz si koledoval.

Zaujimal tehdy vyznamna postaveni jako vedouci oddéleni tistfedniho vyboru
KSC, vedouci katedry stranické $koly, mistoptedseda Socialistické akademie,
ptedseda Cs. antifagistické spole¢nosti, Statniho vyboru pro védu a techniku
a fadu dalsich funkci, mimo jiné také profesora Filozofické fakulty UK.%

Jako sovétsky bolsevik trval na tom, ze KSC je tieba bolSevizovat a ptidal se
k tém nemnoha domécim predvaleénym komunistiim, ktefi povazovali priliv
povale¢nych clenti strany za véc konjunkturalni vypoditavosti téch, kterych je
tfeba se zbavit ,,o¢istou zevnitt“. Publicista Michal Mare$, ktery poc¢atkem roku
1947 napsal: ,Stranicka legitimace ma dnes namnoze cenu pro toho, kdo se chce
zachranit, dobfe si zit, anebo zajistit si pohodInéjsi zivot,” byl ze strany vylouc¢en.”
Kolman povazoval Slanského, Svermovou, Barese a dalsi za ,,pragmatiky ve vede-
ni strany®, ktefi ,dopustili potla¢it délnické jadro strany na tikor maloburzoaznich
konjunkturalistt®, a Gottwaldovi vytykal, Ze ve snaze ziskat vét§inu naroda, nebo
aspon toleranci vétSiny chtél rozsifovat ¢lenstvo strany ,stdij co sttj“ a kritiku od-
byval ,,obecnymi poukazy na nasi ,specifickou cestu® k socialismu, na to, Ze neni
spravné k nam mechanicky pfenaset sovétské zkusenosti...“%

Na konferenci u prilezitosti stého vyroci vydani Komunistického manifestu, kte-
rou v unoru 1948 usporadala Socialistickd akademie pod jeho vedenim, Kolman
kritizoval diskusni pfispévek pfedniho ideologa strany Pavla Reimana za to, ze
opakoval tezi o zastaralosti uéeni o revolu¢ni diktatufe proletariatu; za jeji no-
vou formu v ¢eskoslovenskych podminkach povazoval lidovou demokracii v ¢ele
s Narodni frontou.” Na svém stanovisku trval Kolman i po inorovém prevratu.

Byla to pro domaci komunisty dost zapeklita situace poté, co se jugoslavsti ko-
munisté v roce 1947 programové odtrhli od sovétského bloku a §li vlastni, narodni
cestou. Tehdy se nejen u nas, ale i v ostatnich zemich bloku vedly diskuse o tloze
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politické formy lidové demokracie zavedené po druhé svétové valce, o jejim vztahu
k diktatufe proletaridtu v sovétském Rusku po roce 1917. K tomu se konala infor-
macni porada predstavitel komunistickych stran v Polsku koncem zati 1947.1%

Hovotrilo se o tom, ze byla viceméné ve vSech zemich bloku splnéna prvni eta-
pa vyvoje lidové demokracie, ,kdyz sovétska armada vyhnala némecké okupanty
a kdyz pracujici ve zminénych zemich svrhli staré rezimy“.!™* Poté ,bylo hlavni
ulohou lidovych front porazka reakce, boj za nezavislost a demokratizace vetej-
ného a politického zivota“. Dalsi nova etapa, jez podle téchto ideologli u nas na-
stala v inoru 1948, pfinesla ,nutnost zreorganizovat lidové fronty [u nas Narodni
frontu], pfeménit je v organizace se spole¢nym programem a volenymi vedoucimi
organy, se zavaznou disciplinou pro vSechny ¢leny, v organizace provadéjici svou
¢innost pod vedenim komunistickych (délnickych) stran“. To povazovali tito
ideologové za doplnéni (nahrazeni) Leninovy doktriny o diktatufe proletariatu
jako nezbytné revoluc¢ni cesté k socialismu.

Jinak feceno: vedouci vychodniho bloku v Kremlu pod dojmem jugoslavské
kauzy upravili doktrinu: na rozdil od roku 1945, kdy jesté ,lidovédemokratickym®
statim ponechavali jistou moznost feSeni vnitinich pomérti, jim ted stanovili
jedinou moznou, sovéty urcovanou a kontrolovanou cestu.

Kolman ve spojeni s Moskvou sledoval nepochybné tamni ned@véru v pravo-
vérnost vedeni ¢eskoslovenskych komunistii, jiz bylo tfeba pozdéji zménit krutymi
zastrasovacimi politickymi procesy, aby se upevnila disciplina a oddanost Kremlu.
Zaroven se obratila pozornost ke ,,zradcim® jako k viniktim v§ech hospodérskych
neuspéchi socialismu a spolec¢enské krize. Tehdy se ovSem Kolman ocitl v izolaci
a — jak se ukazalo — paradoxné v Moskvé nenasel oporu. Zastaval leninsky, radi-
kalnéjsi postup, pod dojmem nastalé situace se citil se svym nazorem osamocen
a zadal udajné uz v dubnu 1948 o uvolnéni z mista vedouciho propagandy ustied-
nfho vyboru KSC (pozdéji straniéti predstavitelé tvrdili, Ze byl z mista propustén).
Nicméné jesté 12. zai{ dal do redakce Tvorby, ideologického tydeniku strany, ¢la-
nek Za bolsevickou sebekritiku v nasi KSé, ve kterém pozadoval sebekritiku od vedeni
strany, poté co moskevské vedeni socialistického bloku odsoudilo narodni cestu
jugoslavskych odtrzencti a pravicovy oportunismus polskych komunistéi. KSC
se méla podle Kolmana zodpovidat z pragmatismu za své ustupky od revolu¢ni
teorie tfidniho boje. Redaktor Gustav Bares$ se neodvazil ¢lanek zvefejnit a poslal
ho k vyjadieni ptedsednictvu tistfedniho vyboru KSC.!? Kolman trval v diskusi na
plenérce zavodni organizace zaméstnanci sekretariatu UV KSC 15. zat na svém,
vytykal stranickému vedeni, Zze nahradilo Leninovu formulaci komunistické strany
jako avantgardy pracujici t¥idy formulaci KSC jako ,avantgardy lidu a naroda“
a opakoval, Ze strana se zcela nezbavila socialnédemokratického dédictvi. Nepfi-
mo osocil ,pragmatické vedeni®, ze jadrem strany nejsou délnici, ale maloburzo-

100) Viz brozuru Informacni porada predstavitel(i nékterych komunistickych stran v Polsku koncem zari
1947; dale srov. N. P. Farbérov: Nové momenty ve vyvoji lidové demokracie.

101) Tamtéz, s. 153.

102) A. Kolman: Zaslepena generace, s. 265.
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azni elementy. Poukazovani na ,,specifickou cestu k socialismu bez mechanického
prenaseni sovétskych zku$enosti“ povazoval za zdminku ke vzdalovéani se od u¢eni
Lenina o tfidnim boji, stran¢ a statu. Kratce nato v dopisech Gottwaldovi a Sta-
linovi vysvétloval, ze je znepokojen stavem, v némz se nachézi KSC, a mé obavy,
aby nesklouzla na separatistickou jugoslavskou nebo polskou cestu.

Dalsi povazlivy Kolmantv skutek nebyl politické povahy, i kdyz do tehdejsi
politické atmosféry zapadal.'® Souvisel s jeho ¢lenstvim v nostrifika¢ni komisi
Filozofické fakulty UK, jez méla pravo uznavat a potvrzovat akademické grady
dosazené na zahranic¢nich univerzitach. V zari 1948 dostala komise k vyrizeni
zadost o nostrifikaci titulu PhDr. Marty Cepi¢kové, dcery prezidenta a piedsedy
KSC Klementa Gottwalda a choti ministra spravedlnosti, ktera byla tehdy vedouci
sovétského oddéleni na ministerstvu zahranici. Studovala za valky na moskevské
univerzité, neobdrzela tu vSak doktorsky diplom. Dva z ¢lenti komise Jan Rypka,
profesor turecké a novoperské filologie, a Jan Blahoslav Capek, profesor &eské
a slovenské literatury, oba nestranici, se podle Kolmanova vyjadreni zalekli a ,,re-
agovali bezhlave®. Byli si védomi, ze zadost podle smérnic ministerstva $kolstvi
nemohou uznat, a z opatrnosti i alibismu navrhli pfesunout ji a pfedlozit ministru
Nejedlému, aby rozhodl sam. Kolman tdajné trval na predpisech a zdivodnoval
to tim, Ze kdyz zadost neodmitnou, daji nepratelim nového rezimu dobry zaklad
k tvrzeni o nepotismu a kmotrovstvi, poskytnou k tomu precedens. Sel tudiz na
ministerstvo zahraniéi, aby to Marté Cepic¢kové vysvétlil. Uvedl, Ze by véc vrhala
$patné svétlo nejen na ni, ale i na jejiho otce a manzela. Dotcend pry jeho sdéleni
pfijala velmi nepfiznivé a snad za necelou hodinu volal telefonicky Kolmanovi
jeji manzel, ministr spravedlnosti Cepic¢ka. Ostte se na néj osopil, ze na univerzité
se uhnizdila kontrarevoluce a komise ze nechce jeho manzelce diplom potvrdit,
protoze je sovétsky. Kolmanovo jednani se protivi strané a zadal, aby komise svij
zavér revidovala. Zkratka bézny — nejen tehdy — protekcionismus, propojeny
s koncentraci funkci a moci v rukou bohorovného jednotlivce a pfibuznych, projev
osobniho kultu. Ministr Nejedly Marté Cepi¢kové bez ohledu na platné predpisy
diplom doktora filozofie samoziejmé potvrdil.

Kolmanovi pak tistfedni vybor KSC spocetl viechny vroubky. Na Gottwaldfiv
zasah sovetské stranické vedeni prohlasilo Kolmanovo pocinani za trockistické —
tehdy obvykla floskule pro zarputilého nepritele —, jeho samotného za frakcionéare
a zasahem sovétské moci byl 26. zari 1948 zatcen a deportovan do povéstného mos-
kevského vézeni Ljubljanka, kde pobyl do 22. biezna 1952, podle vlastnich slov
prevazné v samovazbé. Zdejsi komunistické vedeni Kolmantv ptipad utajovalo
nejen pied vefejnosti, ale i pred nékterymi ¢éleny tsttedniho vyboru KSC. Jeden
z nich, Jiti Hajek, pozdé&ji ve svych pamétech uvadi: ,,Kolmantv ,ptipad’ ztstal
epizodou. Informace o ném byla sdélovana jen mimochodem. Také jsem piijal
jako vérohodné tvrzeni nékterych znamych, ze Kolman uci na nékteré vysoké

103) Tamtéz, s. 190-191. K piipadu viz AUK, f. FF UK, kart. 351, inv. ¢. 1597, Zadosti o nostrifikaci.
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$kole v SSSR. O jeho véznéni jsem se dozvédél az po jeho navratu do Prahy.“1*
Kolmanovo jméno mélo byt vymazano: potlacena kazda zminka o ném. Poté,
co Vaclav Kopecky podal uzsimu stranickému vedeni ,ideologické vysvétleni®,
Kolmanovy knihy byly stazeny z knihkupectvi, jeho rukopis z nakladatelstvi. Ve
vedeni Socialistické akademie ho v tichosti nahradil Ladislav Stoll a rovnéz na fa-
kulté sla fama, zZe profesor Kolman byl povolan na vysokou $kolu do Sovétského
svazu. Cela Kolmanova aféra obsahovala znaky politickych procesii s nejvy$simi
funkcionafi komunistt v pozdéjsich letech, s tim rozdilem, ze byla pied vefejnosti
utajena a zustala tak propagandisticky nevyuzita.

Kolmaniiv pfipad, jak jsem naznacil, zavinény jeho tvrdosijnosti bolSevika
i osobnimi averzemi, spadd paradoxné do doby, kdy komunisté nastoupili , kurz
tvrdé ruky® v uplatiiovani mocenského monopolu proti ,nepfatelam® rezimu, po
vydani zdkona na ochranu republiky, utvofeni tabort nucenych praci a zahdjeni
ostré etapy v kulturni politice, ideologické revize kulturniho dédictvi.

»Paradoxem je,“ napsal k tomu vic nez dvacet let pozdé¢ji Kolman, ,Ze nejen
moji pronasledovatelé, ale ja sam, kazdy svym zptisobem, jsme byli nositeli stali-
nismu; jeho exekutoti v Ceskoslovensku — nejen j4, ale pozdéji i oni — se setkali
s jeho zni¢ujicim mechanismem.“!% S tim rozdilem, Ze on vySel ze stalinského
vézeni zivy, zatimco néktefi z vedeni ceskoslovenskych komunisti skoncili na
popravisti v dobé¢, kdy Stalin upevnoval disciplinu v zajmu soudrznosti satelitniho
bloku. Volba exekuce nepadla na Gottwalda snad i proto, Ze propaganda, jejiz
fizeni mél Kolman dfive na starosti, z néj v péstovaném adora¢nim kultu vytvofila
ikonu prvni velikosti. Slansky stal pfece jen ve stinu Gottwaldovy aureoly a hodil
se i proto k exekuci, protoze mohl byt predhozen jako ,sionisticky agent imperi-
alismu®, coz bylo tehdy v sovétském bloku aktualni.

Po propusténi se mohl Kolman za zmény garnitury vedeni po Stalinové smrti
vénovat védecké praci v Institutu déjin prfirodnich véd a techniky Akademie véd
SSSR, a na fyzikalni fakult¢ moskevské univerzity dokonce opatrné pfednaset
o kybernetice, jez tehdy byvala jeSté zpochybniovana. ,,Mnoho specialisti v tomto
oboru,” napsal pozdéji, ,tancilo podle pistaly filozofti (mezi nimi i ja), ideologt
a politikti.“ Na pozvan{ vrcholnych predstaviteltt KSC roku 1959 se — bezmala po
jedenacti letech — nakratko vratil opét do rodné Prahy, stal se feditelem Filoso-
fického tstavu Ceskoslovenské akademie véd a ztistal jim do svého penzionovani
v roce 1962.

104) J. Hajek: Paméti, s. 176; O Kolmanoveé pripadu srov. Narodni archiv (NA), f. Komunisticka strana
Ceskoslovenska - Ustfedni vybor, Organizaéni sekretariat UV KSC (1947-1954), sv. 2, aj. 76-77, f. Klement
Gottwald (1938-1953), sv. 105, 1274; f. Vaclav Kopecky (1897-1961), sv. 5, 154; f. KSC - UV, Ustfedni
kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni UV KSC; dale f. KSC - UV, Rehabilitaéni komise
UV KSC 1968-1969; Archiv Narodniho muzea, f. Reiman Pavel, kart. 7. Dale literatura: K. Kaplan: Zprava

o0 zavraZdéni generalniho tajemnika; A. Kusak: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956; J. Kvapil:
Daleko od Moskvy; A. Kolman: Zaslepena generace; J. Knapik - M. Franc et al.: Privodce kulturnim dénim

a zZivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948-1967 |, s. 433-434,; srov. téz J. Pelikan: Potlacena zprava; dale
M. Devéata - D. Olsakova: Ideologizace védy a Skolstvi 1945-1960, s. 13-14.

105) A. Kolman: Zaslepena generace, s. 194.
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Pfes vSechno, co prozil, setrval nadale v presvédcent, ze svét smétuje k bezttidni
socialistické spole¢nosti, jak je patrno z knizky Vyhledy do budoucna, kterou tehdy
vydal, a stejné¢ tak ztstal sovétsky prudérnim moralistou, jenz si troufd kritizovat
zdejsi vysoké komunistické funkcionare.

K tomu pozdéji v rozhovoru se svym zetém Frantiskem Janouchem ve Stockhol-
mu uvedl: ,,Byl bych neupfimny sam k sobé¢, kdybych zamlcel, ze jsem vystoupil
pii svém druhém pobytu v Praze v letech 1959-1963 — tehdejsi vedeni strany mne
pozvalo v pfesvédceni, ze mne Lubljanka obmék¢ila — ostfe proti nesmyslnému
kultu osobnosti [prezidenta republiky| Novotného... V kazdé $kolni tfidé, v kazdé
vyloze obchodu visela fotka Novotného, toho tupého, nevzdélaného a bezcitného
clovéka. Ve svém referatu o literatufe a spolecnosti, ktery jsem pfednesl v roce
1962 na celostatni konferenci ¢eskoslovenskych spisovateld, jsem to vse odsoudil
otevien¢ a bez ohledt. Nasledkem bylo, Zze Novotny pozadal v osobnim dopise
mou stranickou organizaci [Filosofického tstavu CSAV], aby mne vylou¢ila ze
strany, cehoz vSak nedosahl. Tehdy, v r. 1962, zkratka jesté byla idylickd doba. Jesté
nedunély zadné sovétské tanky. Mala stranickd organizace se mohla jesté odvazit
nebrat prili§ vazné hrozby, ze mtze byt rozpusténa a ¢lenové stranického vyboru
mohou skonc¢it v uranovych dolech (tim hrozil aparat ustfedniho vyboru strany)
a postavila se proti diktatu prvniho tajemnika, statniho prezidenta. Napéti se vSak
natolik stuptiovalo, Ze jsem opustil Ceskoslovensko s védomim, Ze jsem alesporti
¢astedné pykal za své staré htichy...“1%

Kolman tu narazi na sviij referat na celostatni konferenci Svazu ceskosloven-
skych spisovatelti 10. prosince 1962, v némz neobycejné ostie zkritizoval politické
poméry; bylo to jen étyti dny poté, co odeslal dopis prezidentu Ceskoslovenské
akademie véd, v némz rezignoval na funkci feditele Filosofického tustavu. Predesel
tim vyhazovu, dovrsil také pravé sedmdesatku. Z Kolmanovych paméti vysvita,
Ze se citil zneuznan profesné i politicky; pozadal o sovétsky vystéhovalecky pas
a 27. tnora 1963 odejel s rodinou do Moskvy, kde zil jako dichodce.!”

Udalosti v Ceskoslovensku nepiestal zdalky sledovat a na otazku Frantiska
Janoucha: ,,Byl jsi velice nad$en tim, co se ddlo v roce 1968 pfed okupaci. Jako
filozof povazuje$ prohru prazského jara za zakonity, nebo za ndhodny proces?“
Kolman zauvazoval: ,Filozofie dialektického materialismu, ke které se dodnes
pfizndvam, neuznava jen zakonité nebo cist¢ ndhodné jevy, ani v pfirod¢, ani
v déjinach lidstva. Na kazdy jev je tfeba pohlizet v nékterych souvislostech jako
na zéakonity, v jinych jako na nihodny. To plati i pro okupaci Ceskoslovenska.
Byla logickym disledkem skutkti velmoci, aspiraci a tendenci politiky loupez-
ného dobyvani, kterou praktikovalo carské Rusko dlouha staleti... Bez ohledu
na opakovana vyjadfeni Lenina, odmitini ,vyvozu revoluce’, o ,mirovém souziti
statdi rozdilnych socidlnich rada’, se stala rozpinava tendence integralni, hlavni
soucasti nadéje ve svétovou revoluci. To se projevilo explicitné v roce 1920, ve

106) F.Janouch - A. Kolman: Jak jste tak mohli zit?, s. 330.
107) K tomu rovnéz I. Tretera: Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot vubec, s. 183n.
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Profesor Arnost Kolman (vlevo) prebira vysoké statni vyznamenani, Rad prace. 6. 12. 1962 (MUA
AV CR, foto J. Plechaty)

vale¢ném tazeni pod heslem ,Dobijeme [sic!| Varsavu — dobijeme [sic!] i Berlin!
Jak znamo, pokracoval Stalin v rozpinavosti tim, Ze anektoval Estonsko, Litev-
sko, Litvu, vychodni ¢ast Polska, vychodni Prusko, Besarabii a karpatskou ¢ast
Ukrajiny. A snil o tom, Ze vstoupi do Istanbulu (Cafihrad nebo Konstantinopole)
jako vitéz pod zdminkou sjednoceni vSech Arméncti. Kromé toho snil o tom, ze
by ,osvobodil‘ Finsko (pro tento ptipad designoval jiz Kuusinena za prezidenta).
V tomto ohledu byla okupace Ceskoslovenska zcela zakonita.

Vsechno, co se d¢je v lidské spolecnosti nebo v Zivoté jednotlivce, nepodminuje
kauzalné jedna pricina, nybrz velky komplex pfi¢in, mezi nimi mohou byt nékteré
uplné nicotné, ac¢ ty pravé mohou rozhodovat napiiklad lehké stisknuti tlacitka,
jez maze zpusobit znicujici explozi. Je mozné, ze Breznév by jinak zvazoval, jak
nepiiznivy ohlas vyvold na Zapadé invaze s dtsledky pro Sovétsky svaz a KSSS,
kdyby tehdy po hostiné ziskal moznost dostat se z kocoviny... Zajisté chapes, ze to
tikam v Zertu. Nebo dejme tomu, ze by v tstfednim vyboru [ Komunistické strany
Sovétského svazu] tehdy méli ;holubi® o jeden hlas vice nez ,jestidbi’ — a ze to
bylo na vazkach, je znama véc. V tom ohledu byla okupace dilem ¢isté nahody.“!%

108) A. Kolman: Die verirrte Generation, s. 33b.
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Pozoruhodna tivaha starého bolSevika jako opozdéna reflexe zneuziti myslen-
ky socialistické revoluce pro imperialistické mocenské cile. Co zbylo z ptivodni
vize marxistll, vychdzejici z davnych predstav osvicencii o revoluci nové doby
cestou pokroku, na niz se podileji véda a rozum? Dluzno uz tady pfedeslat, ze
k podobnému otevirani oc¢i dospéli néktefi ucastnici Kolmanovych vefejnych
diskusi po nabytych zkuSenostech a vlastnim tisudkem uz v poloviné padesatych
let jako ,marxisticti revizionisté®, jak o tom Sifeji pojednam v jednom z dalsich
témat této rozpravy.

Po nékolika drivéjsich marnych pokusech — na zakladé¢ intervence predsedy
§védské vlady Olafa Palmeho u Breznéva — konec¢né dostal Kolman v roce 1976
povoleni navstivit spolu s manzelkou dceru Adu Janouchovou ve Stockholmu.
Manzelé Janouchovi tu zili v emigraci od roku 1974.

Franti$ek Janouch, teoreticky fyzik stejné jako Kolman, byl v roce 1949 vyslan
se skupinou vybranych ¢eskoslovenskych studentd ministerstvem jako stipendista
do Leningradu.'” Po absolvovani leningradské univerzity se stal roku 1954 aspi-
rantem Lomonosovovy univerzity v Moskvé. Od roku 1959 pracoval v Ustavu
jaderného vyzkumu Ceskoslovenské akademie véd v ReZi u Prahy, zahy jako ve-
douct teoretického oddéleni, kde vyuzil pfilezitosti navazat mezinarodni kontakty.
Zapojil se do demokratiza¢niho procesu v letech 1968-69, nacez jej ze zaméstnani
propustili. Ziskal legalni povoleni cestovat s rodinou do Svédska, odkud se jiz
nevratil. Rok po zverfejnéni Charty 77 inicioval vznik Nadace Charty 77 k financ-
ni podpofe a zabezpeceni ¢innosti ceskych domacich disidentti. S Kolmanovou
dcerou Adou se Janouch ozenil v roce 1963.

V zari 1976, kdyz pfijeli Kolmanovi na navstévu k rodiné dcery do Stockholmu
s imyslem nevratit se do Moskvy, bylo pripraveno vydani paméti Arnosta Kolma-
na, jez psal od roku 1973 do pocatku roku 1975 a pres USA tajné poslal zeti do
Svédska. Vzapéti napsal ve Stockholmu 22. z4i1 1976 otevieny dopis generalnimu
tajemnikovi KSSS Breznévovi, v némz mu oznamil, ze vystupuje z Komunistické
strany Sovétského svazu. V ivodu uvedl: ,Je mné 84 let, v komunistické strané
jsem 58 let. Vstoupil jsem do ni, abych bojoval za socialni spravedlnost, za §tastny
zivot lidi. Nyni, po dlouhém a bolestném piemysleni, jsem dosel k tomuto pro
mne nelehkému rozhodnuti...“ Mezi divody uvadi: ,,Pochopil jsem, ze KSSS
davno prestala byt politickou stranou a promeénila se ve spolek pro ,predc¢asné
plnéni plant‘. Jeji ¢lenové, sjezdy, ba ani tstfedni vybor nemaji téméi zZadny vliv
na politiku KSSS, kterou urcujete Vy osobné s hrstkou vladnoucich osobnosti.
O jakém socialismu v SSSR muze byt viibec fe¢, kdyz namisto drivéjsich vyko-
fistovatelskych ttid kapitalist a statkai vznikla privilegovana kasta stranickych
a sovétskych byrokratt, ktefi tonou v blahobytu, izolovali se od lidu, stoji nad
lidem a preziraji ho, a nejsou schopni a nechtéji chapat jeho potreby a utrpeni?
O jakém socialismu miize byt fe¢, kdyz pokracujete ve stalinské totalitarni dikta-
tufe uvniti zemé a v jeho velmocenské vnéjsi politice? ... Dospél jsem k pevnému

109) Ktomu F. Janouch - A. Kolman: Jak jste tak mohli Zit?.
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presvédceni, ze mé setrvani v fadach KSSS by bylo zradou idealt socidlni spra-
vedlnosti, humanismu a vybudovani nové, dokonalejsi spolecnosti, jichz jsem se
snazil dosahnout pfes v§echny svoje chyby a omyly béhem celého svého zivota.“!'0

Jenasnadg¢, ze okamzité zapracovaly tajné bezpecnostni sluzby, jak sovétska, tak
ceskoslovenska. Podle jejiho hlaseni Kolman ,,1zivé zkresluje a znevazuje vysledky
budovani komunistické spolec¢nosti v SSSR a na druhé strané opévuje kapitalis-
mus, burzoazni demokracii®, nekriticky obdivuje tzv. prazské jaro 1968, ,vetejné
se ptihlasuje k pravicovym akcim, které Komunisticka strana Ceskoslovenska
odsoudila jako protistranické, namitené proti cilim vystavby socialismu v CSSR*.
Z rozhodnuti ceskoslovenské vlady nasledovalo pocatkem prosince 1976 vylouce-
ni Kolmana z Ceskoslovenské akademie véd a jeho zbaveni titulu akademika.!!!

Ten mezitim ve Stockholmu zredigoval své memodry, které potom vysly ve dvou
némeckych vydanich ve Fischerové nakladatelstvi ve Frankfurtu nad Mohanem
(1979 a rozsitené 1982) s ptiznaénym nazvem Die verirrte Generation (Zaslepena
generace), dale §védsky, dansky a rusky v newyorském emigrantském nakladatel-
stvi Chalidte Press.

Sestaosmdesatilety Arnost Kolman zemtel ve Stockholmu roku 1979.

Pres vSechny zivotni peripetie neménil Kolman své revolu¢ni predstavy o bu-
doucnosti lidstva. V memodarech na sklonku zivota vyznal: ,Pokud jde o mne,
neustoupil jsem od téchto bolSevickych nazorti na dlohu revolu¢niho nasili a ne-
hodlam tak ¢init. Jsem presvédcen, ze pies vSechno se lidstvo — i kdyz nesnesitel-
né pomalu, s vykyvy a zvraty regrese — celkové vyviji progresivné, a to nejen ve
védeckém a technickém, ale i v socidlnim a mravnim smyslu.“!*? Vétil, Ze pokud to
nebude za nékolik desetileti, pak podle jeho prognézy za nékolik staleti (pokud
se ovSem lidstvo pfedtim samo nevyhubi) se podaii ,na Zemi vytvofit skutecny
komunismus®. A moderni chiliasta k tomu dodava: ,To neni jen moje pfani nebo
vira, nybrz vyvéra to z objektivnich zakonitosti vyvoje.“ Skalni marxista k tomu
za dva roky, po vstupu ,spfatelenych vojsk“ do Ceskoslovenska, ptipojil jako
aktualitu rozbor dvou variant totalitnich rezim, jednoho, ktery je podle n¢j
»fadistickym plodem kapitalu dvacatych a tficatych let (20. stoleti)“, druhy pak
»dusledkem degenerace socialismu®, jak svédéi vyvoj Sovétského svazu a jeho
spojenct.'”® Zklamani pak vyjadriil ve zminéném dopisu generalnimu tajemnikovi
KSSS Leonidu Breznévovi 22. zaii 1976.1

Kdyz se ho Franti$ek Janouch ptal nedlouho predtim: ,,PiSe§ ve svych memo-
arech, ze vy — ty a tva generace — jste se mylili, ze jste pry tak neméli zit. S ohle-
dem na tviij dne$ni ndzor — co soudis o své &innosti v Ceskoslovensku v letech
1945 az 1948? Neprispival jsi i ty — i kdyz na rozdil od mnohych jinych nikoli
nasilim, péstmi nebo pendrekem, nybrz ,jen‘ uplatnénim svého vzdélani, znalosti,

110) Dopis je otistén v pfiloze Kolmanovych paméti, viz A. Kolman: Zaslepena generace, s. 371n.
111) Tamtéz, s. 377.

112) Tamtéz, s. 73.

113) Tamtéz, s. 274n.

114) Tamtéz, s. 372.
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inteligence a ochoty k bojovné diskusi — %e na Ceskoslovensko byl naroubovén
sovétsky model socialismu a Ze se tim stala z Ceskoslovenska sovétska kolonie?*
Kolman odpovédél: ,,S tim aplné souhlasim a nemam v imyslu ospravedlnovat své
tehdejsi jednani, kterého upfimneé lituji. Jednal jsem v dobré vife, ze zaslepenosti,
v pfesvédceni, ze zastdvam spravedlivou véc a Ze je to nutné v zajmu vyssich cil.
Tim se md vina nezmensuje. Na druhé stran¢ se nechci pretvafovat a tvrdit, Ze
vSechno, co jsem tehdy fikal, bylo nepravdivé, naptiklad ve verejnych diskusich
s profesorem Kozakem nebo s ¢eskymi narodnimi socialisty a stoupenci lidové
strany, nebo Ze jsem $ifil vyhradné jen nespravné dogmatické uceni. Bohuzel
jsem opravdu zil v iluzi, Ze Sovétsky svaz je vzorem socialistického statu a ze
stalinisticka verze marxismu je vyssi stupen rozvoje této filozofie. To samozrejmé,
i kdyz nepiimo, pfispélo k tomu, ze v inoru 1948 ceskoslovenska komunisticka
strana mohla tak snadno pievzit iplnou a nedilnou moc a ze dnesni vladci mohou
vydavat za pozehnani sovétskou okupaci z roku 1968. Chtél bych jesté dodat, ze
jsem sice své posluchace varoval pied autoritaiskym myslenim a chtél jsem od
nich, aby byli kriticti, to v§e mé vSak stejné neomlouva...“!®

Pasaz jeho memoart, kde uvazuje o béhu svého zZivota a bilancuje vlastni ¢iny,
vyzniva utopicky: ,,Pokud jsou lidé viitbec schopni nastolit spravedlivy spolecen-
sky fad, pak jediné pod podminkou, Ze v ném nebude existovat ekonomicky a po-
liticky privilegovana vladnouci skupina, pro niz je politicka ¢innost povolanim,
trvalou zivotni formou a zdrojem existence...“!" K tomu vysvétluje: ,,Zaroven se
vSak myli ten, kdo spatiuje 1ék proti nerovnosti a nesvobodé v existenci mnoha
stran. Jak uci dlouholeta zkus$enost, ... existence nékolika politickych stran, at
jiz ve vladnich koalicich, anebo v opozici, sice vytvati uréitou brzdu pfechodu
k totalité, avSak nebrani tomu, aby se vladnouci vrstva korumpovala a naucila
nadfazovat své zi$§tné zajmy z4jmim lidu...“

Na moznou otazku ¢étenari: ,,Ale my bychom radi védéli, jak mame zit my?“
odpovida: ,,Nehodlam si pfece hrat na mesiase... Snad mohu fici jediné to, co
podle mého nazoru ma byt, ale pfizndvam, ze jsem toho nedokazal dosdhnout.
A k tomuto pfiznani mohu dodat jen jedno: Nemas-li dost sil, abys aktivné bo-
joval, abys odporoval, tedy aspon to nepodporuj, nenos tyto Stalinovy potomky
na svych bedrech. Probud v sobé, najdi v sobé silu aspon jim nepomahat. Treba
neokazale, neverejné, mizes-li — alespon vnitfné. A ac je tvoje i moje mlceni také
oporou 1zi a podlosti, aspon zlistan sebou samym, nevzdavej se vnitiné, neproda-
vej dusi ddblu. A jiz to bude tvym kladnym, tfebaze malym ¢inem, tvym drobnym
pfinosem k onomu odporu, ktery nakonec uréité zvitézi...“

To je vyznani nékdejsiho stalinisty, vytrvalého bolSevika a ateisty na sklonku
Zivota.

Kolman ztstaval na fakulté svym bolSevickym smyslenim i zkuSenostmi ze
Sovétského svazu solitérem. O jeho generacnich soucasnicich mezi pedagogy,

115) Cituji v pfekladu z pfilohy A. Kolman: Die verirrte Generation, s. 329-330.
116) A. Kolman: Zaslepena generace, s. 282.
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predvale¢nych levicovych intelektudlech, kterym ona sovétska zkusenost chybéla,
jako byli profesoii Bohuslav Havranek, Jan Mukarovsky a dalsi, ktefi se pfihlasili
ke komunistiim, pojednam v nasledujicich kapitolach v souvislosti s jejich ptiso-
benim na fakulté i mimo ni. Jak bylo feceno, v celé rozpravé se snazim postihnout
ptibéhy, chovani, jednani a tmysly lidi riznych generaci, ktefi tvorili déjiny fa-
kulty a méli zasadni podil na intelektudlnim vyvoji spole¢nosti.

Kolmantiv syndrom — ne jedné, ale nékolika zaslepenych generaci —, smés
prestav a pocitt intelektuala 20. stoleti, rezonuje u fady osobnosti této rozpravy,
i kdyz jako vzdy v individudlnich pfibézich. Elitafe Kolmana rozhodné nelze po-
vazovat za jednoduchého ¢i zakomplexovaného clovéka, psychologicky snadno
¢itelného. Zdrzel jsem se u ného ve snaze nevidét véci cernobile, v jednoduchych
konturach snadno pochopitelného schématu lidského subjektu v déjinném pro-
cesu.



Komunisticky experiment na fakulté

Epilog ,narodni revoluce®

Jednani profesorského sboru fakulty 4. biezna 1948 ridil Sedesatilety dékan pro-
fesor Jan Blahoslav Kozak, ktery hned na Gvod pfipomnél ,nutnost spoluprace
a podchyceni socialistické tendence v nasem narodé“. Mimotadnost schiize
ohlasovalo uz to, zZe se ji vedle 35 uciteli (mezi nimi Vaclav Cern)’r, Albert Prazik,
Vaclav Chaloupecky, Otakar Odlozilik, Karel Stloukal, docent Jan Patocka ad.)
zucastnili i studenti. Dékanovi Kozdkovi pak ptfipadla povinnost predist ptipis
zmocnénce akéniho vyboru Narodni fronty ministerstva $kolstvi pro vysoké skoly
Frantiska Loéna o ,,zastaveni ¢innosti nékterych profesord, asistentti a lektord, vy-
louceni nékterych posluchac¢t ze studia a nékterd povéieni pfednaskami®.! Akéni
vybory jako samozvané ,pokrokové“ slozky v ,lidovédemokratickém zfizeni®,
ucelové vytvorené pied tydnem béhem unorového pievratu, prevzaly fizeni na
fakulté, podobné jako v celém staté. Zastitovaly se Narodni frontou politickych
stran, utvofenou po osvobozeni za posilovani narodniho védomi, stmelované¢ho
protinémeckymi ¢i protimadarskymi naladami spolu s rstem pocitu narodni
hrdosti, viry v sily lidu, pokrok a socialni spravedlnost.

Komunisté prohlasovali pfevzeti moci v inoru 1948 za ,,dovrSeni narodni
revoluce®, jez zacala v roce 1945 utvofenim narodni jednoty (Narodni fronty)
a nastoupenim ,,narodni cesty k socialismu.

Samozvané ak¢ni vybory Narodni fronty, utvoiené na Gottwaldovu vyzvu, kte-
ré nikdo nezvolil ani nejmenoval (v rozporu s platnymi legislativnimi normami,
jejich opatieni byla se zpétnou platnosti zakonem legalizovana teprve po ptl roce
21. ¢ervence), vystupovaly jako rozhodujici revolu¢ni nastroj komunistické moci
ve staté. Zmocnénec akéniho vyboru ministerstva Frantisek Lén byl ustanoven
staronovym ministrem $kolstvi v nové Gottwaldové vladé Zdenkem Nejedlym
hned 25. Gnora, aby koordinoval a schvaloval navrhy jednotlivych akénich vybo-
ru vysokych skol a fakult.? Svou legitimitu akéni vybor ministerstva prokazoval
vlastnim obéznikem z téhoz dne, v némz uvedl: ,Akéni vybor NF byl ustaven ze
zastupct politickych stran a nadstranickych organizaci. Jeho slozeni bylo schva-
leno jednomyslné vSemi zaméstnanci ministerstva Skolstvi a osvéty... Akéni vybor

1) Déjiny Univerzity Karlovy IV, s. 279n.
2) M. Devata - D. Olsakova: Ideologizace védy a Skolstvi 1945-1960, s. 33. Novéji srov. P. Urbasek -
J. Pulec: VysokosSkolsky vzdélavaci systém v letech 1945-1969, tam citovana starsi literatura.
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prevzal na pfechodnou dobu odpovédnost za fadny chod $kolstvi a zada, aby jeho
pokynii bylo bezpodmine¢né dbano,... uklada véem ucitelim a profesorim vsech
stupnua skol, aby ihned nabidli svoji spolupraci akénimu vyboru v misté svého
pusobisté a aby jim svéfené tkoly vykonavali obétavé a s nad$enim...“

Akeni vybory NF se ve skutecnosti staly ,,prodlouzenym ramenem strany vici
nestranfkim na téch mistech, kde vidéi autorita KSC nenf natolik nesporna, aby
se mohlo prejit k systému jedné strany®. Tak tomu bylo i na fakulté, kde se slaba
zékladni organizace KSC (zaloZené v roce 1946) podle pokyn vys$iich organt
opirala o levicovou mensi ¢ast ¢lenti Spolku posluchact filozofie a politicky pod-
fizenou organizaci Svazu Ceské mladeze v natlaku na studenty i ucitele.

Akéni vybor fakulty fidili student Jan Winkler spolu s Milenou Bldhovou
(provdanou Honzikovou). Ve skutecnosti tu mél hlavni slovo profesor Arnost
Kolman a spolu s nim starsi posluchaci a doktorandi: diive zminény Milo§ Kalab,
Vladimir Ruml a romanista Jan O. Fischer.® Jak pozdéji vzpominal tehdejsi asis-
tent historického seminare Josef Polisensky, akéni vybor fakulty navrhoval, aby
se spolu se Zdenkem Pénkavou stali zastupci asistentli, védeckych pomocnych sil
a posluchact. S odivodnénim, Ze jsou ,naprosto pokrokového smysleni®, maji
dtvéru akéniho vyboru a jsou znami jako ,,aktivni spolupracovnici s pokrokovymi
posluchadi od otevieni vysokych $kol v roce 1945“. Polisensky byl tehdy socialni
demokrat levicového zaméfeni. Uvedl, Ze si nepamatuje, Ze by byl zvan na schtize
pedagogického sboru, kde mél vystupovat v intencich ak¢niho vyboru. Podobné
Jifi Honzik, tehdy silné levicové orientovany komunista, ktery v ak¢nim vyboru
zastupoval doktorandy, pozdéji uvedl, Ze ani nevi, kdo jej do funkce jmenoval.
Samoziejmé se Ucastnil vétSiny déni v Gnorovych dnech, véetné shromazdéni
studentt fakulty v den konani generalni stavky 24. inora, kam si nekomunistické
vedeni Spolku posluchaci filozofie pozvalo jako fec¢nika ¢lena protifasistického
odboje profesora Pravnické fakulty UK Zdenka Pesku, nékdejsiho poslance Pro-
zatimniho Néarodniho shromazdéni CSR za socialni demokraty, aby promluvil
k nastalé situaci. Mluv¢i akéniho vyboru profesor Arnost Kolman zasdhl a s mo-
censkou aroganci nedovolil Peskovi vystoupit. Takova atmosféra panovala na
fakulté v casech komunistického prevratu.

Dékan J. B. Kozak byl v usneseni ak¢niho vyboru NF na fakulté 10. bfezna
(tyden po schiizi profesorského sboru) zac¢lenén mezi ty, jejichz ,,pokrokova filo-
zofie a pokrokové politické nazory vedly do politického tabora pokroku - tabora
Stastného socialistického zitiku®, vedle komunistd, ¢lent akéniho vyboru Julia
Dolanského-Heidenreicha, Arnosta Kolmana a nejmenovanych z tdajné ,nepfe-

3) Dejiny Univerzity Karlovy IV, s. 304; dale srov. J. Hanzal: Cesty Ceské historiografie 1945-1989, s. 79.
Akéni vybor zfejmé nevedl velikou pisemnou Gredni agendu a nemél ani zajem uchovat doklady o své ¢innos-
ti, rovnéz jeho sloZeni se proménovalo. J. PoliSensky: Historik v ménicim se svété, s. 135. O Milené Blahové-
-Honzikové v Cele akéniho vyboru fakulty J. Jare$ - K. Volna - M. Spurny et al. (ed.), S minulosti zic¢tujeme,

s. 630, 633, 652, 671.
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hledné fady dal$ich“.* Sdm Kozdk predtim nabidl rezignaci na funkci dékana,
avSak akéni vybor mu ji ponechal.

Mluv¢i fakultniho akéniho vyboru — po tehdej$im zvyku propagandy — pfeha-
néli tidaje o piiznivcich mezi pedagogy. O rok pozdéji zékladni organizace KSC
sdélovala kulturné propagaénimu oddéleni sekretaritu tsttedniho vyboru KSC,
ze stranickou legitimaci ma 15 procent pedagogut fakulty, kteti byli ¢leny uz pied
unorem 1948.° Mezi témito ,,pfedinorovymi“ straniky naprostou vét$inu tvofily
»kadrové posily“ pfijaté na fakultu po komunistickém prevratu.

Komunisté se uz od roku 1945 snazili ziskat levicové orientované védce a kul-
turni pracovniky, aby vstoupili do jejich strany. Apelovali zvlast na ty, ktefi se
uplatnili ve vefejném zivoté a ptiklanéli se k systému ,lidové demokracie®, i kdyz
si ji predstavovali jinak nez fidici nastroje z Moskvy, mezi nimi Arnost Kolman.
Nemohu posoudit, nakolik z takového ,,¢istého“ presvédceni vstoupili do komu-
nistické stany Jan Mukarovsky, Bohuslav Havranek, Julius Heidenreich-Dolansky
¢i Ludvik Svoboda; naproti tomu profesor déjin ceské literatury na fakulté Albert
Prazak, jen se v kvétnu 1945 stal predsedou Ceské narodni rady, ani jeho kolega
profesor srovnavaci literatury Vaclav Cerny, ¢len Ceské narodni rady, nabidku
neakceptovali. ,,Ac¢koliv k tomu vyzvan, nevstoupil jsem nicméné do komunistic-
ké strany, jako to neudélal Prazak, vzpominal po vic nez dvaceti letech Cerny:
»Zdtvodnil jsem ji to loajalné, nejsem svym presvédcenim materialista ani marxi-
sta, nybrz demokrat, a tfebaze socialista, inklinoval jsem vzdy k masarykovskému
humanismu, ackoliv jsem i na jeho levici zaujimal samostatné postaveni. Moje
oteviené a Cestné vyznani nebylo piijato vlidné. A byl jsem soudruhy Vaclavem
Kopeckym, Ladislavem Stollem a Gustavem Breitenfeldem-Bare$em brzo paso-
van na kulturniho nepfitele ¢islo 1, a zvlast kdyz jsem se v Kritickém mésicniku,
zakazaném r. 1942 nacisty, jejz jsem roku 1945 na cas, do jeho nového zakazu,
obnovil, postavil proti korupci naseho kulturniho zivota sinekurami, hodnostmi
a zlabovymi vyhodami a proti systému kulturni nesvobody a persekuce, ktery ¢inil
z duchovniho béhu osvobozeného naroda pokra¢ovéani nacismu...“

Na Sjezdu narodni kultury 10. a 11. dubna 1948, kratce po tinorovém pfevratu,
ktery ohlasoval tvrdy kurz v kulturni politice, jeden z jeho hlavnich striijct (vedle
ministra informaci Vaclava Kopeckého) ministr $kolstvi Zdenék Nejedly vyloucil
Cerného z ¢eské kultury jako jejtho $kiidce. K tomu ptipojil své vytky i Ladislav
Stoll, ktery souc¢asné presvédéoval, kterak jsou neopravnéné famy ,neptatel socia-
lismu“ $ifené neodpovédnymi ,,zivly“, Ze ,,socialismus bude chtit na basnikovi, na
umeélci, aby se zpronevétil svému poslani, aby verSoval politické tivodniky, aby
4) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 53, inv. ¢. 623, Hubert Ripka, Usneseni akéniho
vyboru fakulty z 10. 3. 1948; srovn. téz Déjiny Univerzity Karlovy IV, s. 238n. AUK, f. FF UK, Personalie peda-
gogického shoru, kart. 33, inv. ¢. 400, Jan B. Kozak. ’ 3
5) NA, f. KSC - UV, Ustfedni kulturné propagacéni komise a kulturné propagacni oddéleni UV KSC. Srov.
rovnéz M. Devata: Profesori jmenovani v letech 1948-1950 na ¢eskych vysokych Skolach, s. 231n.

6) V. Cerny: Mili pFatelé, s. 3. K tomu srov. V. Cerny: Paméti 1945-1972, s. 203n.; Sjezd narodni kultury
1948; projev Nejedlého ze sjezdu in: Var 1, €. 3, 23. 4. 1948, s. 65-90.
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rymoval politické teze, aby sklonoval ve vSech padech slovo lid, aby psal, maloval
a zhudebrioval agitky, aby délal tendenéni uméni a la thése“. Licomérnost ¢lovéka,
ktery se podilel valnou mérou - vedle dalsich, ktefi se na sjezdu zaklinali podob-
nymi floskulemi — na tvrdém podrizeni kulturniho projevu politické ideologii. To
je typické pro totalitni rezim zalozeny na 1zi a pietvarce, k niz nuti kazdého, kdo
se vyjadiuje na vefejnosti.

Predstavitelé nového statniho rezimu, ktefi nejprve uvitali masovy nabor inte-
ligence do KSC, vzhledem k tomu, Ze jeji pocet pred tinorem 1948 na vysokych
$kolach nepostacoval pro jejich politické zameéry, si uvédomili, ze je rozdil mezi
témi, ktefi se ztotoznili s politikou KSC a jsou ochotni ji podporovat, a témi,
kteti ,,ve strané hledali pidu pro vybudovani své ,spolecenské situace“.” Jak
vzpominal Josef Polisensky, ktery byl tehdy asistentem historického seminafre,
premlouval jej Vilém Fried, pfitel ze studia oboru anglistiky, stejné jako své dalsi
kolegy anglisty Ivana Poldaufa, Zdenka Vancuru ,a snad jest¢ nékteré dalsi“
z ¢lenii socialni demokracie, aby vstoupili do KSC: ,,Chceme-li zfistat na fakulté
filozofické, musime projevit ochotu jako ¢lenové socialni demokracie splynout se
stranou komunistickou.“ (Fried po dvaceti letech emigroval a stal se profesorem
na univerzité v Duisburgu.) A takovych bylo u ns tehdy mnohem vic. Polisensky
tika, Ze si nepamatuje, Ze by podpisoval néjakou ptihlasku do KSC, jednoduse
nic nenamital proti splynuti ¢asti socialni demokracie s komunisty. Byl dlouho
jen kandidatem strany, ,,protoze fakultni soudruzi“ neméli zajem, aby ,,ptipadné
stanul vedle nich v nabizejicich se mocenskych strukturach.

V kratké dobé od tnora 1948 se dalsich 20 procent z celkového poctu 172 udi-
telt (63 profesorti, 46 soukromych docentii, 8 ,kadrovych posil® povétenych
ptednaskami a 59 lektorti) ptihlasilo do KSC.® Pro kazdého, koho vyzval néktery
komunista z povéfeni zakladni organizace ke vstupu do strany, bylo tehdy rizikem
odmitnout; hrozilo, Ze bude zatazen mezi ,reakéni® se vSemi dusledky.” Od fijna
1948 byl naopak zastaven nabor do strany, probihaly provérky dosud pfijatych
¢lents, a kdo se ptihlasil do KSC, musil ¢ekat na provéfeni jako tzv. kandidat
strany. Platilo to nejen pro pedagogy, ale i pro studenty fakulty, ktefi se po tinoru
1948 zacali ptihlagovat za ¢leny KSC.

V zakladni organizaci strany bylo v roce 1949 na 35 procent vsech ucitelti fakulty
a k tomu — nevim, podle jakych kritérii to zakladni organizace vypocitala — 16 pro-
cent ,,pokrokovych® nestraniki, k nimz rfadila dékana Kozdka. Nicméné to neza-
rucovalo prevahu téch, s jejichz podporou mohl rezim pocitat. Podle uvedené
situaéni zpravy fakultn{ zakladni organizace KSC stranici spolu s ,pokrokovymi*
tvorili sotva polovinu mezi pedagogy, zbyvajicich 48 procent oznacila zprava
bud jako ,indiferentni“ (28 procent), nebo ,reakéni® (20 procent). Poc¢atkem
akademického roku 1949/50 takové zjiSténi sotva mohlo uspokojit nové rezimni

7) C. CisaF: O smyslu provéfovani, s. 683. J. Polisensky: Historik v ménicim se svété, s. 136, 139.
8) NA, f. KSC - UV, Ustfedni kulturné propagacni komise a kulturné propagaéni oddéleni UV KSC aj.
306-309; k tomu M. Devata - D. OlSakova: Ideologizace védy a Skolstvi 1945-1960, s. 36.

9) Ktomu V. Cerny: Mili pratelé, s. 3.
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vladce. Kulturné-propagaéni oddéleni sekretariatu Usttedniho vyboru KSC tehdy
vysledky shrnulo; podle stanovenych kritérii jsou vysoké $koly v ,,pokrokovych
rukou jen z celych dvou tfetin“.!’ Z dostupnych prament: je zfejmé, Ze rovnéz na
filozofické fakulté v inorovém prevratu 1948 méli hlavni slovo levicovi studenti,
zastiténi vnéj$imi natlakovymi posilami a podnéty. Ministerstvo $kolstvi poslalo
9. biezna ak¢nim vybortim vysokych skol pfipis, v némz potvrzovalo poiinorovou
»ocistu® jako dusledné pokracovéni ¢innosti ¢estnych soudt zfizenych v ¢ervnu
1945, aby provérovaly narodni a politickou spolehlivost podle retribu¢nich de-
kretd prezidenta republiky Benese.!

Dutivody k postihu, vyjadiené v usneseni akéniho vyboru fakulty z 10. brezna,
se snazi legitimizovat politickou ¢istku kritérii ndrodni spolehlivosti stanovenymi
v roce 1945. Podklady byly po ruce z ¢innosti komisi, jez mély ,narodni o¢istu®
provadét.

Triasedesatiletému profesoru déjin ceské literatury Miloslavu Hyskovi bylo
predhazovano clenstvi ve vyboru Ligy proti bolSevismu a predsednictvi tzv. kul-
turni rady pfi ministerstvu $kolstvi a osvéty, vedeném Emanuelem Moravcem.
Profesoru hudebni védy Josefu Hutterovi bylo zazlivano, ze za okupace predsedal
Unii ¢eskych hudebnikti z povolani a inicioval prohlaseni loajality kulturnich
pracovnikil prezidentu Hachovi. Patrné by to bylo posuzovano jinak, kdyby se
jako ¢len Syndikatu hudebnik v roce 1945 nepostavil proti zndrodnéni gramofo-
nového primyslu. Akéni vybor nebral v tvahu, Ze Hutter stravil posledni rok na-
cistické okupace ve vézeni. Svého né¢kdejsiho asistenta se nezastal ministr Nejedly.
Pocatkem roku 1950 byl Hutter zatéen a ve vykonstruovaném procesu odsouzen
pro ,velezradu a vyzvédaéstvi“ nejprve k trestu smrti, pak byl ortel zménén na
24 let vézeni. Propustén byl az roku 1956 v ramci amnestie.'?

Dal$im z vyhozenych akéni vybor vytkl, ze v dobé okupace napsali do novin
nebo ¢asopisti €lanky povazované za ,kolaboraci s nacismem®. Nékteré pasaze ze
série ¢lankt Volnou cestu zdatnym, zvetejnénych v Pedagogickém véstniku, by docent
pedagogiky Cyril Stejskal vskutku tézko obhajil. Clenové akéniho vyboru se
tehdy neobtézovali zkoumat a vysvétlit, ¢im byl k vyjadieni obdivu nacistického
$kolského systému veden ¢i pfinucen. Stejné jako lektor §panélstiny Rudolf Jan
Slaby, oznaceny za zastance fasistického Frankova rezimu.

S odstupem casu a znalosti pomérti nutno posoudit — nikoli obhajovat — vyja-
dfeni docenta sociologie Zdenka Ullricha o némeckofisském ,,novém politickém
usporadani a novém socialnim fadu“ v novinach Venkov roku 1940 nebo pasaze
v brozuie docenta germanistiky Ladislava Hegera Nemecky ndrod v Evropé (1941)
o historické némecké pievaze ve stfedni Evropé.

10) Ktomu M. Devata - D. OlSakova: Prispévek k déjinam vysokych skol 1948-1950.

11) M. Devata - D. Olsakova: Ideologizace védy a Skolstvi 1945-1960, s. 34. Formulare dotaznikd, jeZ
méli vyplhovat profesofi a docenti, viz AUK, f. Pravnicka fakulta (PF, 1882-1953, kart. 554, inv. ¢. 557-558.
12) Ktomu T. Volek: Profesor Josef Hutter — obét dvou totalitnich reZimd. Dale AUK, f. FF UK, Personélie
pedagogického sboru, kart. 26, inv. ¢. 312, Josef Hutter.
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Rovnéz ptipad docenta ceskoslovenskych déjin Zdenka Kalisty navazoval na
»narodni o¢istu® predeslych let."”® V fijnu 1946 komise historikd (Vaclav Chalou-
pecky, Karel Stloukal a Josef Dobias) obnovila navrh na Kalistovo jmenovani
profesorem, ptivodné jiz z roku 1939, jez bylo pozastaveno po uzavieni ¢eskych
vysokych §kol nacisty. Profesorsky sbor fakulty to vétSinou pfijal. Hned na
jeho listopadovém zasedani vSak nasledovalo vystoupeni profesora déjin umeéni
Antonina Matéj¢ka proti Kalistovi. V ,separdtnim vétu“ z 5. prosince 1946, jez
vedle Matéjcka podepsalo dalsich sedm profesord, vesmés filologt, prohlasili,
ze ,déjepisec, ktery v kritické dobé nasich narodnich déjin se natolik neosvéddil,
nemuze udit nasi mladez éeské historii“. V protestu pripomnéli hlavné Kalistav
clanek Dny, kterymi jsme proshi, jejz otiskl po mnichovské konferenci v ¢asopisu
Lumir 30. zari 1938." Vedle toho vytykali, ze Kalista jako redaktor Lumiru v listu
publikoval ,nevlastenecké” basné, a uvedli podezieni, ze byl ¢lenem Svazu pro
spolupraci s Némci a Ligy proti bolSevismu.

Zminovany KalistGv ¢lanek v Lumiru obsahoval jeho osobni presvédceni
o Masarykové nerealistickém programu politiky v prvni republice ve srovnani
s pragmatickymi pfedstavami jeho oponenta historika Josefa Pekate, jenz byl
Kalistovym ucitelem a vzorem. Kalista v dopise fakultnimu profesorskému sboru
uznal chybu, Ze jeho ¢lanek mohl byt vykladan jako ,atok na hradni politiku®,
vysvétloval to mimo jiné pravé loajalitou k svému uciteli a zaroven dokladal vlas-
tenecké postoje svym podpisem na manifestu z 9. fijna 1938, v némz cesti kulturni
pracovnici seznamovali svét s omezovanim lidskych prav a se zasahy cenzury
v pomnichovském staté.

Profesor Matéjcek, jenz votum proti Kalistové profesute koncipoval, nepattil
mezi politicky angazované pedagogy, stejné jako Jan Blahoslav Capek, ktery je
podepsal. Tomu ziejmé spiSe vadilo katolictvi Pekafova zaka; nedlouho predtim se
nepochybné ze stejnych diivodi pripojil k tém, ktefi odmitli habilitaci Frantiska
Kutnara.” Naproti tomu komunisté Bohuslav Havranek, Julius Dolansky, Arnost
Kolman, ktefi pfipojili svllj podpis, nedlouho po statnim prevratu 1948 odsoudili
ze zcela jiného pohledu Masaryka a demokraticky princip, ktery prosazoval. Ne-
vytizeny navrh na Kalistovo jmenovani profesorem lezel na ministerstvu $kolstvi
od konce roku 1946 do 5. biezna 1948, kdy novy ministr Nejedly podepsal verdikt
o zdkazu jeho pedagogického plisobeni. Mezitim docent Kalista az do konce
letniho semestru 1947/48 prednasel na fakulté o ¢eskych duchovnich déjinach,
dale prehled hospodaiského a socidlniho vyvoje ceskych zemi star§tho obdobi
a k tomu vyklad o ¢eském déjepisectvi v letech 1939-1945, tudiz téma z hlediska
jeho kauzy jisté pozoruhodné. Vedle toho vydal v roce 1947 Strucné déjiny cesko-
slovenské, zpracovani svych prednasek z roku 1945, jez mély doplnit poslucha¢im

13) Ktomu M. Svatos: Zdenék Kalista a Karlova univerzita, s. 74; dale srov. AUK, f. FF UK, Personalie peda-
gogického sboru, kart. 30, inv. ¢. 358, Zdenék Kalista.

14) Z. Kalista: Dny, kterymi jsme prosli.

15) Ktomu J. Petran - E. Maur: FrantiSek Kutnar a Univerzita Karlova, s. 440-441.
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fakulty — vale¢nym abiturient@im stfednich §kol — chybéjici znalosti z déjepisu, za
nacistické okupace (od roku 1941) zakazaného ucebniho predmétu.

V povale¢nych letech nastal ¢as ke zvazovani postojt i chovani jednotlivct pti
uctovani s totalitni érou Ligy proti bolSevismu a Ndrodniho sourucenstvi. Paradoxné je
tady posuzovali zejména mladilidé, studenti, mezi nimi ti, ktefi podlehli floskulim
komunistické propagandy ideologie o budovani ,,svétlych zittka“ a ,,tfidnim boji“
jako prosttedku k jejich dosazeni. Nechapali, Ze se stali dobrovolnymi ndstroji
rezimu nesvobody a klamu, kterému $lo o likvidaci politickych protivnikt a za-
straSeni ,,indiferentnich®, aby se podiidili jeho disciplinaci.

Uvadim to tu proto, ze nékteti ze ,,studentskych viidct®, ¢lent a podporovateld
fakultniho akéniho vyboru, po necelych dvou desitiletich vystupovali na fakulté
v Cele reformnich komunistdi, stoupenct prazského jara, a po dalsich dvou desit-
kach let se roku 1990 na fakultu vraceli mezi rehabilitovanymi. To byl také jeden
z divodi, pro¢ rozpravu o roce 1989 za¢indm rokem 1948: jak pro vysvétleni
pribéht osobnosti, tak jako potvrzeni povéstné ,lsti rozumu ¢i déjin®.

Tam, kde nebyly po ruce doklady shromazdéné ocistnou komisi ¢estného soudu
do kvétna 1947, kdy byla jeho ¢innost utlumena (ze zachovaného fondu je patrna
smés ditkazi promichand s doklady osobnich averzi a nepodlozenych obvinéni),
pfisel na porad argument o pasobeni v soudasnych ,,reak¢nich organizacich®, po-
pfipadé poruseni programu vlady Narodni fronty, uskutecnovaného komunisty
v nedavném statnim pfevratu.

Profesoru sociologie Otakaru Machotkovi fakultni ak¢éni vybor vytkl ,,protide-
mokratické smysleni a vid¢i ideologickou tlohu ve vedeni narodné socialistické
strany, kde byl jednim z hlavnich podporovatelti a ideovych zdtivodnovateltl
té politiky, kterd stranu n. s. pfivedla na pokraj velezrady“.'” Podobné docen-
tu estetiky FrantiSku Kovarnovi predhazovali ,kulturné politickou ¢innost ve
stran¢ narodné socialistické... a fadu projevii obhajujicich zradnou politiku nar.
soc. strany na kulturnim a jinych tsecich®. Soukromy docent dé¢jin mezinarodni
politiky Hubert Ripka se podle vyjadieni ak¢niho vyboru ,provinil proti lidové
demokracii tim, ze v inoru 1948 podal s dalsimi ministry demisi: dezerci z vlady,
podporou politiky nér. soc. strany®. Nejedly svého kolegu z vlady ,vyakénil®
z fakulty, nebral ohled na to, Ze donedavna s Ripkou zasedali ve Spole¢nosti pro
hospodarské a kulturni styky s SSSR a dostal od ného pfed necelym mésicem
upfimné blahoptani k narozeninam, v némz pisatel vyjadril presvédceni, Ze Ne-
jedlého historickd dila svym vyznamem a hodnotou ,pfetrvaji generace®.!®

Z usneseni vyplyva, ze také asistentovi profesora Josefa Krale Frantisku Déd-
kovi pfitizilo ¢lenstvi v narodné socialistické strané; kromé toho, Ze ,napomahal
zpate¢nickému rezimu na dékanstvi v dobé, kdy dr. Kral byl dékanem fakulty®

16) Srov. k tomu podkapitolu Zdenka Pousty ,Nastup akénich vybor(“ in: Déjiny Univerzity Karlovy 1V,

s. 279-281; dale AUK, f. FF UK, kart. 352, inv. ¢. 1602-1603, Protokoly o schlzi osobni komise A a B.

17) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického shoru, kart. 53, inv. €. 623, Hubert Ripka, Usneseni akéniho
vyboru fakulty 10. 3. 1948.

18) K tomu J. Kfestan: Zdenék Nejedly, s. 338.
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v roce 1946/47. Mélo to byt varovanim Sestasedesatiletému Kralovi, jenz byl na
fakulté ponechan do pred¢asného diichodu v roce 1951. Navic Dédek byl podle
usneseni ak¢éniho vyboru ,znacné neobliben pro svoje chovani k pokrokovym
posluchaéim fakulty*. Utok mitil na jeho ptisobeni v Klubu lidovych akademiki,
jenz byl trnem v oku levicové orientovanym funkcionaitm Spolku posluchact
filozofie v uplynulych letech, kdy ztratili své pozice mezi studenty fakulty. Zvlast
star§i generaci inteligence, jejiz ndzory se formovaly v obdobi prvni republiky,
predstavitelé rezimu ned@vérovali, a to ani tém, jez ve své kadrové stratifikaci
fadili mezi ,,pokrokové®.

Kolman jesté nedavno polemizoval s ndrodnim socialistou Janem Blahoslavem
Kozakem v tisku i na vefejnych prednaskach a diskusich, jez poradali studenti na
fakulté. Byly hojné navstévovanyi témi, ktefi slozitym gnoseologickym otdzkam,
o néz tu §lo, zhola nerozuméli a spise se bavili ,,vystupovanim jakéhosi vSevédouci-
ho vychodniho maga“, ktery ,mluvil s velkym zanicenim nemoznou ¢estinou®. Byl
»jako prukopnik prvnich, jesté pfedinorovych pokusti o sovétizaci naseho zivota,
zajimavym exotem®.’ Proti Kolmanovi Kozdk, ,jakoZzto predstavitel zapadniho
mysleni a stylu, vedl dialog klidné, sttizlivé, vécné... Profesor Kozak také na rozdil
od svého protivnika hovofil vybranou, neobycejné bohatou cestinou, vyznacujici
se akademickou kultivovanosti.“

Byly to nejen vystupovanim, ale i nazorové diametralné rozdilné osobnosti
jedné generace. Profesor noetiky, logiky a déjin filozofie Kozak byl o tii roky
star$i nez Kolman. Rodak z Céslavi zvolil jako pfedméty svého vysokoskolského
studia evangelickou teologii, filozofii, germanistiku a anglistiku, a to v Praze,
Bonnu, Edinburghu, Vidni a Halle.? Na fakulté se habilitoval roku 1921 pro
logiku a noetiku a v roce 1926 rozsifil venia docendi o déjiny filozofie. Po smrti
profesora Frantiska Drtiny, za jehoz Zaka se pokladal, se stal jeho nastupcem jako
mimotadny (1927) a potom iddny profesor filozofie (1931). Roku 1934 zakladal
Prazsky filozoficky krouzek (Cercle philosophique de Prague), jedno z avantgard-
nich center fenomenologického zaméfeni. Politicky uz tehdy inklinoval k mirné
levici; v parlamentnich volbach roku 1935 ziskal poslanecké kieslo za narodni
socialisty. Rozesel se v§ak se stranou po Mnichovu, kdy s ni odmitl pfejit do nové,
deformované Strany prace. Marasmu tzv. druhé republiky unikl tim, ze uz 14. zari
1938 pozadal na fakulté o dovolenou a odjel na dva roky (do roku 1940) na pied-
naskové turné do Anglie, Skotska, Irska a pozdéji do USA (jako host Masarykova
ustavu v New Yorku). Za véalky ptisobil rovnéz v ¢eském vysilani Hlasu Ameriky.
Kdyz se koncem roku 1945 vratil do Prahy, vystavil mu organizator pfipravného
narodniho revolu¢niho vyboru Jaroslav Kvapil osvédéeni o ¢innosti v domacim
odboji do doby, nez se mu podarilo ,odejiti do ciziny a tam v dohod¢ s nasim
domacim odbojem tcinné za ¢eskou véc dale pracovati®.?

19) Jak uvadi l. Tretera: Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot vibec, s. 141-142.

20) Ktomu AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 33, inv. ¢. 400, Jan Blahoslav Kozak,
Vlastni Zivotopis a dal$i osobni doklady.

21) Tamtéz. Osvédcéeni Jaroslava Kvapila o odbojové ¢innosti J. B. Kozaka.
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Po navratu na fakultu ohlasil po zbytek zimniho semestru 1945/46 seminafr
Masarykova Ceska otdzka ve svétle dneska, piednasel dvouroéni kurz déjiny
politickych filozofii od antiky do konce 18. stoleti; od roku 1946 rovnéz noetiku
alogiku, pfedméty, které pojimal zcela jinak nez Kolman v soucasné probihajicich
prednaskach. Pokladal se za zadka nejen Drtinova, ale rovnéz Masarykova, podob-
né jako o Sest let starsi profesor filozofie a sociologie Josef Kral. Na rozdil od n¢j
zdtraznoval vliv kantovstvi, fabidncti i marxismu na Masaryka, v némz spatioval
predevsim politického filozofa, jenz u nas objevil myslenky J. S. Milla; ocenoval
jeho pojeti nabozenstvi, synergismu a konkretismu.?” Kozakovy piednasky Déjiny
politickych filosofii z let 1945—46 vysly jako rozmnozZena skripta (1946), stejné jako
tifsvazkova Logika (1947) a Noetika (1946). Lze tu, stejné jako v jeho knizkach
Rooseveltova Amerika (1949), studovat predevsim jeho etické nazory, spojujici
nabozenstvi s védou, coz je ostatné zfejmé i z témat jim zadavanych disertacnich
praci, pfevazné vénovanych déjinam politickych teorii.

Kozakovo chovani jako dé¢kana v dobé¢ tnorového statniho pfevratu i jeho
pozdéjsi postoje mu néktetri kolegové vytykali. Hned na zminovaném fakultnim
shromazdéni 4. brezna 1948 ho kritizovala profesorka Rtizena Vackova. Josef Kral
pozdéji, kdyz byl v roce 1951 predcasné penzionovan, nesetfil na jeho adresu
kritikou za to, Ze ,,se ohnul“, aby mohl zustat na fakulté.

Arnos$t Kolman o ¢tvrt stoleti pozdéji, po svém politickém vystiizlivéni, vzpo-
minal: ,Ve CtyTicatych letech jsem vedl spor se svym kolegou na Karlové univerzité,
narodnim socialistou, profesorem Kozakem, ktery tvrdil, Ze ,svoboda‘ a ,rovnost
jsou vzajemné komplementarni pojmy. A¢ ani dnes neuznavam, ze by se fyzikdlni
zakony mohly uplatiiovat na spole¢nost, prece bych uz tak kategoricky nepro-
testoval proti tvrzeni, ze v Sovétském svazu je pomérné vic rovnosti v hmotném
postaventi lidi nez v USA, kdezto tam je relativné vétsi svoboda projevu kritiky,
tolerance viici jinak smyslejicim, vétsi moznost ziskat rozdilné informace, vétsi
moznost pohybu. Ale to vie je pouze relativni,“ oponuje po fadé¢ let Kolman, jenz
sovétské poméry, na rozdil od Kozaka, dobte znal a sam zazil.?* ,,Pravda, Sovétsky
svaz nema multimiliondfe, neni tam soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredkd,
neexistuji vykotistovatelské tridy, a pfesto se tam vytvorila privilegovana byrokra-
cie stranickych a statnich funkcionaid, hierarchie hodnosti, ktera bicem i cukro-
vim upevnila svou moc, svou ideologii ve vSech ¢lancich spolec¢enského zZivota, ve
vSech jeho projevech. Ale v Americe se lidé obvykle neposilaji do vézeni, do kon-
centraku nebo blazince za kritiku vlady, nebo tieba i prezidenta, za demonstraci
proti oficidlni politice, je tam legalni i komunistickd strana, kterd ma v programu
svrzeni kapitalistického systému. AvSak pres vSechnu kritiku a vSechny protesty
provadéji vladnouci ttidy nadale svou politiku jak doma, tak v zahraniéi. Pokud
jde o mé, musim fici, Ze mne Spojené staty stale jeSté nelakaji..., dal bych pfednost

22) Ktomu T. Syllaba: Mé vzpominky na studium filozofie bezprostfedné po druhé svétové valce, rkp.
v osobnim archivu Th. Syllaby.

23) Tamtéz.

24) A. Kolman: Zaslepena generace, s. 336.
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kterékoli kapitalistické zemi s viceméné liberalnim ztizenim, jako jsou Svycarsko,
Italie, Rakousko, Holandsko, skandinavské zemé — ba i Izrael... pfed Sovétskym
svazem a Ceskoslovenskem, kde vladne teroristicka diktatura...“®

V roce 1948 Kolman, jenz mél ze zemé sovéth bohaté zkusenosti a védél o vé-
cech, které pozdéji tak vystizné vyjadril, polemizoval ovsem s Kozakem jako
presvédceny stalinista. To, ze v bfeznu 1948 fakultni akéni vybor prifadil dékana
k ,pokrokové ¢asti kulturni fronty®, souviselo nepochybné s Kozikovym po-
stojem v usili spojit polarizované organizace kulturnich pracovnikfi: komunisty
fizené Kulturni obce a nekomunistického Kulturniho svazu, coz se na jafe 1946
uskutecnilo v Kulturni jednoté. Kozdk predtim prispél do ankety, kterou inicioval
komunisticky ¢asopis Toorba, a vyslovil se pro spolupraci pokrokovych sil v éeské
kultute. Komunisté podobnymi akcemi ziskavali podporu vyznamnych predsta-
viteld védy a kultury pod zdminkou ,jednotné kulturni fronty“ jako pandinu
politické Narodni fronty. Tehdy proklamovali ,novatorskou® ¢eskoslovenskou
cestu k socialismu, v¢éetné nového pojeti svobody ,jako jednotné spoluprace lidi
rizného vyznani filozofického a politického, ndbozenského® a zavazku ,sttezit
svobodu naroda, svobodu kazdého jednotlivce, svobodu tviarci a kritické prace,
svobodu projevu pravdy®, jak na ustavujici valné hromadé Kulturni jednoty
27. dubna 1947 plamenné kazal jeden z nejvétsich komunistickych dogmatikt
Ladislav Stoll.” Podobné manifesty podepsala fada osobnosti védy a kultury —
mezi nimi i nekomunisté.

Dodam jen to, ze J. B. Kozak pozadal o uvolnéni z pedagogickych povin-
nosti od roku 1955/56, ,aby se mohl vénovat své rozsahlé védecké a badatelské
¢innosti®, a Zadost opakoval i v dal$im akademickém roce. V kddrovém hodno-
ceni koncem c¢ervna 1957 o ném napsal mladsi kolega z katedry filozofie docent
Josef Benes: ,,I kdyz neni plné stoupencem marxisticko-leninské filozofie, vzdy
zdtraziuje jeji blizkost se svymi nazory. Ze soukromych rozhovorii s nim vim,
ze v zakladech ma kladny pomér k nasi lidové demokracii a k nasi socialistické
cesté. Vyzvu nasich filozofd, aby byly zastaveny pokusy s atomovymi zbranémi,
velmi ochotné podepsal. Doporucovalo by se, aby vahy jeho osobnosti bylo vice
vyuzivano v nas$i mezinarodni reprezentaci, hlavné v lidové demokratickych ze-
mich.“?” Uplynul sotva dalsi rok, kdy rektor univerzity sdélil Kozdkovi, ze konéi
jeho pracovni pomér, stejné jako dal§im fakultnim kolegtim staré generace. Splnili
ukol jako vazené osobnosti s mezinarodni reputaci; rezim je v uplynulém desitileti
potieboval pro zachovani vlastni reputace.

Na vzpominané schiizi profesorského sboru 4. biezna 1948 mél Kolman jako
mluv¢i fakultniho akéniho vyboru hlavni slovo. Objasnoval, Ze probihajici uda-

25) Tamtéz, s. 336.

26) L. Stoll: Svoboda v pravdé, s. 333n.; dale srov. M. Devata - D. Olsakova: Ideologizace védy a Skolstvi
1945-1960, s. 16-17.

27) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického shoru, kart. 33, inv. €. 400, J. B. Kozak, Hodnoceni jeho
prace docentem Jos. Benesem z 20. 6. 1957; dale tam rozhodnuti rektora UK z 30. 6. 1958.
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losti jsou ,,dovr§enim narodni revoluce® z roku 1945 a otviraji cestu k socialismu
dtsledné podle programu Narodni fronty — v jejimz cele stoji komunisté, ktefi se
kone¢né vyporadaji i s tkoly ,narodni ocisty“. Podobné uvedl ministr Nejedly,
kdyz den po zminéné schiizi podepisoval propoustéci dekrety svym nékdejsim
kolegtim, Ze odvolani ucitelé vyvijeli ¢innost proti lidové demokratickému systé-
mu, u nékterych pak ,,vy$ly na svétlo skute¢nosti o jejich chovéani za okupace®.?

Potnorova vlna represi postihla na Filozofické fakult¢ UK tfindct ucitelt
a zaméstnancti, dale tficet sedm studentdl, zejména aktivnich ¢lentt a funkcio-
nait studentskych spolktl, ktefi oponovali levicovym aktivistim.? Z pedagogt
uvedenych na proskrip¢ni listiné akéniho vyboru z 10. bfezna byli docasné vzati
na milost docent Kovarna a lektor Slaby. Jejich pobyt na fakulté skoncil o mélo
pozdéji, v zavérecné fazi totalitnich Cistek roku 1950/51.

Organizatofi ak¢nich vybort ziejmé nechtéli provokovat odpor; pocitali s dal-
$im odchodem pedagogt z fakulty, neméli vSak tehdy ziejmé jesté jasno, koho
vyberou. Je to patrné naptiklad z toho, Ze v roce 1948 schvalili ticast na svétovém
kongresu filozofti v Amsterodamu J. B. Kozdkovi, A. Kolmanovi, L. Riegerovi,
Vladimiru Tardovi a Vlasté Tatjané Miskovské, ale rovnéz profesoru Josefu Kralovi
a docentu Janu Patoc¢kovi, s nimiz v budoucnu na fakulté nepocitali. Naproti tomu
na archeologicky sjezd konany na Sicilii mohl odjet jen profesor Jindtich Cadik,
profesorce Riizené Vackové uz akeéni vybor odjezd neschvalil. Rovnéz profesor
anglické feci a literatury Otakar Vocadlo nemohl v breznu 1949 vyjet na pozvani
univerzity v Cambridge pfednaset do Anglie. Nepochybné byl ,trestin“ zejména
za pounorové postoje. Kdyz predstavitelé britskych univerzit odmitli acast na
oslavach Sestistého vyroci zalozeni Univerzity Karlovy na protest proti pounoro-
vé Cistce mezi jejimi pedagogy, nékdejsi redaktor Rudého prdva Stanislav Budin,
Cerstvy zahrani¢ni komentator Svobodnych novin, to ironickym ténem kritizoval.
Vocadlo se ozval rozhof¢enym dopisem na obranu stanoviska britskych kolegt,
kde Budina nazval ,komunistickym ignorantem®. Séfredaktor listu E. F. Burian
nedovolil Vocadlovu odpovéd publikovat. A profesor Vocadlo byl pocatkem
akademického roku 1950/51, podobné jako nékolik dalsich pedagogt fakulty,
zbaven prava vyucovat s doporucenim, aby ,si vyhledal nové pasobist¢ mimo
obor vysokych §kol“. Reil to tim, Ze odesel predéasné do diichodu, a nebyl opét
sam. Nadale pokracoval ve védecké praci a na prelomu padesatych a Sedesatych
let se mu dostalo ocenéni za jeho obsahlé shakespearovské studie.

Profesor pedagogiky osmasedesatilety Josef Hendrich, vzpominany v souvis-
losti s ,reak¢ni® ¢innosti vyhozeného soukromého docenta Stejskala jako ¢len
redakéni rady Pedagogického véstniku za okupace, se nedozil penzionovani, zemiel
v roce 1950. Podobné profesor ¢eskoslovenskych déjin Vaclav Chaloupecky, zak
sreakénika®“ Pekate, zemfel rok po Hendrichovi. Piivodné byl na seznamu akéniho
vyboru a mél byt vyhozen. Tady zasahl ve prospéch nékdejsiho kolegy i n¢kolika

28) K tomu Dé&jiny Univerzity Karlovy IV, s. 438.
29) Ktomu J. Hanzal: Cesty ¢eské historiografie 1945-1989, s. 78.
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dal$ich ministr Nejedly. Jak poznamenal ve svém deniku Nejedlého zet Jaroslav
Kojzar, postavil se ministr i proti platové diskriminaci, kterou méli byt postizeni
»reakéni®, le¢ nepostradatelni pedagogové z fady jeho byvalych kolegti na fakulté:
vedle Chaloupeckého profesor indologie Vincenc Lesny, orientalista Jan Rypka ¢i
historik Vaclav Vojtisek.* Zminéné profesory potom jako prezident nové zalozené
Ceskoslovenské akademie véd v roce 1951 jmenoval akademiky — a to i ptes protes-
ty nékterych ,,mladsich soudruh®. Rusista profesor Leontij Kopeckij a soukromy
docent ukrajinského jazyka Ivan Pan’kevi¢ unikli v roce 1950/51 vyhazovu diky
dékanovi fakulty Bohuslavu Havrankovi, ktery se jich zastal, coz neplatilo o do-
centu filozofie Janu Patockovi, profesoru ¢eskoslovenskych déjin Karlu Stlouka-
lovi, profesoru anglické reci a literatury Otakaru Vocadlovi, nékdejsim dékanovi
Josefu Kralovi, profesoru srovnavaci literatury Vaclavu Cerném a dalsich.

Starsi $li do penze. Ti, ktefi na ni je$té neméli narok, byli 1. inora 1950 minister-
stvem $kolstvi poslani na dovolenou s okamzitym néstupem, a¢ o ni nezadali. Po-
tom na zacatku dalsiho akademického roku v fijnu 1950 je ministerstvo vyzvalo, aby
se nadale zdrzeli veskeré ucitelské ¢innosti na fakulté. Snizilo jim plat na polovinu
a v kvétnu 1951 zastavilo jeho vyplaceni s odiivodnénim, ze neplni pedagogické
povinnosti. Forma vyhazovu pfi formalnim dodrzeni ,,socialistické zakonnosti“.!

Odchodem erudovanych odbornik® utrpély nékteré fakultni obory. P¥ikladné
profesura srovnéavaci literatury nebyla jiz po propusténi Cerného obsazena, pouze
suplovana.

Na vybéru propusténych ucitelts pocatkem biezna 1948 je patrny i osobni zamér
Zdenka Nejedlého, ktery se tehdy, jak bylo fe¢eno, opét stal ministrem $kolstvi;
uradoval do roku 1952. Akéni vybory na jednotlivych fakultach nemérily jednim
metrem. Neni pochyb, Ze tu hraly roli osobni vztahy i jiné, dnes tézko postizitelné
subjektivni faktory.

,OCcista” jako revolu¢ni krok po tinorovém komunistickém pievratu, stejné
jako vétsina opatfeni nového rezimu, neprobihala ovSem zcela koordinované
a systematicky na vSech vysokych §kolach i na jednotlivych fakultach Univerzity
Karlovy. Kdyz srovnam zasahy fakultniho akéniho vyboru, zjistuji, Ze si pocinal
mirnéji nez néstroj ,revoluéni moci“ na predtim nedavno zalozené Pedagogické
fakulté UK, jez méla s fakultou filozofickou nékteré spole¢né ucitele.

Program zavedeni jednotného $kolstvi a v té souvislosti ,demokratizace vzdéla-
ni“ na vysokych §kolach usiloval Zdenék Nejedly prosadit uz béhem svého prvni-
ho funkéniho obdobi ministra skolstvi a osvéty v letech 1945-46.%?V napravé skod
zptisobenych nacistickou okupaci a nasilnou ideologickou infiltraci lze nalézt
smés legislativnich opatifeni i obecné modernizacni kroky v souladu se svétovym
vyvojem. Odptirci vak, namnoze pravem, zduraznovali ideologicky motivované
zasahy, jez se ovSem v plné mire mohly projevit az v roce 1948. Profesor Vaclav

30) Viz J. Kfestan: Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni, s. 339.

31) Podle vyjadreni V. Cerného: Mili pratelé, s. 3.

32) Ktomu J. Kfestan: Zdenék Nejedly, s. 336; dale srov. F. Morkes: Kapitoly o Skolstvi, o ministerstvu
a jeho predstavitelich, s. 53n.



/92

Cerny i jini uz diivéjsi program Nejedlého, jeho tezi o demokratizaci jednotné §ko-
ly, povazovali za floskuli, jez skryva ,,amysl otrocky napodobit §kolu sovétskou,
a rovnou ji okopirovat na v8ech jejich stupnich®. Projekt po¢ital s vychovou bu-
doucich generaci spolec¢nosti v intencich komunistické ideologie, za coz méli byt
odpovédni pedagogové-komunisté. Stranicti aparatnici véetné Nejedlého nemohli
spoléhat na dosavadni vzdélavani budoucich stfedoskolskych ucitelt stavajicimi
institucemi. Absolventi filozofickych fakult takovému pozadavku neodpovidali.
Tak se stalo, Ze vychova stfedoskolskych ucitelti byla z valné ¢asti pfenesena na
pedagogické fakulty, pozdéji na Vysokou Skolu pedagogickou, a tim podstatné
klesl pocet studentt filozofickych fakult, zejména v obdobi 1953 az 1959.

Prezident republiky Edvard Benes podepsal 27. fijna 1945 dekret o ziizovani
pedagogickych fakult a ministr Nejedly hned nato povétil sedmdesatiletého bliz-
kého spolupracovnika, profesora pedagogiky na brnénské Masarykové univerzité
Otakara Chlupa, aby organizoval a navrhl jejich personalni obsazeni.?® Chlup
m¢él z predvale¢nych dob poznatky o systému vyuky pedagogického sméru na
evropskych $kolach, které poznal ve dvacatych letech pfti svych studijnich cestach.

Profesorsky sbor pedagogické fakulty, ustanoveny koncem listopadu 1947, mél
sice ve srovnani s jinymi fakultami Univerzity Karlovy v roce 1949 nejvétsi pro-
cento ,,pfedinorovych® komunistd (63 procent, na jinych fakultach se procento
pohybovalo od 11 do 19), nicméné pro specidlni védni obory musela fakulta,
jejimz dékanem byl do inora 1948 Nejedly, pfizvat externi ucitele.* Po znovuna-
stoleni Nejedlého do funkce ministra $kolstvi ptipadl v ¢asech bieznové ,,olisty*
1948 urad dé¢kana na stafeckého Otokara Chlupa. Z rozhodnuti akéniho vyboru
byl s okamzitou platnosti zbaven funkce zminény profesor FrantiSek Kovarna,
jenz zustal jako soukromy docent estetiky na filozofické fakulté. Stejné¢ dopadli
Josef Hendrich, ptisobici na pedagogické fakulté jako externi profesor peda-
gogiky, a Vladimir Smilauer, externi profesor ¢eského jazyka, ktery jako fadny
profesor na filozofické fakulté nemél potize. Vyhazov na obou fakultich postihl
soukromého docenta pedagogické psychologie Cyrila Stejskala pro jeho verfejné
politické ptisobeni.®

Nékterym z téch, ktefi jeSté¢ neméli ndrok na penzi a nemohli paisobit na zadné
vysoké skole, se jejich kolegové ze solidarity snazili pomoci k takovym zaméstna-
nim, kde by se mohli aspon zc¢asti vénovat zvolenému oboru. Prilezitost se naskyt-
la v novych tstavech Ceskoslovenské akademie véd, zalozené roku 1952. Vaclav
Cerny vdééné vzpominal profesora Jittho Horaka, ktery se po skonéeni funkce
velvyslance v Sovétském svazu stal feditelem Statniho ustavu pro lidovou pisen,
jenz byl v roce 1952 pti¢lenén jako Kabinet pro lidovou piseti k CSAV.* Cerného
33) 0 tom Déjiny Univerzity Karlovy IV, s. 511n.; dale srov. M. Devata - D. OlSakova: Ideologizace védy
a Skolstvi 1945-1960, s. 30, a tam citovanou literaturu. O zfizeni pedagogickych fakult se uvazovalo jiz v
roce 1929. K pripravé statutu pedagogickych fakult v letech 1945-1949 srov. AUK, f. Pravnicka fakulta (PF),
kart. 92, inv. ¢. 757.
34) Ktomutamtéz, s. 36.

35) K tomu Dégjiny Univerzity Karlovy IV, s. 516-517.
36) V. Cerny: Mili pratelé; dale srov. V. Cerny: Paméti 1945-1972, s. 434n.
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tam pfijal jako odborného pracovnika a ten mohl od 8. zafi 1952, nez byl vzat do
vazby (kde nastésti dlouho nepobyl), kratce pokrac¢ovat v odborné praci, a¢ po
témer dvaceti letech poznamenal: ,,Zpivat, béda, neumim, bylo to prosté odkladi-
§té.“ Podobné jako akademik Horak rovnéz profesor pomocnych véd historickych
akademik Vaclav Vojtisek pozdéji ptijimal politicky proskribované kolegy, véetné
Vaclava Cerného, a¢& se neméli ve vzajemné oblibé, do archivu CSAV, ktery vedl.
Rovnéz akademik Mukatovsky jako feditel Ustavu pro literaturu CSAV umistil
nékolik ,,odlozenych®; jini se uplatnili v nové zfizeném Pamatniku niarodniho
pisemnictvi. Nemohu ovSem pominout ty, ktefi skoncili ve vézeni.

Podobn¢ jako u pedagogti hledal fakultni akéni vybor v prvni potnorové ,,Cist-
ce” rovnéz u posluchaci fakulty jako zadminku k vyhazovu v prvé fadé prohiesky
proti ,ndrodni cti a spolehlivosti“ z let nacistické okupace. K tomu se hodilo
&lenstvi ve fagizujicich ¢i kolaborantskych organizacich: B. Picka a L. Subrta v né-
kdejsim Spolku ¢s. filozofii, jenz byl po osvobozeni v roce 1945 zrusen, a Slovaka
J. V. Cabalky pro ¢lenstvi v Hlinkové gardé. Hlavnim déivodem vsak nepochybné
bylo jejich vystupovani v povalecné filozofické sekci Klubu lidovych akademik
pod zéstitou lidové strany.

Komunisté se pfed inorem 1948 snazili ze vSech sil politizovat vysoké skoly pi-
sobenim student®-stranikd. K tomu dcelu je také prevadéli z mistnich organizaci
do zakladnich organizaci KSC na fakultach, jez vznikly v roce 1946.5" V souvislosti
s tim, jak postupem ¢asu ochabovala povale¢na idea ,,narodni jednoty“ — sdilend
predstava o novém, socialné spravedlivéjsim spolecenském poradku ve staté —,
vynikla rozdilnd politicka a ideologicka stanoviska. Je to patrno i mezi vysokoskol-
skymi studenty, zvlast v jejich organizacich, jez se uvnitt diferencovaly, s patrnym
odklonem od levicovych floskuli.

Z iniciativy komunistd, ktefi vyuzivali revolu¢ni nalady prevazné casti spo-
le¢nosti, ustavila levicové orientovand skupina studentl hned v kvétnu 1945
Studentsky narodni vybor (od ¢ervna Svaz vysokoskolskych studentii — SVS),
v ,akénim programu® predstaveny jako ,spolehlivy strazce ryzosti nasi kultury,
nasich narodnich zajmi a pokroku“.3® Osoboval si pravo spole¢né se zastupci
Usttedni rady odborii — rovnéz pod vlivem komunistt — posuzovat ,narodni a ide-
ovou ryzost® studentl, ktefi se po znovuotevieni ¢eskoslovenskych vysokych §kol
hlasili ke studiu, i pedagogt. Predpokladali, Ze stat se bude snazit regulovat pocty
pfijimanych studentti vzhledem k obrovskému mnozstvi pfihlaSenych zdjemct,
a to s ohledem na potieby narodniho hospodafstvi a vefejné spravy. Komunisté,
kteti méli na formulaci ,akéniho programu® hlavni podil, navrhovali proto zfidit
pfijimaci komise, jez budou posuzovat ,,dusevni schopnosti bez ohledu na socialni
pavod® a zaroven ,,narodni a ideovou ryzost zadatele, rozhodovat o tom, ,kdo
za penize a hodnoty pochazejici z prace [délnickych| rukou ma pozivati moznosti

37) Ktomu NA, f. KSC - UV, UstFedni kulturné propagaéni komise a kulturné& propagaéni oddéleni UV KSC,
a. . 338, sign. 8, Rezoluce o zékladnich organizacich vysokoskolskych KSC 1946. Srov. té7 M. Devata -

D. Olsakova: Ideologizace védy a Skolstvi 1945-1960, s. 27.

38) Tamtéz, s. 26.
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nejvyssiho vzdélani, aby se jiz nikdy v ¢eském narodé nemohlo stati, ze by ceska
inteligence vpadla do zad délnictva a zajmam lidu®.

Odvolaci instanci fakultnich komisi k posouzeni ,spolehlivosti® studentt a uci-
teld se mél stat Cestny soud pro vysoké skoly v Cele s nestranikem, profesorem
filozofické fakulty Albertem Prazdkem, ktery byl vybran nepochybné proto, Ze se
jako ptedseda Ceské narodni rady tésil velké autorité.® V této odvolaci instanci
mélo byt osm zastupct studentti a stejny pocet délnickych odboratra. Od provérek
se ocekavalo, ze z vysokych $kol odstrani jednotlivce, ktefi kolaborovali s naci-
stickou okupacni spravou; zaroven tu byla dalsi kritéria, jez se tykala téch, kdo
projevili ,,antisovétské a reakéni smysleni®. V ,,akénim programu® Studentského
narodniho vyboru byly rovnéz projekty socidlniho zabezpeceni studentd, ,stu-
dentské platy“ a jiné navrhy, vzbuzujici sympatie mnoha studentd, bez ohledu na
to, zda byly v povale¢né hospodarské situaci realné.

Ideje sdilené vzapéti po osvobozeni, nacionalismus a prepjaté oslavovani
slovanské vzajemnosti i sovétské inspirace zvlast v socialni oblasti ochladly
a utlumily se v dasledku imperiadlni politiky Sovétského svazu a zavislosti Ces-
koslovenského komunistického vedeni na jejim prosazovani. Nékdejsi revolucni
iniciativu SVS nesdileli vSichni studenti, ktefi zaplnili na podzim 1945 vysoko-
$kolské poslucharny. Ofenzivni nastup SVS zbrzdil rovnéz po volbach v roce 1946
novy ministr $kolstvi po Zdenku Nejedlém narodni socialista Jaroslav Stransky, na
Univerzité Karlové pak volba rektora Karla EngliSe v roce 1947, k niz se komunisté
stavéli oteviené nepfatelsky. Zklamdni jim pfinesly i predchézejici volby vyboru
SVS, kdy nad komunisty tésné zvitézili pfedstavitelé tzv. demokratického bloku.
Vysokoskolsky vybor KSC se pravem zalekl, Ze to miiZe vést k vystoupeni SVS
ze Svazu Ceské mladeze a z Revolu¢niho odborového hnuti, kam se Svaz drfive
zaradil.®* Jak mohu soudit z fondu zachovaného v Archivu Univerzity Karlovy,
¢innost provérovacich komisi ochabovala, az na podzim 1947 ustala.*’ Shromaz-
dénych podkladii vyuzil pak fakultni akéni vybor v tinoru 1948 béhem ,,0¢isty“.*

Na podzim 1947 uz se schylovalo k rozhodujicimu stfetnuti mezi komunisty,
nastroji sovétského mocenského bloku ve staté, a nekomunistickymi demokratic-
kymi silami. To se odrazilo i ve vysokoskolském prostiedi. Pfedseda vlady komu-
nista Klement Gottwald odsoudil zvoleni ,obhdjce kapitalismu“ Karla Englise
rektorem Univerzity Karlovy, ,,coz se nestalo bez politické podpory®. Oznadil to
za doklad ,dalsiho pronikani vlivu reakce do nékterych stran Nérodni fronty“.
Ministr informaci komunista Vaclav Kopecky z rektorské volby vyvodil, zZe strana
udélala ,,velkou chybu®, kdyz na vysoké $koly ,pustila vSechny“ a neprosadila
vybérova rizeni posluchacd, jak to chtél revoluéni Studentsky narodni vybor

39) Tamtéz, s. 27.

40) NA, f. KSC - UV, Ustiedni kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni OV KSC, a. j.
338, sign. 40-41, 319. Odtud &erpaly rovnéz M. Devata - D. OlSakova: Ideologizace védy a Skolstvi 1945~
1960, s. 31.

41) Ktomu B. Zilynska: Cesta k oviadnuti ¢eskych univerzit komunistickou stranou (1945-1948), s. 170;
rovnéz M. Devata - D. OlSakova: Ideologizace védy a Skolstvi 1945-1960, s. 27.

42) Tamtéz.
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v roce 1945. ,,Otazka zavedeni pofddku na vysokych skolach se musi stat otaz-
kou rezimu,“ prozradil ofenzivni cil po¢atkem prosince 1947: , Do pil roku bude
ministerstvo $kolstvi jiz opét v pokrokovych rukou...“®* Na pfimy ttok ministra
Kopeckého reagovaly jak Akademicky senat Univerzity Karlovy, tak prazsky Spo-
lek posluchacti filozofie rozhodnou obhajobou akademickych svobod. Pripojil se
Akademicky senat brnénské univerzity i tamni vybor SVS a dalsi organizace. Na-
stup komunistt k moci, ktery skryté pfipravovali uz od kvétna 1945 upeviovanim
pozic v Narodni fronté, kde zbyvajici tfi politické strany blahové setrvavaly na
zachovéavéni vytéeného politického konsensu, velice kriticky posoudila Usttedni
sekce vysokoskolaki pii Ceskoslovenské strané socidlné demokratické v rezoluci,
kde prohlasila, ze Kopeckého projev ,,je v ptikrém rozporu s dosavadni spolupraci
v ramci Narodn{ fronty, kterou KSC veelku od kvétna 1945 zachovava“.*

Koncem roku 1947 se velka cast studentskych organizaci vymkla komunistim
z rukou, proto ony utoky. Ve vyboru Spolku posluchactii filozofie mivali zpocatku
komunisté silné zastoupeni, po listopadovych volbach 1947 tu vsak zustali jen
Ctyfi jejich zastupci, proti osmi lidovctim, Sesti narodnim socialistim a dvéma
socialnim demokratim.* Piedsedovi Klubu lidovych akademik, lidovci Jindii-
chu Kucerovi, nemohl fakultni akéni vybor pfi ,,0¢isté” v bfeznu 1948 odpustit
»Stvavou kampan nar[odnich] soc[ialistt] a lid[ovcil]“ na podzim 1947, jeZ pfines-
la porazku ¢lent-komunistti pfi volbé vyboru spolku. Znamenala otfeseni pozic
fakultni organizace KSC, kde méli studenti ptevahu; byla jednou z nejsilngjsich
a nejaktivnéjsich na celé univerzité.*

O to, ze komunisticka propaganda ztracela mezi studenty efekt, se podle
fakultniho akéniho vyboru méli zaslouzit nejen lidovci. Z ,rozbiti filozofické
Narodni fronty“ byli vinéni rovnéz funkcionafi filozofické sekce Klubu narodné
socialistickych akademikd, zejména L. Vané¢k a K. Sichrovsky, ktefi ,,napoméahali
k roztristéni socialistickych sil na filozofické fakulté. Koordinaci ¢innosti s KLA
[Klubem lidovych akademikii| prosadili na vyborovych schiizich fadu usnesent,
ktera poskodila studentstvo v olich vefejnosti...“ Pritizili si tim, Ze ,,obhajovali
¢innost“ Emila Ransdorfa, pfedsedy organizace prazskych studentii Svazu vyso-
koskolskych studentd, proti kterému na valné hromadé 30. a 31. ledna 1948 ko-
munisté vznesli obvinéni z kolaborace — ¢innosti v Moravcové Kuratoriu mladeze
—a sehnali k tomu podle obvyklych praktik prohlaseni 29 odbojovych pracovnikil
a politickych véznd, stavicich se proti tomu, ,,aby jedinec, ktery v dobé okupace...
zradil svou vlast a pomadhal zotrocovat ¢eskou mladez, mohl byt predstavitelem
¢eského studentstva...“” Z uvedenych dvou studentt byl Sichrovsky usnesenim
ak¢niho vyboru vyloucen na letni semestr 1948, Van¢k z fakulty natrvalo.

43) K tomu A. Kostlan: Die Prager Professoren in den Jahren 1945 bis 1950, s. 629; Dgjiny Univerzity
Karlovy IV, s. 264n.

44) NA, f. KSC - UV, Ustfedni kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni UV KSC,

a. j. 343, sign. |; odtud cituji M. Devata - D. OlSakova: Ideologizace védy a Skolstvi 1945-1960, s. 32-33.
45) H. Kraémarova: Viysokoskolaci v revolucnich letech 1945-1948, s. 229.

46) Tamtéz, s. 186.

47) Tamtéz, s. 195.
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Posledni dva z osmi, u nichz v rozhodnuti z 10. bfezna jejich kolegové, cle-
nové akéniho vyboru uvedli zdivodnéni, byli studenti historie Zdenék Dittrich
a Skrébek. Za vinu jim kladli, Ze ,,v Historickém klubu jsou zndmi jako zastanci
protisovétskych teorii dr. J. Slavika, které oteviené podporovali tvrzenimi, ze
sovétsky socialisticky stat je ,teroristickou diktaturou fasistického typu‘ apod. Pii
manifestacni stavce [24. unora 1948] hlasovali proti usneseni sjezdu zévodnich
rad®, podporujicimu statni pfevrat.* Z jinych prament vyplyva, ze k vylouceni
dalsich posluchaci vedla jejich tcast na studentskych manifestacich 23. a 25. tino-
ra, kdy nékolikatisicovy priivod studentt na Prazsky hrad zadal prezidenta Benese,
aby neustupoval komunistim a ujistil ho podporou.*” Coz mélo mimotradny mo-
ralné-politicky vyznam i ohlas v zahranici, ovSem rovnéz dusledky pro ucastniky
hned v nésledujicich tydnech.

Na bifeznové schtizi profesorského sboru fakulty dékan Kozak pfijal usneseni
akéniho vyboru NF fakulty, jez prednesl profesor Arnost Kolman, a pozadal akéni
vybor, aby se zt¢astnil praci na novém jednacim fadé [sboru]. Zaroven ohlasil, ze
»dojde k revizi personalniho slozeni v§ech komisi [sboru]®, a nakonec podékoval
»za porozumeéni®, které nachazel u akéniho vyboru. Z piitomnych se s vaznymi
vyhradami proti ozvala jediné SestactyTicetiletd profesorka klasické archeologie
Riizena Vackova.” V strohém sdéleni dékana Kozéka ji ,,schazelo konstatovani, ze
kazdé spolecenstvi zaklada mravni tad. O povaze mravniho fadu soudim podle
kritérii,“ pfipomnéla profesoru filozofie moralni vychodisko. ,Zajimala by mne
kritéria, kterymi se ridilo vylouceni profesorti a hlavné studentti. Pokud jsem
byla svédkem a pokud jsem se ti¢astnila manifestaci, prohlasuji..., ze byly povahy
mravni, a byla-li kritériem vylucovani posluchact i¢ast na manifestaci, pak chci
sdilet jejich osud...“"

Vackové vzapéti oponoval profesor Arnost Kolman; prohlasil, Zze nemluvila
pravdu, protoze v daném pfipadé $lo o studentskou demonstraci, pfi niz ,byly
vyktikovany také vyroky proti pfedsedovi vlady“ Gottwaldovi. Akéni vybor podle
néj nevylucoval nikoho ani pro védecké presvédcéeni (v ptipadé pedagogit), ani pro
ucast na demonstraci, ,nybrz jen kolaboranty a ty, kteti $tvali proti lidové demo-
kracii a organizovali §tvavé demonstrace“.’? K tomu dodal studentsky predseda
akéniho vyboru Winkler, ze vSechny pfipady budou presetieny vy$simi organy
a bude dan k dispozici pritkazny material.

Nemam zadnou zpravu, Ze by se na schiizi profesorského sboru ozval profesor
Vaclav Cerny, také se o tom nezmitiuje ve svych pamétech, kde plasticky zachytil
atmosféru doby i charakteristiku jejich hrdind smutné postavy, byt ve svém ptiznac-

48) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 53, inv. €. 623, Hubert Ripka, Usneseni akéniho
vyboru fakulty 10. 3. 1948.

49) K tomu Dé&jiny Univerzity Karlovy IV, s. 274n.

50) Tamtéz, s. 281. Déle srov. AUK FF, zapis ze schuze profesorského sboru 4. 3. 1948.

51) Tamtéz.

52) Tamtéz; k tomu AUK, f. FF UK, Personélie pedagogického sboru, kart. 32, inv. ¢. 385, Arnost Kolman;
kart. 66, inv. ¢. 758, RUzZena Vackova.
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e Brofesor Dr. Kolmen jménem Akdnfho vyboru promlouvd asi

v tomto smyslu: Co se stalo 25. II. 1948 je dal&im rozvinutim

nesf ndrodni revoluce z r, 1945. Uddlosti maji vyznam také pro vy-
soké skoly. Ze se zdstupcim studentl dostdvd mo¥nost zldasmit se
praci v profe;sorskych sborech neni novép nibri ndvrat ke zdmw
slavné tradici. Podle usneseni Akéniho vyboru ze t¥i Zlent profe-
sorského sboru md byt jeden zdstupce studentl o pabsteibzansstnanc
Na vysokych Skoldech bude t¥eba zaloZit kurwy, aby i délnici a jeji‘ﬁ
synové mohli doplnit své pFedbdiné vzd&ldni a vinovat se vyssimu

studiu.

Pan dgkan #4dd Akdni vybor, aby se zl3astnil praci na novém
jednacim ¥d4d& a ohla3uje, %e dojde k revisi persondlniho slo¥e-
ni viech komisi. DZkuje zs porozumdni, které nachdzel u Akdnfho
v¥boru. P¥ihlaluje se o slove prof. Dr. Vackovd.Pravi toto:
Souhlasim s ndzorem pana dgkana pokud jde o uddlosti poslednich
dn@, ale schézelo mi konstatovéni, Ze ka%dé spolelenstvi zaklddsd
mravnl ¥44. O povaze mravniho ¥ddu soudim, podle kriterif, Zaji-
mala by mne kriteria, kterymi se ¥idilo vylougeniprofesort

e hlavng studenti. Pokud jsem byla sv&dkem a pokud jsem se
§%astnila manifestaci prohladuji, Ze to byly skutednd manifesta—
ce a nikoliv demonstrace, ponévadi vyk¥iky, které jsem ﬂyéeia
nebyly ani politické, ani hospodd¥ské povahy. Naopsk byly povae-
hy mravni a byle~li kriteriem vyludovéni posluchadl Gdast na ma-

nifeatacilpak chei sdflet jejich osud.

Prof, Dr. Kolman odpovidé: Zdd se Ze pani profesorka Vackové mlu~
v{ v&domou nepravdu, jelikoZ 5lo o skutednou studentskou de-
monstraci ’pf'i které byly vyk¥ikovdny zejména také v¥roky proti
panu predsedovi vlddy. Akdni vybor nevyludoval ani pro vEdecké

Zapis ze schlze profesorského sboru Filozofické fakulty UK dne 4. 3. 1948 (AUK)
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ném subjektivnim pohledu. Komunisticti aktivisté zavadéli nasili a nezakonnost,
demokratickd mensina postrasené mléela; nedala jako Vackova najevo sviij postoj.
Tim poskytla oném udalostem zdani legality, jak o to komunisté usilovali.

Svédci o tom i schiize sendtu Univerzity Karlovy 12. bfezna 1948, kterou fidil
profesor matematiky prorektor Bohumil Bydzovsky, namisto rektora Karla Eng-
liSe, jenz na ufad rezignoval. Prorektor oznamil: ,,Dvakrat se nam dostalo ujisténi
z rozhodujicich mist, Ze svoboda udeni je zaji$téna a Ze nebude porusena...“%
Dékani fakult véetné J. B. Kozaka spolu s prorektorem vydali vyzvu akademické
obci, aby ,,se postavila ¢elem k socialismu, o néjz usiluje rozhodna vétSina naseho
naroda“. Byli pfitomni, a neozvali se ¢lenové akademického senatu — vyznamni
predstavitelé filozofické fakulty profesor a byvaly dékan Josef Kral nebo Vaclav
Chaloupecky, profesor ¢eskoslovenskych déjin.>*

V ,postheroickych ¢asech® tézko vysvétlovat zivotni modus zalozeny na jinych
hodnotach, nez ma bézny kazdodenni zivot. Ukazuje se, ze i v generaci Riizeny
Vackové, jez méla v paméti zkusenost dramatickych zmén a kolapsti nedavnych
Cast okupace a valky, byla statecnost a odhodlani pifevzit za ¢in osobni mordlni
odpovédnost individualni zalezitosti jednotlivce. Musim vSak zaroven dodat, ze
i tehdy byl takovy ¢in vzacny; zadny z kolegt Vackové na pocinani hrstky prosa-
zovatelll totalitni moci oteviené nereagoval. Vétsina z nich se netcastnila tnoro-
vych studentskych manifestaci, nepochybné vsak sdilela jeji nazor. Priklanim se
k nazoru Johna Connellyho, ktery ve studii {otrocend univerzita (2008) srovnava
pribéh sovétizace vysokého Skolstvi ve vychodnim Némecku, ¢eskych zemich
a v Polsku v letech 1945-1956 a dochdzi k zavéru, Ze inor 1948 jako kulmina¢ni
bod politické pasivity ceskych univerzitnich profesorti ma kofeny a pocatek pravé
v éfe, kterou zahajilo uzavieni ¢eskych vysokych $kol v roce 1939 a nasledujici
perzekuce. Profesorka Vackova byla v tomto ohledu vyjimkou z pievladajiciho
pristupu svych kolegt, ktery je ponizoval a vedl ke ztraté spolecenské a moralni
prestize.” Pfitom Vackova méla sama velmi neblahou zkus$enost z dob nacistické
okupace, kdy byli popraveni jeji bratr a §vagr za odbojovou ¢innost, do niz se sama
rovnéz zapojila, a v inoru 1945 byla zat¢ena a uvéznéna v Praze na Pankraci. Lze
soudit, Ze pravé to jeji pocit moralni odpovédnosti naopak posililo.

Podotykam, ze zacatkem brezna 1948 jesté nezacaly politické procesy s kru-
tymi ortely ohrozujicimi svobodu a zivoty obcant, jez prinesla nasledujici 1éta.
Vackova, ktera jedina z profesorti Univerzity Karlovy reagovala takto statecné —
a ,olista“ se dotkla vSech ¢eskoslovenskych vysokych kol —, nebyla hned zatazena
mezi ty, kterym bylo vzapéti odebrano pravo vyucovat. Az v ¢asech nejkrutéjsi
stalinistické totality, 22. inora 1950, ji ¢ekalo uvéznéni a odsouzeni ve vykonstruo-
vaném procesu ,,pro $§piondz ve prospéch Vatikinu a USA". Vyméfili ji dvaadvacet

53) AUK, f. Akademicky senat UK, kart. 45, Zapis ze schlze AS UK dne 12. 3. 1948.

54) Ktomu J. Hanzal: Cesty ¢eské historiografie 1945-1989, s. 80.

55) J. Connelly: Zotrocena univerzita, s. 137; k tomu srovn. Déjiny Univerzity Karlovy IV, s. 265; M. Devata
- D. Olséakova: Ideologizace védy a Skolstvi 1945-1960, s. 54-55.
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let tézkého zalare; domu se vratila po sedmnacti letech na amnestii v roce 1967.
Vézenim prosli v padesatych letech i jini jeji fakultni kolegové.*

Kadrové posily

V hlavnim projevu na bfeznové schtizi fakultniho profesorského sboru ozndmil
Arnos$t Kolman, Ze z rozhodnuti akéniho vyboru budou mit v tomto organu na-
pristé tfetinové zastoupeni studenti a zaméstnanci fakulty. Ministr Nejedly, kdyz
den nato podpisoval propoustéci dekrety, ujistoval, zZe fakultni védy a vyuka od-
chodem propusténych nic neztrati, nebot na jejich misto pfijdou novi odbornici.
Ve skutec¢nosti mél pro fakultni védu a vyuku nuceny odchod ucitelti nestejny
vyznam. Narodnésocialisticky aktivni politik Hubert Ripka, habilitovany v polo-
viné roku 1946, soustavné pedagogicky neptisobil. Pfed tinorovym pfevratem byl
ministrem zahrani¢niho obchodu. Také profesora sociologie Machotku odvadéla
od pedagogické ¢innosti politickd funkce mistopiedsedy zemského narodniho vy-
boru v Cechach od roku 1946. Ripka, Machotka, Ullrich a Kovarna odesli brzy do
exilu. Kalista a Hutter byli pozdéji, v roce 1951, obvinéni z velezrady a uvéznéni.

Dékan Kozdk na bieznové schtizi profesorského sboru roku 1948 precetl jmé-
na téch, které ministr Nejedly povéfil jako posily fakultni vyuky prednaskami:
PhDr. Oldticha Rihu v oboru novodobych politickych déjin, PhDr. Vaclava Husu
pro obor ¢eskoslovenské déjiny a PhDr. Jaroslava Charvata v nové zavadéné dis-
cipliné déjiny délnického a odborového hnuti, v oboru filozofie pak posavadniho
profesora Pedagogické fakulty UK Ludvika Svobodu a v oboru hudebni védy
PhDr. Annu Patzakovou.’” Dale navrhl, aby byli s okamzitou platnosti povéieni
prednaskami z marxismu-leninismu Jindfich Zeleny a Milo$ Kalab, z ob¢anské
vychovy Cestmir Cisat a Vladimir Ruml; vSichni byli tehdy je$té posluchadi fa-
kulty a pripravovali se k rigor6ztim, jak jiz jsem uvedl. Tady se ozvaly nesmélé
pochybnosti, nakonec vSak profesorsky sbor konstatoval, zZe vSichni navrzeni
jsou odbornici, a jejich prednasky jednomyslné schvalil. O novych pedagozich
by Arnost Kolman, kdyby je lépe znal, nepochybné prohlasil, Ze nejsou zadnymi
marxisty-leninovci, jako to fekl o Nejedlém, jenz mél hlavni slovo pfi jejich vybéru.

Z nové povérenych uciteltt mél pedagogické zkusenosti jediné profesor filozo-
fie Ludvik Svoboda.’® Vystudoval na Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity
v Brné v letech 1922/23 az 1925/26 obory filozofie — latina — fectina. Po obhdjeni
disertace NaboZenské proky ve filosofii Ludvika Feuerbacha dosahl doktoratu filozofie
(PhDr.), ptisobil jako profesor na gymnaziich v Hluciné, Ostravé a nakonec (od

56) K osudlm profesorky Vackové ve vézeni srov. pfedmluvu k vydani jejich prednasek z té doby, jez méla
pro spoluvézenkyné: R. RUzZena: VEézenské prednasky; dale R. Vackova: Ticho s ozvénami; J. Vorel -

A. Simankova - L. Babka: Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech Ill. O perzekuci dal-
Sich pedagogl srov. V. Dvofackova: Bohumil Ryba, mezi védou a vézenim.

57) Déjiny Univerzity Karlovy IV, s. 438.

58) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 59, inv. €. 695, Ludvik Svoboda, Struc¢ny Zivoto-
pis a dalSi osobni doklady.
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roku 1941) v Praze. Ve svém curriculu uvedl, Ze jej zajimaly otazky na rozhrani
disciplin filozofie a sociologie a rad se obiral problémy uméni, coz ho vedlo k psa-
ni divadelnich kritik. V sezoné 1938/39 se stal dramaturgem Narodniho divadla
moravskoslezského v Ostravé. Koncem protektordtu 9. tnora 1945 byl zatcen
a stravil mésic ve vazbé (do 10. biezna). Kariéru po roce 1945 mu otevtely difvéj-
§1 publikace o marxistické a sovétské filozofii, zejména brozura Filosofie v SSSR,
jiz vydal roku 1936, a pfeklad Leninova spisu Materialismus a empiriokriticismus
z roku 1932. Uvedena brozura o sovétské filozofii méla popularizacni charakter,
jeji vydani proslo veelku bez pov§imnuti (az na kritickou zminku v Ceské mysli
a piiznivy posudek Leopolda Silbersteina v Prager Rundschau roku 1938). V roce
1945 prednasel na Svobodné skole politickych nauk; odtud jej Nejedly v listopadu
1947 povolal na stolici filozofie a sociologie nové zalozené Pedagogické fakulty
UK. Po prechodu na Filozofickou fakultu UK se brzy stal vedoucim katedry mar-
xismu-leninismu (1950/51), ptetvoiené z diivéjsiho filozofického seminafe; roku
1952/53 byl kratce prorektorem Univerzity Karlovy. Soucasné presel z tehdejsi
Filozoficko-historické fakulty na samostatnou Katedru dialektického a historic-
kého materialismu Univerzity Karlovy. Pisobeni na univerzité pferusil v breznu
1953, kdy se stal (do &ervence 1957) velvyslancem ve Svycarsku. Po navratu v le-
tech 1957 az 1959 vedl Filosoficky tistav Ceskoslovenské akademie véd, kde ho
pak stiidal Arnost Kolman a Svoboda se vratil jako vedouci katedry filozofie na
fakultu. Roku 1971 byl penzionovan.

Studenti, kteti zazili vyuku profesora Svobody na fakulté, na né¢j pozdéji vzpo-
minali vesmés jako na tolerantniho pedagoga i vedouciho katedry, ktery posuzoval
véci rozvazné a Casto ulamoval hroty kritice radikald, jez existen¢né ohrozovala
ty, proti nimz byla namifena.*

Jiny osud ¢ekal Annu Patzakovou, kterou v breznu 1948 ministr Nejedly dosadil
jako svou oblibenou zacku na stolici hudebni védy, byt vysokoskolskd muziko-
logicka studia nedokoncila.®” V druhé poloviné dvacatych let publikovala ¢lanky
v tasopisech Délnickd osvéta (O délnickém uméni, 1926) a Ceskd mysl. Pro sbornik
k padesatym narozeninam Nejedlého, vydany v roce 1928 v nakladatelstvi Fr. Bo-
rovy, pripravila bibliografii jubilantovych praci, kterou doplnila po deseti letech
v dal$im sborniku. V tficatych letech se vénovala rozhlasové hudebni redakci
v Radiojournalu; napsala také vétsi monografii Deset let ceskoslovenského rozhlasu
(1935), piispivala referaty o hudbé, divadle a opete (v ¢asopisech Délnickd osvéta,
Novd svoboda, Prager Rundschau, kde byla hudebni redaktorkou). V roce 1937
ptispéla do sborniku o demokratickém Spanélsku v obéanské valce. Pattila k levi-
covym publicistim druhého desitileti republiky. Léta okupace stravila v emigraci
v Londyné (od roku 1939) spolu se svym manzelem Viclavem Patzakem, ktery

59) Ktomu I. Tretera: Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot vibec; T. Syllaba: Mé vzpominky na
studium.

60) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického shoru, kart. 47, inv. ¢. 565: Anna Patzakova; dale srov. T. Vo-
lek: Prispévek k tématu ,normalizace“ na prazskych muzikologickych pracovistich let sedmdesatych, s. 546;
AUK, f. FF UK, protokoly profesorského sboru 1948, kart. 7, inv. €. 61. Rovnéz Slovnik ¢eské hudebni kultury.
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byl dlouholetym funkcionafem socidlnédemokratické strany. Tam publikovala
v Casopise Novd svoboda, podilela se na anglickém prekladu Nejedlého monografie
o Smetanovi. Po navratu do Prahy v roce 1945 se vénovala opét redaktorské praci
v rozhlase; roku 1947 vydala knizku TFicet let sovétské hudby. Na fakulté, kam ji
povolal Nejedly 5. brezna 1948 s odvolanim na navrh fakultniho ak¢niho vyboru
NF, byla povétena pfednaskami v oboru hudebni védy s tim, ze ji profesorsky sbor
na svém mimotadném zasedani 18. bfezna ustanovil rovnéz vedouci Ustavu pro
dé¢jiny hudby. A¢ neméla ani doktorat filozofie (PhDr.), stanovilo ji Ministerstvo
S$kolstvi, véd a uméni 6. dubna 1948 odménu ve vysi Sedesati procent mési¢niho
platu fadného profesora. V letnim semestru 1949 zavedla v seminafi dvouhodinova
cviceni Collegium musicum a zalozila Divadelni soubor Zderika Nejedlého. Tehdy ptiso-
bila v fadé funkci mimo fakultu, naptiklad jako ¢lenka poroty soutéze Divadelni
Zatva pro operu, balet a operetu. Nez mohla prokazat své pedagogické schopnosti,
byla v zacatcich politickych soudnich procesti zahrnuta do vykonstruovaného
obvinéni vzneseného proti jejimu manzelovi, politickému pracovnikovi strany
(kam ptedel po slougeni socidlni demokracie s KSC), a 12. prosince 1950 zatéena.
Zazila jako prvni (nikoli posledni) z fakultnich komunist perzekuci pfichystanou
rezimem, ktery podporovala, nepocitam-li Arnosta Kolmana, jenz doplatil na svou
bolsevickou duislednost a Sel do Lubljanky uz na podzim 1943.

Historiky Charvata, Husu a Rihu poznal Nejedly po valce, kdy se ptihlasili
k marxismu a do komunistické strany. Charvat s Husou patfili k ¢lentim predva-
le¢né Historické skupiny, jez vydavala revui Déjiny a pritomnost; tfi ¢isla vysla v letech
1937-1938.5 Byla inspirovana Janem Slavikem, jenz u nas prosazoval historickou
sociologii v opozici vii¢i noetickym a metodologickym vychodisklim pozitivistd
Gollovy $koly, jiz na fakulté reprezentovala starnouci generace Josefa Pekafe ¢i
Josefa Susty.®? Slavika ovlivnil jednak Max Weber, jehoz dila na rozdil od dal$ich
clent Historické skupiny znal, jednak marxisticky historicky materialismus. Jako
predvale¢ny reditel ruského zahrani¢niho archivu pfi ministerstvu zahrani¢nich
véciv Praze (od roku 1925) se badatelsky vénoval a publikoval studie z modernich
déjin Ruska a nejnovéjsi historie Sovétského svazu. Kriticky posuzoval stalinskou
éru. Arnost Kolman i jini na néj proto pfed inorem 1948 zamérili své vypady,
mimo jiné i z toho dtivodu, Ze se angazoval v narodné socialistické strané a jejim
tisku. Pozdéji byl Slavik perzekuovan — zminéni ¢lenové z Historické skupiny se
od néj uz predtim distancovali.

Po osvobozeni se Historickd skupina pokusila vydavat Sbornik pro hospoddrské
a socidlni déjiny (1946-1947), financovany Védeckym tstavem Usttedni rady od-
bort, jez pod silicim vlivem komunistické strany usmériiovala odborové hnuti.

Jaroslav Charvat, ovlivnén ptisobenim svého otce, vyznamného piedstavitele
socialnédemokratického hnuti za rakousko-uherské monarchie i v republice, tihl
od mladi k levici. Po Mnichovu 1938 se jako socialni demokrat ocitl ve Strané pra-

61) J. Petran: Historicka skupina. O kadrovych zménach na historickych oborech po Gnoru 1948 srov.
J. Poliensky: Historik v ménicim se svété, s. 150n.
62) 0 Janu Slavikovi J. Boucek: Jan Slavik. Z. Benes: Jan Slavik v ¢eském historiografickém kontextu.
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ce, jez byla jednou ze dvou tehdy povolenych politickych stran.®® Doktorat ziskal
uz v roce 1929 po obhajeni disertace o Krystofu Harantovi z Polzic, jiz vypracoval
pod vedenim profesora Pekare. Nasel zaméstnani v Archivu Narodniho muzea
(1930-1945), v jehoz naplni byla pfiprava edice dila Frantiska Palackého, jiz se
Charvat uicastnil. Po valce byl tfednikem ve Statnim tfadu planovacim (1945-46)
a potom na ministerstvu Skolstvi a osvéty, odkud jej Nejedly znal, povolal na
fakultu a povéfil pfednaskami o déjinach délnického hnuti. Vedle zminénych
edi¢nich praci nemél vétsi studie z vysledka vlastniho badani.

O dva roky mladsi Vaclav Husa pochazel z rodiny hoteliéra v Brandyse nad
Labem. Hned po maturité absolvoval v roce 1924 prazdninovy kurz pro cizince
na univerzité v Dijonu ve Francii, potom si zapsal na Filozofické fakult¢ UK
obory déjepis — zemépis. Pracoval v seminéiich profesorti J. V. Simaka, J. Susty
a V. Birnbauma. V akademickém roce 1928/29 pobyval jako stipendista opét na
francouzskych univerzitach v Rennes a v Pafizi, kde jako student navazal kontakty
s ¢leny francouzské skoly Annales a byl ovlivnén jejim sociologickym pristupem.®
Po navratu podal u profesora J. Susty pisemnou statni praci Pokrokové hnuti let
devadesatych a jeho pomér k hnuti délnickému Nacez byl po slozeni statni zkousky
koncem roku 1931 aprobovan pro obory déjepis-zemépis na vyssich stiednich sko-
lach. V té dobé uz byl v letech 1930-1934 zaméstnan jako pomocna védecka sila
v Archivu Narodniho muzea v Praze, kde se seznamil s Charvatem. Zaroven tehdy
Castéji cestoval: do Sovétského svazu (v roce 1932), Rakouska, Jugoslavie, Italie,
Némecka a opétovné i do Francie (v letech 1936 a 1937). Pocital s profesi archivare,
za tim Ucelem v letech 1931 az 1934 absolvoval pii fakulté Statni $kolu archivni;
poté byl zaméstnan (od zaii 1934) v Archivu Ministerstva vnitra v Praze. Dokto-
rat ziskal na pomocnych védach historickych na fakulté roku 1935 po obhajeni
disertace o komornim soudu za krale Ludvika Jagellonského, kterou posuzovali
profesori Gustav Friedrich a Vaclav Vojtisek. Nadale pfitom pracoval v prazském
Archivu Ministerstva vnitra, odkud jej ministr Nejedly pfevedl v roce 1948 na fa-
kultu, aby prednasel o ceskoslovenskych déjinach. Husa se v duchu skoly Annales
pokousel aplikovat jeji sociologicko-historické metody v socidlné¢hospodarské
problematice ¢eského raného novovéku (déjiny poddanskych hnuti na pielomu
15. a 16. stoleti), vénoval se rovnéz otdzkam metodologie a teorie déjepisectvi.

Od prvotniho zdjmu o déjiny uméni, kam spada jeho prvotina (¢lanek o kos-
teliku sv. Vavfince v rodném Brandyse n. L., zvefejnéna v Rocence okresni jednoty
muzejni v Brandyse roku 1927) i jeho studie Materidlie k déjindm barokniho vytvarnic-
tvi v Cechdch, vypracovana spoleéné s Oldtichem Blazi¢kem v roce 1936 (v Rocence
kruhu pro péstovani déjin umenti), se Castéji obracel k problematice hospodarskych
a socialnich déjin v recenzich nasich i francouzskych praci, ve druhé poloviné
tficatych let i vlastnimi dil¢imi studiemi.

63) 0 Jaroslavu Charvatovi B. Jirousek: Historik Jaroslav Charvat v systému védy a moci; AUK, f. FF UK,
Personélie pedagogického sboru, kart. 26, inv. ¢. 315, Jaroslav Charvat.

64) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 26, inv. €. 310, Vaclav Husa. Dale srov. E. Maur
- K. Novotny - O. Urban: Strucny Zivotopis Vaclava Husy; E. Maur: Vaclav Husa - historik.
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Zprvu vsak lze hovofit spiSe o recenzich a materialovych studiich k dané proble-
matice, bez velkého ovlivnéni sociologickym pfistupem, coz plati jesté o jeho stati
Selskd pozdvizeni v Cechdch kolem roku 1525, uvetejnéné roku 1937 v Casopise pro déji-
ny venkova. Tim méné Ize o novém metodologickém pfistupu hovorit v popularné
naucné prilezitostné brozute o T. G. Masarykovi, kterou po prezidentové Gmrti
vydal ve francouzstiné v Zenevé a v Paiizi roku 1938. Marxistické terminologie uzil
Husa v Givaze T#idni boje — tabu Ceskoslovenského déjepisectvt, zvefejnéné v revui Déjiny
a pritomnost v roce 1937. Tehdy tihl k intelektualni levici a pohyboval se v krouz-
cich kolem uméleckych ateliérti. V nakladatelstvi Druzstevni prace, které vydavalo
Dé¢jiny a pritomnost, se seznamil s Vladislavem Vancurou a spole¢né¢ s Charvatem
a nékolika dal$imi historiky byl nakladatelstvim pfizvan, aby na smlouvu o dilo
pfipravoval podklady (excerpce, obsahova resumé odborné literatury) pro Vancu-
rovo dilo Obrazy z déjin ceského ndroda (v letech 1938-1942). Zejména vzhledem ke
kontaktim s Vancurou na pocatku nacistické okupace mu byla po valce pfiznana
ucast v domacim oboji a v roce 1946 udélena medaile za zasluhy.

Na rozdil od Charvéta a Rihy byl Husa ¢lenem zahrani¢nich védeckych spo-
le¢nosti: Société d’histoire moderne v Patizi a ¢lenem vykonného vyboru Conseil
international des archives v Pafizi.

V roce 1945 se stal ¢clenem komunistické strany. M¢l ambice vytvoftit kostru na-
rodnich déjin (narativ), ve které by skloubil narodni tradici, navazujici na syntézu
Palackého, diskutovanou v pozdéjsim sporu o ,,smysl ¢eskych déjin®, s historicko-
-materialistickym konceptem zahrnujicim projekt komunistické budoucnosti, jak
vyzadovala dobova politicka propaganda. Nebyl sam: v roce 1946, kdy vydal ve
Sborniku. pro hospoddiské a socidini déjiny studii Epochy ceskych déjin (potom v roce
1947 jako zvlastni otisk; druhé, prepracované vydani 1948), vysel téméf soucasné
spisek Zdenka Nejedlého Komunisté — dédici velkych tradic ceského ndroda (1946),
s nasilné naroubovanou teorii kontinuity tradic od husitstvi pres narodni obrozeni
k socialistické revoluci s perspektivou komunismu.

Na rozdil od Nejedlého se Husa zabyval periodizaci ¢eskych déjin, sdhl po
sovétskych vzorech, které transponovaly schémata marxistickych klasikd o za-
kladnich epochach v déjinném sledu: prvobytné pospolna spole¢nost, otrokarstvi,
feudalismus, kapitalismus, socialismus. Jako problematické se ukazalo v dalsi
diskusi vymezeni epochy otrokafstvi (nevolnictvi) v ¢eskych déjinach; zda bylo,
¢i nebylo, o tom se pocatkem padesatych let diskutovalo. Dalsi ¢lenéni epoch
potom jako narativni kostru ndrodnich déjin po dil¢ich tpravach pfejimal nas
déjepis od konce padesatych let (v diskusich kolem tzv. makety ¢eskoslovenskych
d¢jin) do sklonku 20. stoleti, vzdor diskusim o vnitfnim ¢lenéni epoch a zménam
hodnoceni i akcentti, k nimz doslo diky vyvoji védeckého badani i poznani a pro-
ménam politické kultury.® V obecném povédomi je zafixovala na dlouhou dobu

65) K tomu P. Kolaf: Metanarace narodnich déjin v ceském déjepisectvi druhé poloviny 20. stoleti. Kon-
texty vzniku - kontinuita - promény.
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(nékdy po dnesek) stiedoskolskd uc¢ebnice psana Husou, vydavana v padesatych
a $edesatych letech.

Nejmlad$im z ,posil“ v oborech historickych byl Oldtich Riha, jehoZ ministr
Nejedly v breznu 1948 povéril prednaskami z déjin novovéku. Od studentskych
let Riha vyrfistal v jiném socidlnim prostiedi nez predesli.® Syn domkate ze vsi
HluSic¢ek u Nového Bydzova se béhem studia na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy (v letech 1931 az 1936) seznamil s levicové orientovanymi studenty. Ze-
jména se star$im komunistickym novinafem Kurtem Konradem, ktery navstévo-
val seminat z hospodéiskych déjin profesora Bedficha Mendla, stejné jako Riha
a nc¢kolik dalsich posluchac¢t fakultni levice. Mendlovy metody je pritahovaly
objevnosti. Profesor znal nové zapadoevropské piistupy ke studiu hospodarskych
a socialnich déjin (némecké, francouzské, anglické) a zkousel tézit i ze soudobé
marxistické teorie.

Student Riha vylep$oval své socialni poméry stipendii a jako knihovnik Histo-
rického klubu. Na navrh Archivu pro dé¢jiny priimyslu, obchodu a technické prace
ziskal na konci svych studii v roce 1936 stipendium ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty, aby mohl odjet na archivni vyzkum do Vidné, kde studoval prameny k své
diserta¢ni praci. Po navratu jako doktorand dostal misto pomocné sily (od fijna
1936) ve Statnim tstavu historickém (sidlil tehdy v Klementinu), jehoz feditelem
byl Mendl.*’

V té dobé¢ pripravoval disertacni praci Pocdtky moderniho primysiu cukrovarnickeé-
ho, kterou v roce 1938 posuzovali profesoti Bedtich Mendl a Josef Susta, na jehoz
navrh dostal autor disertace statni odménu za ,,vynikajici“ vysledek.® Jiz predtim
mél agiln{ doktorand Riha na schiizi tGsttedni komise Ceskoslovenské akademie
zemédéelské 22. dubna 1937 referat Zemédélska krize v 1. poloviné 19. stoleti
a zacatky cukrovarnictvi, pozdéji vystoupil na IV. mezinarodnim sjezdu pro de¢-
jiny realnych véd v Praze ve dnech 22. az 27. zari 1937.% Tehdy také navstévoval
prednasky pofadané Historickou skupinou, jez se distancovala od tradi¢nich
metod ,katedrovych historik“; jejim duchovnim otcem, jak bylo feceno, se stal
Jan Slavik.” Tam se seznamil s redaktory revue Déjiny a pritomnost, vékové star-
$imi Jaroslavem Charvatem a Vaclavem Husou. V komentafi k prvnimu sjezdu
Ceskoslovenskych historikii, jenz se konal v roce 1937, ¢lenové Historické skupiny
projevili podiv nad tim, zZe nasi badatelé neberou v potaz historicky materialis-

66) Cerpam z AUK, f. Riha Oldfich (neuspofadano), sv. 12.

67) AUK, f. Riha Oldfich (neuspofadano), sv. 12, Zadost PhC. 0. Rihy o pfijeti do Statniho Gstavu historic-
kého z 30. 9. 1936, kterou podpofil prof. Vaclav Vojtisek, v jehoZ seminafi pomocnych v&d historickych Riha
absolvoval v letech 1931-1935 cviceni paleograficka a diplomaticka. Tam odpovéd prof. B. Mendla z 3. 10.
1936, 7e Riha muze od 3. 10. 1936 nastoupit v Gstavu jako zastupce PhDr. Frantiska Benese.

68) AUK, f. FF UK, Disertaéni prace, inv. ¢. 2045.

69) AUK, f. Riha Oldfich (neuspoFadano), sv. 12, Rihova pfednaska na IV. sjezdu pro d&jiny realnych véd
vySla ve zvl. svazku ¢as. Archeion, 1937.

70) Ktomu J. Petran: Historicka skupina; dale B. Jirousek: Historik Jaroslav Charvat v systému védy

a moci.
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mus. Riha zveitejnil rovnéz nékolik ¢lankd v ¢asopise levicovych studentt fakulty
Rozbor.

Jako pomocna védecka sila ve Statnim ustavu historickém se podilel na pri-
pravé edic, coz bylo tehdy hlavni naplni prace tohoto pracovisté; k tomu pro-
vadél i samostatny vyzkum ve venkovskych archivech, velkou perspektivu tu
vSak nemél, vzhledem k dtlumu cinnosti Gstavu pocatkem nacistické okupace.
Z existen¢nich divodt byl nakonec donucen ptijmout v fijnu 1940 misto v Batové
studijnim tstavu ve Zliné, kde se pozdéji (od tinora 1941) stal tajemnikem jeho
narodohospodaiského oddéleni a pak vedoucim narodohospodarské knihovny
a ¢itarny. Jako badatelsky tikol tu mél zpracovat biografii Tomase Bati a sestavit
jeho podrobny rodokmen. Pfitom mu zbyval ¢as na pfipravu vydani disertacni
préce v prazském nakladatelstvi Melantrich (nerealizovalo se), psal recenze studii
o dé¢jinach primyslu pro sborniky Archivu pro déjiny primyslu, obchodu a tech-
nické prace (red. Jan Klepl).

Navazal spojeni se zlinskou ilegalni odbojovou skupinou, jez vydavala tajné
¢asopis Jiskra. Po jejim odhaleni gestapem byl Riha 10. prosince 1942 zatéen
a poté odsouzen ke Ctyfem a pul letim kaznice v pracovnim tdbofe Creussen
v Némecku. Pozdéjsi akademik a vyznamny odbornik v oboru makromolekularni
chemie Otto Wichterle, ktery byl po uzavieni ¢eskych vysokych §kol zaméstnan
jako vedouci oddéleni polymert v Batové studijnim ustavu ve Zliné, ve svych
vzpominkéach hodnotil Rihovu stateénost v odboji i v nacistickém vézeni, kde
navzdory surovému biti nikoho neprozradil.”" Po osvobozeni tabora americkou
arméadou 14. dubna 1945 vedl Riha repatria¢ni ,narodni vybor®, ktery tu vznikl.
Kdy? se vratil koncem kvétna 1945 do Prahy, stal se aktivistou KSC. Od é&ervna
pracoval jako smluvni tfednik v sekretariatu evidence uméleckych a historickych
pamatek pfi zemském narodnim vyboru, v prosinci nastoupil opét do Statniho
ustavu historického v Praze.

Riha tehdy pokracoval v praci na tématech z hospodéiskych a socidlnich déjin,
s Vaclavem Husou se podilel na piipravach zminéného Sborniku pro hospoddrské
a socidini déjiny, ktery vydavala komunisty ¥izena Ustfedni rada odbort. V roce
1946 mu vysla studie Hospoddrsky a socidlné politicky vjvoj Ceskoslovenska 1791-1945,
prvni vétsi prehledna prace podlozena jeho vlastnim vyzkumem, kde uplatnil me-
tody ziskané v Mendlové seminafi. O pét let pozdéji se od ni distancoval, prohlasil
ji za malo ideové marxistickou.™

V rozporech, jeZ se po vélce vyhrotily uvnitt obce historikii, zaujali Riha spolu
s Husou, Charvatem a dal$imi komunisty, ktefi se hlasili k marxismu, radikalni
levicové kiidlo. Odvolavali se na podnéty Historické skupiny a jeji revue Déjiny
a pritomnost (ptitom se distancovali od Jana Slavika), a byt byli v mensiné, velmi
rozhodné oponovali demokratickym stanoviskiim vétsiny. Na druhém sjezdu Ces-
koslovenskych historiki v roce 1947 vystupovali jeSt¢ umirnéné, tolerantné. Husa

71) K tomu O. Wichterle: Vzpominky, s. 44n. Dale srov. nekrolog O. Rihy, ktery napsal Jurij KFizek do CSCH.
72) 0. Riha v projevu na konferenci historické sekce Cs.-sovétského institutu 1951. Viz B. Jirousek: ,Sovét-
ska véda - historie“ jako ,vzor* historikovy prace a nastroj ideologizace védy.
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s Rihou komentovali priibéh sjezdu pozitivné, ocenili jeho objektivni platformu
i to, ze se tu objevila zavazna nova témata, dokonce historicky materialismus. Brzy
po tnoru 1948 vsak ¢lenové této skupiny nesettili vypady proti ,,pekarovsting“
a burzoaznim tendencim v soucasném ceském déjepisectvi.

Husa i Riha (Charvét zéhy presel na Pedagogickou fakultu UK) byli v roce 1948
povolani na fakultu s pomérné malymi védeckymi vysledky a pfinosy, jez byvaly
do té doby vazeny a pfi navrzich na jmenovani profesory posuzovany, chybéla jim
pruprava a pedagogické zkuSenosti, coz se zahy projevilo. Upozornovali na to
sami studenti-komunisté, ktefi jinak vétsinou svou kritiku obraceli proti pedago-
gtim nekomunisttim. Tak si v lednu 1950 postézovali na Rihu v dopise jednomu
z komunistickych poslancii: ,,0 narodni katastrofé bélohorské nam fekne jen to,
ze ,byla zpusobena finanéni a Gvérovou krizi‘ bez dalsiho zdivodnéni, takze se
této frazi musime ucit zpaméti“.”® Konstatuji, ze takovy zkrat nevyplyva z toho,
ze by prednasejici mél na vyklad nedostatek ¢asu, nebot hned ,dalsi hodinu mu
ho zbylo tolik, ze... ¢etl v plném znéni sdhodlouhy toleran¢ni patent Josefa II.
némecky i v ¢eském prekladu®.

Tehdejsi posluchacka Ruth Ballnerova pozdéji vzpominala: ,,Pokud jde o vy-
uku na historii, byla tehdy dost nizkd. Bylo to tim, Ze nastoupili novi profesofi,
kteti neméli jesté potfebné schopnosti, a jejich vyklad byl politicky ovlivnén.
Zazila jsem jich nékolik a nezaujali mne viibec: Vaclav Husa, Oldfich Riha (ten
se chlubil, Ze pracoval u Bati a zazil tam kapitalistické vykofistovani) a dalsi. Za
nejschopnéjsiho [z novych pedagogii| byl pokladan Frantisek Graus, ktery byl ale
velmi obavanou osobnosti. Na archivnictvi byla situace jind, zejména diky prof.
Vaclavu Vojtigkovi...“”* Rovnéz dal§i z posluchaéek Ludmila Spétova po letech
vypréavéla: ,Museli jsme chodit na Rihiiv seminat k modernim déjindm, to mé
nebavilo. Zkougky u Rihy byly z marxismu a modernich déjin... Prvni zkousku
jsme délali z novin. Chodili jsme do méstského archivu, tam jsme si vyptjcovali
staré ro¢niky novin z 20. let a z toho jsme délali takové sumare, a tim pddem jsme
excelovali.“”

Nedostate¢né pripravenymi pfednaskami i vyklady v proseminarich, schematic-
nosti i malou zaZivnosti byli znami jak Riha, tak Husa, jenz v kurzovce o star$ich
ceskoslovenskych déjinach viceméné reprodukoval text své sttedoskolské ucebni-
ce. Ten vySel upraveny jako skripta Fakulty spolecenskych véd Vysoké skoly poli-
tické a socialni s autorstvim Marie Husové, ktera tam prednasela ceskoslovenské
déjiny. Nékterym kolegtlim na fakulté, ktefi ve vzajemné rivalité neudrzovali vzta-
hy zrovna soudruzské, ac se tak mezi sebou oslovovali, to dalo zdminku k tomu,
aby Husu napadli na stranické skupiné. Pridali ildajné stiznosti studentt, ze Husa
Castéji zanedbava vyuku a jako zastupny program posluchace posila s asistenty na
exkurze do muzef a archivii. Vedle profesora Rihy inicioval podobné titoky mlady

73) Viz AUK, f. FF UK, Fakultni organizace KSC 1945-19609, kart. 2, Dosl& posta 1949-1950, Vybor KSC
FF UK, Dopis posluchact historie z 29. 1. 1950.

74) Rozhovor s prom. hist. Ruth Ballnerovou.

75) Rozhovor s prom. hist. Ludmilou Spétovou, s. 178.
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externi pedagog Franti$ek Graus. Asistentka Elika Catiova o jednéni stranické
skupiny v zafi 1951 pozdéji uvedla, kterak ji kratce pred schiizi Graus vyzval, aby
jako tajemnice katedry na problémy upozornila a dala podnét k jejich feseni, ze
to ma ,vlastné v popisu prace®“.”® S tim, ze pokud tak neudini, ,shodi® ji za to on.

~sechno jsem tedy vypovédéla a vsichni také védeéli, ze nic z toho desitka
[stranick4 skupina] nemtze vyfesit,“ piSe Catlova. ,Od prof. Husy jsme slyseli
vSeobecné znama vysvétleni, Ze skripta vypracoval se svou Zenou a Ze je jinak
velmi vdzan a zaneprazdnény mimofakultnimi tkoly, které jsou razu politického.
Husa byl angazovan diky Nejedlému ve Slovanském vyboru a v mirovém hnuti,
s tim souviselo jednani se zahrani¢nimi navStévami i cesty do ciziny, stejné jako
styky a zndmosti s vysoce postavenymi vladnimi osobami. Tézil ze svych znalosti
cizich jazykd, které — na rozdil od Rihy - ovladal. Tézko posoudit, zda pravé to
neptispivalo k rivalit¢, jez vedla az k oteviené zloviili mezi soudruhy. Rikalo se
rovnéz, jak potvrzuje Canova, ze chce Husa z uvedenych znamosti vytézit diplo-
matickou kariéru. Nepochybné k tomu pfistupovalo jeho noblesni vystupovani
a zpusoby jednani. Na pocatku padesatych let mél rozhodné nejvic zahrani¢nich
kontaktii i s védci a dovedl je vyuzit.

Nesvary mezi vlivnymi komunistickymi posilami na fakulté se fesily na aktivu
historikt-stranikti v roce 1951. Kauza se tykala, jak svédc¢i ticastnice zasedani Elis-
ka Canovs, ilegalni skupiny KSC za okupace, mezi jejimiz ¢leny tidajné prof. Husa
byl a z nizZ se nikdo kromé ného nedozil konce valky. ,,Dalsi obvinéni se tykala také
vale¢ného obdobi - tdajnych stykt prof. Husy s némeckym povéiencem pro AMV
[Archiv Ministerstva vnitra, jehoz pracovnikem tehdy Husa byl]. Jako obzalovany
byl tehdy chapan prof. Husa, zalobce vlastné nevystupoval® — v zakulisi byl za néj
povazovén snad prof. Riha. ,,Pfevazna ¢ast icastnikii tohoto aktivu k tomu viitbec
nemohla nic vécného tici,“ uvadi Canova a dodava: ,Pamatuji si jen, Ze jsem pak
o vSem se svymi vrstevniky mluvila, a mdm za to, Ze vdiZnému obvinéni (zejména
v prvnim ptipadé) nikdo nevéfil.

anova sama pak zvazuje, ¢im mohl Husa komu vadit a pro¢ se mladsi his-
torikové-komunisté seskupili spide kolem profesora Rihy. M4 k tomu mozné
vysvétleni: Riha imponoval tehdej$im ,,mladym revolucionatim“ zejména jistym
ideologicky politickym radikalismem, zatimco Husa byl opatrnéjsi ve vyrocich
ijednani a kromé jiného udrzoval kontakty i se zahrani¢nimi odborniky, kteti byli
tehdy u nds vesmés povazovani za ,burzoazni®. Canova dovadi dvahu k zdanli-
vému paradoxu Rihova chovani viiéi vlastnim piiznivctim o dvacet let pozdéji,
v obdobi ,,normalizace® po roce 1969, kdyz neprojevil ani trochu snahy hdjit je
poté, co sami dospéli k reformnimu marxismu. Tehdy ,,pravé prof. Riha patfil mezi
zastance tvrdé protireformni linie a prispél nejvice — jako nejstarsi z této supiny
[Husa mezitim zemfiel, Charvat se déni uz neticastnil ]| — k ,vycisténi‘ fakulty pravé
od téchto ,8kodlivych zivla‘. VSichni, ktefi se v padesatych letech seskupovali ko-

76) E. Canova: Paméti archivarky, rkp. v AUK.



/108

lem prof. Rihy, byli z fakulty po srpnu [1968] vyhazeni.“ Usuzuji, ze Riha vydrzel
ve ,,skalni vife®, zatimco jini ji z¢4sti nebo zcela opustili.

Co se tyce pedagogického plisobeni a zejména organizace védecké ¢innosti,
mél Husa vice zak, kteti se k nému hlasili, nez Riha. V ptednaskach nezaujali
posluchade jeden ani druhy. Pamatuji se, e Riha v proseminati prvniho roéniku
v zimnim semestru 1949/50 Cetl pii vykladu tlohy osobnosti v déjinach bez udani
zdroje text pfekladu ruského marxisty Georgije V. Plechanova, jak si posluchaci
ovéfovali z brozury schované pod lavici. Studenti-komunisté si v zavéru zmi-
néného dopisu z ledna 1950 troufali vyslovit podiveni nad tim, proc¢ se strana
nepostarala o rovnocennou nahradu za propusténé pedagogy fakulty, novi ,,nasi
profesofi jsou védecky sterilni a neproduktivni®. Student-nekomunista by se tehdy
sotva mohl takto oteviené vyjadfit bez postihu, sama tahle ,,vzpoura® udivuje...

Bfeznové zmény v pedagogickém sboru fakulty roku 1948 byly demonstraci
moci a mély zastraSovaci ucinek. Do zacatku studijniho roku v fijnu zbyval ¢as
k dal$im vyménam v kategorii smluvnich lektorti, kde nebyly prekazky v stavaji-
cich pravnich piedpisech. Jak jsem drive uvedl, tehdy nebyla obnovena smlouva
s dvandcti nepohodlnymi lektory a naopak bylo pfijato patnact novych.” Mezi
nimi byli ¢tyti jmenovani vyucujici filozofie — ,,obecného zékladu® a ,,ob¢anské
vychovy“: Zeleny, Kaldb, Cisai a Ruml. Dale pét jejich vékovych vrstevnikd,
kteti méli posilit vyuku ruského jazyka: Mikuld$ Zatovkanuk (volynsky Cech,
reemigrant), Jelizaveta Dvotakovd, Miloslav Mucala, Josef Vl¢ek a Vilemina Va-
vreckova, vesmés Cerstvi absolventi fakulty. Samoziejmé se pfi tom posuzovaly
jejich ,kadrové predpoklady®. Uz v letnim semestru 1948 byl ziizen lektorat
novotedtiny pro JUDr. PhDr. Dimitrije Papase (narozen ve Volosu v Recku), coz
mélo mezindrodnépoliticky kontext po ptevratnych udalostech v Recku.

Prednaskami o mezinarodnim socialistickém hnuti mezi prvni a druhou svéto-
vou valkou byl povéren JUDr. Jifi Hajek, nékdejsi levicovy socialni demokrat, jenz
se podilel na sloudenti této strany s KSC roku 1948, tehdy ¢len tstfedniho vyboru
KSC. V nésledujicim roce se stal profesorem Vysoké koly politickych a hospo-
détskych véd (pozdéji vletech 1965-68 ministr $kolstvi, 1968 ministr zahrani¢nich
véci, ktery se v srpnu v OSN postavil proti sovétské okupaci CSR, pak odvolan,
pracovnik CSAV, disident, signatat a mluvéi Charty 77).

Pfednaskami z dialektického a historického materialismu povéril ministr
Ladislava Stolla, smluvniho profesora (pozdéji rektora) Vysoké $koly politické
a sociélni. Davny ¢len KSC (od roku 1929), stranicky novinaf, ¢inny v mnoha
profesich a pozdéji v ¢etnych politickych funkcich (mj. ministr vysokych $kol),
tehdy teoretik filozofie marxismu, oponoval v roce 1948/49 tti disertacni prace po-
jednavajici o teorii socialnich tfid, hybnych silach vyvoje socialistické spole¢nosti
a o politické a socialni ideologii v anglické burzoazni revoluci, jez vedl profesor

77) Vychazim ze srovnani Seznamu prednasek na FF UK 1947/48 a Seznamu osob Univerzity Karlovy
v roce 1948.

78) AUK, f. FF UK, Personalie pedagogického sboru, kart. 42, inv. €. 503, Miloslav Mucala; kart. 46,
inv. €. 557, Dimitrij Papas.
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Ludvik Svoboda.” V nasledujicim roce 1949/50 ptibral k oboru filozofie vyklady
o Ceské literatute. Pi ¢astém zaneprazdnéni politickymi funkcemi vSak vétSinou
neptednasel. Vyklad o kulturni revoluci za néj vedl mlady doktorand Dusan Sin-
deléf, ve druhé prednasce asistent Jiti Hrube$ tlumo¢il obsah jeho brozury Tficet
let bojii za ceskou socialistickou poesii, vynikajici vulgarizacemi, které ideologicky
zkreslovaly pohled na ¢eskou poezii v padesatych letech (zejména glorifikaci po-
slednich praci Vitézslava Nezvala a piikrym odsudkem Frantiska Halase).

V novych posilach Ize vedle politickych a ideologickych publicistii najit i kva-
lifikované odborniky, ktefi bud doplnovali po vélce slabé obsazené obory, nebo
zakladali nové. K prvym patfila lektorka metodiky vyucovani jazyka anglického,
diive gymnazijni profesorka a autorka stfedoskolskych ucebnic Jifina W. Du-
novskd nebo PhDr. Ladislav Cejp, povéfeny prednaskami o anglické literatufe;
k druhym tehdejsi feditel ¢inohry Narodniho divadla v Praze Frantisek Gotz,
jenz prednasel teorii dramatu a spolu s Josefem Tragerem, ktery vykladal déjiny
ceského divadla, polozili zaklad oboru teorie a d¢jin divadla na fakulté, pozdéji
oddéleni katedry déjin hudby (1960-1964) a samostatné katedry (do roku 1972).

K posileni ,,kadra“ slouzily v té dobé i nékteré presuny pedagogt uvnitt fakulty.
Tak stranicky funkcionat Emil Herold, ptivodné anglista, pfesel na obor orienta-
listiky jako kadrova posila, kde potom v roce 1953 obhdjil doktorskou disertaci
Matriarchalni formy rodiny v Rgvddu.*® Nebyl to jediny pfipad takovych zmén.

Ptes veskerou snahu rezimu nebylo v jeho silach zménit v kratké dob¢ védecko-
-pedagogickou instituci, jakou byla fakulta, v ,,provétenou” ideologickou sluzku.
V fadé obort k tomu nebyly po ruce vhodné schopné sily s potfebnou aprobaci.
Sam ministr Nejedly podle svych slov nechtél, aby z fakulty vzniklo podfadné
ideologické ,uciliste“, jez by neuneslo mezinarodni kritéria a bylo tak venku
vniméano. Z fakulty proto nebyli zatim vyhos$téni uznavani odbornici v oborech
ideologicky vice méné ,neutralnich®, i kdyz neprojevili vielou a hlasitou podporu
rezimu.

79) AUK, f. FF UK, Disertacni prace, inv. ¢. 2386, Milo$ Broz, Hybné sily vyvoje socialistické spolec¢nosti;
inv. ¢. 2403 Jifi Cvekl, Marxisticka teorie socialnich trid; inv. ¢. 2468 Vilém Fuchs, Politické a socialni ideolo-
gie v udobi anglické burZzoasni revoluce.

80) AUK. f. FF UK, Disertacni prace, Protokol z obhajoby doktorské disertace, inv. ¢. 3139; k tomu Antonin
Robek v nepublikovanych pamétech, odd. 3: Mj pfichod na fakultu v roce 1950, s. 5.



Studium a studenti

Nereformované studium.
Tak zvané studijni provérky

Jak z predeslého textu vyplyva, poméry na fakulté v roce 1948 vyrazné ovlivnili
agilni jednotlivci, kteti pravé dokondili ,,nereformované® studium, nebo je dokon-
¢ovali a pfipravovali se k slozeni doktoratu (PhDr.), coz bylo mozné do konce
studijniho roku 1952/53. Na né se nevztahovaly, pfipadné jen zcasti vztahovaly,
reformni pfedpisy z roku 1948 a let dalsich, které zavedly kadrovy vybér uchazect
o studium, kontrolu jejich studijnich vysledkd a hlavné politickych a ideovych
nazort. Vékové rozdily ,,nereformovanych® se v roce 1948/49 pohybovaly v roz-
mezi desiti let.!

Byli mezi nimi ti, kteff se po uzavfeni ceskych vysokych skol nacisty v roce
1939 na studium uz nedostali nebo kterym bylo studium za okupace pferuseno.
Ti z dfive narozenych, ktefi vytrvali v rozhodnuti vystudovat fakultu (jini si
mezitim zafidili Zivot jinak nebo zvolili jinou fakultu), se tu sesli s povale¢nymi
maturanty. Jedném bézelo na tficitku, druhym bylo devatenact. Univerzita naby-
vala masové povahy, fakulta méla oproti roku 1938 vice nez trojnasobek studentt.
Nebyl to vSak nastup nové etapy ,,masovych univerzit“, jak je zname ze zdpadni
Evropy v Sedesatych letech minulého stoleti, nybrz $lo o prechodny stav, ktery
trval do roku 1953 pii postupném snizovani poc¢tu posluchaci. Nereformovani
dokoncovali studium nebo odpadli v provérkach na jare 1949, stav posluchact
reformovaného studia od roku 1948 byl regulovan.

S obecnym vyvojem nazorti na zaméstnani a vyssi vzdélani zen i v souvislosti
s radikdlni zménou struktury spole¢nosti u nas pfibyvalo na fakulté v povalecném
obdobi studentek. Jejich zdjem se vice soustiedil na filologické obory. (Po rozdéle-
ni fakulty v roce 1951 se na filologické fakulté procento Zen pohybovalo v rozmezi
55 az 65 procent, na filozoficko-historické od 30 do 40 procent.)

Situaci v prvnim povalecném letnim semestru 1945 komentoval Zdenék Stri-
brny, ktery se tehdy zapsal na obory angli¢tina-rustina, jez se pravé u posluchact
tésily velkému zajmu.? ,,Zni to dnes [v roce 2005] neuvéfitelné, ale kazdy si mohl
vybrat bez ptijimacich pohovort, co chtél, takze na angli¢tiné se piihlasilo okolo

1) Cerpam z katalog(l posluchadti FF UK zapsanych v roce 1948, nereformovani, AUK, f. FF UK, Katalogy
posluchacl FF UK. O vyvoji Ceského vysokého Skolstvi a jeho politickych i legislativnich ramcich viz P. Urba-
Sek - J. Pulec: Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945-19609.

2) Ktomu Z. Stfibrny: Proud ¢asu, s. 11.
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tisice posluchacii. Vétsina z nich ovSem odpadla po prvnich statnich zkouskach,
ale pocit svobody po letech nacistického atlaku byl prosté opojny.“

Mimoradné poméry v prvnich povale¢nych letech nutily fakultu k nezbytnym
upravam studijniho radu, aby ziskala aspon jistou kontrolu drovné studia pfi
velkém poctu posluchact. Ustupovalo se od dosavadnich liberalistickych zvyk-
losti vysokoskolského studia. Posluchaci si méli povinné zapisovat nejméné deset
hodin prednasek tydné vedle seminaiti a praktickych kurzd. Systém kolokvii
(kontrolnich zkousek) sice vyzadoval navstévu urcitého poctu prednasek pied
prvni a druhou statni zkouskou, jez byly nezbytné k dosazeni ucitelské aprobace,
avsak pro ty, ktefi se pripravovali k doktoratu, byval systém volné;jsi.

Studijni normy v roce 1945 sjednotily pfedepsany minimalni pocet prednasek
pro véechny posluchace filozofie bez ohledu na kone¢ny cil studia (aprobace pro
vykon zaméstnani sttedoskolského profesora nebo dosazeni doktoratu — PhDr.).
Tudy jiz nesporné vedla cesta k pozdéjsi reformé se zavaznym piedpisem povin-
nych prednasek. Stéle si vSak, podobné jako v predvale¢nych letech, i v obdobi
1945 az 1948 studenti zapisovali obvykle vic prednasek, nez kolik méli predepsano.
Jejich navstéva ovsem nebyla povinna.

Rad z roku 1945 dale stanovil pro viechny posluchaée fakulty, kteti maturovali
v obdobi okupace v roce 1942 a pozdéji, navstévu povinnych kurzi z filozofické
propedeutiky, ¢eskych déjin, ceskoslovenské vlastivédy véetné zemépisu a Ceské
literatury. Platilo to pro ty, ktefi prislusny pfedmét neméli jako sviij studijni obor.
Vynos se snazil odstranit mezeru ve stiedoskolském vzdé¢lani studentt v ¢asech
okupace, kdy nacisté v tazeni proti Ceské kulture zakazali vyuku humanitnich
obori (déjepisu, zemépisu, ceské literatury v ramci ¢estiny a ob¢anské vychovy).
Tak piibyly v roce 1945 k povinnym piednaskam podle volby posluchace Ctyfi
dvouhodinové kurzy tydné. Pfipocteme-li proseminafe a seminafre, stanovil novy
systém posluchaci v prvnim ro¢niku celkem dvacet dvé povinné hodiny tydné, ve
vy$$ich ro¢nicich prakticky nejméné ¢trnact hodin tydné.

V casech povale¢ného posileni levicovych tendenci ve spole¢nosti, za stavajici
mezinarodni situace a mocenského vlivu Sovétského svazu ve vychodoevropském
bloku, ptekotna doba nedéavala dost ¢asu na uvazeni potiebnych kritérii k objek-
tivnimu pfistupu, hodnoceni slov v porovnani se skutky minulosti i pfitomnosti
z hlediska moralnich principi.

Mimo jiné to Ize dnes s odstupem casu sledovat studiem spisii fakultni ocist-
né komise, jez méla Setfit narodni spolehlivost uciteldl i studentd.* Zprvu bez
vymezenych kompetenci, které stanovil az dekret prezidenta republiky z 5. fijna
1945, si pocinala (stejné jako fakultni disciplindrni komise) namnoze neobjek-
tivné. Najdete tu vSechno mozné, od vyfizovani osobnich uctl, nékdy zahale-
nych do politické stranickosti, zkreslena a nepravdiva udani, prithledné snahy
o rychly kariérni postup. To v$e budilo vzdjemnou nedtivéru, podeziravost na
jedné a ustraSenost na druhé strané, poskozovalo mezilidské a kolegialni vztahy.

3) AUK. f. Cestny soud vysokych $kol, Spisy fakultni ogistné komise 1945-1947.
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V sirsich souvislostech ona skutecnost pomaha objasnit atmosféru na fakulté pred
rokem 1948, kdy pravé zminéna konfliktni generace star$ich studentti a cerstvych
absolventt zesilila vliv na fakultni déni.

V poslednich mésicich valky vznikl jako slozka ilegalniho odboje Studentsky
nérodnivybor (SNV, jinak zvany Usttedni svaz demokratického studentstva), sku-
pina studenttl levicového zaméfeni s komunistickym vedenim, ktera po osvobo-
zeni, hned v kvétnu 1945, byla schopna organizovat aktivity prazskych studentt.*
Uz to, ze SNV se usidlil v budové filozofické fakulty, samo o sob¢ svéddi, ze tu
ziskal aktivni stoupence. Tady se také utvofil v jeho ramci doc¢asny ,,akéni vybor®
studentd a absolventt fakulty, osobujici si kol ,o0¢isty“ a obnovy zajmového
Spolku posluchaci filosofie (SPF). Jako jediny zastupce studentt v odborovych
zalezitostech dohliZel i na ¢innost oc¢istné komise ve vécech narodni spolehlivosti
studentt a ucitelti. SNV byl v izkém kontaktu s komunisty fizenym Svazem ceské
mlédeze (SCM, pozdéji od roku 1949 Ceskoslovensky svaz mlddeze - CSM). Na
schtizi fakultnich akénich vybort 11. ¢ervna 1945 ukoncil revolu¢ni SNV ¢innost,
své kompetence predal nové ustavenému Svazu vysokoskolského studentstva
v Praze (SVS), se kterym splynul.®

V dal$im béhu udélosti se polarizovala dvé kiidla uvnitt Spolku posluchaci
filosofie. Krajné nalevo stali stranicky disciplinovani a organizovani komunisté,
napravo se soustfedili ti, kteff inklinovali k ,,demokratickému® bloku Svazu vyso-
koskolského studentstva. Ve volbach vyboru tohoto svazu na podzim 1946 ziskal
nadpolovicni vétS§inu demokraticky blok a predsedou svazu se stal narodni sociali-
sta. Ve Spolku posluchact filosofie si dlouho vedouci pozici udrzovali komunisté,
v letech 1945 az 1946 méli v jeho spravnim vyboru dvoutfetinovou vét§inu. Béhem
roku 1947 vsak ztraceli sympatie, jejich hlavni oponenti, ¢lenové strany narodné
socialistické a lidové, ziskali v podzimnich volbach v $estnacti¢lenném vyboru
sedm mandatd (pfed rokem méli jen dva), komunisté Sest (pfed rokem dvanact),
socialni demokrati jeden, dva ¢lenové byli nestranici.® Jak vzpominal Josef Po-
liSensky, ktery se v roce 1945 podilel na obnoveni Spolku posluchaci filosofie
jako asistent historického seminare, pfesvédcenim levicovy socidlni demokrat,
na valné hromadé spolku koncem roku 1947 se ukazalo, Ze ,linie Narodni fronty
neplati a Ze zastupci studentt hlasici se ke strané lidové a narodné socialistické
zamysleji levici v Spolku posluchacti filosofie porazit... Podle toho, jak jsem znal
socialni slozeni studentt fakulty, jsem byl presvédcen, Ze i tentokrat levice zvitézi.
Ale pifedsednictvu schize se fizeni vymklo z rukou a nakonec jsem byl jako ¢len
revizni komise pozadan, abych se fizeni schiize ujal.“” Coz mu pratelé vy¢itali,
ze pomohl komunistiim; byl mezi nimi i student Petr Kopta, jenz zastupoval na-

4) K tomu Dejiny Univerzity Karlovy IV, s. 272n.; dale H. Kraémarova: Vysokoskolaci v revolucnich letech
1945-1948.

5) Tamtéz.

6) Déjiny Univerzity Karlovy IV, s. 272 a 438.

7) J. Poliensky: Historik v ménicim se svéte, s. 133.
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rodni socialisty a v roce 1949 byl ze studia vyloucen. Takové varovani, podle slov
Poli$enského, jej ,,pfipravilo na to, co pfislo pak v Gnorové krizi“.

Na ubytek sympatii reagovali komunisté kampani pfesvédcovacich verejnych
diskusi, v nichz se znovu osvédcil obratny ideolog profesor Arnost Kolman.
O povaze onéch diskusi si lze ucinit piedstavu ze zdznamu obdobnych vefejnych
diskusi, jez mél Kolman uz v predeslych letech, ktery vysel knizné s ndzvem Diskuse
s universitnim profesorem Arnostem Kolmanem (1946).

Unorovy statni ptevrat v roce 1948 prozivali angaZovani studenti ve vzijemném
stfetu: jedni §li v privodu na Hrad zadat prezidenta Benese, aby neustupoval
komunistickému puci, druzi tvofili akéni vybor NF k ,,o¢isté fakulty od reakénich
zivla“.® Rozhodovali o osudech velké ¢asti kolegt jako ¢lenové rozdilnych prové-
fovacich komisi ve tfech vindch Cistek, jez postihly studenty v letech 1948 az 1949.
Tykaly se studentii ,,nereformovaného” studia. V prvni, ihned poc¢atkem bfezna
1948, akeni vybor NF, jak bylo feceno, vyloucil ze studia i z koleji tficet sedm
studentd. Nejprve byli vyhozeni ze Spolku posluchact filosofie (SPF), $est z nich
zbaveno moznosti studovat v budoucnu kdekoli na domacich vysokych skolach.
Byli to vesmés nekomunisti¢ti funkcionari SPF a viidci protikomunistickych stu-
dentskych organizaci. Zbyvajicich jedenatficet posluchact bylo vylouceno s tim,
ze trest plati po dva az Sest semestrti. Coz se ukazalo byt klamnym, nebot béhem
stupnovani kddrovych podminek pocatkem padesatych let se uz zadny z nich na
fakultu nevratil.

V dubnu a kvétnu 1948 pokracovala ,ocista“ pod zadminkou ,posuzovani
narodni a politické spolehlivosti poslucha¢ia®. Formalné navazovala na ¢innost
Cestnych soudt, ziizenych ministerstvem skolstvi a osvéty uz 7. Cervna 1945, které
prerusily na zaklad¢é vynosu ministerstva $kolstvi pocatkem kvétna 1947 ¢innost,
kdyz jak ministerstvo, tak prezidentska kancelar byly zaplaveny stiznostmi na
jejich nespravedlivy postup a zadostmi o revizi ocistného fizeni. Nové fakultni
ak¢ni vybory oprasily program, chtély udajné, jak proklamovaly, dokoncit akt
yrevoluéni paméti“. Zavaznéjsi véak bylo potrestat studenty, ktefi se nedavno
oteviené postavili proti komunistickému pievratu.

K tstnim pohovortim pfed provéfovaci komisi akéniho vyboru musel student
predem vyplnit tiStény dotaznik, v némz mél vedle otazek tykajicich se ptisobeni
za okupace (,,studium na vysokych némeckych ¢i madarskych vysokych $kolach,
kdy a pro¢; studoval jsi na nékteré nepratelské neb pod vlivem nacismu nebo fasi-
smu jsouci skole?; ¢lenstvi ve Vlajce, Kuratoriu, spoluprace s tiskem a rozhlasem
po 15. bieznu 1939...“) vyjadfit vztah k novému rezimu: ,,Zui¢astnil ses inorovych
demonstraci? Podepsal jsi prohlaseni proti Gottwaldové vladeé? Byl jsi zatcen,
pfipadné vySetfovan v souvislosti s inorovymi demonstracemi?*

8) Tamtéz. Dale srov. Z. Pousta: Smutecni pochod za demokracii; tyz: Perzekuce studentt Univerzity
Karlovy po roce 1948.

9) FormulaF dotazniku v AUK, f. Riha OldFich (nezpracovano). K tomu srov. Z. Karlovsky: Likvidace mozko-
vého trustu.



