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1. Pocatky literatury o umeni

Prvni lidské vytvory, které dnes poklddame za umélecka dila, vznikly jiz
v paleolitu, davno pred tim, nez vzniklo pismo. Obrazovy znak byl tedy
vyvojové primarnim zpisobem grafického zdznamu lidskych predstav.
Toto ,uméni“ bylo jiz asi specializovanou ¢innosti, ktera vsak byla plné
zahrnuta do primitivniho nabozZenstvi, takZe samotny pojem uméni jesté
neexistoval. Teprve pokrocila diferenciace starovéké spolecnosti vedla
ke konkrétnimu hodnoceni lidskych dovednosti a psana re¢ se stala
univerzalnim prostfedkem kritického védomi. Tak se utvofil zakladni
predpoklad k tomu, aby vznikla také literatura o uméni. Jejim hlavnim
poslanim je vyznacovat misto vytvarné umélecké ¢innosti v celku lidské
duchovni, kulturni a civiliza¢ni aktivity.

Podatky této literatury, jak se rozvijela ve starovékém Recku, nam
témér unikaji, protoze z nich zname jen jména nékterych autorti a néko-
lik zZlomkd, které zaznamenali pozdéjsi latinsti spisovatelé. Z nich vysvi-
ta, Ze o uméni zacali psat sami vytvarnici a architekti, a to hlavné z toho
dtvodu, aby zaznamenali technicky pokrok uskute¢tiovany jednotlivymi
uméleckymi osobnostmi v myslenkovém ramci pojeti uméni jakozto
techné a mimesis. Ve stfedu pozornosti téchto feckych a helénistickych
autorti byla hlavné nauka o proporci, jak figuralni, tak architektonické.
Typickou ukazkou je zlomek Polykleitova Kanon (Pravidla), zachovany
u Galena: ,,Chrysippos ... se domniva, ze krasa zalezi na soumérnosti
casti lidského téla: na poméru prstu k prstu, vSech prstti k dlani a zapés-
ti, téch k predlokti, predlokti k zalokti a vSeho toho ke v§emu, jak je to
napsano v Polykleitové Pravidlu, nebot on nds naucil v onom spise véem
pomértim téla a upevnil svij vyklad ¢inem, jezto vytvoiil sochu podle
predpisti svého vykladu a nazval jak samu sochu, tak i spis Pravidlem.“
(Preklad K. Svobody)

I tento nepatrny zlomek vsak staci, aby kupiikladu ve srovnani se
schematickymi proporénimi kanony starych Egyptani prokazal podstat-
né odlisny a zdamérné novy charakter feckého uméni, spojeny s rozvojem
umeélecké individuality. Dal$i stupen v této literatufe, vyristajici pfimo
z umélecké praxe, zaznamenal Xenokrates z Athén, sochatr Lysippovy
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$koly, ktery jiz srovnaval rozli¢né typy novych proporci a sledoval vyvo-
jové, jak se pravidlo konkretizuje v umélci: Myron predstihl Polykleita
v rozli¢nosti, ale nedovedl délat vlasy, Lysippos doved] jiz dokonale délat
vlasy a je delikdtni proti zavalitosti Polykleitovych figur. Pythagoras
prvni odkryl vztah mezi symetrii a rytmem, a tak nasel spravné proporce
pro vyjadreni pohybu.

Xenokrates a dalsi z helénistickych autord, Duris ze Samu, peripate-
tik a zak Theofrastiv, zaznamenavajici anekdoty o slavnych umélcich,
poskytli material Gaiu Pliniovi mlad$imu (zemfel r. 79), ktery ve svém
spise Historia Naturalis, synkretické encyklopedii starovékého védéni
o svété a prirodé, pojednal v kapitolach 35. a 36. také o vyvoji malifstvi
a socharstvi.

Plinius pouzil véechny myty a legendy o slavnych malifich tak, Ze
utvorily predstavu o vyvoji uméni od primitivnich zac¢atkt k dokonalos-
ti. Vi se, Ze o zacatcich malirstvi je nejistota, ze vSak vsichni autofi jsou
zajedno v tom, ze vzniklo, kdyz byla kolem stinu clovéka vedena cara.
Prvni malifstvi bylo monochromni. Teprve postupné zavadéli malifi cary
1 uvnitf nakreslené postavy. Zprvu slo o nasténné malby v chramech, poz-
déji byly vytvareny i prfenosné obrazy a vystavovany na rimském Foru.
Plinius zaznamenava vznik a vyvoj enkaustiky. Déle piSe: , Konec¢né
uméni samo vytvotilo rozdily a nalezlo svétlo a stiny, kdyz stfidani barev
samo o sob¢ vyvolavalo rozmanitost. O néco pozd¢ji pak byl ptidan lesk,
coz je néco jiného nez svétlo. Co jest mezi témito a stiny, nazvali tonon,
spojovani pak barev a prechody z jedné do druhé harmoge.“ [V, 29].
Na tomto technickém zakladu podavali anticti malifi své vrcholné vyko-
ny: Zeuxis, ktery namaloval obraz Junony pro Agrigentské tak, ze télo
bohyné sestavil podle péti nejkrasnéjsich panen, ,aby na obraze napo-
dobil to, co u kazdé by zaslouzilo nejvice chvaly“. Tento aristotelsky
princip vybéru (electio) se v novovéku stal jednim z hlavnich principt
Kklasicistické estetiky.

Zeuxis neuspésné soutézil s Parrhasiem o dokonalost malirské iluze,
kdyz sam sice namaloval hrozny, na néz se slétali ptaci, ale Parrhasia
pozadal, aby ze svého obrazu snal rousku, ktera vsak byla jen namalova-
na. Také tato anekdota, jejiz historicitu nelze nijak ovéfit, se pozdéji stala
autoritativnim argumentem pro vyznaceni charakteru a poslani malit'stvi.
Jina legendarni soutéz, zaznamenana Pliniem, mezi nejslavnéjsim mali-
fem antiky Apellem a rhodskym Protogenem v lehkosti nakreslené ¢ary,
vydala obraz, ktery ,neobsahoval nic nez ¢ary unikajici zraku, jsa podo-
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ben mezi znamenitymi pracemi mnohych umélci prazdnému, ale pravé
tim lakaje a vynikaje nad kazdé jiné dilo“. O tomto obrazu pise Plinius,
ze ho sam vidé¢l, byl vSak zni¢en pozarem cisarského palace. Timto
ptibéhem poskytl Plinius svym pozd¢j§im ¢tenaiim mytus neznamého
arcidila.

Vsechny historky ze zivota slavnych umélcd, které ptsobi pii Cetbé
Plinia zabavné, byly nebo se staly dulezitymi piiklady pro posuzovani
spravného charakteru uméni a hodnoceni umeélce. Typickou okolnosti je
také to, Ze Plinius byl laik pi§ici o uméni jiz nikoli pro umélce samotné,
ale pro $ir$i publikum. Literaturu technického razu tak zacala, zvlasté
ve starovékém Rimé, dopliiovat literatura zabyvajici se ohlasem vytvarné-
ho uméni u soudobych vzdélancti i na Siroké verejnosti. Je tedy zajimava
z psychologického i sociologického hlediska. Sem patfi volné popisy
obrazii a soch, které lze najit u Lukiana a Quintiliana, obou Filostratt
a Kallistrata, ale téZ anonymni epigramy, vazici se ¢asto k néjakému slav-
nému uméleckému objektu (kupiikladu epigramy o Myronové Krave).

Kromé tohoto zivého ohlasu vytvarnych dél u rétorti a basnika lido-
vych, uzivajicich své predlohy hlavné k vlastnim vyrazovym tuceltm,
stupnovala se v pozdni antice také snaha zmapovat a prehledné zpristup-
nit nahromadéné umélecké bohatstvi. V tom sméru se rozvinula literatu-
ra topografického charakteru, jejimz nejlépe zachovanym prikladem je
Pausaniova Cesta o Recku. Autor pochazel z Malé Asie a byl zanicenym
vyznavacem panhelénského kultu, ktery byl také jistym projevem histo-
rismu, obracejicitho se i moralisticky proti soudobému tupadku mravi.
Tato nota byla ziva uz v Pliniovi, ktery horlil proti nddherymilovnosti
Rimant, zvl4§té proti jejich zalibé v mramoru. U Pausania vsak dostava
mravokarné rozhorleni jiny charakter, kdyz se méni v uctivani klasického
obdobi fecké kultury. Tim je také pozménén dosavadni pohled na vyvoj
umeéni, protoze ten uz neni urcovan jen stalym vzestupem napodobovaci
techniky, ale spiSe predstavou jisté esteticko-mravni hodnoty, jistého ide-
alu, k némuz by se mélo soucasné umeéni spise vratit.

Pausaniovo dilo vzniklo nejspiSe v sedmdesatych letech 2. stole-
ti a prakticky bylo sepsano jako privodce pro bohaté fimské turisty
cestujici po Recku. Pausanias se kromé pamatek architektonickych
a vytvarnych zabyva také mytologii a historickymi pribéhy vazicimi se
k navs$tévovanym misttim. Pro klasickou archeologii a déjepis starovéké-
ho uméni se hodnota Pausaniovy prace stupiiuje zjisténim, ze vét§inou
také sam navstivil mésta a mista, o nichz pise, a Ze jeho popisy taméjsich
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uméleckych pamatek jsou vérohodné. Zvlasté v piipadé znicenych nebo
ztracenych slavnych uméleckych dél (kupit. Feidiovy Pallas Athény z Par-
thenonu) jsou Pausaniovy zpravy neocenitelnym kulturnéhistorickym
pramenem a pomahaji utvafet redlnou prfedstavu o jejich ikonografii,
zpracovani a umisténi. Zajimavé jsou i jeho informace o ptivodu a stari
umélci a o existenci rozli¢nych feckych uméleckych ,,8kol”.

Nejznaméj$im a nejslavnéj$im spisem o vytvarném uméni, ktery se
dochoval z antického pisemnictvi, je vSak Vitruviovych Deset knih o architek-
ture. Autor, nezarucen¢ spojovany s prijmenim Pollio, zil v dobé Caesara
a Augusta, v jejichz vojsku putsobil jako inzenyr. Dostalo se mu rozséh-
1ého vzdélani, a protoze jako samostatny architekt se zfejmé neuplatnil,
vénoval se v pozdnim véku, na prelomu tficatych a dvacatych let pted n. 1.,
teoretické praci.

Na pocatku VII. knihy uvadi Vitruvius jména asi pétadvaceti feckych
a tf latinskych autori, ktefi psali o architektufe a proporcich. Z tohoto
literarniho bohatstvi se kromé Vitruviovych zminek nic nedochovalo.
O této literatuie si vSak mizeme utvorit urcitou celkovou predstavu
podle toho, Ze sam Vitruvius zdiiraznuje, ze jeho prace je na rozdil od ni
systematicka. Zatimco drivéjsi pisatelé psali jen o urcitych stavbach, vét-
S§inou architekti o svych dilech, Vitruvius jako typicky predstavitel fim-
ského racionalismu chce podat soustavné jednotné zaklady stavitelské
védy. Tim u n¢ho dochazi k vyraznému normovani predchozi rozmanité
praxe a dosavadni zpravy o vyraznych dilech se méni na vyhlaseni obec-
nych pravidel. V tom Vitruvius konvenoval jak mentalité svych soukme-
novcu v dobé cisatstvi, tak i pozdéjsim svym ctitelim na novovékych
akademiich.

Vitruvius jako prakticky Riman podava mnoho informaci tykajicich se
materidlu a femeslné stavebnich postupi. Pripojuje i ¢asti o vojenskych
obléhacich strojich a o gnémice. Pravé tyto stranky zrejmé zajistily, Ze se
jeho dilo vitbec zachovalo a bylo pouzivano i ve sttedovéku (je znamo pres
50 opisti z tohoto obdobi). Jeho hlavni zajem vSak sméruje k architektovi
a jeho kvalifikaci. Na stavbé se podle Vitruvia hodnoti tfi véci: femeslna
dokonalost, ktera je zalezitosti stavbyvedouciho, bohata vypravnost,
kterou vladne stavebnik, a pak hlavné souladnost proporénich vztahd,
jiz se miize proslavit jediné architekt. Architekt v tom sméru predbiha
stavebnika a stavbyvedouciho svou vyhranénou predstavou budouciho
dila. Aby si mohl vytvoftit takovou spravnou a jasnou ideu dila, musi
architekt umét spojovat praxi (fabrica) s teorif (rationatio) a byt ,,znaly
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¢teni a psani, zkuSeny s kreslicim rydlem, vzdélany v geometrii, ne nevé-
domy v optice, pouceny aritmetikou, mit zna¢né védomosti z déjepisu,
bedlivé poslouchat filozofy, vyznat se v hudbé, nebyt neznaly v 1ékarstvi,
seznamit se s rozhodnutimi pravnikd a osvojit si védomosti o hvézdarstvi
a zakonech nebeskych®. [1, I, 3] Tyto pozadavky, které Vitruvius podrob-
néji zdtivodnuje, nasly pozddji zivy ohlas v renesanci a zalozily piedstavu
o potfebé ,uceného umélce®. Jadrem architektova uméni je ovsem zna-
lost proporci, které i v architekture jsou odvozeny z radu lidského téla.
»Symmetria®, pomérovy ,soulad stavby®“, je zalozena na proporcialnosti
(analogid), jejimz zékladem je piijatd vychozi ¢ast (modulus). Tak jako
spravné rostlé lidské tclo 1ze vkreslit do kruhu a ¢tverce, byly i v architek-
ture zavedeny rady, urcujici geometricky presny rozmérovy soulad jednot-
livych casti stavby v poméru ke vzhledu celku. Ve III. knize popisuje
Vitruvius fad ionsky, ve IV. fad korintsky a rad dérsky. Pavod rada vykla-
da legendarné mytologicky a rstem uslechtilosti a jemnosti v feckém
nazirani. Vyrazové rozdéleni na fad muzsky (dérsky), zensky (ionsky)
a panensky (korintsky), odpovida obsahovym potfebam v zasvéceni chra-
mu rozlicnym bozstvim. Vytvorilo zdkladni stupnici ladnosti (decor),
jejiz zasady patrily k nejpiisobivéjsim Vitruviovym myslenkam. Z hlediska
pozdéjsiho ohlasu Vitruviova dila je dilezita rovnéz jeho sedma kapitola,
kde pojednava o nasténnych malbach a hodnoti jejich rozli¢né styly. Pfi-
tom ostfe kritizuje soudoby upadek tohoto uméni, zvlasté fantasticky styl
nahrazujici drivéjsi realistické predlohy groteskami, ignorujicimi vSechny
zakony statiky: ,,Nic takového vSak ani neexistuje, ani existovat nemutze
a nikdy ani neexistovalo... Tam to tedy dopracovala nova mdda, ze Spat-
ni kritikové usvédcuji z neumélosti dokonalé uméni; chatrnymi tsudky
zatemnéld mysl pak nema dosti sily, aby za dobré uznala to, co je jediné
slucitelné s duastojnosti a podstatou krasna“ [VII, V, 4]. Je zajimavé, Ze
stejny citat byl pozd¢ji pouzit jak Vasarim ke kritice gotiky, tak klasicisty
ke kritice baroka.

Tato okolnost dobre ukazuje, ze Vitruvius (a rovnéz Plinius) byl
po svém ,,znovuobjeveni“ renesanénimi humanisty pouzivan jako nezvrat-
na autorita. V tom smeéru i to malo, co se zachovalo z antické literatury,
ovlivnilo evropské mysleni o uméni velice pronikavé. To, Ze shodou okol-
nosti neslo o ptivodni fecké autory, ale o pozdni latinska dila, zahrnujict
rozhorleni nad soudobym tipadkem mravi témér povinné jako rétorskou
figuru, vyvolalo pak i pfes propast staleti fadu analogickych reakci a pfi-
spé€lo k posileni nazoru o vyvoji uméni v opakujicich se cyklech.

/11



1. Pocatky literatury o uméni

Zaroven je charakteristické, ze zminéné tfi dochované spisy (Vitru-
vius, Plinius, Pausanias) byly dostate¢né reprezentativni, aby pokryly
a zalozily zakladni strukturu tematickych druht predvédecké literatury
o uméni v typech technického traktatu, historiografické zpravy a topo-
grafického popisu. Ackoliv statisticky predstavuji jen nepatrnou cast
ptvodniho literdrniho bohatstvi, jsou to prototypy platné viceméné az
dodnes.
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