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INTRODUCCIÓN

En el año 1846 dos pastores y un asistente laico alemanes, todos ellos miembros de 
la Iglesia Morava (Unitas Fratrum), desembarcaron en el puerto de Bluefields, en 
la Costa de Mosquitia en Centroamérica, para fundar una nueva provincia misional. 
Sin saberlo, entraron la región en las vísperas de una fase muy dramática de su his-
toria. En la segunda mitad del siglo XIX, la Costa de Mosquitia se encontraba en el 
foco de la atención internacional; y en el mismo momento, se estaban acelerando 
en el territorio cambios importantes, tanto sociales y culturales como políticos. En 
los decenios subsecuentes, los misioneros de la Iglesia Morava se convirtieron en 
testigos, cronistas, pero también en participantes activos en estos multifacéticos 
procesos de transformación.

Las costas caribeñas de Nicaragua y Honduras están hasta hoy día fuera de lo 
común con respecto a América Latina. Objeto de colonización informal británica, 
de inmigración alemana, de explotación económica norteamericana, la región fue 
a la vez interconectado por la competición económica y militar con las posesiones 
españolas en el Nuevo Mundo colonial y después con las repúblicas establecidas 
sobre sus restos. Durante los siglos XVIII y XIX, en los agitados tiempos de conflic-
tos internacionales los asuntos de la Mosquitia fueron repetidas veces, aunque para 
breves períodos de tiempo, discutidos y pensados por parte de los estadistas más 
destacados de la época. Representaba un sitio potencialmente estratégico, debido al 
interés creciente en la construcción de un canal a través de Centroamérica, y ofrecía 
materias primas y  productos de gran demanda en el mercado mundial. Además, 
desde el siglo XVII la región se convirtió en un escenario de intenso mestizaje 
biológico y cultural de los más diversos grupos: numerosas etnias aborígenes cen-
troamericanas, esclavos negros de diferentes partes de África, inmigrantes europeos 
de varias naciones.

De estos procesos de “mezcla” surgió el grupo étnico principal de la costa del 
tiempo histórico a estudio: los mosquitos o miskitos. Hasta el año 1860 un Reino 
Mosquito formalmente libre existió en la costa, aunque estuvo bajo la jurisdicción 
y el control económico de Gran Bretaña. Después, la región se incorporó oficial-
mente a Honduras y Nicaragua. Sin embargo, la parte nicaragüense mantuvo una 
autonomía parcial bajo el nombre de Reserva Mosquita. Solamente en 1898 se rea-
lizó su “reincorporación” a la república de Nicaragua. Pero a pesar de los esfuerzos 
del gobierno nicaragüense, las dos partes del país nunca se homogeneizaron y a las 
vísperas del siglo XXI los miskitos todavía mantienen su identidad y cultura distin-
ta, en el sentido de su otredad, junto con su propia versión de la historia de la región, 
rechazando los elementos culturales y simbólicos de la cultura dominante hispánica.1

1	 Para la resistencia de los miskitos en el siglo XX, véase Charles HALE, Resistance and Contra-
diction: Miskito Indians and the Nicaraguan State, 1894–1987, Palo Alto 1994; para el sentido de 
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En la presente monografía, la Costa de Mosquitia y  sus habitantes serán pre-
sentados como un ejemplo estimulante para el estudio histórico y  antropológico 
de la formación de identidades en un ambiente colonial y postcolonial en el Nuevo 
Mundo. Se analizará el entrelazamiento del desarrollo cultural y del poder en los 
procesos de colonización y descolonización, el dinamismo de las culturas bajo la 
presencia directa e indirecta de las potencias imperiales. La región constituía por 
largo tiempo una zona de contacto, una frontera de expansión europea en América. 
Es decir, fue una zona de explotación intensa por parte de individuos, compañías 
y estados, pero con jerarquías sociales todavía no estabilizadas y con relaciones con 
las metrópolis no aclaradas. El aspecto significativo de la frontera colonial y post-
colonial en el Nuevo Mundo fue, además, el hecho de que pareciese de ser “libre” 
y abierto a la explotación. No solamente los derechos de posesión de los habitantes 
originales como las de los imperios colonizadores europeos se presentaban como 
inútiles; también los emprendedores a menudo actuaban sin el respaldo oficial del 
estado o el control gubernamental. La interacción social, económica y militar entre 
los actores sociales en la frontera, así como sus lazos con las metrópolis, estaban 
gobernados por reglas diferentes que las de las zonas ya integradas firmemente al 
dominio colonial y los habitantes locales lograron preservar una autonomía consi-
derable en los ámbitos de la cultura, la economía y la política interna.

Todas estas características valían también para la Costa de Mosquitia y la acer-
caban a  la frontera surgida por el proceso colonial en Norteamérica, descrita por 
Richard White en su monografía fundacional.2 White introdujo al estudio histórico 
de colonización el concepto de middle ground, “el espacio intermedio” de territo-
rios, de culturas y de imperios. Lo que propuso para la interpretación de la historia 
de América era concebir la frontera colonial a  la vez como un lugar geográfico, 
como un proceso social y como una situación de colonización incompleta, de una 
sociedad en transición. Además, acentuó la comunicación multilateral y la creación 
de una cultura común entre los grupos involucrados en el proceso de tradición. 
Las múltiples interacciones desembocaron en la formación de nuevos espacios y de 
nuevas instituciones de comunicación así como en la definición de nuevas pautas de 
comportamiento.3 El middle ground en este modo de interpretación nunca hubiera 
existido como un objeto autónomo; se derivaba y fue constantemente reconstruido 
por las actividades de los individuos y las comunidades involucradas en su creación. 

“otredad” de parte de los habitantes de la Costa de Mosquitia, véase Guillaume BOCCARA, “Mun-
dos nuevos en las fronteras del Nuevo Mundo”, Nuevo Mundo Mundos Nuevos 08/02/2005, http: 
//nuevomundo.revues.org/426, s.p.

2	 Richard WHITE, The Middle Ground: Indians, Empires, and Republics in the Great Lakes Region, 
1650–1815, Cambridge/New York 1991, p.  ix. White se apoyó, entre otros, en el concepto de la 
frontera colonial de Frederick Jackson TURNER, “The Significance of the Frontier in American 
History”, Annual Report of the American Historical Association 1893, pp. 199–227. Para el proble-
ma de la frontera en el Nuevo Mundo en general, véase el artículo inspirativo (aunque enfocado más 
a Norteamérica) de Jack D. FORBES, “Frontiers in American History and the Role of the Frontier 
Historian”, Ethnohistory 15 (1968), pp. 203–235. Para la interpretación de la historia de la Costa de 
Mosquitia como una región fronteriza, véase Claudia GARCÍA, Etnogénesis, hibridación y consoli-
dación de la identidad del pueblo miskito, Madrid 2007, p. 13.

3	 BOCCARA, “Mundos nuevos en las fronteras”, s.p.
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Y, además, ya que nacía en tiempos de grandes cambios provocados por el avance 
de la expansión europea, siempre fue un fenómeno temporal. En la periferia de las 
tierras ya colonizadas, los diferentes grupos sociales, locales y foráneos, se adaptan 
unos a otros y a las condiciones cambiantes y varían ellos mismos con el paso de 
tiempo. Nadie de los grupos pudiera ignorar a los otros o puede erradicarlos por sus 
propias fuerzas.

También la Costa de Mosquitos constituyó en el siglo XIX (y, de hecho, ya en 
los siglos precedentes) un espacio de transición, en el que los diferentes individuos 
y grupos sociales negociaban y reformulaban sus identidades de cara a las presiones 
externas. Constituyó una frontera multidimensional. Por un lado, fue un territorio 
entre las ambiciones españolas/latinoamericanas y británicas/norteamericanas en el 
espacio centroamericano. Se hallaba a  la vez dentro y  fuera del sistema mundial 
capitalista del siglo XIX. y  también desde el punto de vista cultural, la sociedad 
que se formó en el litoral en el curso de siglos vacilaba en “tierra de nadie” entre la 
tradición indígena, africana y europea. El proceso del ajuste mutuo, necesario para 
sobrevivir en el ambiente de middle ground, tuvo lugar tanto al nivel de la vida 
cotidiana como en el de las relaciones diplomáticas formalizadas de sus habitantes, 
como individuos y como entidades políticas y sociales.

El objetivo de esta monografía no ha sido emular los métodos de White, ni de 
otros historiadores que en sus obras analizan el carácter específico de la frontera 
colonial americana. Y, por supuesto, los problemas y el desarrollo de la Costa de 
Mosquitos divergían en muchos aspectos del área de los grandes lagos norteame-
ricanos, estudiado por White. Quiero, sin embargo, aprovecharme de la afirmación 
básica de este autor: que el estudio de las fronteras coloniales pone de relieve la 
diversidad de relaciones entre grupos involucrados en ellos. Y, además, acentuar el 
hecho de que la frontera colonial fue siempre marcada por una densa interacción 
social, económica y militar entre los diferentes actores sociales, que se regían por 
reglas más flexibles que en las zonas integradas al dominio colonial. Posibilita pues 
analizar procesos de adaptación entre varios grupos que se da por medio de ajus-
tes mutuos, así como por la aparición de nuevas áreas (comunes), nuevos valores 
y prácticas sociales. Se presenta como alternativa a la tradicional historia colonial 
enfocada en las historias de conquista y asimilación por un lado y las historias de 
una persistencia cultural por el otro y acentuó la necesidad de estudiar “lo nuevo” 
que se originó de los procesos de conquista, “los cuentos de la búsqueda del sentido 
común” en las regiones colonizadas tanto por parte de los colonialistas como por la 
gente colonizada.4

4	 WHITE, The Middle Ground, p.  ix. (Si no está especificado otra vez, las traducciones al español 
son mías.) La necesidad de que los colonos –fuesen esclavos negros, labriegos pobres o visionarios 
religiosos– se adaptasen en el nuevo ambiente del Nuevo Mundo e intercambiasen sus experiencias 
y rasgos culturales analizó, entre otros, Timothy H. BREEN, “Creative Adaptations: Peoples and cul-
tures”, en: Jack P. Greene – J. R. Pole (eds.), Colonial British America: Essays in the New History of 
the Early Modern Era, Baltimore 1984, p. 195, quien consideró la historia colonial americana de ser 
una de “creatividad humana”. (The tale of the peopling of the New World is one of human creativity.) 
Además, Breen acentuó la necesidad de tomar en cuenta, en estudiar las transformaciones culturales, 
también el factor del medio ambiente y sus influencias estimulantes y limitantes. (P. 207.)
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Los tres grupos enumerados en el título del libro –reyes, emprendedores y misio-
neros– representan las tres principales comunidades en la Costa en el siglo XIX. Los 
reyes miskitos personificaban no solamente los miskitos en su conjunto, es decir, 
los habitantes “aborígenes” de la región (como se explicará en las páginas siguien-
tes, la cuestión de la autenticidad de la población local es la clave y a la vez la más 
difícil de explicar en la historia de la región), sino todos los grupos que se hubieran 
identificado con la Costa de Mosquitia en el curso de su historia y que hubieran 
entrelazado su destino con una residencia permanente en la región. El eje en torno 
del que se centrará el análisis de este grupo será el concepto de criollización, es 
decir, el proceso de ajustarse al nuevo ambiente y al modo de vida local, dentro del 
marco del encuentro colonial, que se desenvolvía en paralelo al mestizaje biológico. 
Ellos posibilitarán concebir el tejido complicado de la historia local de la Costa de 
Mosquitos, darla una eje y un sentido común.

El término criollización (creolization) entró en los debates históricos a  través 
del estudio de la historia de la lengua en la segunda mitad del siglo XX, después 
de que los lingüistas abandonaron el entendimiento de lenguas como cuerpos or-
gánicos, encerrados en sí mismos, en favor del estudio de su mezcla e “impureza” 
ocasionada por contactos interculturales. De las obras lingüísticas se trasladó a los 
estudios históricos y antropológicos.5 En la historia americana la aplicación del tér-
mino criollo fue muy variada. En las fuentes coloniales de Perú o Nueva España 
aludía a personas de origen español, pero nacidas en el suelo americano.6 En Brasil 
se llamó criollos a los esclavos negros nacidos en el Nuevo Mundo, en contraste 

5	 Originalmente, la palabra creolization apareció en estudios lingüísticos, señalando el proceso de 
acomodación de lenguas europeas en condiciones coloniales, bajo el impacto de lenguas no-euro-
peas, y  la creación de lenguas nuevas. (Por ejemplo Robert HALL, Pidgin and creole languages, 
Ithaca 1966; Daniel VERONIQUE (ed.), Créolisation et acquisition des langues, Aix-en-Provence 
1994; Jacques ARENDS et al., Pidgins and Creoles: An Introduction, Philadelphia 1995.) Para la 
temprana elaboración del concepto en el contexto de historia social, véase Edward BRATHWAITE, 
The Development of Creole Society in Jamaica, 1770–1820, Oxford 1971, pp. xiii–xvi; para las más 
recientes análisis, Sidney MINTZ – Richard PRICE, The Birth of African American Culture, Boston 
1992 (1a ed. 1976); O. Nigel BOLLAND, “Creolization and Creole Societies: A Cultural Nationalist 
View of Caribbean Social History”, en: Alistair Henessy (ed.), Intellectuals in the Twentieth Century 
Caribbean, vol. 1, London 1992, pp. 51–79; Michel-Rolph TROUILLOT, “Culture on the Edges: 
Creolization in the Plantation Context”, Plantation Society in the Americas 5 (1998), pp. 8–28.) Re-
cientemente, el término fue incluso aplicado al análisis de condiciones culturales y sociales en otras 
regiones ultramarinas, en África o en Asia. Para los varios entendimientos de “criollización”, véase 
Robin COHEN  –  Paola TONINATO (eds.), The Creolization Reader: Studies in mixed identities 
and cultures, London 2010; para la presentación de variados enfoques a la criollización en el Nuevo 
Mundo, Ralph BAUER – José Antonio MAZOTTI (eds.), Creole Subjects in the Colonial Americas, 
Chapel Hill 2009.

6	 Así definen la palabra los cronistas españoles de la época: “Criollos […] llaman a los nacidos de 
españoles en Indias.” (José de ACOSTA, Historia Natural [1590], ed. Fermín del Pino-Díaz, Madrid 
2008, lib. IV, cap. 25, p. 127.) “A los hijos de español y de española nacidos allá [= en el Nuevo 
Mundo] dicen criollo o criolla, por decir que son nacidos en Indias.” (Inca GARCILASO DE LA 
VEGA, Comentarios Reales de los Incas (1602), ed. Aurelio Miró Quesada, Caracas 1976, vol. 2, 
p. 265; véase también Georg FRIDERICI, Amerikanistiches Wörterbuch und Hilfswörterbuch für 
den Amerikanisten, Hamburg 1960, p. 219.)
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a los importados de África, mientras que el término casi nunca era usado para desig-
nar personas blancas, al contrario del uso común de América hispana. En las islas 
caribeñas inglesas, la palabra indicaba a la población negra anglófona;7 en Luisiana, 
al contrario, a la población blanca francófona. Así, en varias regiones los criollos 
fueron identificados, de modo diverso, a través de su lengua, raza, estatus social. La 
persona denominada criollo pudo ser negro o blanco, pertenecer a la clase elevada 
o  ser esclavo, hablar inglés, francés, español o portugués. Pero casi siempre fue 
nacida en el continente americano, un rasgo común que la diferenciaba tanto de la 
población original como de la primera generación de colonizadores.8

Sin embargo, en las ciencias sociales de las últimas décadas, el término se aplicó 
más bien al tipo específico del desarrollo cultural y social que al estatus de naci-
miento –  a  las configuraciones culturales nacidas de la convivencia colonial. En 
este sentido, se acerca el término criollización al proceso de “transculturación”, 
la creación de un nuevo sistema social y cultural en la colonia sobre la base de las 
varias culturas exógenas, proceso nombrado y aprovechado el análisis sociológico 
realizado por Fernando Ortiz.9 El proceso de conquista y  colonización ocasionó 
la pérdida, por parte de los colonos europeos, de muchos aspectos de sus culturas 
originales europeas, pero también su enriquecimiento considerable por rasgos cul-
turales brindados por culturas indígenas e africanas. A  través de los procesos de 
criollización/transculturación, se ajustaban a las condiciones locales, resistían sus 
presiones, pero también las de parte de sus propias metrópoli; el producto final de 

7	 En su historia de Jamaica Edward Long explicó que los “negros” en la isla son de “dos clases, los nati-
vos, o creoles, y los importados, o africanos”. (I shall divide [the Negroes] into two classes, the native, 
or Creole, blacks, and the imported, or Africans. Edward LONG, The History of Jamaica, or, General 
Survey of the Antient and Modern State of that Island, with Reflections on its Situation, Settlements, 
Inhabitants, Climate, Products, Commerce, Laws, and Government, London 1774, vol. 2, p. 351.)

8	 “La ‘cultura criolla’ alude a las culturas nacidas o surgidas en el Nuevo Mundo. […] Expresadamente 
excluidas de las consideraciones serán las culturas del Viejo Mundo y las poco aculturadas socieda-
des indígenas del Nuevo Mundo.” (Richard N. ADAMS, “On the Relation between Plantation and 
‘Creole Cultures’”, en: Vera Rubin (ed.), Plantation Systems of the New World, Washington 1959, 
p. 73.) Ralph BAUER – José Antonio MAZZOTTI, “Introduction: Creole Subjects in the Colonial 
Americas”, en: Ralph Bauer, José Antonio Mazzotti (eds.), Creole Subjects in the Colonial Americas: 
Empires, Texts, Identities, Chapel Hill 2009, p. 4, datan la primera aparición de la palabra “creole” en 
el contexto americano después de 1560, cuándo los oficiales de Nueva España en sus cartas enviadas 
a la metrópolis observaban las diferencias entre los colonos españoles y sus paisanos en Europa; ade-
más, en 1570 usó el término “criollo” Juan LÓPEZ DE VELASCO, Geografía y descripción univer-
sal de las Indias (1570, ed. Madrid 1894, pp. 37–38), al describir los hijos de “españoles que pasan á 
aquellas partes”. Éstos descendientes de la primera generación de colonos, a pesar de “en todo [ser] 
tenidos y habidos por españoles, conocidamente salen ya diferenciados en la color y tamaño, […] en 
muchos años, aunque los españoles no se hubiesen mezclado con los naturales, volverían á ser como 
ellos; y no solamente en las calidades corporales se mudan, pero en las del ánimo suelen seguir las 
del cuerpo, y mudando él se alteran también”. 

9	 Fernando ORTIZ, El contrapunteo cubano del tabaco y del azúcar, La Habana 1940. En el prefacio 
a la obra de Ortiz, el antropólogo británico Bronislaw Malinowski acentuó que el proceso de “trans-
culturación” no consiste solamente en adquirir una cultura nueva y  la pérdida o  el desarraigo de 
ciertos aspectos de la cultura original, sino significa la consiguiente creación de nuevos, originales 
fenómenos culturales, mientras que “aculturación” más bien implica “el concepto de que el ‘inculto’ 
ha de recibir los beneficios de ‘nuestra cultura’ ”. (P. xvi.)
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estos procesos fuese una configuración cultural original y nueva. La contribución 
más valorable de este paradigma de criollización fue la problematización del mo-
delo tradicional social basado en una oposición binaria: europeos contra indios, 
terratenientes blancos contra esclavos negros, las élites contra los plebeyos, etc. 
La imagen resultante del desarrollo social es mucho menos evidente e inequívoca, 
pero mucho más dinámica. En los capítulos siguientes, se va a explorar una variante 
específica de la criollización que ocurrió en el suelo centroamericano, provocado 
por procesos intensos de mestizaje biológico, comercio e intercambio cultural, cuyo 
producto fue la etnia o la entidad política de los miskitos, pero también de otro gru-
po: los “creoles” de la Costa de Mosquitia.

En contraste a los miskitos y creoles transculturados e identificados abiertamente 
con la localidad, los emprendedores de varias nacionalidades, europeos tanto como 
latinoamericanos y africanos, aspiraban, a largo plazo, a su explotación comercial 
y  aprovechamiento político sin establecer lazos estrechos con ella. Habían veni-
do de fuera, mantenían sus lazos con otras patrias. En el colonialismo británico, 
neocolonialismo norteamericano y  ambiciones imperiales de los estados latinoa-
mericanos, encarnados en las actividades de individuos y compañías tanto como 
en las presiones por parte de los gobiernos, los historiadores y antropólogos ven las 
fuerzas sobresalientes que dieron forma a  la cultura y sociedad miskitos.10 Otros 
académicos, sin embargo, enfatizan las adaptaciones de los miskitos al contacto con 
la cultura europea, su capacidad de “miskitizar” –a mi entender, criollizar– por lo 
menos algunas de las instituciones coloniales y neocoloniales, imponer a los extran-
jeros su percepción del mundo, sus modos de organizar la sociedad y la economía.11

En lo que toca el tercer grupo estudiado en el libro, los misioneros, miembros de 
la Iglesia Morava protestante, también llegaron de fuera de la Costa, pero ya durante 
las primeras décadas de su actividad habían pasado por su propio proceso de trans-
culturación parcial. Los líderes de la Iglesia de Europa proyectaban sus designios 
originales a la Costa de Mosquitia y sus habitantes, se esforzaban por establecer un 
modelo social y económico ajeno a la tradición local, pero también diferente de los 
propósitos de los emprendedores. Pero bajo la presión de los acontecimientos y en 
constante interacción con otros dos grupos, los misioneros en el campo tenían que 
modificar estas visiones originales. También a la Iglesia Morava algunos escolares 
adscriben un papel clave para provocar cambios en la sociedad miskita y corroborar 
su identidad;12 sin embargo, los procesos de criollización experimentados por la 

10	 Jorge JENKINS MOLIERI, El desafío indígena en Nicaragua: El caso de los Miskito, Managua 
1986; Carlos M. VILAS, Estado, clase y etnicidad: La Costa Atlántica de Nicaragua, México 1992, 
Philippe BOURGOIS, “The Miskito of Nicaragua: Politicized Ethnicity”, Anthropology Today 2:2 
(1986), pp. 4–9; Roxanne Dunbar ORTIZ, “Indigenous Rights and Regional Autonomy in Revolu-
tionary Nicaragua”, Latin American Perspectives 14:1 (1987), pp. 43–66.

11	 Mary W. HELMS, Asang: Adaptations to Culture Contact in a  Miskito Community, Gainesville 
1971; Bernard NIETSCHMANN, Between land and water: the subsistence ecology of the Miskito 
Indians, Eastern Nicaragua, New York 1973; Philip A. DENNIS, The Miskitu People of Awastava, 
Austin 2004.

12	 Entre otros, Susan HAWLEY, “‘Does God Speak Miskitu?’ The Bible and Ethnic Minority Identity among 
the Miskitu in Nicaragua”, en: Mark Brett (ed.), Ethnicity and the Bible, Leiden 1996, pp. 315–342.
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Iglesia misma jamás habían sido estudiados en su totalidad. Por esto, decidí poner 
precisamente a los misioneros en el centro de mi explicación, ya que en los procesos 
complicados que tomaban lugar en la Costa se hallaban a la vez en la posición de 
testigos y actores, co-participantes y víctimas.

Gracias a las actividades de los miembros de la Iglesia Morava en la Costa de 
los Mosquitos se preservó, en el archivo central de la Iglesia en la ciudad alemana 
de Herrnhut, una colección vasta y hasta hoy día casi inexplorada de documen-
tos, cartas, diarios y reportes. No solamente contienen opiniones y observaciones 
de los misioneros, sino también intermedian de modo muy especial las voces 
de otros habitantes del litoral atlántico. La documentación morava complementa, 
amplifica y a veces pone en duda las fuentes notoriamente citadas para la región, 
en especial la correspondencia diplomática británica, norteamericana y  nicara-
güense. La presente monografía puede servir también como presentación de las 
posibilidades de aprovecharse e interpretar este tipo de fuentes primarias. Pero la 
motivación principal fue analizar los procesos multi-dimensionales del cambio 
social, económico y cultural en la Costa de los Mosquitos, provocadas tanto por 
las presiones de fuera como por las tensiones internas; desenmarañar la red com-
plicada de relaciones que desembocaron en la presente situación étnica y cultural 
de la Costa y hacer ver el potencial creativo de los varios grupos e individuos 
involucrados en tales procesos.

Los tres niveles de análisis, entrelazados mutuamente, resultaron de la documen-
tación misional, suplementada por otras fuentes. Después del capítulo introductorio 
–necesariamente largo, ya que hubo que explicar los complicados entrelazamientos 
de poder en la región– en el primer nivel y en el primer capítulo de la parte analítica 
del presente libro la Costa de los Mosquitos es concebida como ejemplo de región 
en la que tuvo lugar una competición colonial y neocolonial. En estos procesos, los 
misioneros actuaban principalmente como testigos y cronistas de las repercusiones 
de las contiendas y rivalidades europeas en los dominios del Nuevo Mundo y las 
convulsiones de crecimiento económico provocado por los emprendedores, su in-
volucramiento activo fue mínimo. Para entenderlos, los conceptos del imperialismo 
y  hegemonía serán de gran utilidad. Pero estos conceptos se aplicarán, según el 
modelo de White, en el contexto de middle ground, en medio de “malentendidos 
creativos y, muchas veces, oportunos” de parte de todas las partes involucradas. 
Precisamente por esto, según White, en la periferia del sistema mundial el impe-
rialismo muchas veces perdía su fuerza de penetración y estaba moldeado por los 
intereses y presiones locales.13 También en la Costa de Mosquitia, los agentes me-
nores de la expansión colonial por un lado, y miembros de la población local por el 
otro, a menudo influían el curso de las cosas de un modo sustancial, creando así un 
“imperialismo extraño” que no responde a las definiciones generales.

Las relaciones de poder en la frontera marginal pues diferían de modo sustancial 
del ideal mostrado por los teóricos de los imperios ultramarinos desde la metrópoli. 
Precisamente por esto, el análisis de los encuentros locales puede ayudar a modifi-
car el modo de entender los procesos globales en el mundo creado por la expansión 

13	 WHITE, The Middle Ground, p. xi.



14

ultramarina y revisar las interpretaciones basadas en el concepto esquematizado de 
oposiciones binarias colonizador/colonizado, opresor/oprimido, o más bien en la 
competición, igualmente binaria, de poderes (por ejemplo, la anglo-española).14 La 
imagen de la resistencia de la población indígena a las presiones imperiales –muy 
popular entre los historiadores revisionistas de colonización de la segunda mitad del 
siglo XX– no es suficiente para captar la dinámica y el carácter multifacético en el 
encuentro en la Costa de Mosquitia; y, por supuesto, en otras regiones ultramarinas. 
A la vez, las incursiones británicas en el área a menudo asumían la forma de activi-
dades privadas de aventureros que se esforzaban por su propio beneficio (y corrían 
los riesgos), sin el apoyo y hasta contra las intenciones de su gobierno.15

El segundo nivel de análisis comprende la Costa de los Mosquitos como un la-
boratorio del sincretismo cultural. A través del siglo XIX los misioneros tanto ejer-
cían un papel activo en el desarrollo de la sociedad como observaban los procesos 
que pasaban en sus alrededores, algunos de ellos de largo plazo, otros provocados 
por los acontecimientos recientes. A este nivel se acercará en el concepto teórico 
de identidad étnica. Mis enfoques teóricos de identidad parten de los de Frederick 
Barth, quien definió y explicó la etnicidad no como la posesión de características 
culturales que hace a los grupos sociales distintos, sino como la consecuencia de 
la interacción social con otros grupos y  la subsecuente creación de “fronteras” 
imaginadas, límites que los mismos individuos reconocían como “étnicos”. Según 
Barth, pues, la identidad étnica es en su esencia arbitraria, y precisamente a causa 
de esto también fluida y cambiante.16 Muchos otros autores enlazaron con Barth 
y en varios estudios de caso mostraron identidades fracturadas, múltiples e incon-

14	 La ambición para probar que “los regímenes coloniales no fueran ni monolíticos ni omnipotentes” 
(colonial regimes were neither monolithic nor omnipotent) ofrecen Frederick COOPER – Ann Laura 
STOLER, “Between Metropole and Colony: Rethinking a Research Agenda”, en: Frederick Coo-
per – Ann Laura Stoler (eds.), Tensions of Empire: Colonial Cultures in a Bourgeois World, Berkeley/
Los Angeles 1997, pp. 1–56. El entrelazamiento de varios niveles de expansión ultramarina – local, 
regional y global – para el caso de la Costa de Mosquitia analizó Michael D. OLIEN, “Micro/Ma-
cro-Level Linkages: Regional Political Structures on the Mosquito Coast, 1845–1864”, Ethnohistory 
34:3 (1987), pp. 256–287. 

15	 Este línea de argumento –entendiendo los emprendedores pequeños de ser los principales protagonis-
tas de la expansión imperial– desarrolla Robert NAYLOR, Penny Ante Imperialism: The Mosquito 
Shore and the Bay of Honduras, 1600–1914 – A Case Study in British Informal Empire, London/
Toronto 1989. En contraste, la imagen de la historia de la Costa de Mosquitia interpretada casi exclu-
sivamente desde el ángulo de la competición anglo-española ofrece Troy S. FLOYD, The Anglo-Spa-
nish Struggle for Mosquitia, Albuquerque 1967 (La Mosquitia: Un conflicto de imperios, trad. G. J. 
Silverthorne Turcios, San Pedro Sula 1990).

16	 Frederick BARTH, “Introduction”, en: Frederick Barth (ed.), Ethnic Groups and Boundaries: The 
Social Organization of Cultural Difference, Boston 1969, pp. 9–10, declaró de “ingenuo” el supuesto 
de que “cada tribu y nación ha mantenido su cultura a través de belicosa ignorancia de sus vecinos” 
(naïve assumption that each tribe and people has maintained its culture through a bellicose ignorance 
of its neighbours) y, en vez, insistió en que “las distinciones étnicas no dependen de una ausencia de 
movilidad, contacto e información, sino implican los procesos sociales de exclusión e incorporación” 
(ethnic distinctions do not depend on an absence of mobility, contact and information, but do entail 
social processes of exclusion and incorporation). Véase también Roger BRUBAKER – Frederick 
COOPER, “Beyond ‘identity’”, Theory and Society 29 (2000), pp. 1–47.
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sistentes.17 A través de tal enfoque, se puede superar la visión binaria y monolítica 
de sociedades coloniales y  la diferenciación entre culturas y  etnias “originarias” 
y “foráneas”, en beneficio de la acentuación de la fluidez, multidireccionalidad e 
“hibridez” del desarrollo cultural y social.18 El caso de la Costa de Mosquitia puede 
servir pues de ejemplo a la tesis de que no solamente las naciones, sino que también 
las divisiones étnicas en el mundo no europeo no existían desde el tiempo inme-
morial, pero fueron el objeto de un proceso sistemático de “etnificación”, es decir, 
una construcción quizás inconsciente, pero nada menos a propósito de parte de sus 
propios miembros tanto como los colonos europeos y sus gobiernos.19

Finalmente, la Costa de los Mosquitos va a ser concebida como el espacio en el 
que se desarrollaron esfuerzos, de parte de varios actores, por establecer proyec-
tos utópicos misionales y civilizadores. Bajo la utopía se entenderá en el análisis 
siguiente el esfuerzo consciente y  activo por enmienda social, no solamente por 
medio de la crítica social, sino también por la práctica reformadora, tomándose 
como punto de partica las ideas de Fernando Ainsa, quien advocaba por una actitud 
activa de ser como señal principal de la utopía, distinguiéndola de la mera esperanza 
en un mejor futuro.20 Aunque enfocado en un grupo limitado de participantes, per-
cibidos como modelo y germen del nuevo orden social, el esfuerzo utópico aspira, 
a largo plazo, a cambiar el estado espiritual, moral y material de la humanidad en 
su conjunto. Aunque el interés principal de los europeos en la Costa de Mosquitia 
siempre ha sido la ganancia material, a través de los tres siglos de aventuras colo-
niales y neo-coloniales aparecieron también algunos esfuerzos socio-reformadores, 
de parte de los agentes de los poderes coloniales o de entusiastas solitarios. El de 
la Iglesia Morava fue el más sistemático y general, siendo parte del gran proyecto 
de reforma emprendido por la Iglesia desde su fundación en 1721, aunque ajustado 
a las necesidades del siglo XIX.

En los tres niveles, destaca el hecho de que los procesos de cambio se aceleraron 
entre los años 1846 y 1894. Este factor de cambio será también de mucha impor-
tancia en el análisis. Durante cinco décadas fue cambiando de modo extraordinario 
el medio ambiente en el litoral caribeño; cambió la sociedad que lo habitaba; cam-
bió la política exterior de los estados europeos, centroamericanos y de los Estados 
Unidos, sus objetivos y  los métodos para alcanzarlos. Y  fue cambiando también 
la Iglesia Morava, sus objetivos, su organización interna, el papel de los misione-
ros dentro de la jerarquía eclesiástica, su auto-presentación hacia el exterior. Todos 

17	 Véase Luďa KLUSÁKOVÁ, “Foreword”, en: Luďa Klusáková (ed.), “We” and “the Others”: Mo-
dern European societies in search of identity (Studies in comparative history), Prague 2000, pp. 7–13.

18	 A este respecto véase Bill ASHCROFT – Gareth GRIFFITHS – Helen TIFFIN, “General Introduc-
tion”, en: Bill Ashcroft – Gareth Griffiths – Helen Tiffin (eds.), The Post-Colonial Studies Reader, 
New York 1995, pp. 1–4.

19	 BOCCARA, “Mundos nuevos en las fronteras”, s.p.
20	 Fernando AINSA, “Notas para un estudio de la función de la utopía en la historia de América Latina”, 

Anuario Latinoamérica 16 (1983), pp. 93–114; IDEM, “Los signos imaginarios del encuentro y la 
invención de la utopía”, en: Anna Housková – Martin Procházka (eds.), Utopías del nuevo mundo / 
Utopias of the New World (Actas del Simposio Internacional / Proceedings of the International Sym-
posium), Prague 1993, pp. 8–26.
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estos desarrollos se proyectaron en el funcionamiento de la misión y sociedad mis-
kita, y todos serán tenidos en cuenta en el presente análisis.

Puede parecer extraña la ambición de una historiadora checa por estudiar los pro-
blemas de una región tan lejana y extraña de la Europa Central, su historia, su cultura 
y su tradición historiográfica. Sin embargo, como se hizo patente de la explicación 
anterior, en la historia de la Costa de Mosquitia destaca la multitud de intereses que 
se entrecruzaron en el período breve que cubre este estudio en un franja estrecha 
del litoral atlántico. De las numerosas y distintas ambiciones imperiales resultaron 
también las numerosas, distintas y muchas veces contradictorias interpretaciones de 
los historiadores que aspiran a la integración del “problema moskito” a las historio-
grafías nacionales. Y precisamente la variedad de interpretaciones divergentes invi-
ta a dar a un vistazo a los problemas históricos de la Costa de Mosquitia desde un 
ángulo diferente, desde el punto de vista marginal. Este esfuerzo reanuda en el en-
foque general de los problemas históricos de América, como lo formuló ya el funda-
dor del Centro de Estudios Ibero-Americanos de la Universidad Carolina de Praga, 
Josef Polišenský. En el curso de una de las primeras conferencias internacionales 
que se organizaron en el Centro, en 1977, dedicada al problema de la competición 
internacional en la costa pacífica de Norteamérica, Polišenský presentó su opinión 
acerca de la perspectiva checa o checoeslovaca de la historia americana. Acentuó el 
hecho de que “se puede adoptar una actitud auténtica aun ante una problemática que 
a primera vista parece tan lejana como es la de las relaciones ruso-latinoamericanas 
en la costa americana del Pacífico”. Tal perspectiva que hiciera posible combinar 
el macroanálisis, basado en los resultados de la historiografía rusa, norteamericana, 
mexicana, española etc., con el microanálisis de documentos preservados en los ar-
chivos checoeslovacos. La perspectiva checa siguió siendo atractiva para Polišens-
ký como un estrategia para “problematizar o corregir las opiniones tradicionales”.21 
Aunque los tiempos han cambiado y los documentos en los archivos foráneos ya no 
son inaccesibles para los historiadores checos, la tesis principal de Josef Polišenský 
no pierde su vigencia. La vista “marginal” puede modificar y corregir las interpre-
taciones imperiales de hechos históricos claves.

Además de las instigaciones de Polišenský, desde el punto de vista metodológi-
co resultó clave la inspiración brindada por la obra de Richard Price,22 quien en su 
análisis del mundo de plantaciones de Surinam en el siglo XVIII, en el que las co-
munidades de esclavos negros, plantadores judíos, misioneros moravos y oficiales 
coloniales holandeses, combinó las fuentes diversas para demonstrar la multilatera-
lidad y confusión de intereses en el ambiente colonial. En la presente monografía se 
presentarán los acontecimientos de la segunda mitad del siglo XIX en tres análisis 
separados, pero interconectados mutuamente, partiendo cada una desde el punto 
de vista de los diferentes grupos involucrados. Se puede ver mi esfuerzo como una 
variante de la descripción densa, es decir, la ambición en no describir solamente el 
comportamiento de los actores involucrados en los asuntos, sino también interpretar 

21	 Josef POLIŠENSKÝ, “Problemática de las Relaciones Ruso-Latinoamericanas en la costa pacífica 
del continente americano”, Archiv orientální 45:2 (1977), p. 122. 

22	 Richard PRICE, Alabi’s World, Baltimore/London 1990.
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sus motivaciones y el contexto más amplio en el que optaban por sus decisiones. 
Aunque mi ambición no fue imitar a Price o a Clifford Geertz nada más que a Whi-
te, quiero presentar, sobre la base del caso concreto de la Costa de Mosquitia, que 
en el estudio de los procesos políticos, sociales y culturales, ocasionados por la ex-
pansión colonial en el Nuevo Mundo, no es suficiente centrarse en un solo concepto 
o enfoque interpretativo, ya sea el imperialismo, el sincretismo o la ideología misio-
nal, sino más bien buscar las raíces complejas y múltiples de los acontecimientos.23

Nota terminológica
La principal población original (indígena) del litoral tanto los ingleses como los 
españoles los llamaron desde el siglo XVII “mosquitos” o “moscos”. Estas deno-
minaciones probablemente adquirieron el sentido denigrante solamente a los finales 
del siglo XVIII. Los agentes alemanes que en los 1840s buscaban en la Costa un 
sitio para la colonia de emigrantes explicaron que los habitantes locales exigían ser 
llamados miskitos. “Mosquitos son moscos, nosotros somos miskitos.”24 Sin em-
bargo, en las fuentes inglesas de la época todavía predominaba la versión “mosqui-
to” y la documentación oficial diplomática a propósito de los estados centroameri-
canos mantenía la versión más menospreciativa de “mosco”. Solamente después del 
año 1950 en el discurso académico inglés se dio preferencia a la versión “miskito” 
o “miskitos”, mientras que los académicos de lengua española en el mismo período 
a veces usaban la variante “mískito” para enfatizar la primera sílaba. Con la revitali-
zación del lenguaje nativo y la producción de libros de gramática para la educación 
bilingüe dentro del marco de la movilización étnica en la Costa en la década de 
los años ochenta del siglo XX, los intelectuales locales alteraron el alfabeto que 
había sido establecido por los misioneros moravos, de tal manera que en el lenguaje 
oficial de hoy, solamente hay vocales a, i, u (no hay e, o). Así, la nueva ortografía 

23	 El ejemplo similar de una lectura paralela de documentos producidos por varios actores que en el 
territorio de la Costa de Mosquitia desarrollaban sus propios fines presenta la edición Eleonore von 
OERTZEN – Lioba ROSSBACH – Volker WÜNDERICH (eds.), The Nicaraguan Mosquitia in His-
torical Documents 1844–1927: The dynamics of ethnic and regional history, Berlin 1990. Sin embar-
go, la documentación morava solamente procede de los volúmenes impresos, fuertemente editados 
a veces, e igualmente editada correspondencia diplomática.

24	 Mosquitos are flies, we are Misskito. ([A. FELLCHNER – D. MUELLER – C. L. C. HESSE], Be-
richt über die im höchsten Auftrage Seiner Königlichen Hoheit des Prinzen Carl von Preussen und 
seiner Durchlaucht des Herrn Schoenburg-Waldenburg bewirkte Untersuchung einiger Theile des 
Mosquitolandes von der dazu ernannten Commission, Berlin 1845, p. 134. Aunque el texto es escrito 
en alemán, los autores dejaron estas palabras en inglés.) Los misioneros de la Iglesia Morava daban 
la misma explicación: “El nombre de la Costa de Moskitia se escribe ahora generalmente con el k, 
por lo menos en inglés, ya que no se deriva de la palabra mosquito, una especia del insecto, sino de 
los ‘Moskitos’, una tribu india. Los mosquitos, además, no son muy abundantes en la costa, gracias 
a  los frescos aires de mar.” (Der Name der Moskitoküste wird jetzt in der Regel, wenigstens in 
Englischen, mit einem k, nicht mehr Mosquito geschrieben, wiel derselbe nicht herzuleiten ist von 
den Mosquitos, der Art von Mücken, die in Tropenländern oft so beschwerlich, aber an dieser Küste 
wegen des frischen Seewindes nicht so häufig sind als an manchen Orten auf den westindischhen In-
seln […] sondern von dem „Moskitos“ genannten Indianerstamm. Carta del misionero F. Renkewitz 
[s.f.], Missionsblatt 1874, no. 10, p. 240, Periodical Accounts 29 (1873–1875), p. 220 – no se logró 
localizar el documento original.)
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remplazó “miskito” en “miskitu”, aunque la pronunciación no ha cambiado.25 Sin 
embargo, en el presente libro será usada la versión “miskitos”, porque todavía es la 
más común en la literatura reciente. También, se usará el topónimo “Costa de Mos-
quitia” para la región estudiada. Pero en las citas directas de las fuentes primarias, 
se mantendrán las variantes de la denominación (mosco, mosquito, miskitu etc.).

Los nombres de los reyes miskitos se presentarán en la forma original ingle-
sa, no en la forma hispanizada, como suele con los nombres de los soberanos 
europeos (i.e. Robert Charles Frederick, no Roberto Carlos Federico). También 
los nombres de asentamientos ingleses y miskitos en la Costa de Mosquitos se 
mantienen en su forma original, i.e. inglesa, y no en la forma hispanizada que 
apareció en fuentes españolas (Black River en vez de Río Tinto, Pearl Lagoon en 
vez de Laguna de Perlas).

Otra denominación que aparecía a menudo en la documentación inglesa y es-
pañola desde el siglo XVI fue la de sambos o zambos. En la nomenclatura colo-
nial española, el término zambo fue utilizado para designar al individuo nacido del 
mestizaje de un negro con un indio, con fuertes connotaciones peyorativas. Pro-
bablemente en este sentido el término se aplicaba a los habitantes de la Costa de 
Mosquitia para acentuar su origen mestizo. Pero en la variante inglesa (sambos) 
pronto comenzó ser usado como término autorreferencial por un grupo de ellos, 
para acentuar su diferencia de los mestizos con más grande porcentaje de sangre 
india (los tawiras).26 En la monografía presente, se va a usar el término en variante 
inglesa, pero en conformación con la ortografía española con minúscula (sambo) 
para designar este grupo específico étnico y político, para acentuar la diferencia del 
término español zambo que a veces apareció en los textos españoles y nicaragüen-
ses de los siglos XVII al XIX como denominación menospreciativa de todos los 
habitantes de la Costa de Mosquitia, tanto los sambos como los tawiras.

Como ya se explicó, la monografía presente va analizar los procesos de crio-
llización –el modo específico de desarrollo cultural y de autoidentificaciones co-
lectivas– en la Costa de Mosquitia. Sin embargo, esta palabra en versión inglesa 
(Creole) se usaba en la región también para designar un grupo étnico claramente 
delimitado, el producto de la oleada migratoria de afro-mestizos de las islas caribe-
ñas a la Costa de Mosquitia en la primera mitad del siglo XIX. Al igual como en el 

25	 Karl OFFEN, “Los Zambos y Tawira Miskitu: Los Orígenes Coloniales y la Geografía de la Diferen-
ciación Intra-Miskitu en el Oriente de Nicaragua y Honduras”, trad. Blanca Estrada Cousin, Revista 
de Temas Nicaragüenses 21 (2010), p. 39.

26	 En detalle explica el problema Karl OFFEN, “The Sambo and Tawira Miskitu: The Colonial Origins 
and Geography of Intra-Miskitu Differentiation in Eastern Nicaragua and Honduras”, Ethnohistory 
49:2 (2002), pp. 319–372 (versión española OFFEN, “Los Zambos y Tawira Miskitu”). Una expli-
cación curiosa etimológica ofreció en 1893 un ingeniero estadounidense Courtney de Kalb, quien en 
su reporte sobre la Mosquitia mencioné “un grupo grande de negros, muy probablemente de la isla 
de Samba en la desembocadura del río Cassini en Senegambia”, que alrededor de 1650 se arrojó a la 
costa. (About the year 1650 […] a large body of Negroes, most probably from the Island of Samba 
at the mouth of the Cassini river in Senegambia, were cast away on the coast. Courtenay de KALB, 
“Nicaragua: Studies on the Mosquito Shore in 1892”, Journal of the American Geographical Society 
25 (1893), p. 262, trad. al español bajo el título “Nicaragua: Estudios en la Costa de los Mosquitos en 
1892”, Revista de Temas Nicaragüenses 23 (2010), p. 175.)
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caso siguiente, se va a conservar la ortografía inglesa, aunque con minúscula, para 
no confundir los creoles (que se distinguían del más viejo substrato de la población 
miskita por varias características culturales, entre otros por su mejor manejo de la 
lengua inglesa) con los hijos de españoles nacidos en América – que fue el principal 
sentido de la palabra “criollo” tal y como se usó en los países hispanoamericanos de 
los siglos XVIII y XIX.27

Si se especifica, las traducciones de las fuentes al español son de la autora. Las 
citas de las fuentes primarias será en cursiva mientras que las citas de la literatura 
secundaria será solo entre comillas.

27	 Así se explicó la diferencia entre creole (en la grafía alemana, Kreole) y el criollo en el Missionsblatt 
1893, no. 12, p. 245: “Kreole: generalmente uno nacido en los trópicos de la pura sangre europea 
en contraste al inmigrante nacido en Europa; pero en Bluefields se llama así cada colorado quien 
maneja inglés.” (Kreole: eigentlich ein in den Tropen Geborener von rein europäischen Blute im 
Gegensatz zu den in Europa geborenen Einwanderern; in Bluefields nennt sich aber jeder Farbige so, 
der Englisch spricht.) 
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NOTA BIBLIOGRÁFICA

La base del análisis lo constituye un cuerpo documental variado y copioso, tanto 
manuscrito como impreso o  editado. La parte clave está compuesta de las fuen-
tes moravas, ubicadas en el archivo central en la ciudad de Herrnhut, fundado en 
1764 (Archiv der Brüder-Unität, en adelante, ABU), en el fondo Mosquito-Küste 
(R.15.H.II.) y  otras colecciones de documentos escritos, impresos y  pictóricos.1 
Una documentación similar se halla en el archivo moravo de Bethlehem, Pensylva-
nia (Moravian Archives, en adelante, MA).2

Para cada comunidad morava eran llevados diarios por uno de los predicadores 
o maestros. Las entradas cotidianas tocaban la vida espiritual en el primer lugar, 
pero también muchos aspectos de economía, cultura y problemas profanos. Se com-
plementaban al fin del año con un resumen del estado demográfico de la comuni-
dad, el número de difuntos, nacidos, nuevamente aceptados, bautizados etc., y se 
enviaban a Europa, junto con reportes breves los acontecimientos más importantes 
con una mirada dirigida a la posterioridad. Pero hay que rememorar que los autores 
de los diarios o de los reportes de regla reflejaban el discurso oficial de la Iglesia 
Morava, no olvidando nunca su posición y obligaciones dentro de su comunidad 
religiosa. Ya que la Iglesia Morava siempre se esforzaba por mantener la apariencia 
de neutralidad, se prohibía a los misioneros comentar los acontecimientos actuales 
en territorios militares e involucrarse en asuntos “temporales”, en el comercio y la 
política, incluso en las cartas confidenciales enviadas a la dirección en Herrnhut;3 

1	 El archivo fue fundado en 1764 y ubicado primero en la ciudad de Zeist en Holanda. Más tarde las 
colecciones se transportaron a Herrnhut. Hasta el año 1857 todos los documentos claves se ubicaban 
allí; después, la documentación de asuntos locales se quedaba en las varias provincias – en el caso 
de la Costa de Mosquitia, este papel fue desempeñado precisamente por el archivo de la provincia 
norteamericana en Bethlehem. Para una información general sobre el archivo en Herrnhut, véase 
Paul PEUCKER, “The Unity Archives in Herrnhut”, en: Miloslav Rechcigl (ed.), Czech and Slo-
vak American Archival Materials and their Preservation, Prague 2004, pp. 135–138; Paul BLEWI-
TT – Simon REYNOLDS, “The Moravian Church Archives and Library”, Journal of the Society of 
Archivists 22:2 (2001), pp. 193–203. También el museo de Herrnhut contiene algunos 140 objetos 
adquiridos entre 1877–1902 en la Costa de Mosquitia, documentando la vida cotidiana de los habi-
tantes. (Annegret NIPPA, Ethnographie und Herrnhuter Mission (Katalog zur ständigen Ausstellung 
im Völkerkundemuseum Herrnhut), Dresden 2003, p. 155.)

2	 La mayoría de la documentación en el archivo de Bethlehem que se refiere a la Costa de Mosquitia 
procede del siglo XX, es decir, no es relevante para el presente estudio. Pero se hallan aquí algunos 
documentos del siglo XIX, incluso duplicados o traducciones al inglés de los documentos preserva-
dos en Herrnhut (diarios, protocoles de conferencias, reportes) que llegaron a Norteamérica dentro 
del marco de la constante circulación de textos dentro de la Iglesia Morava.

3	 El no involucramiento en asuntos locales solicitó ya el primer manual del trabajo misionero de la 
Iglesia, August Gottlieb SPANGENBERG, Von der Arbeit der evangelischen Brüder unter den Hei-
den, Barby 1782, pp. 62–63. 
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y se siempre se trataba mantener una apariencia de unanimidad. El estilo moravo de 
escribir informes del campo misional ilustra muy bien la carta que el superintenden-
te de la misión en la Costa de Mosquitia, Gustav Feurig, escribió a uno de los asis-
tentes, Ernst Kandler, para reprocharle por sus actividades arbitrarias. Se concluyó 
con el mandado: “Nunca pudiera Ud. escribir directamente al Hermano Wullschlä-
gel [el miembro del Departamento de Misiones de la Conferencia de Ancianos] con 
propuestas en relación al trabajo misional, ya que todo debe ser autorizado por 
la conferencia [misional local]! […] Porque nuestros Ancianos puedan hallarse 
confundidos por presentarse asuntos contradictorios uno a otro, considerándonos 
un cuerpo dislocado. Todas las cartas enviadas solamente deben referirse a nuestro 
trabajo espiritual y las esperanzas para nosotros.”4

Para explicar y propagar las actividades misionales dentro de la Iglesia Morava 
misma, los diarios e informes de las misiones que se enviaban a  Herrnhut iban 
siendo editados, cortados, copiados e incluidos en la miscelánea informativa, las 
llamadas Noticias de la Unidad (Gemeinnachrichten), hasta el año 1818 en forma 
manuscrita, después impresa (bajo el título Nachrichten aus der Brüdergemeine, 
“Noticias de la Unidad de Hermanos”). En este medio de comunicación interna se 
incluían también en tiempo oportuno textos más viejos, como los sermones memo-
rables o biografías de los miembros sobresalientes de la Iglesia difuntos. Desde el 
año 1790 Gemeinnachrichten se traducían también al inglés y se imprimían bajo el 
nombre de Periodical Accounts, “Noticias periódicas”; éstas, sin embargo, más bien 
pertenecen al grupo de textos destinado a los lectores externos.5 Por fin, la circular 
en alemán dedicado exclusivamente a las misiones moravas, el Missionsblatt (Carta 

4	 You must never write to Br. Wullschlägel direct a proposition in reference to the Mission work, for all 
must first be sanctioned by Con[feren]ce! […] For our Elders, holding contradictory matters against 
each other would get confused, thinking us a body which has got out of joint. All letters direct sent 
must only refer to our spiritual work & the prospects before us! (Carta de Feurig a Kandler, Bluefields 
22-XII-1860, ABU, leg. R.15.H.II.b.18.a.1860.) En casos excepcionales se enviaron dos cartas fe-
chadas al mismo día, uno para el uso “público”, otro estrictamente privado. Por ejemplo el misionero 
Lundberg escribió en Bluefields dos cartas con la fecha 8-VI-1880, una de ellas con la nota “privat”; 
en ésta, explicó las relaciones personales complicadas en la comunidad misional en el lugar. (ABU, 
leg. R.15.H.II.b.18.b.1880.)

5	 Los Periodical Accounts publicaba en Londres la “Sociedad de Hermanos para el Fomento del Evan-
gelio entre los Paganos” (Brethren’s Society for the Furtherance of the Gospel among the Heathen, 
SFG), una asociación cuyo fin fue respaldar financiera y moralmente las misiones morava. En 1890, 
el título cambió a Periodical Accounts Relating to the Foreign Missions of the Church of the United 
Brethren (1890–1927). La mayoría de los textos de campos de misiones impresos en Periodical 
Accounts procedía del Missionsblatt. Que los editores de Periodical Accounts no tenían acceso a los 
documentos originales lo demuestra el hecho de la “segunda traducción” de las cartas que fuesen 
escritas originalmente en inglés y después publicadas en alemán en Missionsblatt. Las versiones pu-
blicadas después en Periodical Accounts no corresponden al original. (Esto fue el caso de las cartas 
de Peter Blair, misionero de origen jamaiquino que actuaba en la Costa de Mosquitia – por ejemplo 
la carta que escribió en Bethany, 1-XII-1874, ABU, leg. R. 15.H.II.b.18.b.1874, Missionsblatt 29 
(1875), no. 5, pp. 139–142, Periodical Accounts 29 (1873–75), pp. 351–352.) Desde los años ochenta 
del siglo XIX, sin embargo, en Periodical Accounts comenzaron a aparecer los resúmenes de avances 
en los particulares campos misionales, escritos a base de la correspondencia publicada en Missions-
blatt, en vez de extractos de estas cartas mismas.
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Misional), salió por primera vez en 1837.6 Así, la Iglesia corroboraba sus lazos in-
ternos y el sentido de unidad de cada uno de sus miembros; pero en el mismo tiempo 
la edición no solamente homogeneizaba la ortografía y el estilo de los documentos, 
sino los limpiaba de opiniones o formulaciones que no estaban en concordancia con 
la ideología oficial.7

Precisamente las versiones impresas de los reportes y cartas sirven hoy día como 
base para análisis históricos o las ediciones.8 Sin embargo, se incluía en todos es-
tos periódicos solamente una fracción del corpus mayor de documentos, y  estos 
fragmentos se abreviaban y editaban considerablemente. Por esto, para el análisis 
propio hay que regresar a  los documentos archivísticos. No solamente contienen 
muchas informaciones factuales, sino que por medio de la comparación de los ori-
ginales con las versiones impresas, se puede concebir claramente qué tipo de infor-
maciones consideraba el liderazgo de la Iglesia como más propio para ser publicado 
y qué se omitió de las versiones impresas. En los manuscritos aparecen tachaduras 
o apuntes a  lápiz con la expresión “omitir”; algunas veces se especificó en estas 
notas en qué número de Missionsblatt apareció el extracto de la carta. No solamente 
se suprimían nombres (ya de patrones de la Iglesia de las filas de emprendedores 
locales o representantes políticos, ya de sus oponentes), sino también todo lo que 
pudiera dañar la propia imagen de la Iglesia Morava como una asociación altruista 
y devota. Por ejemplo, en la carta del misionero Pfeiffer del año 1849 se mencionó 
el hecho de que el rey miskito regaló a la misión un muchacho como sirviente; esta 
información no entró la versión impresa de la carta.9 Cuándo en 1855 el obispo 
Wullschlägel hizo visitación oficial a  la Costa de Mosquita, de su reporte crítico 

6	 Además del Missionsblatt se publicaron otros periódicos sobre misiones, de alcance local y más corta 
duración. En América del Norte, el más clave de éstos fue el Missionary Intelligencer (1822–49) 
y después, Moravian Church Miscellany (1850–55). (Véase Pauline FOX, “History and Impact of the 
Moravian Publication Office in the 19th and 20th centuries”, Ms. de la ponencia, Third Bethlehem 
Conference on Moravian History and Music, 2012.)

7	 Para la corroboración de los lazos de comunidad a través de los materiales informativos, véase Gise-
la METTELE, Weltbürgertum oder Gottesreich: Die Herrnhuter Brüdergemeine als globale Geme-
inschaft 1727–1857, Göttingen 2009, pp. 113–160. Algunas veces incluso se “purificó” el archivo 
de Herrnhut, destruyéndose los documentos que pudieran dañar la imagen de la Iglesia. (Véase 
Paul PEUCKER, In Staub und Asche. Bewertung und Kassation im Unitätsarchiv 1760–1810, Köln 
2000.)

8	 Por ejemplo, Susan HAWLEY, “Protestantism and indigenous mobilisation: The Moravian Church 
among the Miskitu Indians of Nicaragua”, Journal of Latin American Studies 29:1 (1997), pp. 111–130; 
Daniel NOVECK, With water bought from God: commodities, consciousness and religious conver-
sion in nineteenth century Mosquitia, Chicago 2000; OERTZEN – ROSSBACH –WÜNDERICH 
(eds.), The Nicaraguan Mosquitia; Karl OFFEN, Terry RUGELEY (eds.), The Awakening Coast: 
An Anthology of Moravian Writings from Mosquitia and Eastern Nicaragua, 1849–1899, Lincoln 
2014 – de este último volumen evaluable, sin embargo, no pudo aprovecharme de él adecuadamente 
debido a la falta de tiempo en la fase terminar de preparar el manuscrito para la prensa.

9	 Der König hat uns auch einen Indianer Knaben vom Woolwas tribe als Diener gegeben. (Carta de 
Pfeiffer a Breutel, Bluefields, 21-V-1849, ABU, sig. R.15.H.II.b.18.a.1846-49, extracto de la car-
ta – sin esta mención – en Missionsblatt 13 (1849), no. 10, pp. 158–160, Periodical Accounts 19 
(1849–1850), pp. 260–261.) Por el otro lado, algunas de las cartas originales no logré localizar en el 
ABU, y así solamente aproveché de sus versiones impresas.
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y realista solamente se publicaron porciones descriptivas (sobre la belleza del pai-
saje del trópico) o las alabanzas en la dirección a los misioneros.10 Si no se espe-
cificase de otra manera, todas las citas en la monografía presente proceden de los 
documentos manuscritos.

Las opiniones de los líderes de la Iglesia acerca de la obra misional aparecen 
en los ejemplares de los originales de reportes minuciosos de viajes de inspección 
(relativamente raros, sin embargo), es decir, de las versiones antes de publicar éstos 
reportes para el uso de promoción.11 Valorables son los protocolos de las reuniones 
del directorado estrecho de la Iglesia, la llamada Conferencia de Ancianos (Unitäts 
Ältesten-Conferenz), su departamento misional (Missionsdepartment), tanto como 
las reuniones generales de los representantes de todas las comunidades moravas en 
el mundo, los “sínodos” que se celebraban aproximadamente cada decenio; aunque 
aún en éstos documentos las formulaciones se ajustaban al discurso dominante de la 
iglesia.12 Otro tipo de documentos que ofrecen una mirada a las tensiones y disputas 
internas así como a los aspectos técnicos y materiales de la empresa misional y las 
tensiones ocasionales entre los misioneros de campo y el liderazgo de la Iglesia, son 
los protocolos de las reuniones regulares de los misioneros, ya que también éstos, 
a pesar de registrar las opiniones divergentes, mantenían la retórica de la Iglesia y al 
fin y al cabo procuraban crear la impresión de unanimidad de opinión.13 Para el uso 
de esta monografía he aprovechado algunos de los protocolos, pero dado su volu-
men (miles de páginas de manuscritas), solamente de un modo selectivo. Lo mismo 
sirve para las copias y originales de las cartas intercambiadas por los representantes 
de la Iglesia y las autoridades estatales de los varios países de su residencia.

10	 “Wullschlägels Besuch auf der Moskito-Küste” (1855), ABU, R.15.H.II.a.2.2. Extractos en Mis-
sionsblatt 19 (1855), no. 12, pp. 202–209, Periodical Accounts 22 (1856–58), pp. 33–36.

11	 Para la Costa de Mosquitia, fueron las visitas de inspección de los ancianos Wullschlägel en 1855 (el 
ya citado “Wullschlägels Besuch auf der Moskito-Küste”); Westerby en 1859 (Carta de G. Westerby 
a Wullschläger, St. Johns (Antigua), 12-I-1860, ABU, leg. R.15.H.II.a.2.5b-c, extractos en Perio-
dical Accounts, vol. 23, London 1858, pp. 376–385), y Romig en 1890–91 (“Report of an Oficial 
Visitation to the Moravian Missions on the Moskito Coast, Central America, and to Jamaica, West 
Indies, and Demerara, South America, from August 9th, 1890, to July 29th, 1891”, MA, fondo S.P.G. 
Visitation Reports, 1880, 1891, parcialmente reimpreso en Periodical Accounts (Second Century),  
vol. 1 (1890), pp. 368–450). Además, se preservó en el ABU una copia de instrucciones, especifican-
do los problemas a los que el obispo debiera central su atención, mientras que observase el territorio 
“en totalidad y por lo general” (in ganzen u. allgemeinen). Específicamente, se le mandó estudiar la 
situación política y económica y las relaciones étnicas. (R.15.A.12.9.g, “Instruktion für Visitation, 
Romig 1890–1891”.)

12	 “Protokolle des Missions-Departments, 1789–1908”, ABU, sig. R.15.A.65; “Protokolle und Notizen 
des Miss.-Departments zur Synodal-Vorbereitung”, ABU, leg. R.15.A.6.8.a-c etc.

13	 Para la provincia misional de la Mosquitia, véase los protocolos en “Protokolle der Missions-Konfe-
renz, 1854–1899”, ABU, sig. R.15.H.II.b.16. Las reuniones se celebraban habitualmente dos veces al 
año, resolviendo problemas cotidianos (cercamiento de la iglesia para protegerla de puercos cimarro-
nes, compras de víveres y vestidos para los misioneros y sus familias, evaluación de los candidatos 
de bautismo, reacciones a cartas enviadas de Europa etc.). Se mantienen en el archivo solamente 
las copias de limpio de los protocolos, para la Costa de Mosquitia en la lengua inglesa o alemana, 
evidentemente en dependencia de la capacidad lingüística del misionero encargado por apuntar los 
procedimientos.
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La Iglesia Morava desde su establecimiento oficial conscientemente cuidaba su 
imagen exterior por medio de textos impresos, síntesis históricas, pero polémicas 
y obras de teología.14 A través de ellos trataba ejercer influencia sobre el público 
general, divulgar la ideología del grupo religioso y disponer a los lectores para ver 
positivamente y apoyar a las actividades misionales. Concretamente a la Costa de 
Mosquitia se refirió la obra histórica, escrita bajo la comisión de la Junta de Misio-
nes de la Iglesia Morava por Herrman Gustav Schneider y complementada por las 
memorias del misionero August Martin (presentados oralmente a Schneider).15 El 
texto de Schneider es un ejemplo prominente de la autocensura de los autores mora-
vos. Muchos de los temas escabrosos (como la involucración de los misioneros en 
la política local o en el comercio) se mencionan en el texto solamente de paso, o no 
aparecen en absoluto.

Además de la documentación morava existen muchos otros conjuntos de fuentes 
útiles en la reconstrucción de la historia de la Costa de Mosquitia. Entre las más 
tempranas figuran los libros de viajes y descripciones de la región hechas a partir del 
siglo XVII por viajeros, comerciantes, piratas funcionarios, ingenieros y personas 
de otras profesiones.16 También se dedicaron a la Mosquitia porciones de obras más 
generales (por ejemplo, las historias del Caribe17). Los testimonios ingleses cubren 

14	 De las obras que tocaban toda la Iglesia Morava, se pueda mencionar la biografía oficial de su fun-
dador, August Gottlieb SPANGENBERG, Leben des Herrn Nicolaus Ludwig Grafen und Herrn von 
Zinzendorf und Pottendorf, Barby 1772–1775, 8 vols., repr. Hildesheim/New York 1971 en la colec-
ción “Nicolaus Ludwig von Zinzendorf: Materialen und Dokumente”, T. 7–9, ed. Erich Beyreuther, 
Gerhard Meyer, Amadeo Molnár (trad. inglesa por Samuel Jackson, The Life of Nicholas Louis, 
Count Zinzendorf, London 1838); el esbozo de la doctrina morava por el mismo autor, August Gott-
lieb SPANGENBERG, Idea fidei fratrum oder kurzer Begriff der Christlichen Lehre in den evange-
lischen Brüdergemeinen, Barby 1779 (trad. inglesa An Exposition of Christian Doctrine, as taught in 
the Protestant Church of the United Brethren, or, Unitas Fratrum, London 1784). 

15	 Herrman Gustav SCHNEIDER, Moskito: Zur Erinnerung an die Feier des fünfzigjähriges Bestehens 
der Mision er Brüdergemeine in Mittel Amerika, Herrnhut 1899, 2 vols. (edición española bajo el 
título Mosquitia: Historia de la Unitas Fratrum en La Mosquitia (1849–1898), trad. Marion Dieke, 
Managua 1998). Esta obra resultó de la decisión del Sínodo (la reunión general) de la Iglesia Mo-
rava del año 1889 que encargó Schneider con el tarea de escribir una nueva historia de las misiones 
moravas. Aunque él no logró este objetivo, en los años subsecuentes preparó para la prensa una serie 
de textos sobre varias regiones misionales (Tibet, Australia, Alaska etc.) en los que participaban los 
retirados misioneros residentes en Herrnhut. (John E. HUTTON, A History of Moravian Missions, 
London 1922, p. 482.) Un texto más breve sobre la Mosquitia, basado en los recuentos del misionero 
Ziock, publicó Heinrich KLUGE bajo el título Das Evangelium in Moskitoland, oder Wie aus Heiden 
Christen werden, Niesky 1895.

16	 El resumen de fuentes de este tipo en Jaime INCER BARQUERO (ed.), Nicaragua: Viajes, rutas 
y encuentros, 1502–1838: Historia de las exploraciones y descubrimientos, antes de ser el Estado 
independiente, con observaciones sobre su geografía, etnia y naturaleza, San José 1990; IDEM 
(ed.), Piratas y  aventureros en las costas de Nicaragua: Crónicas de fuentes originales, Mana-
gua 2003; Manuel SERRANO y SANZ, Relaciones históricas y geográficas de América Central, 
Madrid 1908.

17	 Como ejemplo puede servir la “Historia de Jamaica” de Edward Long, quien incluyó secciones re-
ferentes a la Mosquita, Belice y las Islas de la Bahía, aunque el material parece haber sido tomado, 
casi textualmente, de los artículos escritos en 1765 por el teniente Speer para el Nautical Magazine 
(London, 1844 y 1845). (LONG, The History of Jamaica; para las fuentes de Long, véase Robert A. 
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todo el período, desde el siglo XVII al XIX; los españoles, fundamentalmente el 
siglo XVIII. Esos textos generalmente reflejan intereses particulares de los autores, 
tanto como de su pertenencia nacional. Algunos de ellos fueron escritos a propósito 
de objetivos promocionales o como parte de una competición política.18 Además, 
muchos de los autores tardíos no dudaron en copiar porciones de libros más ante-
riores, creando así una imagen totalmente errónea de la situación en la Costa de 
Mosquitia en su tiempo.19 Se publicaron porciones de estos testimonios tempranos 
en antologías o revistas especializadas.20 Los periódicos e impresos ocasionales de 
la época comentaban los asuntos contemporáneos desde la perspectiva inmediata.

Los documentos coloniales españoles preservados hasta hoy día, en especial en 
el Archivo General de Indias de Sevilla (en adelante AGI), en su mayoría consisten 
de cartas oficiales o reportajes hechos por religiosos y oficiales de la corona. Algu-
nos de los documentos fueron publicados a finales del siglo XIX, en ediciones que 
debían probar el derecho exclusivo de varios estados centroamericanos de la Costa 
de Mosquitia.21

De mucha importancia son las fuentes diplomáticas del siglo XIX; y de éstas, en 
especial la documentación británica, preservada en el Archivo Nacional Británico 
en Londres (British National Archives, Public Records Office – en adelante BNA, 
PRO) en el fondo de la Oficina del Exterior (Foreign Office, FO). Los 73 volúmenes 
del fondo “Mosquitia” (FO 53) cubren el período 1842–1894. Dominan entre ellos 
las cartas de cónsules enviadas a Londres y los borradores de respuestas oficiales 
de la Oficina del Exterior. Otros documentos claves de este tipo están incluidos en 
la documentación de la Oficina del Exterior para Honduras británico y Centroa-
mérica (FO 252, FO 15 etc.), pero también los documentos del Departamento de 
Colonias (Colonial Office, CO), en especial el fondo “British Honduras” (CO 123) 

NAYLOR, “Documentos sobre Centroamérica en los archivos de Gran Bretaña”, Mesoamérica 3:4 
(1982), p. 445.)

18	 Manifiesta es la parcialidad en textos publicados por los fomentadores de venturas coloniales, como, 
por ejemplo, Thomas STRANGEWAYS, Sketch of the Mosquito Shore, including the territory of Po-
yais, Edinburgh 1822. Menos evidente, pero no menos real, es la parcialidad en el libro de viajes del 
diplomático estadounidense Ephraim G. SQUIER, Nicaragua: Its People, Scenery, Monuments, and 
the proposed Interoceanic Canal, London 1852, 2 vols. (Véase, en este respecto, Michael D. OLIEN, 
“E. G. Squier and the Miskito: Anthropological Scholarship and Political Propaganda”, Ethnohistory 
32:2 (1985), pp. 111–133.)

19	 Esto fue el caso del libro de Orlando W. ROBERTS, Narrative of Voyages and excursiones on the 
East Coast and in the Interior of Central America, Edinburgh 1827 (extractos traducidos bajo el 
título “Narración de los viajes y excursiones en la Costa Oriental y en el Interior de Centroamérica”, 
Revista conservadora del pensamiento centroamericano 68 (1966), pp. 1–57). Este texto fue repeti-
damente plagiado por los autores que escribieron en las décadas subsecuentes (Squier o Macgregor), 
presentando así los datos de los comienzos del siglo XIX como vigentes en los años treinta o cincuen-
ta del mismo siglo.

20	 Muchos extractos de textos ingleses sobre la Costa de Mosquitia se tradujeron para la revista Wani.
21	 Por ejemplo, Manuel María de PERALTA (ed.), Costa Rica y  Costa de Mosquitos. Documentos 

para la historia de la jurisdicción territorial de Costa Rica y Colombia, Paris 1898; IDEM, Lími-
tes de Costa Rica y Colombia. Nuevos documentos para la historia de su jurisdicción territorial, 
Madrid 1890.
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y “America and the West Indies” (CO 5).22 Ya que un material tan extenso no puede 
ser procesado por una sola persona, he aprovechado las colecciones de versiones 
impresas –muchas veces por las mismas autoridades británicas ya en el período bajo 
estudio, para servir como referencia a los diplomáticos y oficiales– de documentos 
más importantes para acelerar el proceso de lectura.23

La documentación diplomática estadounidense para América Central está pre-
servada en el Archivo Nacional (National Archives) en Washington. En este caso, 
sin embargo, tuvo que contentarme exclusivamente con las ediciones.24 Las anto-
logías internas hacían accesibles los documentos claves a los diputados del Con-
greso,25 y  las antologías que comprenden la documentación oficial y personal de 
presidentes y otros representantes públicos, en los que se hallan dispersos también 
sus pronunciamientos acerca de los asuntos de la Costa de Mosquitia.26

Similarmente, los documentos oficiales nicaragüenses, hondureños y  costa-
rriqueños los conseguí a  través de las ediciones. Muchos de éstos fueron hechos 
accesibles gracias al Centro para la Investigación y  Documentación de la Costa 
Atlántica (CIDCA), fundado en 1981 y  originalmente adscrito a  la Universidad 
Centroamericana. Aunque sí no se pueden ignorar las circunstancias de la fundación 
del centro –dentro del marco de la revolución nicaragüense– por sus actividades de 
publicación en las décadas siguientes se comprobó claramente su utilidad para los 
investigadores.27

22	 Véase la edición J. A. BURDON (ed.), Archives of British Honduras, 3 vols., London 1931–35. 
23	 Las series de Confidential Prints y Further Correspondence, publicada por el Parlamento británico, 

se halla en BNA, PRO, fondos FO 420 y FO 881. A la Costa de Mosquitia refieren en todo 31 legajos 
de esta serie que cubren el período de 1848 a 1906. (Véase Germán ROMERO VARGAS, “Fuentes 
para la historia de la Costa Atlántica de Nicaragua”, Wani: Revista del Caribe Nicaragüense 7 (1990), 
pp. 82–103; NAYLOR, “Documentos sobre Centroamérica”.) También estos materiales imprimidos 
se publicaron en ediciones modernas, como OERTZEN – ROSSBACH –WÜNDERICH, The Nica-
raguan Mosquitia. 

24	 En especial William R. MANNING (ed.), Diplomatic Correspondence of the United States. In-
ter-American Afairs 1831–1860, vols. 3, 4, Washington D.C. 1933–34; también George H. SU-
LLIVAN – William N. CROMWELL (eds.), Compilation of Executive Documents and Diplomatic 
Correspondence Relative to a Trans-isthmian Canal in Central America, New York 1905, 3 vols.

25	 Por ejemplo, Documents relative to Central American Affairs and the Enlistment Question, Washin-
gton 1856; Correspondence and Other Papers relating to the Proposed Interoceanic Ship Canal […] 
bound with the Clayton-Bulwer Treaty and The Monroe Doctrine, Washington 1882.

26	 Por ejemplo [James BUCHANAN], The Works of James Buchanan, comprising his Speeches, State Pa-
pers and Private Correspondence, (1853–1856), ed. John Bassett Moore, Philadelphia 1908, 12 vols.

27	 En 1986 comenzó en CIDCA el “Proyecto de Recopilación de Fuentes para la Historia de la Costa 
Caribe de Nicaragua”. Diseñado originalmente para reproducir el material archivístico que se pudiera 
encontrar en Londres, el proyecto se amplió y se han realizado investigaciones en Inglaterra, España, 
Belice, Jamaica y Guatemala. (ROMERO VARGAS, “Fuentes para la historia”; Héctor M. LEYVA 
(ed.), Documentos coloniales de Honduras, Tegucigalpa 1991.) De los productos de las investiga-
ciones, véase, por ejemplo, Demografía costeña: Notas sobre la historia demográfica y población 
actual de los grupos étnicos de la Costa Atlántica Nicaragüense, Managua 1982; Germán ROMERO 
VARGAS, Historia de la costa atlántica, Managua 1996. También la revista Wani, dedicada a  la 
historia y cultura de la Costa de Mosquitia, algún tiempo fue publicada por CIDCA (en presente, es 
auspiciada por Bluefields Indian & Caribbean University).
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1. ESCENA Y ACTORES

Miskitos, una etnia colonial
De todos los aspectos de la historia de la Costa de Mosquitia, el problema de la 
autenticidad de la población local – los miskitos – es quizás el más sensible con res-
pecto a las tensiones políticas de hoy día. De la supuesta “originalidad” se deducen 
las exigencias de los miskitos contemporáneos y soporte material de la autonomía 
política que piden a los gobiernos de Nicaragua y Honduras, mientras que los argu-
mentos contra la misma corroboran la postura negativa de estos gobiernos a otorgar 
los privilegios solicitados. A la luz de este debate son interpretados tanto las esca-
sas fuentes arqueológicas como los documentos más tempranos producidos por los 
exploradores y emprendedores europeos. Pero estos documentos estaban marcados 
por los debates y colisiones discursivas del tiempo en el que fueron producidos; 
además, fueron escritos por los misioneros españoles y piratas ingleses cuya misma 
presencia ocasionaba cambios rápidos y profundos en la cultura de los habitantes 
de la costa.

A  grandes rasgos, los representantes oficiales de Gran Bretaña, los colonos 
y también los pocos científicos ingleses que viajaban a Centroamérica durante los 
siglos XVII, XVIII y XIX sostenían la idea de una tribu o incluso “nación” miskita, 
existiendo ya antes de la llegada de los europeos al Nuevo Mundo. En estas fuen-
tes se apoyan los historiadores y arqueólogos que tratan de comprobar el origen 
indígena de los miskitos, aunque sin negar las influencias subsecuentes biológicas 
y  culturales de parte de otros grupos. Tal modo de estudiar la historia étnica de 
este parte de Centroamérica fue motivado también por una postura de la antropo-
logía del siglo XIX y de la primera mitad del XX, que concentraba la atención en 
la identificación de tradiciones puras, “indígenas”, más bien que en el problema 
del mestizaje cultural y étnico. No importaba mucho si la etnia aborigen se llamó 
“miskito” ya antes de la llegada de los europeos o si el nombre resultó del contacto 
con ellos. Clave fue la noción de la existencia ininterrumpida de la colectivad con 
identidad propia, desde los tiempos precolombinos hasta los históricos, a pesar de 
que ésta hubiera pasado por profundas adaptaciones culturales e incluso biológicas. 
El protagonista prominente de este modo de interpretar la historia miskita, Eduard 
Conzemius, declaró que los miskitos históricos debían ser descendientes de una de 
las “tribus aborígenes” de la Costa, los sumus, “entrecruzados con los africanos”. 
Sobre la base de su investigación lingüística incluso localizó una “subtribu” espe-
cífica, los bawihkas, como predecesores directos de los miskitos.1 A  Conzemius 

1	 Eduard CONZEMIUS, “Notes on the Miskito and Sumu Languages of Eastern Nicaragua and Hondu-
ras”, International Journal of American Linguistics 5 (1929), p. 58. Las teorías de Conzemius de que 
los miskito fueron “sumus transformados” fue aceptada por muchos autores: Gregorio SMUTKO, 
La Mosquitia: Historia y cultura de la costa atlántica, Managua 1985; FLOYD, The Anglo-Spanish 
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le siguieron otros investigadores que buscaron en la historia argumentos para una 
defensa de los derechos “primordiales” de los miskitos en la sociedad nicaragüense 
y hondureña contemporáneas.2

Por el otro lado, los autores españoles del período colonial, tanto como en el 
siglo XIX los representantes oficiales de Nicaragua y Honduras y de los Estados 
Unidos norteamericanos, siempre rehusaban la idea de existencia de una “nación” 
o etnia miskita. “Una clase de zambos compuesta de pocos indios puros, de algunos 
blancos y mulatos forajidos, y de mestizos de negro e indiano”3 fue una formulación 
típica del siglo XVIII; pero casi las mismas palabras usó el diplomático norteame-
ricano Squier todavía en la segunda mitad del siglo XIX.4 No solamente la inculpa-
ción de la ascendencia “impura” descalificaba a los habitantes de la costa en lo que 
toca los estándares morales españoles del tiempo, sino que su identificación como 
los descendientes de “blancos y mulatos forajidos” invalidaba sus pretensiones al 
territorio que ocupaban en el momento. También este tipo de evidencia documental 
fue tomado en consideración en la producción académica del siglo XX en busca de 
fines políticos, para apoyar la postura negativa de los gobiernos centroamericanos 
hacia las pretensiones miskitas por su autogobierno.5

A  pesar de sus posturas antagonistas, ambos grupos de científicos aceptaron 
–conscientemente o no– el discurso racial del siglo XIX y principios del XX. Y el 
mismo discurso racial, es decir, la interpretación biologizada de hechos históricos, 
ofrece una tercera corriente interpretativa que acentúa el concepto de mestizaje en 
los procesos de colonización de América Central. Aunque la percepción negativa 
del “mestizo”, tal y como se hubiera desarrollado en tiempos coloniales, está en 
tal interpretación volcada radicalmente y el acto de mestizaje se presenta como un 
desarrollo positivo y no de degradación, el eje de la investigación se queda en el 
mismo: el esfuerzo por identificar los ancestros biológicos de las etnias contempo-
ráneas. En el caso de los miskitos, los autores pertenecientes a este corriente con-
cuerdan en afirmar que la etnia no existía antes de la llegada de los europeos, sino 
que emergió no antes del siglo XVII como producto de mezcla biológica y cultural 
entre europeos (ingleses, franceses y holandeses), africanos y varias tribus indias; 

Struggle; NAYLOR, Penny Ante Imperialism. Pero, como constó OFFEN, “Los Zambos y Tawira 
Miskitu”, p. 46, el nombre bawihka no aparece en los registros históricos.

2	 De los autores pertenecientes a este corriente, se pueden nombrar NIETSCHMANN, Between Land 
and Water, OFFEN, “Los Zambos y Tawira Miskitu”, DENNIS, The Miskitu People.

3	 “Modo de restaurar la Costa de Mosquito”, s.f. [siglo XVIII], Ms., Biblioteca Nacional de España, 
fondo Papeles varios relativos a la América central, 17619, 11, 92, cit. por GARCÍA, Etnogénesis, 
hibridación y consolidación, p. 27.

4	 “Una tribu de salvajes, o mestizos de negros e indios, llamados moscos, o mosquitos.” (Tribe of 
savages, or mixed negroes and Indians, called Moscos, or Mosquitos. SQUIER, Nicaragua, vol. 1, 
pp. 78–79.)

5	 Por ejemplo el historiador nicaragüense llamó a  los miskitos “la Dinastía Mulata” y acusó a  los 
ingleses crear “la distinción política entre los indios puros, a quienes ellos no podían dominar to-
talmente, y los negros, mestizos, zambos y mulatos, a quienes controlaban por completo”. (Sofonías 
SALVATIERRA, Contribución a la historia de Centroamérica: Monografías documentales, Mana-
gua 1939, vol. 1, pp. 454–455, cit. por OFFEN, “Los Zambos y Tawira Miskitu”, p. 39.)
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y que el proceso de hibridación racial tuvo continuación en los siglos siguientes.6 
Por supuesto, el concepto de mestizaje durante el siglo XX se convirtió en un com-
ponente central del discurso nacionalista latinoamericano. En vez de alabar la raza 
europea, la conciencia de una específica identidad latinoamericana –o las concretas 
identidades nacionales– se basó en la glorificación del mestizaje racial. Así, las 
bases del discurso se mantenían inalteradas, dando preferencia a la percepción bio-
lógica de las etnias y las naciones.

Aunque no se puede dudar la importancia de los enriquecimientos del fon-
do genético de los habitantes indígenas del litoral caribeño de Centroamérica, 
para entender la historia local hay que acentuar otros aspectos, en especial la 
formación de las identidades colectivas en el transcurso del tiempo por medio de 
alteraciones culturales, que a la vez daban respuestas a las necesidades del nuevo 
orden social y económico, ocasionado por los procesos de colonización europea 
y por la competición imperial. La antropóloga Mary Helms clasificó a  los mis-
kitos como una “tribu colonial” (colonial tribe), que definió como una “sociedad 
con identidad propia y que es resultado directo de políticas coloniales”, y como 
una “sociedad de compra” (purchase society), acentuando la importancia del co-
mercio y  de producción específica de ciertas bienes para una creación de una 
conciencia de sí mismos como un grupo aparte, tanto como para la corroboración 
de la autoestima de las comunidades que se formaban en el litoral caribeño en 
los siglos XVI y XVII.7 Es decir, el concepto central para entender la formación 
de la etnia miskita para Helms no fue el de mestizaje biológico o racial, sino el 
de intercambio cultural multilateral y la autoidentificación.8 La última palabra es 

6	 Lioba ROSSBACH – Volker WÜNDERICH, “Derechos indígenas y estado nacional en Nicaragua: 
La convención mosquita de 1894”, Encuentro 24–25 (1985), p. 32; Linda NEWSON, Indian Survival 
in Colonial Nicaragua, Norman/London 1987, p. 38.

7	 HELMS, Asang, p. 7; IDEM, “The Cultural Ecology of a Colonial Tribe”, Ethnology. A International 
Journal of Cultural and Social Anthropology 8 (1969), pp. 76–84. En su otro artículo (“The Purchase 
Society: Adaptation to Economic Frontiers”, Anthropological Quarterly 42:4 (1969), p. 325), Helms 
acentuó que las “sociedades de comercio” en general logran mantener su autonomía política y así se 
posibilita su supervivencia en la condición colonial. Consideraciones similares en GARCÍA, Etnogé-
nesis, hibridación y consolidación, passim. Se puede describir la sociedad miskita como una variante 
a lo que Edward Spicer denominó “sociedad del mercado de pieles” (fur trade society), uno de los 
muchos tipos de la sociedad de contacto que se desarrollaron en el Nuevo Mundo en respuesta a las 
presiones de la penetración europea y aprovechándose de ella. (Edward H. SPICER, “Types of Con-
tact and Processes of Change”, en: Edward H. Spicer (ed.), Perspectives in American Indian Culture 
Change, Chicago 1961, pp. 517–554) Orlando Roberts mencioné a principios del siglo XIX que “los 
indios de la costa se creen con derecho de asumir aires de superioridad sobre los ‘montañeses’ [= los 
habitantes del interior], a causa de su conexión con los comerciantes”. (The Indians on the coast think 
themselves entitled to assume a superiority over these “Montanios” in consequence of the connexion 
the the former with the traders. ROBERTS, Narrative of Voyages, p. 57, versión española p. 12.)

8	 La necesidad de tomar en cuenta el factor autorreferencial en definir la “etnicidad” la acentuó tam-
bién Wolfgang GABBERT, “The Kingdom of Mosquitia and the Mosquito Reservation: Precursors 
of Indian Autonomy”, en: Luciano Baracco (ed.), National Integration and Contested Autonomy: The 
Caribbean Coast of Nicaragua, New York 2011, pp. 11–39. (De hecho, Gabbert está convencido que 
la “etnia miskita”, como producto de conciencia de sí mismo como grupo separado, no se estableció 
antes de las últimas décadas del siglo XIX.)
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clave, pero en la mayoría de los casos ha sido subestimada en las obras sobre la 
etnohistoria miskita. Los procesos de alteración cultural no afectaban solamente 
a los habitantes de América, sino también a los “foráneos”, los europeos y africa-
nos. De su intercambio mutual y de la identificación de los colonos con el nuevo 
ambiente nació el sentido de una identidad compartida, a pesar de las diferencias 
somáticas y lingüísticas.9

En la monografía presente, se planteará la historia miskita sobre la base de los 
posicionamientos de Helms y, de modo más general, de lo de Frederick Barth hacia 
los problemas de etnicidad, con el fin de debilitar el determinismo biológico en 
la interpretación de hechos históricos, y  accentuar  la capacidad de comunidades 
humanas de adaptarse creativamente y selectivamente a la situación de cambios rá-
pidos de relaciones de poder y del ambiente natural.10 Se estudiará “lo miskito” más 
bien como producto de la voluntad de ciertos habitantes de la costa centroamericana 
para aceptar nuevas instigaciones culturales e integrar en sus comunidades a  los 
foráneos, y a la vez la voluntad de los colonos europeos y africanos de adaptarse 
a las nuevas condiciones y enraizar su identidad en la región de la costa caribeña 
de Centroamérica. Las uniones mixtas entre ambos grupos serán entendidas como 
producto que causa de esta identidad específica, como una señal de que los miem-
bros de ambos grupos estuviesen dispuestos a toda clase de influencias, aunque sí 
en las subsecuentes generaciones la diferencia física corroboraba más allá el sentido 
de su identidad especial. Pero, como comprueban las investigaciones recientes en 
el campo de la antropología, la percepción de las diferencias somáticas en el género 
humano está siempre culturalmente y socialmente construida.11 Con conocimiento 
de estos conceptos teóricos se interpretan también los problemas de la historia pre-
colombina y la temprana historia colonial de la Costa de los Mosquitos y el origen 
de los miskitos.

Prescindiendo de cuál corriente interpretativa escogiese un investigador concre-
to, en su mayoría los autores de hoy día se abstienen de formular las opiniones sobre 
el mapa étnico del litoral caribeño antes de la llegada de los europeos. Se admite 
que la escasez de fuentes arqueológicas, ocasionada tanto por el hecho de que las 
condiciones naturales en la región no favorecen la preservación de objetos materia-
les, hace muy difícil el estudio de su historia temprana. Lo que con alguna certeza 
se puede deducir de estos restos es que el área centroamericano constituyó ya en 

  9	 Véase Jacqueline PETERSON, “Ethnogenesis: The Settlement and Growth of a  ‘New People’ in 
the Great Lakes Region, 1702–1815”, American Indian Culture and Research Journal 6:2 (1982), 
pp. 23–64; para los procesos de “etnogénesis” en la Costa de Mosquitia véase Michael D. OLIEN, 
“After the Indian slave trade: cross-cultural trade in the western Caribbean Rimland, 1816–1820”, 
Journal of Anthropological Research 44:1 (1988), pp. 41–66.

10	 BARTH (ed.), Ethnic Groups and Boundaries, pp. 10–11.
11	 De la abundante literatura acerca de la elaboración de la “raza” en el período moderno, se puede 

citar por ejemplo George FREDRICKSON, The historical construction of race and citizenship in 
the United States, Geneva 2003; para la presentación del enfoque “blando” hacia las identidades 
como auto-construcciones véase László VÖRÖS, “Methodological and Theoretical Aspects of ‘So-
cial Identities’ Research in Historiography”, en: Luďa Klusáková – Steven G. Ellis (eds.), Frontiers 
and Identities: Exploring the research area, Pisa 2006, pp. 27–45.


