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Uvodni slovo k ¢eskému vydani

Tato kniha ve své podstaté vznikla z disertace obhajené roku 2000 pod
vedenim Jacquese Vergera. V té dobé se cirkevni déjiny stfedovékych
Cech st&zi probiraly z nucené letargie, v niZ spoc¢ivaly do roku 1989.
Po dobu komunistického rezimu byly vykazany do *ad pomocnych véd
historickych, povazovanych za ideologicky neskodné. Zde mohly cirkev-
ni déjiny rtst leda pod neptimymi tituly: vyzkum cirkevnich instituci se
skryval do ramce stiedovéké spravy, vyzkum patrocinii spadal do his-
torické geografie atd. Sametova revoluce tyto masky strhla. Po ni se
z podnétu Franti$ka Smahela zrodila mlad4 generace badateld. Na misté
a mimo tehdy ustalené metody zahajila vyzkum déjin kazatelstvi (Pa-
vel Soukup), duchovni literatury v lidovém jazyce (Pavlina Rychterova),
sttedovékych proroctvi (Pavlina Cermanova), odpustka (Jan Hrdina),
zboznych bratrstev (Hana Patkovd) a kultu svatych (Ota Halama). Tato
uroda ovSem neuzrala ze dne na den. V dobé, kdy jsem obhajoval svoji
disertaci, vétSina nového vyzkumu dosud nevydala své plody. Byl jsem
vSak unesen intelektudlnim kva$enim, jez kontrastovalo s relativni stag-
naci, kterou tehdy zac¢inaly vykazovat cirkevni déjiny ve Francii. Aktual-
ni ptreklad ptihlizi k témto novym polim vyzkumu, do nichZ jsem pted-
tim pouze nahlédl. Pavodni francouzské verze byla nejen aktualizovana,
ale misty i opravenda a ptrepsand. Dozajista bych byl o svém dile méné
ptesvédcen, nebyt povzbuzovani Martina Nejedlého. S radosti mu proto
toto dilo vénuji jako projev vdécnosti a pratelstvi.

Olivier Marin






Uvod

Pro¢ se husitstvi zrodilo v Praze? JestliZe plati Aristotelav vyrok, Ze ,po-
znanim pocatkt véci 1ze 1épe postiehnout jejich povahu*, potom tomuto
hnuti miZeme porozumét jediné skrze déjiny jeho zrodu. Historici, kteii
v ném spatiovali zaroven pocatek a prvni ¢lanek v retézu evropskych
reformaci, se pochopitelné zajimali ptedev$im o jeho dlouhodobé né-
sledky.? Husitstvi nicméné nebylo absolutnim po¢atkem. AniZ by tato
kniha chtéla popfit modernost ¢eské reformace, ma naopak v imyslu
navréatit se do momentu jejiho zrodu, kdy tato dosud hledala svoji podo-
bu v ptiboji rozmanitych a ¢asto protichidnych zkusenosti.

sDoba ptedhusitska“ - ptivod a rozpory jednoho
historiografického mytu
Prijeti tohoto retrospektivniho hlediska nutné narazi na uréité obtiZze,
dané pirevazneé iluzi déjinné nutnosti. Vyzkum prazského reformniho
hnuti se totiz az p#ili§ ¢asto spokojil s ozna¢enim ,doba predhusitska®,
vzeslym ze zaliby v analogiich, kterym bylo moZné pohodlné obsdhnout
celé pulstoleti ptedchéazejici husitské revoluci. Za vynélezce tohoto

1 Physica, 1, 1, 84 a 10. Aristoteltv vyrok byl v Praze dobie zndmy. Zminuje ho napiiklad
Jan z Hole3ova (Exposicio cantici sancti Adalberti, Zden&k Nejedly /ed./, in: Dé&jiny hu-
sitského zpévu, sv. 1, Praha 1954, s. 316), ,Secundo notandum, quia Aristoteles primo
phizicorum in prohemio dicit: tunc unumquodque scire arbitramur, dum causas eius
cognoscimus."

2 Paralela mezi ¢eskou a némeckou reformaci, kterou nacrtl teolog Amedeo Molnar, vy-
volala mnohé debaty, které v posledni dobé opét ozivil politicky a historiograficky vyvoj.
Viz Amedeo MOLNAR, Husovo misto v evropské reformaci, CSCH 14, 1966, s. 1-14; Fran-
tisek SMAHEL, La révolution hussite, une anomalie historique, Paris 1985; a ty%, Husitskd
revoluce, 2. vydani, Praha 1996. Viz také kritické zhodnoceni Ferdinanda Seibta: Eine
historische Anomalie?, in: ]. Panek - M. Polivka - N. Rejchrtova (ed.), Husitstvi - reforma-
ce - renesance, sv. 1, Praha 1994, s. 275-286.
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pojmu miiZzeme povaZovat Otce naroda, historika a politika Frantiska
Palackého. Jeho vlivné dilo Die Vorldufer des Hussitentums in Bohmen
(Predchudci husitstvi v Cechach), které vydal roku 1846 pod jménem
]. P. Jordana, okamzité zavedlo tezi, Ze husitské hnuti zapoustélo své ko-
feny v ptidé nesmititelného odporu k latinskému katolictvi i k némectvi,
o ¢emzZ mély svédcit reformni spisy jeho predpokladanych piredchtidcti
Konr4ada Waldhausera, Mili¢e z Krométize, Matéje z Janova a Jana Sték-
ny. Ac¢koli Stékna byl pozdéji v této ustalené posloupnosti nahrazen To-
masem ze Stitného, koncepce, kterou zavedl Palacky, pretrvala ve svém
celku v8echny historiografické zvraty. Mélo to své konkrétni politické
dtivody. Predstava o ptedchtidcich husitstvi totiz pfimo odrazela povahu
narodnfho obrozeni, hnuti, v némz se ¢esky mluvici elity snazily dat své-
mu narodu v srdci Rakouského cisatstvi konstitutivni védomi vlastni,
svébytné identity. Palackého teze predstavovala neocenitelnou vyhodu
zejména proto, Ze svym ddrazem na kontinuitu mysleni u starych Ce-
chi snizovala cizi vliv Wyclifiv, na ktery naopak kladlo diraz némecké
déjepisectvi v ¢ele s Johannem Loserthem. V duchu tohoto hleddni na-
rodni legitimity posléze ¢eskoslovenska historiografie hojné vyuzivala
oznaceni ,doba piedhusitska“ k tomu, aby prazské teology a kazatele
zactlenila do zastupu predchidct kostnického muéednika. At uz byla
marxistické, nebo liberalni orientace, snazila se odlisit slabnouci staré
sily od sil novych, které povstavaly od druhé poloviny 14. stoleti, aby se
zavrsily spolu s husitstvim.?

Nelze tici, Ze by tato genealogicka perspektiva postradala svij za-
klad. V jistém smyslu je dokonce stejné stara jako samo husitstvi. Ne-
odsoudil snad sdm kazatel z Betlémské kaple v jednom ze svych k&zani,
prosloveném k pocté svatého Stépana, ¢etné postihy, jimz byli vystaveni
Konrad Waldhauser, Mili¢ z Krométize nebo Matéj z Janova?* Sami hu-
sité pak péstovali pamatku téchto teologt, zatimco tridentské katolic-
tvi je, navzdory snaham jezuity Bohuslava Balbina oddélit jejich piipad
od toho Husova, obvykle pranytovalo. Ale ac¢koli je spojovani Jana Husa

s témito teology samo o sobé nemadlo zajimavé, nesmi ndm zasttit sku-

3 Nazvy prednich monografii k tomuto tématu hovoii samy za sebe: Frantisek LOSKOT,
Konrad Waldhauser, feholni kanovnik sv. Augustina, predchiidce Mistra Jana Husa, Praha
1909; tyz, Mili¢ z KroméiiZe, otec ceské reformace, Praha 1911; Vilém HEROLD - Milan
MRAZ, Johann Mili¢ von Kremsier und das hussitische revolutiondre Denken, MRP 21, 1975,
s. 27-52.

4 Kézéni & 44 z 26. prosince 1410, in: Sermones in Bethleem, Vaclav Flajshans (ed.), VKCSN,
1939, s. 147.
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tecnost, Ze se v dané dobé k tym?Z predchtidcim odvolavali i Husovi od-
purci. O tom, Ze odkaz praZzského reformniho hnuti byl tehdy bezpochy-
by predmeétem sport, svédéi projev, jimz Stanislav ze Znojma oponoval
svému byvalému zakovi:

Hus pi8e, Ze ,nesvar se zrodil proto, Ze knézi Kristovi kazali proti smr-
tonosnym pokleskiim kléru“. To v8ak neni pravda, nebot v Ceském kra-
lovstvi byli jiz od davnych dob, kdy Hus jesté dlel v ledvi svého otce,
neochvéjni a slavni kazatelé, kteti kazali proti svatokupecké herezi
a proti véem dal$im kacitstvim vSude, kde vzkvétala: proti chamtivosti,
smyslnosti, marnivosti i chlipnosti knéZi. Nepletli viak do svych k&zani
pomylenych &tyticet pét Wyclifovych ¢lankt a nabadali lid, aby dodrzo-

v oné dobé nebujel nesvar, jako buji dnes.®

Ackoli je tato obhajoba poznamenand apologetickym zameérem,
ktery je sdm o sobé diskutabilni, ma ptrinejmensim tu zasluhu, Ze ndm
ukazuje, Ze pouto mezi Janem Husem a pravé ubéhlym 14. stoletim ne-
bylo nijak samoztejmé. Jak ndzorné ukézala Jana Nechutov4,® ptivlastek

g

~predhusitsky” 1ze ve skutec¢nosti jen s obtiZemi vztdhnout ke kazateli
tak prodchnutému posvatnym charakterem cirkve a uzavienému viici

vy

eschatologii, jako byl Konrad Waldhauser. Co se ty¢e Mili¢e z Krométize,
jehoztradi¢ni déjepisectvi s oblibou li¢ilo jako proroka novych ¢asti, jeho
Zivotopisec Peter C. A. Morée v ném spatiuje spiSe dédice pastoralniho
obratu 13. stoleti, nebot Mili¢ zamyslel prohloubit kiestansky Zivot pou-
ze skrze prijimani svatosti, naslouchani slovu BoZzimu a zboZné skutky.”
A co Fici o Vojtéchu Rankovu z JeZova, ktery sdm oponoval zruSeni pra-
va manus mortua, jeZ zamezovalo odebrani cirkevniho majetku? Nebyl

5 Tractatus de ecclesia, Jan Sedlék (ed.), in: Mistr Jan Hus, Praha 1915, s. 265: ,Item quinto
scribit, quod ideo suborta est dissensio, quia sacerdotes Christi contra cleri pestifera
crimina predicarunt. Quod non est verum, cum ab antiquis temporibus, cum adhuc Huss
fuit in lumbis patris sui, predicatores in regno Bohemie autentici et sollempnes predica-
veruunt contra symoniacam et contra lias hereses ubicunque vigebant, contra avarici-
am, voluptatem, superbiam et luxuriam cleri. Et quia in talibus predicacionibus errores
XL quinque articulorum non miscuerunt, populem communem sentire et credere sicut
romana ecclesia credit docuerunt...: talis dissensio in clero regni Bohemie non surrexit,
sicut hodie est suborta.”

8 Rané reformni proky v ,apologii“ Konrada Waldhausera, SPFFBU 25, 1980, s. 241-248.

7 Peter C. A. MOREE, Preaching in Fourteenth-Century Bohemia. The Life and ideas of Milicius
de Chremsir and his significance in the historiography of Bohemia, Slavkov 1999.
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snad v tomto ohledu jeho odptrce arcibiskup Jan z Jenstejna stejné, ba
vice ,predhusitsky” neZ on sam?® Je ziejmé, Ze je-li sledované do dusled-
ki, vede koncepce ,piredhusitské doby“ nevyhnutelné do slepé uli¢ky.
Zd4 se proto pattiénéjsi od ni upustit a uchylit se k neutralnéj$imu ozna-
¢eni ,reformni hnut{, které vice ptihlizi k diverzité daného fenoménu,
jenz se vymykal v8em stranickym piivlastnénim. Tato sémanticka volba
predpoklada, Ze zohlednime ndhody i eventuality, jeZ nedo$ly naplnén,
rozpozname zlomy pod domnélou kontinuitou uréitych témat, zkratka
Ze vezmeme vV Uvahu, Ze husitstvi nutné nezahrnovalo vSe, co bylo fece-

no a 7ito v Praze na sklonku 14. stoleti.

Problém metody
Chceme-li hovotit o prazském reformnim hnuti, musime pochopitelné
v prvni fadé vyzdvihnout nedozirné nadéje, jichZ bylo toto nositelem.
Reformovat v mysli stiedovékého ¢lovéka neznamenalo nic jiného nez
ocistit ktestanskou spole¢nost, aby ji byla navracena jeji ptivodni podo-
ba, stala se onou cirkvi ,bez poskvrny, vrasky a ¢ehokoli podobného®,
o které mluvi svaty Pavel (Ef 5,27). Tato ve své podstaté nabozenska
touha se zaroven vazala do sité socidlnich uspotrddani a politickych
konstrukci podle konjunkeci, které historik musi identifikovat. MiZeme
predeslat, Ze v Praze byla v dané dobé reformace vedena ze tti socidlnich
a intelektudlnich prostiedi, ktera inspirovala také nazev této knihy.®
V prvni #adé je to arcibiskupstvi, tim je tieba rozumét nejen arcibisku-
pa, ale také jeho blizké spolupracovniky a veskery administrativni per-
sonal konzistote. Na zdkladé zdkonodarné autority, kterou vykondval
nad celou diecézi, se arcibiskup prosazoval jako ptedni striijce cirkevni
reformy. Vedle né&j stali univerzitni mistii, mlada elita, ktera tehdy zazi-
vala plny rozkvét a netrpélivé ¢ekala, az diecézni cirkev uzna jeji spo-

8 Srov. Jaroslav V. POLC, Socidlni nauka Jana z Jenstejna, Studie 120, 1988, s. 430-443.

9 Jedné se o nazev francouzského vydani Arcibiskup, mistr a véfici (pozn. red.) P¥ichazime
zde s odli$nou trojélennou koncepci nezli je ta, kterou navrhl Manfred GERWING, Die
béhmische Reformbewegung und die niederldndische Devotio Moderna. Ein Vergleich, in:
W. Eberhard - H. Lemberg - H.-D. Heiman (ed.), Westmitteleuropa - Ostmitteleuropa.
Vergleiche und Beziehungen. Festschrift fiir Ferdinand Seibt zum 65. Geburtstag (Ver-
offentlichung des Collegium Carolinum 70), Miinchen 1992, s. 175-184. Tento autor mezi
hlavni ¢initele zahrnoval arcibiskupské prostiedi, méstské laiky ovlivnéné reformnim
ké&zanim a cirkevni ady. Jeho schéma v8ak podle naseho nézoru ptili§ zdtraziiuje roli
teholntho kléru, a naopak potlacéuje vliv univerzity.
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le¢censkou a politickou uzite¢nost. Nakonec se, ackoli méné napadné,
objevuje postava véticiho, zastupce onéch zboznych laikd, kteti se jiz
nechtéli spokojit s dodrzovanim minimdlnich povinnosti svého stavu,
misty se sdruzovali do neformalnich spole¢enstvi a za¢inali davat naje-
vo, Ze reforma cirkve je i jejich zalezZitosti. Prehrady mezi vSemi témito
skupinami pochopitelné nebyly nepropustné. NejenZe se ¢lenové uni-
verzity hojné vyskytovali v arcibiskupové okoli a ovliviiovali pastoraci
provadénou v praxi, ale stavalo se, Ze i naopak naslouchali zboZnym
véricim a vyuzivali jejich aktivismu. Snahy a zajmy jednéch i druhych se
tedy mohly protinat, zaroven vSak neméné zrcadlily i odli$né postoje,
které prinasely nestabilitu a konflikty.

Z tohoto trojiho usporadani pak vyplyva i celkové rozloZzeni pramend,
které budeme sledovat. Biskupskou reformu osvétlime predev$im s po-
moci ptebohaté fady synodalnich statut, kterd se zachovala v prazskych
pramenech jako nejuplnéjsi v celé Ri&i. K nim se misty ptipojuji kroniky,
protokoly z pastorac¢nich vizitaci a akta ze soudnich fizeni. Univerzitni
produkce, slozena z komentaid, z kvestif a z polemickych traktat, které
z ni vice nebo méné bezprostiedné pochézely, stejné jako z k&zani, pred-
stavuje druhy piebohaty a zaroveii homogenni korpus. Je pro néj mimo
jiné ptiznac¢na prakticky vyhradni volba latiny, pro niz mluvily teologické
autority i jeji pedagogicka ucelnost. Na tietim misté budeme pracovat
s modlitbami, Zivoty svatych a rozmanitymi mravouénymi piiru¢kami,
z nichZ mnohé byly jiZz psané v ¢estiné. JelikoZ nemame ani umysl, ani
moznost Fici ke kazdému z prament v$e, budeme je studovat predevsim
ve vzajemnych vztazich, abychom zjistili, jak by mohly ptispét k analyze
interakci mezi vyukou, pastoraci a ndboZenskou praxi.

Chceme-li pojednat o prazském reformnim hnuti, musime jej dale
zaclenit do mnoziny snah o ndboZenskou obnowvu, které se objevovaly
v predvecer velkého schizmatu napti¢ celym krestanstvem. Prazské re-
formni hnuti se zdaleka nerozvijelo v izolaci a tézilo z mnohych kultur-
nich vymeén, na nichZ se Cechy podilely za vlady Karla IV. Vltavské brehy
ve skuteénosti dosud nikdy nebyly tak kosmopolitni. Od druhé ¢étvrtiny
14. stoleti ¢esky kral spojil pod svoji vladou vedle dédi¢nych zemi Ces-
ké koruny i Slezsko a LuZici. Prazské reformni hnuti pfirozené v srd-
ci tohoto rozlehlého multietnického ttvaru nalezlo naprostou vét$inu
svych viidct a doznalo zde okamZité odezvy. Tento geograficky kontext
je napriklad jasné zrejmy, pohlédneme-li na rozsiteni synodalnich kaza-

v vy

ni Mili¢e z Kromérize. Z 34 dochovanych rukopistli se vice neZ polovina
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(18) v soucasnosti nachézi ptimo v Praze, jeden na Moravé (v Olomouci)
a pét ve Slezsku (ve Vratislavi).'® Nicméné, kromé této prvni oblasti §i-
teni ptedstavuji druhou zénu recepce Milicovych texti némecké oblasti
na vychodé a na jihu Rige: v Bavorsku (v Mnichové) se uchovalo pét dal-
$ich rukopist, v Rakousku (ve Vidni a v klastete Sankt Florian) dva, za-
timco v Prusku (Gdarisk) a v Sasku (Lipsko) jich mame po jednom. Tato
situace nebyla bez souvislosti s ndstupem Karla IV. na #imsky tran (1346)
a s jeho pozdgjsim slavnym dosaZenim cisaiské hodnosti (1355). Nebot
ackoli Rige samozfejmé zahrnovala velmi nesourodé a ¢asto soupetici
utvary, narodnostni hranice nijak netlumily obéh osob i textd. K Praze
se sbihalo hned né&kolik cirkevnich siti zastoupenych v celé Ri&i - a ni-
koli bezvyznamnych. Hlavni mésto Cech naptiklad hostilo hlavni, Karlu
Velikému zasvéceny konvent kanonie v Roudnici, kter4 na konci stoleti
¢itala padesat konventti rozptylenych nejen po Cechéch a na Moravs,
ale také v Rakousku, ve Francich, ba aZ v Poryni. Prazska reformace
z nich nacerpala mnohé podnéty a zaroven zde nachazela odezvu. Jes-
té zavaznéjsi federalizaéni dlohu pak bezpochyby hréalo vysoké uceni,
nebot k vltavskym brehtim proudili studenti ze v8ech koutt Rige, pii-
tahovani povésti mladé univerzity. Kromé& Cechti a Moravantl, jejichZ
podil na osazenstvu fakulty svobodnych uméni mezi lety 1367 a 1398
vystoupal na vice nez desetinu (12 %), ptichazeli Bavoii (6 %), Slezané
(5%) a ptichozi z dalsich némecky mluvicich oblasti mezi Labem a Od-
rou (10 %), a dale, v piiblizn& vyrovnanych poctech, lidé z okoli Hanno-
veru, z Poryni, Raku$ané a Prusové (4 %). Nezapominejme ani na to, Ze
vliv vysokého uéeni Siroce zasahoval také na vychodni a severni pomezi
Evropy, zejména do Polska, Uher, ba i do Svédska, tedy do tii kralovstvi
nezavislych na Ri8i, ktera vsak do Cech vysilala nezanedbatelny podil
studentt (konkrétné 2% a 1 %)." Neni tedy ndhodou, Ze jeden rukopis se
synodalnimi kdzanimi Mili¢e vlastni i Jagellonsk& knihovna v Krakové.
Je to projevem nadstandardnich vztaht, které pojily intelektualni elity
z obou meést a které pokracovaly i poté, co byla v Krakové obnovena uni-
verzita podle ¢eského vzoru. Za téchto podminek je dileZité zdliraznit,
Ze oznaceni reformnfho hnuti za prazské je tfeba chépat v ¢&isté geo-

0 Distribuci rukopist popsali editoti Vilém HEROLD a Milan MRAZ: Iohannis Milicii de
Cremsir. Tres sermones synodales, Pragae 1974, s. 25-27.

1 Drzime se vypoétit Hany VACLAVU, Podet graduovanych a negraduovanych studentii
na prazské artistickeé fakulté v letech 1367-1398 a jejich rozdélent podle ptivodu do universit-
nich ndrodii, AUC-HUCP 17,1977, s. 7-32.
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grafickém, a zdaleka ne narodnostnim smyslu: nd$ vyzkum zahrne ne-
jen Husovy krajany, ale také Némce, Poldky a piislusniky vSech dalsich
narodnosti, kteti pobyvali na vltavskych biezich a ktefi byli rozli¢nymi
zplsoby svéazani s ¢eskou reformaci.

Kone¢né, abychom zrodu reformniho hnuti navratili jeho skuteénou
geografickou perspektivu, musime vzit v tvahu, Ze Praha rovnéZ udrzo-
vala uzké vztahy s ptrednimi univerzitami a ndbozenskymi centry zapad-
ni Evropy. I v tomto ptipadé se jako rozhodujici ukazuje vlada Karla IV.
JelikoZ byl tento panovnik vychovan na patizském dvore a cisatsky titul
ho zavazoval dbat o obecné zajmy kiestanstva, jeho mezinarodni poli-
tika stvrdila vstup Cech na evropskou scénu. Staré, od 12. stoleti jen
obd¢asné vyuZivané trasy, které spojovaly Prahu s Boloni, Rimem, Avi-
gnonem nebo PatfZi, v jeho dobé oZily témér neptetrzitym proudem ées-
kych vysokych klerik1, studentt a poutnikd, zatimco v opa¢ném sméru
ptilezitostneé k ¢eskému dvoru mitili vyslanci, legati, umélci a vzdélanci.
Tyto vymény byly bezpochyby ¢asto nevyvazené. Je pfiznacné, ze Mili-
¢ova synodalni kazani neprekonala Alpy ani Ryn: zd4 se, Ze vzdaleny
Zapad prakticky zcela ignoroval ¢eskou tvorbu, vyjmeme-li z toho né-
kolik vyjimeénych bestsellerd, jako bylo Malogranatum.? Ze starobylych
univerzit naopak proudily do Prahy nescetné latinské spisy, které se
¢asto nedochovaly nikde jinde nez na vltavskych biezich, jako tomu bylo
v obecné znamém ptipadé Wyclifovych spisti nebo v méné zndmém pii-
padé patizského teologa Jana z Anneux. Toto poznani nas samozirejmé
nesmi svadét ke kategorickym tvrzenim o v8eobecné platnych vlivech
ani k tomu upirat mistnimu prostredi veskerou svébytnost. M4 za cil
prazské reformni hnuti opétovné zaclenit, jak to jen lze, do svéta ki‘es-
tanské vzdélanosti a Sirokych kulturnich obzort. A¢koli politické rozdé-
leni Evropy a k nému se pojici jazykové prekazky prili§ dlouho branily
komparatistickému pohledu, ktery zohledriuje to, co prazskou reforma-
ci podle okolnosti shlizovalo nebo délilo od galikanismu, konciliarismu
nebo hnuti devotio moderna, jediné on mtiZe piedejit tomu, abychom si
o ném ucinili zkresleny obraz.®

12 [van HLAVACEK, Bohemikale Literatur in den mittelalterlichen Bibliotheken des Auslandes,
Historica 13, 1966, s. 113-155.

13 Tento pohled otevtel Ferdinand SEIBT, Husitstvi v evropskych déjindch, in: Jan B. Lasek
(ed.), Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi (Sbornik z mezinarodniho sympozia
konaného 22.-26. zaii 1993 v Bayreuthu), Praha 1995, s. 25-30.
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Praha na konci stoleti

Jak tehdy ptesné vypadalo toto centrum, které bylo zaroven oslnivé
i rozruSené velkymi debatami své doby? Vzhledem k tomu, Ze se loka-
lita na vltavském brodu stala od konce 9. stoleti centrem premyslov-
ského statu, Praha za sviij osud vdécila prizni ¢eské dynastie. Od roku
973 byla také sidlem biskupa, coZ z ni ¢inilo jedno z méala mést sti‘ed-
ni Evropy, které v sobé sdruzovalo funkce cirkevniho centra a knizecf,
pozdéji kralovské rezidence. Dodnes o tom promlouvd monumentalni
prazské panorama: na hradé¢anském ostrohu, uvnitt jediného hradniho
komplexu stoji vedle sebe palac i katedrala svatého Vita. Prvni méstské
domy, které se objevily pod hradem a okolo VySehradu, postupné pie-
sahly i na pravy, zaplavitelny bfeh a zdej$i suburbium zhoustlo v priabe-
hu 12. stoleti diky ptilivu kupcti, predev$im némeckych a zidovskych.
Jeho rozmach se tehdy projevil vystavbou prvniho kamenného mostu
(Juditina) na Vltavé, modernizaci bydleni v romanském stylu a zbudo-
vanim hradeb, které dnes vytyc¢uji ulice Na Piikopé a Narodni ttida.
Pravé v prazskych zdech se zéhy usadil Rad némeckych rytiia, ktery
ve 13. stoleti nasledovaly Zebravé #ady. V dobach, kdy ji Lucemburkové
zacali pozdvihovat na troven nejrozvinutéjsich evropskych center, tedy
Praha, se svymi tfemi poly Vétsiho Mésta na vychodé, Mensiho Mésta
na zapadé a hradc¢anské ¢tvrti, jiz byla kvetouci metropoli.

Na zadost Karla IV. zde byly kratce po sobé zaloZeny arcibiskupstvi
(1344) a univerzita (1347/48). ZaloZeni Nového Mésta v bireznu 1348 pak
navysilo rozlohu Prahy o 360 hektart a ustélilo jeji hranice, které zista-
ly neménné az do 19. stoleti. Pole a vesnice na predmeésti tak ustoupily
velkolepému méstskému celku, nadanému neobvykle prostornymi uli-
cemi a ndmeéstimi (trhy s dobytkem, konimi a senem). Jelikoz se Karlu IV.
nepodatilo mésto administrativné sjednotit, bylo od nynéjska rozdélené
na ¢tyri samostatna meésta - Hrad¢any a budouci Malou Stranu na le-
vém btehu a Staré a Nové Mésto na pravém biehu. Panovnik je dal spojit
slavnym ,kamennym mostem, aby nahradil byvaly most Juditin. Praha,
ktera ¢itala celkem mezi 30 a 40 000 obyvatel, méla vSak predevsim
tvafnost cirkevni metropole. Ve stinu nové gotické katedraly stalo ne
méneé neZ 44 far, k nimZ se koncem stoleti pfidruzovaly ¢ty kapituly,

14 K dgjinam sttedoveéké Prahy viz zakladni praci Jan VLK (ed.), D&jiny Prahy, sv. 1, Praha
1997.
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25 klasterti a konventt, $est $pitald a témér tiicitka kapli.® Tyto rozli¢-
né instituce (v¢etné univerzity) poskytovaly obZivu piinejmensim 2200
kleriktim, kteff ¢inili 5 % celkové populace.'® Navic Praha ptitahovala ho-
tovou plovouci populaci klerikt, kteti hledali obrodi, a cirkevnich hod-
nostaid, ktefi byli povolani k diecéznim synodam nebo pted biskupsky
soud.' A jelikoz si své sidlo na vltavskych biezich zvolily také cisatska
kancelat a dviir, uc¢inila tato koncentrace politickych a cirkevnich insti-
tuci z Prahy obrovsky spottebni trh, ktery byl velmi atraktivni pro kupce
a luxusni femeslniky, nemluveé o prostitutkach a zlo¢incich vseho razen,
které sem tato hojnost privabila. Ac¢koli ztistavala trochu stranou ob-
chodnich tras a nikdy nehostila ¥i$ské snémy, mitila ,hlava Cech“ k tomu
stat se v souladu s plany Karla IV. PatiZi Ri$e.’® Svoji rozlohou, hojnosti
svych relikvif a po¢tem svych zvonic vébila cestovatele, jako humanistu
Uberta Decembria, ktery ji na své cesté roku 1393 bez vahani ptirovnal
k Véénému mestu.’®

Pravé zde, presnéji na Starém Mésté prazském, se zrodilo reformni
hnuti.?° Na jeho tizem{ byla cirkevni z&stavba je$té hust$i neZ v ostatnich
prazskych méstech, v dtsledku ,cirkevniho polycentrismu®, v némz ve-
dle sebe koexistovaly ¢etné konkurenéni sité. Staré Mésto zahrnovalo
nejen 18 farnich kosteltl, véetné chramu Panny Marie pfed Tynem, nej-
vétsiho a nejbohatsiho z celé Prahy, ale také sidla cisterciak, domini-
kant a dominikanek, frantiskant, klarisek i ktizovnikt s ¢ervenym srd-
cem. Zhruba 10 bekynskych domut a ¢tyti kaple, které zde byly zaloZené
do poc¢atku 15. stoleti, rovnéz hajily svou pozici podle ndbozenské spii-

5 Tyto tidaje ¢erpame z Anna PETITOVA-BENOLIEL, L'Eglise a Prague sous la dynastie des
Luxembourg, Hilversum 1996.

16 Podle Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce, sv. 1, s. 241.

7 Potatkem 15. stoleti ptichazelo na arcibiskupsky dvtr kazdoro¢né vytizovat své zalezi-
tosti 400 aZ 700 klerikt. Srov. Zdetika HLEDIKOVA, Biskupské a arcibiskupské centrum
ve stiedovéké Praze, Prazsky sbornik historicky 27, 1994, s. 5-25.

8 Srov. Peter MORAW, Zur Mittelpunktsfunktion Prags im Zeitalter Karls IV., in: Klaus-Det-
lev Grothusen - Klaus Zernack (ed.), Europa slavica - Europa orientalis. Festschrift fiir
H. Ludat, Berlin 1980, s. 445-489; a Franz MACHILEK, Praga caput regni. Zur Entwicklung
und Bedeutung Prags im Mittelalter, in: Friedhelm B. Kaiser - Bernhard Stasiewski (ed.),
Stadt und Landschaft im deutschen Osten und in Ostmitteleuropa, Wien - Miinchen
1982, s. 67-125.

9 Attilio HORTIS (ed.), La citta di Praga descritta da un umanista nel 1399, Archeographo
Triestino 7,1881, s. 439-451. O pozoruhodnosti tohoto svédectvi viz Katetina KUBINOVA,
Imitatio Romae. Karel IV. a Rim, Praha 20086, s. 275-276.

20 K néasledujicimu srov. Jaroslav MEZNIK, Praha pted husitskou revoluci, Praha 1990,
s.149n.
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znénosti a narodnostni piislusnosti svych obyvatel. Neméné pozoruhod-
na je skutecnost, Ze se zde sousttedovala vice nez polovina méstskych
farnich kol a zejména univerzita se svym tuctem koleji. ProtoZe zde na-
vic méli své domy i ¢etni ¢esti pani a sam kral Vaclav IV. se rozhodl sem
premistit svoji rezidenci, snadno si domyslime, jakym kulturnim ziid-
lem byl tento zahlceny a zaroveii vyhledavany prostor. Byla zde nejvy$si
urovenl vzdélani, a tim padem i nejvyssi stupeil politické uvédomeélosti
a nabozenskych potteb. Oproti pfevazné cirkevni Malé Strané i Nové-
mu Mestu, které bylo vice femeslnické a lidové, Staré Mésto tedy bylo
kolébkou nebo, vratime-li se k pomyslné geografii, kterou méli v oblibé
prazsti mistti, Jeruzalémem reformniho hnuti. Mili¢ z KrométiZze ostatné
pravé ,Jeruzalémem* nazval zboZnou komunitu, jiz zaloZil v ¢eské &tvr-
ti na jihozapadé. V jejim sousedstvi pozdéji vznikla kaple Betlémsk3,
posléze doprovazena i studentskou Nazaretskou koleji. A Jan Hus brzy
nalezl ta spravné slova, aby své mésto opévoval po biblickém vzoru:
,Hlavo nageho Ceského kréalovstvi, ... v tobé se skvi obdivuhodny davtip
mistrtl a doktort! ... slavné mésto, raduj se!“ recitoval b&hem kvodlibetu
roku 1411 jako parafrazi Izajase (Iz 60,1).2 Ohniska reformniho hnuti se
zatala skute¢né rozriizilovat az od druhého desetileti 15. stoleti, kdy
bylo $ificim se wyclifismem zasaZené i Nové Mésto a po ném néktera
mésta jako Plzen a venkov na jihu. Jesté v prabéhu revoluce Praha nada-

7

le hrala stézejni roli do té miry, Ze si svého ¢asu ¢inila narok na zvlastni

2O Praga civitas, in te refulget excelsa dignitas, universitas philosophorum, Magistrorum
et Doctorum mira subtilitas, quam in suis elegantibus positionibus actenus clarissime
ostenderunt... O preclarissimum regnum Bohemie, o Praga, gloriosa civitas, surge, con-
templare et gaude! Omnes isti congregati sunt, venerunt tibi, filii tui sunt, tibi venerunt,
ut tuos in prudentia et sapientia edocerent, tibi venerunt. Gaude, Praga civitas!* (Ma-
gistri Johannis Hus Quodlibet disputationis de quolibet Pragae in Facultate Artium Mense
Jauario Anni 1411 habitae Enchiridion, Bohumil Ryba (ed.), Praha 1948, s. 215-216.)
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bozské vyvoleni.?2 VSimnéme si kazdopadné od nynéjska, Ze privlastek
.prazsky” odkazuje zarovent ke konkrétnimu prostoru Starého Mésta
a k posvatné geografii, v niz se symbolicky vyjadfovala spasitelska na-
déje reformniho hnuti.

Zaroven s tim mtiZeme rovnéZ stanovit hranice obdobi, které je nej-
piihodnéjsi pro nas vyzkum. Do 60. let 14. stoleti se datuje institucio-
naliza¢ni faze vysokého uceni, jehoZ pocatky byly nemalo pracné. Aniz
bychom zachazeli tak daleko, Ze bychom z mladé prazské univerzity ¢i-
nili paper university?, je zrejmé, Ze teprve vydani statut roku 1360 a zbu-
dovéani prvnich koleji pro vyucujici dovoluje hovotit o skute¢né pocetné
obci scolares, vzdélancti schopnych 1¢inné asistovat arcibiskupovi pti
jeho poslani. Kteii po sobé zanechali hojnou pramennou zdkladnu. Exi-
stence reformniho hnuti, nadaného pottebnou kritickou masou, ztista-
véa az do tohoto obdobi nepravdépodobna. Pfirozené to neznameng, ze
bychom si zapovidali vratit se hloubéji v ¢ase, pokud se nam bude zdat,
Ze nami zkoumané jevy tam maji sviij po¢atek. Moment rozpoutani revo-
luce na oplatku ptredstavuje milnik, ktery zpravidla neminime piekrodit.
JelikoZ prvni prazska defenestrace fakticky ukondila pedagogickou ¢in-
nost univerzity a zavrsila husitské schizma, znamenala ona a nasledné
udélosti zlom, ktery byl rozhodujici i nenédvratny. Projit celou $ifi tohoto
dlouhého ptlstoleti, které zaZilo zrod jednoho z nejmocnéjsich, nejpt-
vodnéjsich a nejplodnéjsich reformnich hnuti, jaké kdy poznal stiedo-
vék, takovy je tedy cil této studie.

Za timto uc¢elem se nejprve pokusime misto predehry zbudovat ku-
lisy prazské reformace, abychom ji zobrazili v jeji plnosti (Cast prvni).
Poté se vyzkum zaméti na urc¢ité jedinec¢né aspekty, jejichz vyznam jsme
jiz vytusili: prazsky spor mezi svétskym klérem a reholniky ndm umozni
zhodnotit tento hlavni predél uvniti kléru (Cast druhd); spolu s budo-
vanim narodni cirkve (Cast tieti) objasnime politicka a eklesiologicka
presvéddeni, kterd pohanéla prazské reformatory; a studium postojt,
které zastavali univerzitni mistti k laické zboZnosti, ndm nakonec osvét-

2 Srov. Ferdinand SEIBT, Communitas primogenita. Zur Prager Hegemonialpolitik in der hus-
sitischen Revolution, HJ 81, 1962, s. 80-100 (= tyZ, Hussitenstudien. Personen, Ereignisse,
Ideen einer frithen Revolution, Miinchen 1987, s. 61-77).

1 K této diskutované otazce viz FrantiSek SMAHEL, Poédtky praZského obecného udent,
CCH 96,1998, s. 253-291 (zvlasté s. 268-273), ktery odstinil predchozi stanovisko Petera
MORAWA, Die Universitdt Prag im Mittelalter. Grundztige ihrer Geschichte im europdischen
Zusammenhang, in: Die Universitit zu Prag, Miinchen 1986 (Schriften der Sudeten-
deutschen Akademie der Wissenschaften und Kiinste 7).
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1 predstavy, jimiZz se snazili postihnout tehdej$i promény kiestanské
spole¢nosti (¢tvrta ¢ast). Spojenim ¢etnych perspektiv se tak tato kniha
snazi objasnit cesty, kterymi mohlo prazské reformni hnuti na prostoru
nékolika desetileti spojit lidi a my$lenky, jeZ mél osud posléze nenévrat-
né rozdslit.

Tato kniha ve své podstaté vznikla z disertace, obhajené roku 2000
pod vedenim Jacquese Vergera. V té dobé se cirkevni déjiny sttedove-
kych Cech st&Zi probiraly z nucené letargie, v niZ spoc¢ivaly v obdobi
komunismu. Od té doby se z podnétu Franti$ka Smahela zrodila mlada
generace badatelt, ktefi zdarné otevieli nova pole vyzkumu, do nichz
jsem piedtim pouze nahlédl. Proto jsem se pokusil u¢init zadost témto
novym zavérim z posledn{ doby: ptivodni francouzska verze byla ne-
jen aktualizovana, ale misty i opravena a prepsana. Dozajista bych byl
o svém dile méné presvédcen, nebyt povzbuzovani Martina Nejedlého.
S radosti mu proto toto dilo vénuji jako projev vdéénosti a pratelstvi.
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Uvod

,Kdo svedl Cechy na scesti, ne-li teologové?“! Takto dal znalec eské-
ho prostredi Eneas$ Silvius Piccolomini prichod svému pohor$enému
udivu nad uc¢enymi koreny husitstvi. A¢koli totiZz v Praze nebo v Tabote
tato hereze roznécovala zastupy prostého lidu, byla nepochybné vedena
duchovnimi s $irokym rozhledem, ktefi nabyli svych znalosti na arti-
stickych a teologickych fakultach a jejichZ tkolem mélo ptivodné byt
vymezeni pravovérnosti a péce o ni. Pro budouciho papeze Pia II. tedy
husitstvi nebylo ni¢im jinym neZ zradou kléru. V déjinach sttedovékych
univerzit se ovsem podobné odpadlictvi nevyskytlo poprvé. Své pavodce
a zastance v akademickych kruzich hojné nalézali naptiklad amauriani?,
a po nich lollardi.® Tato hnuti se nicméné nikdy nevymanila ze svého
mensinového charakteru a diive nebo pozdéji upadla do ilegality. Jejich
nezdar je vymluvnou ukazkou toho, Ze v univerzitnim prostiedi pozd-
niho stfedovéku panoval odpor k rozeptim: tehdej$i u€enci byli vedeni
silnou touhou po integraci a zpravidla ochotné ptijimali roli, ktera jim
ptislusela v procesu cirkevni regulace. V tomto ohledu tedy husitstvi
predstavuje témét dokonalou vyjimku proti v8em pravidliim. Nejenze
prazska univerzita vychovala mladého Husa, ale vérna jeho pamatce se
nezalekla ani vzdorovat v§eobecnému koncilu, ktery ji odsoudil, a ote-

1 De educatione puerorum, Rudolf Wolkan (ed.), in: Der Briefwechsel des Eneas Sylvius Picco-
lomini II, FRA 67,1912, s. 139: ,Quis Bohemos seduxit nisi theologi?“

2 Amauriani byli nasledovnici teologa Amauryho z Béne, ktefi na poc¢atku 13. stoleti itili
neortodoxni myslenky v prostiedi patiZzské univerzity. (Pozn. piekl.)

3 Souhrnny pifehled podava Herbert GRUNDMANN, Hérésies savantes et hérésies po-
pulaires, in: Jacques Le Goff (ed.), Hérésies et sociétés dans I'Europe pré-industrielle,
1leme-18eme siécles, Paris 1968, s. 209-214. Hnuti lollardt se blize vénuje Anne HUD-
SON, The Premature Reformation. Wycliffite texts and Lollard History, Oxford 1988.

4 TJak presvédéive vylozil Jacques VERGER, Les gens de savoir en Europe a la fin du Moyen
Age, Paris 1997, s. 168-182.

25



viené vykroc¢it na cestu odporu. Abychom uspokojivé vyloZili tuto od-
chylku, je tfeba nejprve zhodnotit dobovy spole¢ensky vyvoj, v ném?
bylo prazské reformni hnuti vtaZeno do slozité hry stfetu zajmu a zapa-
su o lidské hodnoty, prozkoumat ndboZenské touhy, at uz nové probu-
zené, nebo odvéké, za jejichz mluvéi byli univerzitni mistii povaZovani,
a koneéné se divérné seznamit i s jejich myslenkovymi strukturami,
v jejichZ svétle vystupuji na povrch jak jejich metody psani, tak moznéa
recepce jejich uceni.
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I. Kolektivni profil prazskych
reformatoru

Kromé toho, Ze pro svilj pozdni vznik v sobé ¢asto nese jisty ana-
chronismus, je ustdleny pojem ,husitstvi“ pi#ikladem nevhodné sy-
nekdochy, v niz je prazské reformni hnuti redukovano na ptisobeni
jediného muze. AniZz bychom chtéli zpochybiiovat Husovu velikost
nebo mu upirat silu charakteru, 1ze konstatovat, Ze dlouho byl pou-
ze jednim z viidct reformni strany a teprve jeho smrt na hranici
mu vyslouzila nehynouci véhlas. Proto je nezbytné korigovat jisté
deformace historické pameéti, v nichZ jsou vztytovany modly vyji-
mec¢ného a jedine¢ného. Nestadi se zastavit nad zvraty Husova tra-
gického osuduy, je nezbytné rekonstruovat také okolnosti, v nichZ se
konkrétné rozvinulo prazské reformni hnuti, i ptekdzky, s nimiz se
muselo stfetnout. Za svou dynamiku vdécilo prudké povaze mladych
univerzitnich mistri, jejich averzi k pravniktim, mistni rivalité s Ze-
bravymi *ady a konec¢né i rozmachu ¢eského patriotismu - v§echny
tyto skutecnosti definovaly a utvarely kolektivni profil prazskych
reformatort.

1. Tavici kotlik univerzitniho prostiedi
Prazsti reformatofi az na nékolik vyjimek vS$ichni sdileli pfislusnost
ke znamenité, prestoZe v Cechach dosud mladé instituci - univerzité.
Pravé univerzitni vzdélani nejsilnéji utvarelo jejich kulturu, jejich my-
$lenkové postupy, ba i jejich pozdéjsi politickou praxi. P¥ipad profe-
sionalnich vyucujicich, mistri-regentd, ktefi byli dlouhodobé aktivni
a télem i dusi oddani $ifeni vzdélani, je v tomto ohledu vymluvny: byli
zkuSeni, tésili se dobré poveésti, spojovali v sobé dlouholetou pedago-
gickou praxi s pronikavym smyslem pro administrativni povinnosti,

vvvvvvvv
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nek.® Klasickym ptedstavitelem mezi témito vzdélanci télem i dusi je Jan
Hus, ktery odchoval vice neZ tticitku studentt, ttikrat zasedal ve zkous-
kové komisi, v zimnim semestru let 1401-1402 zastaval funkci dékana
a predsedal kvodlibetu v roce 1411.5 Pochopitelné ne vsichni prazsti re-
formatoii vykazovali stejny zapal. Nékteré odradila naro¢nost nebo na-
kladnost studif a pro$li univerzitou jako ,tazni ptaci“: napiiklad Tomas
ze Stitného opustil artistickou fakultu, aniz by dosahl byt nejnizstho
titulu.” Jini, jako Jakoubek ze Sttibra, zanedbavali své $kolské povinnosti
a nikdy na univerzité nedosahli vyznamnéjsi funkce.? Byli i taci, kteti
ptisli z tradi¢niho feholniho prostfedi nebo z kralovské kancelate a se-
trvavali tak trochu na okraji univerzitniho déni. Je v8ak o¢ividné, Ze i oni
byli ve styku se vzdélanci, scolares. V dobé, kdy byla prazska univerzita
jesté v plenkach a namahavé se snaZila ziskat renomované vyucujici,
kézal studentiim Waldhauser.® A ac¢koli Mili¢ z KrométiZe nesettil pole-
mickymi vypady proti vyucovani svobodnych umeéni a zneuzivani sofis-
mat v teologii, jeho spisy odhaluji diikladné znalosti rétoriky, které spolu
s hojnymi citacemi z teologickych autorit svédéi o univerzitnim vlivuy, at
uz sebevzdalenéjsim.1°

Jako vzdélanci, litterati, byli také prazsti reformatoii povaZovani za kle-
riky a sami se jimi citili byt. Na rozdil od univerzit italskych, kde jiZ docha-
zelo k pokro¢ilé laicizaci, v Cechach se univerzitni u¢itelé - véetné vétsiny

5 Statisticky piehled této skupiny podava FrantiSek KAVKA, Mistti-regenti na artistické fa-
kulté prazské univerzity v letech 1367-1419, in: Zdenék Fiala - Rostislav Novy (ed.), Z ¢es-
kych déjin. Sbornik praci in memoriam Prof. Dr. Vaclava Husy, Praha 1966, s. 77-96.

6 Franti$ek M. BARTOS, Hus jako student a profesor Karlovy university, AUC-Philosophica
et Historica 2, 1958, s. 9-26.

7 ,Nejsemt i jeden mistr, a¢t sem byl i ztravil v uteni prva léta své mladosti.“ (Knizky Ses-
tery o obecnych vécech krestanskych, Karel J. Erben /ed./, Praha 1852, s. 286.) Vice nez
dveé tietiny studentt svobodnych uméni imatrikulovanych v Praze mély ostatné stejny
osud, viz Franti$§ek SMAHEL, Fakulta svobodnyjch uméni, in: Michal Svato$ (ed.), D&jiny
univerzity Karlovy, sv. 1, Praha 1995, s. 120-121.

8 Blanka ZILYNSKA, Jakoubek ze Stibra a dobovd cirkevni sprdva, in: Ota Halama - Pavel
Soukup (ed.), Jakoubek ze St¥ibra. Texty a jejich ptisobeni, Praha 2006, s. 9-47, zde cito-
vana s. 15.

9 Svédéi o tom i samotny titul jeho sbirky kazani, nazvané Postilla studencium. Sam Wald-
hauser to doslova potvrzuje ve svém tvodu (rukopis prazské Narodni knihovny VII D 9,
fol. 62a): ,Desidero attamen et hoc ipsum opusculum postillam studencium nominari,
tum quia ipsorum precibus est compilatum, tum quia desidibus et ad studendum pigris
minus valere dinoscitur propter eius longitudinem et eciam quibusdam propter auctori-
tates doctorum obscuras in ipsa recollectas.”

0 scholastické formé jeho kazéni viz Peter C. A. MOREE, Preaching in Fourteenth-Century
Bohemia, s. 102-103.
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lékara - vénovali cirkevni kariéte. V o¢ich cirkve ptedstavovaly jejich in-
telektualni schopnosti vice nez kdy dtive zaruku vykonnosti a vdZnosti.**
Tento cirkevni, vysoce integrovany charakter prazského vysokého uc¢eni
1ze odtivodnit slabym stupném jeho autonomie ve vztahu k arcibiskup-
skému stolci. Podobné jako u predchézejici katedralni $koly, i zde zastaval
funkci kancléie prazsky arcibiskup a jeho vysady, jak soudni, tak zakono-
darné, svym rozsahem dlouhodobé nemély obdoby. Tento ojedinély stav
mél za nésledek, Ze prazska univerzita zistavala instituci cirkve a tésila
se mocné podporte od jeji hierarchie. Na oplatku od ni byla vyZzadovana
prisné ortodoxie, kterou meéla odvracet hrozbu kacitstvi, a méla ptimy
podil na reformnim dile v prazské arcidiecézi.? Cinnost prvniho arcibis-
kupa Arnosta z Pardubic, ktery saim dosahl pravnického vzdélani v Pado-
vé a Boloni a kterému se podatilo univerzitu instituciondlné stabilizovat
vydanim jejich prvnich statut (Ordinationes Arnesti) roku 1360, dokonale
ilustruje starostlivou bdélost cirkevnich autorit nad ni.** A¢koli tato ar-
cibiskupska ochrana posléze postupné sldbla, prazska univerzita si az
do husitské revoluce uchovala vyrazné cirkevni charakter. Za mozny da-
kaz 1ze povaZovat i zdej$i naprostou absenci vyuky fimského prava, a na-
opak vétsi prostor pro tradi¢ni cirkevni obory, teologii a kanonické pravo.

Ackoli byla prazska univerzita plodem spole¢né iniciativy pape-
ze Klimenta VI. a Karla IV, jeji charakter rovnéz odrazel socialni tlak
samotnych jejich ¢lenti, kterym cirkevni prostiedi nabizelo materialni
jistoty. Univerzitni mist#i bez ostychu pozivali prav a vyhod spjatych se
svym duchovnim stavem a tato apostolska privilegia byla formulovana
a urputné hajena jejich konzervatory.* Stédrost cirkve, kterd udrzovala

1 TJak ukazuje Peter MORAW ve své studii Die Universitdt Prag im Mittelalter. Grundziige
ihrer Geschichte im europdischen Zusammenhang, in: Richard W. Eichler (ed.), Die Univer-
sitat zu Prag, Miinchen 1986, zde s. 30-31.

12 Toto obranné poslani univerzity oteviené formuloval mistr Matyas z Lehnice (v citaci
Adolpha FRANZE: Der Magister Nicolaus Magni de Jawor. Ein Beitrag zur Literatur- und
Gelehrtengeschichte des XIV. und XV. Jahrhunderts, Freiburg 1898, s. 21, pozn. 1): ,Queri-
tur, unde studium generale habet ortum? Respondetur, quod quondam haretici maxime
vexabant ita quod fuerunt ita simplices et nesciverunt fidem defendere; propter hoc in-
ventum, quod de gracia dei defensionem bene habere possimus, et soli eciam veritatem
plenius cognoscimus.“

3 MHUP, sv. 2-1, & 4, s. 271-273. Na toto téma rovnéz Michal SVATOS, Prazské arcibiskup-
stvf a univerzita do husitstvi, in: Zdetika Hledikova - Jaroslav V. Polc (ed.), Prazské arci-
biskupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 85-96.

14 0 konzervatorech, které ustavil 31. srpna 1383 papez Urban VI. (MHUP, sv. 2, s. 271), viz
Jiti STOCES, Konzervdtoti prav predhusitského praZského obecniho uéeni, AUC-HUCP 45,
2005, s. 29-66.
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na své naklady univerzitni koleje, byla vice nez vitana. Clenové Karolina,
kterym bylo dovoleno se zmocnit kanovnickych funkci pti kralovské
kapli V8ech svatych?®, si tak mohli Zit pohodlné a na urovni: pobirali
daleko lukrativnéjsi prebendy nez sviij chudouc¢ky univerzitni plat (co-
llectae), tvotili soutast elitniho prazského vysokého kléru a meéli realné
$ance skondit jako arcijahni, ba i biskupové jako Matous$ z Krakova nebo
Konrad ze Soltau.’* I jejich skromnéjsi kolegové byli zajiSténi vynosnymi
beneficii, obvykle ve formé nékteré fary nebo oltare v hlavnim mésté.
A prosti studenti, kde Hus nebyl vyjimkou, v8ichni snili, Ze ziskaji v brz-
ké dobé pristup k témto vysadam a zbavi se véech hmotnych starosti.'”

Za této situace miizeme prazské reformatory jen stézi podeziivat, Ze
se zaobirali mys$lenkou na vystoupeni z ltina cirkve. Samozi'ejmé, svym
intelektualnim rozhledem tvotili ostry kontrast k mase kléru, ktery byl
dosud velmi ¢asto nevzdélany. Jako scolares si rovnéz zakladali na tom,
Ze nepodléhali nékterym normam kanonického prava. Nekteii dokon-
ce ani neptijali vy$si svéceni, teology nevyjimaje, a mnozi méli ostat-
né sklon zanedbavat modleni hodinek a radéji se vénovat studiu nebo
kazani.'® Ale navzdory témto specifickym rystm jejich zptisob Zivota
i mySleni ztistaly klerické a byly pfednostné, ne-li vyhradné, spjaty se
sluzbou Bohu. Ptipad Jeronyma PraZského, mistra svobodnych umeént,
ktery kracel mimo vy$lapané stezky a navratil se do laického stavu,
by nds nemél zmast.!® Jeho kolegové a pratelé sice jeden pies druhého

15 Michal SVATOS, PraZskd univerzitni kolej Véech Svatiyjch, AUC-HUCP 31, 1991, s. 85-93.

16 Michal SVATOS, Socidlni integrace absolventii praZské univerzity 1348-1419, in: ]. Pa-
nek - M. Polivka - N. Rejchrtova (ed.), Husitstvi - reformace - renesance, s. 157-166.

17 Hus to pozdéji sdm doznava: ,Protoz j& vyznavam svu zld zadost, Ze kdyz sem byl zac¢-
kem, tehdy mél sem mysl, abych brzo byl knézem, abych tak mél dobré bydlo a richo
a byl lidem vzacen.“ (Knizky o svatokupectvi, in: Amedeo Molnar [Jifi Daihelka] /ed./,
Drobné spisy ¢eské, Praha 1985, s. 228.)

18 Naptiklad Vojtéch Raiiktv z JeZova si vyslouZil vytku, Ze odmitl vy$si svéceni, coz vedlo
podle svédectvi arcibiskupa Jana z Jenstejna k pochybam o jeho vérnosti cirkevnimu
ziizeni: ,... iam dudum elapso tempore nec ad ulteriores gradus sacerdocii vis conscen-
dere, ymmo tonsuram ferre refutas clericalem...“ (Johann LOSERTH /ed./, Beitrdge zur
Geschichte der hussitischen Bewegung 2. Magister Adalbertus de Ericinio, AOG 57, 1878,
s. 274.) Roku 1389 byl zase Matgj z Janova vyslychan synodou pro sviij sklon kratit recita-
ci kanonickych hodinek: ,Et si placet, queratur a magistro Mathia, quare neglexit horas
canonicas de beata Virgine dicere; vel si dixit, quare abreviavit, quando predicare de-
bebat, cum non sint obmittende propter studium vel predicacionem.“ (Jaroslav V. POLC,
Councils and Synods of Prague and their Statutes, Apollinaris 52, 1979, s. 440.)

19 0O této osobnosti, kterd se vymykala svym soucasniktim, viz novou biografii Frantisek
SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, Praha 2010.
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kritizovali slabosti cirkve, nicméné v ptevdZné vétsiné se bezvyhradné
ztotoznovali s kiestanskym poslanim své profese a nepladnovali svého
uradu zanechat. Zarovenl dokonale pfijali za své hodnoty cti a bezihon-
nosti, které zakladaly status klerik: jejich moralismus, pohrdani penézi
a soudobou marnivosti, jejich sklon k vnéj$im znaktim duchovniho stavu
(tonzura, dlouhy a jednoduchy odév) vymluvné vypovidaji o tom, nakolik
si vzali k srdci cirkevni ptikazy.

Byli-li takto integrovani do soudobého kléru, byli ¢lenové vysokého
uceni zaroven semknuti mocnou solidaritou, kterd prazskému reform-
nimu hnuti zarucovala relativni vnitini soudrznost. Scolares, kteii drzeli
beneficium mimo hlavni mésto, byli od roku 1396 zprosténi povinnosti
tam sidlit,?® a mohli tudiZ svobodné pobyvat v Praze se svymi kolegy
a knihami. Zde se pohybovali ve stejnych oblastech, na jihu a vychodé
Starého Mesta, kde sidlila i naprosta vétsina koleji, feholnich $kol (stu-
dia) a studentskych burs.? Kazdodenni Zivot zde napliiovalo studium
pod vedenim mistra, ktery po #adu let pecoval o vzdélani svych zaka.
Z tohoto mnohaletého spolecenstvi se rodila tizka a trvala pouta, ktera
¢asto prekryla star$i, izemni nebo rodinné vazby. Ac¢koli to mtizeme
z ¢asto stereotypniho pojmu recommendationes jen vytusit, je ptiznacné,
ze Hus si mezi svymi z&ky ziskal prvni stoupence jako Matéje z Knina,
Zdislava ze Zvitetic nebo Petra z Mladonovic, ktefi mu pozdéji ztstali
ve v8ech zkouskach vérni a oddané uchovéavali jeho pamatku.? Jesté
stabilnéjsi a sporddanéjsi podminky pro zisk novych stoupenct nabizely
prazské koleje, a¢koli vznikly teprve nedavno a v niZ$im poctu nez u vét-
$iny zdpadnich univerzit. Svym obyvateliim v§tépovaly pravidelnou dis-
ciplinu spole¢ného Zivota, a poskytovaly tak $irsi prostor k ptatelskym
a intelektualnim rozmluvam. Zivot v ustrani Véclavovy koleje, ktera
pod vedenim voleného ptevora sdruzovala univerzitni mistry a skrom-
nou suitu jejich sluzebnikd, vdechl mladé Husové generaci mocného
ducha pospolitosti s nddechem patriotismu.?® Ve skromnéj$im métitku

20 Tento dispens byl nejprve omezeny na pét let, od roku 1397 pak prodlouzen o dalsi tfi
roky. Viz MHCP I, Praha 1834, listiny ¢. 36 (s. 334-337) a 40 (s. 352-354).

2 Qlivier MARIN, Les lieux du savoir. Contribution a la topographie universitaire pragoise
(1347-1419), in: P. Gilli - D. Le Blévec - ]. Verger (ed.), L'université et la ville. Cohabitation
et tension, Leyden - Boston 2007, s. 63-94.

22 7 dvaceti Sesti Husovych zakt se pouze dva postavili proti wyclifismu. Viz Frantisek
M. BARTOS, Hus jako student a profesor Karlovy university, s. 19-20.

% Podle kamaldulského mnicha Jeronyma z Prahy pobyvali Jan Hus, Jeronym Prazsky a Ja-
koubek ze Sttibra ve Vaclavové koleji, bezpochyby jako studenti (famuli): ,Nos quoque

31



pak ptisobily koleje ¢eského néaroda, Litevska a Nazaretskd, zaloZené
na ptelomu 14. a 15. stoleti jako utocisté pro chudé studenty, které se
staly lihnémi mladych intelektual®, témér bezvyhradné oddanych Hu-
sovi a jeho idejim.?*

Prazsti reformatoti takto univerzitnim kruhtm vtiskli silu své soudrz-
nosti a svou druznost. Scolares, které pojily vzpominky na spole¢né na-
byté zkuSenosti, si bez vdhéni podéavali pomocnou ruku, tak jako Vojtéch
Rankuv z JeZzova, ktery u sebe ubytoval Matéje z Janova po jeho navratu
z Parize.” Nékter{ prevadeéli své beneficium na méné $tastné druhy, jini
odkazovali nejdrazs$im ze svych zaka knihy: Hus kratce pied svou smrti
lpél na tom, aby po ném Petr z Mladonovic ptevzal jeho Wyclifovy spisy.?
Tato akademicka solidarita nachazela rovnéz vyraz v hojné korespon-
denci, ve které jeji duchovni zamétreni nevylu¢ovalo ani divérnéjsi, misty
témeér nézny tén.?” Déjiny ¢eského reformniho hnuti nejsou chudé ani
na boutliva pratelstvi, v nichZz byly ¢isté intelektualni spory okofenéné
zarem a slzami.?® Za ptiklad miizeme uvést osobnost Plebana, skromného
studenta bez titulu, ktery pobyval pti Betlémské kapli a ktery zde navazal
nehynouci piatelstvi s Husem. Nasledoval ho i do jeho vyhnanstvi, kde
mu hojné poskytoval své sluzby a byl jeho kopistou.?

Pratelstvi nicméné nebylo jedinou emoci, kterd vladla prazské uni-
verzité. Jinak nelze vysvétlit nasilnost husitského hnuti, které neztistalo
u par bandlnich mladickych vylevil, nybrz nakonec otiaslo celym uni-

Bohemi juvenes studentes cum Johanne Huss et Jeronymo, item cum Jacobello et Mar-
co et aliis studentibus, morabamur in collegio regis Wenceslai...“ (Toto svédectvi cituje
Vaclav NOVOTNY, Mistr Jan Hus 1/2, s. 236, pozn. 1; a komentuje FrantiSek SMAHEL,
Jeronym Prazsky, Praha 1966, s. 31.)
% Celkovy prehled podavaji Jan HAVRANEK - Michal SVATOS, University colleges at Pra-
gue from the fourteenth to the eigteenth centuries, in: Domenico Maffei - Hilde De Ridder-
-Symoens (ed.), I collegi universitari in Europa tra il XIV e il XVIII secolo, Milan 1991,
s. 143-154. O Litevské koleji, ktera byla navzdory svému jménu od svého otevieni v roce
1411 vyhrazena ¢eskym studenttim, srov. Michal SVATOS, Litevskd kolej praZské univer-
zity (1397-1622), in: Jan Petr - Lubo$ Rehad&ek (ed.), Praha - Vilnius, Praha 1981, s. 19-32.
Jaroslav KADLEC, Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis de Ericinio,
Miinster 1971 (BGPhMA, NS 4), zde s. 49-50.
Véclav NOVOTNY (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha 1920, &. 160 (ko-
nec ¢ervna 1415), s. 329: ,aliquos Vicleph, qui tibi placebunt, accipies”.
77 K epistolarnimu z4nru Husovy doby viz Josef HRABAK, Literarnéhistorickd problematika
Husova dila, LF 89, 1966, s. 121-132 (zde s. 128-130).
Michal SVATOS, Husovi prdtelé, in: Jan B. La$ek (ed.), Jan Hus mezi epochami, narody
a konfesemi, Praha 1995, s. 63-67.
Roli jeho osobnosti dfikladné osvétlila Anezka VIDMANOVA, Kdy, kde a jak psal Hus &es-
kou Postillu, LF 112, 1989, s. 114-158 (zde s. 150-151).
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verzitnim systémem. Tento extremismus lze na prvnim misté pri¢ist
zhor$eni hmotné a finanéni situace, kterd diive zajistovala prazskému
vysokému uéeni uréitou stabilitu. V dtsledku ekonomické krize v Ce-
chéach od 80. let 14. stoleti dochazi k ziZeni nabidky beneficii, které
nadace univerzitnich koleji nemohly kompenzovat.®® Obéti vzristajiciho
rozporu mezi nabidkou a poptavkou se stali pocetni ¢esti studenti, kteii
se nahle ocitli bez prosttedki, cesta ke kariére se jim uzavrela a museli
se spokojit s prostym mistem venkovského uditele gramatiky, kterym,
pokud se na né viibec dostalo, opovrhovali. Oproti pfedchozi generaci,
které se dostalo bohatého zajisténi, tak Husovi kolegové stanuli v roli
Jfrustrovanych intelektualt“, ktet{ méli vSechny ptedpoklady vydat se
cestou odporu.® Aniz bychom chtéli hmotnou situaci pouzivat jako vse-
objimajici argument, je nepochybné, Ze toto ekonomické oslabeni sco-
lares vedlo k latentnimu pocitu trpkosti, ktery se jisté podilel na jejich
rozhodnuti se vzeptit.

Tato situace rovnéz zahy ptiosttila napéti a fevnivosti, které dosud
zustavaly pod povrchem. Artistickd fakulta, kterd byla daleko nejpo-
¢etnéjsi, nebot sdruzovala piinejmensim dvé tfetiny z celkového poctu
studovanych, byla zaroven v dasledku chybéjicich zdrojti a skuteéné
efektivnich struktur uplatnéni nejvice vystavend krizi a mezi nf a vys$-
$imi fakultami, které byly stabilnéjsi a lépe integrované do stavajiciho
tadu, se rychle rozevirala stale hlubsi propast. Tento rozchod ptredsta-
voval do budoucna nemalou hrozbu. Bezprostiedné pak vedl k pokustim
o autonomii, kterymi se studenti svobodnych uméni snazili vymanit ze
svého podiizeného postaveni. Praveé z jejich iad se také rekrutovala vét-
¢ovali ve studiich na vy3$sich fakultach, 1ze vypozorovat, Ze nikdo z nich
své studia nedokondil: je pfiznacné, Ze ani jeden z viidcli hnuti nemél
doktorat z teologie a Ze vys$si fakulty se nakonec dfive nebo pozdéji
vSechny ptiklonily k protiwyclifskému taboru. Jako tolik jinych revoluci,
i husitské hnuti bylo z tohoto hlediska doménou druhotadych intelek-
tudldy, jejichz ambice byly az dosud potlac¢ovany ptrisnou hierarchizaci
fakult a statut.

% Srov. Rostislav NOVY, K socidlnfmu postavent farského kléru v Cechdch v dobé predhusit-
ské, SH 9, 1962, zde s. 180-183.

3 Franti$ek SMAHEL, PraZské universitn{ studentstvo v predrevoluénim obdobi 1399-1419,
Rozpravy CSAV 77, 1967, s. 66-67. Autor uvadi, Zze dvé tretiny ze 66 mistrd, kteti se
zuc¢astnili Husova kvodlibetu v roce 1411, postradaly jakékoli obrodi.
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KdyZ se univerzita dostala v disledku vzpurnosti studentti svobod-
nych umeéni do uzkych, ukazalo se, Ze jeji struktury jsou velmi kiehké
a oslabené tim spi$, Ze mezi mistry a jejich studenty uz nékolik desetileti
doutnala krize. Od konce 14. stolet{ se totiZ prazska univerzita pfeméni-
la na univerzitu mistra a zavrhla boloiisky model, ktery ji slouZil za vzor
v pocéatcich. Naptisté méli byt rektor a jeho rada voleni vyhradné mezi
mistry a role univerzitniho shromé?déni se omezila na prosté zazname-
navani statut. Zastanctim Wyclifovych myslenek, ktefi nebyli zadobte
s univerzitnim vedenim, se brzy povedlo rozdmychat neklid mezi stu-
denty, ktet{ ¢elili silici hierarchii, a navratit univerzitnim shromazdénim
jejich ptivodni pravomoci: jiz roku 1409, u prilezitosti stvrzeni Kutnohor-
ského dekretu, bylo prostym scolares navraceno rozhodovaci pravo.®
Prazské reformni hnuti tedy ptsobi jako (smime-li to tak #ici) projev
student power. V dané konstelaci studenti vlozili do sluzeb wyclifskym
idealim vSechen svilj posmévacény zapal a zalibeni v parodii: jejich vie-
ni pak vrcholi v roce 1412, kdy studenti vedeni v prtivodu Jeronymem
Prazskym horkokrevné spalili odpustkovou bulu. Jejich mladicky a ne-
zkrotny zapal se v8ak neomezil na organizaci podobnych vystiednosti.
V kazdodennim Zivoté zastavali také roli prostfednikt mezi univerzit-
nim svétem, nezbytné omezenym, a ostatnim obyvatelstvem: prave oni,
ve dnech univerzitniho volna nebo po svém névratu na venkov, zajisto-
vali $ifeni a recepci Wyclifovych myslenek mezi prostym lidem.3?

Vidci wyclifské strany se pak za sebe uZ neostychali dat prachod
studentskym z&s$tim. Ve svych ¢eskych spisech vzniklych ve vyhnanstvi
tak Jan Hus bez ustani horlil proti svym byvalym profesortm, které vinil
z nestydatého vykotistovani chudych studentt a kladl je na roverni tém
nejhamiznéj$im pantm a meéstantim.* Jesté hlu¢néjsi a rozhot¢enéjsi

32 Viz FrantiSek SMAHEL, Le mouvement des étudiants a Prague dans les années 1408-1412,
Historica 14, 1967, s. 33-75.

% Prispivali zejména k ob&hu wyclifskych spist. Dokladem budiZ list Jana Husa morav-
skému studentovi Ondtejovi z Myslibotic z 3. bfezna 1412, ve kterém mu poslal kopii
svého traktatu De tribus dubiis (Vaclav NOVOTNY (ed.), M. Jana Husi korespondence a do-
kumenty, ¢. 40, s. 118-119). Vime takeé, Ze tito studenti draze zaplatili v protiwyclifskych
represich: jeden z nich, Jan, ktery byl 29. ¢ervna 1415 upalen v Olomouci, se fadi mezi
vitbec prvni muéedniky husitské strany (podle stizného listu, ktery adresovala prazska
univerzita moravskému zemskému hejtmanovi Lackovi z Kravat, viz Franti§ek PALACKY
/ed./, Documenta, s. 561-562).

3 Také v témz htieSe stojie mistti, chudé zaku nuziece, mnoho od nich bertice, aby v pys-
ném rude chodili a rozko3né sé pasli. ProtoZ pievzdéli st penézzdém, jez berd, pastus,
to jest pastva.“ (Vyklad na pdtef, in: Vyklady, Praha 1975, s. 375.) K tomuto poplatku,
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Husovy protesty pak mifily na marnivost, s niZz se zastupci univerzitni
elity strojili:

Tu vymluvu maji, Ze su mistii svatého pisma, a zvlasté doktorové, tj. uci-
telé prav papezskych. A mnéji, by pro jich mistrstvie pan béh hiiechu
jim nevazil, aby, majice mnoho obrokuov, pychu a rozkos plodili. Aby je
v zbotiech a v $kolach i na ulicech ctili, protoz veliké plasté s béliznami,
s hranostaji, s kunami a s hedbavim maji dlihé a $iroké, a to vse, aby byli
vidini od lidi. V&t pravdé Kristove, jenZ die: ,Na stolici MojZieSové sedéli
st mistii a zdkonnici...“ %

Do tohoto obdobi Ize datovat negativni konotace, které v radikalnim
husitském proudu bez ustani provazeji vystupovani (habitus) doktorti.
Nakonec bude zpochybnéna i celd univerzitni instituce se svou hierar-
chickou strukturou a socio-ekonomickym zakladem.*

Vcelku tedy nezbyva nez konstatovat, Ze prazské reformni hnutf na-
lezlo svou hnaci sflu v srdci vysokého uceni. Jestlize pak ze solidarity
této instituce vytézilo nesporny politicky zisk a zaruku jisté stability,
jeho sepéti s univerzitou rovnéZz brzy vymezilo jeho limity a poukdazalo
na jeho slabosti. Elitni charakter hnuti ¢asem zesilil a vedl k pohrdani
kulturou laikd, které ani pozdéjsi ptiklon k lidu nikdy nedokazal zcela
zaplasit. Jeho soudrznost nedovedla dlouho vzdorovat jitfivému napéti,
které rozdélovalo univerzitni sbor. Nakonec bylo prazské reformni hnu-
ti, kvetouci v samém centru politické moci a védéni, vystaveno piimé
hrozbé kritiky ze strany cirkve, kdeZto ostatni srovnatelnd hnuti jako
devotio moderna diky svému perifernimu charakteru a skromnym inte-
lektualnim ambicim podobnému zavrzeni unikla.

nazyvanému pastus, ktery studenti museli uhradit pied vstupem na profesorskou pied-
nagku, viz Franti$ek SMAHEL, Prazské universitni studentstvo v prredrevoluénim obdobi
1399-1419, s. 57-58.

% Knizky o svatokupectvi, in: Amedeo Molnar [Jiti Datihelka] (ed.), Drobné spisy ¢eské,
s. 250.

% Jiti KEJR, Mist#i prazské university a kné# tdborsti, Praha 1981, zejména kapitola 3, s. 25n;
a Olivier MARIN, Les universités sont de fondation paienne et sont aussi peu utiles que
le diable a I'Eglise. Sens et fortune d’une proposition wycliffiste, in: Cédric Giraud - Mar-
tin Morard (ed.), Universitas scolarium. Mélanges offerts a Jacques Verger, Paris 2011,
s. 123-147.
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2. Pravo jako podnét k vyhranéni

Piislusnost prazskych reformatortt k univerzitni sféte nicméné neni
jejich jedinou zvlastnosti. Pokud budeme zkoumat, jakym studiim se
vénovali a do jaké miry u nich lze rozpoznat preference pro jeden nebo
druhy obor, dojdeme v tomto ohledu k pozoruhodnému zjisténi, Ze praz-
§ti reformatofi nebyvale svorné zavrhovali studium prav. Bezpochyby
zde musime postavit stranou nékolik vyjimek, jako byli Jan Kardinal
z Rejnstejna a predevsim Jan z Jesenice, jehoZ kanonické vzdélani se
ukazalo dostatec¢né hluboké na to, aby u papezské kurie odrazel mané-
vry Husovych odptrct a pozdrZzoval jeho odsouzeni.®” Podotknéme v$ak
rovnéz, Zze oba z nich byli zastanci umirnéného a smitlivého husitstvi
a Ze i v laskavém prostiedi tohoto umirnéného reformismu byly jejich
postoje zahy jejich druhy odmitany.

Prazska pravnicka fakulta se vskutku stala jednou z nejmocnéjsich
hrazi odporu proti reformnimu hnuti. Tuto skuteénost Ize vysvétlit jed-
nak specifickou mistni situaci, jednak obecnym vyvojem univerzitnich
studii a jejich role v pozdné stredoveéké spolec¢nosti.®® Od jejiho zaloZeni
prazskou univerzitou otrdsaly mocenské boje mezi zastupci svobod-
nych uméni, ke kterym se ptimykali také teologové a 1ékafi, a pravniky.
Navzdory pacifikaénim snaham Arnosta z Pardubic, ktery se pokousel
ve svych ordinationes zachovat jednotu rektoratu,® se situace zhorsova-
la a pravnici se nakonec v roce 1372 odstépili a se svolenim Karla IV. si
zalozili samostatnou univerzitu. A¢koli obé univerzity nadéale podléhaly
jurisdikci téhoz kancléte a sdilely spole¢né privilegia, mély napristé své
vlastni rektory, svolavaly sva samostatnd shromazdéni a udélovaly titu-
ly nezavisle na sobé. Systém univerzitnich koleji pak namisto, aby tuto
dualitu ptrekonal, vedl k jejimu dal$imu posileni, nebot zde nabizené
ubytovani bylo vzdy vyhrazeno ¢lentim téZe univerzity.

Roz$tépeni univerzity z roku 1372, tato prazska anomalie, zanechalo
trvalou stopu v institucich i lidskych myslich. Kazd4 z obou univerzit si

¥ K prvnimu zmifiovanému viz Franti$ek M. BARTOS, Reformn{ program M. Jana Kardindla
z Rejstejna, JSH 38, 1969, s. 99-118. St&Zejni monografii druhého podava Jiti KEJR, Husit-
sky pravnik Mistr Jan z Jesenice, Praha 1965.

% Viz Peter MORAW, Die Juristenuniversitdt in Prag (1372-1419), verfassungs- und sozialge-
schichtlich betrachtet, in: Johannes Fried (ed.), Schulen und Studien im sozialen Wandel
des hohen und spiten Mittelalters, Sigmaringen 1986, s. 439-486; a Jit{ KEJR, Pravnickd
fakulta a univerzita, in: Michal Svato$ (ed.), D&jiny univerzity Karlovy, sv. 1, s. 163-182.

3 MUHP II, Praha 1834, s. 230: ,.... quod in dicto studio sit unus rector et una universitas®.
Funkci rektora méli stiidavé zastavat absolvent svobodnych uméni a prav.
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rychle rozvinula vlastni specificky charakter. Zatimco artisticka fakulta
fungovala podle paiizského modelu, pravnicka univerzita se rozhodla
ptizplisobit boloriskym statuttim, podle nichZ méla funkce rektora ptipa-
dat studentovi. Tuto spravni nesoumérnost ve skuteénosti vice nez vnéj-
§i vlivy umoznila socidln{ diferenciace, ktera studenty prava odliSovala
od vSech ostatnich. Studenti prav byli zpravidla relativné pokroc¢ilého
véku a ¢asto urozeného ptvodu, tudiz meéli snadny ptistup do vysokych
cirkevnich kruht a tésili se lukrativnim beneficiim, ktera jim zajistovala
komfort a prestiz, k nimz masa nemovitych studentti svobodnych umeéni
nedoséhla.?” Hofce se o tom presvédéil i Matéj z Janova, sdm absolvent
patizské univerzity, magister parisiensis. Po navratu do Cech s titulem
bakalatre svobodnych uméni v kapse se dlouho pachtil po beneficiich
a musel se nakonec po trpkém boji spokojit se skromnou farou ve Veliké
Vsi - ackoli zpétneé své osudy li¢i v lichotivéjsim svétle a hovoii o mystic-
kém obraceni.** Mél tedy dostatek diavodt k tomu, aby shazoval vyhody
kanonického prava a zlobné dorazel na mocichtivost (libido dominandi)
pravnikt, coby novych farizejti, kteti se 1zivé zastituji jménem BoZim:

A tak dnes je ptikladana vétsi vaznost vyuce a studiu toho, co je obec-
né nazyvano kanonickym pravem, nezli studiu Pisma svatého, prorokt
a evangelii... A proto... na univerzitach... nenajdeme snad jediného chu-
dého v Kristuy, ni ¢lovéka zbozného, ale leda soudobé mocipany, bohéace,
chytraky a krasotrec¢niky, ktefi se vrhaji do studia zdkont a kanonického
prava; a celi hoti, aby se co nejdiive obohatili a potésili svétskymi po-
ctami, coZ se jim ostatné k jejich mohutné chloubé da#i svizné, sotva jen
ulovi svij titul.#?

40 Mezi 3541 pravniky zapsanymi ke studiim v letech 1372 az 1418 napocitdme 250 drzi-
teltt kanovnickych funkci nebo vy$sich beneficii, zatimco 200 dalsich drzelo fary nebo
niZ$i beneficia (podle Franti$ek SMAHEL, Die Prager Universitct und der Hussitismus, in:
Alexander Patschovsky - Horst Rabe /ed./, Die Universitit in Alteuropa, Konstanz 1994,
s. 114).

4 Howard KAMINSKY, On the sources of Matthew of Janov’s doctrine, in: Mila Rechcigl (ed.),
Czechoslovakia Past and Present II, La Haye 1968, s. 1175-1184.

% Matéj z Janova, Regulae Veteris et Novi Testamenti, Vlastimil Kybal (ed.), sv. 4, Innsbruck
1913, s. 237: ,Verbi gratia magis sunt nunc in pretio doctrine et studium eorum, que vul-
go jura canonica dicuntur, quam studium biblie, prophetarum et evangeliorum... Unde
... in omnibus universitatibus ... quasi nullus pauperum Christi Jhesu vel vir devotus,
sed omnes solum generosi secundum hoc seculum, divites et pollentes ingenio et el-
loquentia transferunt (se) ad studium legum et juris canonici, et illi concupiscunt cito
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Cely Matgjtiv spis Regulae veteris et novi testamenti (Pravidla Starého
a Nového zakona) zazniva podobnymi utoky.* V tomto ohledu tedy mu-
zeme prazské reformni hnuti jako celek povaZovat za nazorovy projev
.porazenych®, véech téch, které zklamal systém beneficii a boutili se
proti vzestupu pravniki. A poté, co byli svédky toho, jak je znalci cirkev-
niho prava vytladuji i z krdlova okruhu, jejich rozhoi*¢eni neznalo hra-
nic. Zatimco Karel IV, ktery byl zapalenym ptiznivcem krasné literatury,
podporoval mistry svobodnych umeéni a teology, jeho syn Vaclav radéiji
ve svych sluzbach zameéstnéaval kanonisty, ¢asto i protielé v fimském
pravy, jejichZ schopnosti mohly citelnéji prispét k chodu ¢eského statu:
jejich doménou se stal kanclétrsky urad.** Na samém konci 14. stoleti
tedy pravnici, z hlediska kariérniho postupu a obecné vaznosti, prazské-
mu vysokému uéeni bezvyhradné dominovali.

Neslo zde vsak pouze o hmotny zisk. Za touto oborovou rivalitou se
rysoval také zapas o legitimitu, v némz vstupovala do hry tradi¢ni hierar-
chie norem a intelektudlnich hodnot. Kanonisté, ktefi byli povzbuzeni
svym politickym tspéchem a posileni svou nedédvno dobytou autonomif,
pobuiovali svymi naroky na spolec¢enské uznani. O mife nevraZivosti,
kterou probouzeli, svéd¢i i autor spisu Epistola contra emulo status cleri
(snad Stépan z Kolina?), ktery pravniky vini z nestydaté pychy:

Vskutku je pravdou - aniZ bych pantim juristim upiral jejich vdZnost - Ze
od chvile, co jejich pravnicka fakulta vstoupila do studii a vyvysila se
na nas$ Gcet, zastinila zafi trivia a quadrivia. Ditkazem budiz, Ze kdokoli,
kdo nestudoval na rec¢ené fakulté prav, je povazovan za hlupaka.®

ditari et honorari in hoc mundo, quod etiam fit cito ipsis et gloriose, dum aliquos tytulos
assecuntur.”

4 Identickou pasaZ-ackoli v tlumenéj$im ténu - nalezneme napiiklad ve 3. svazku
(Innsbruck 1911), s. 129: ,Plurimus populus clericorum, dimisso studio theologie ... ad
ea, que sunt secundum hoc seculum lucra et compendiosa, ad honores assequendos
convolat atque properat hodie, credens, quod in omnibus talia magis sunt utilia, etiam
ad ecclesias gubernandas et salvandas, quam sit verbum Jhesu crucifixi..."

4 Viz Peter MORAW, Die Juristenuniversitdt in Prag (1372-1419), verfassungs- und sozialge-
schichtlich betrachtet, s. 482.

4 Postquam enim, ut salva reverentia dominorum juristarum loquar, hec juridica facultas
irrepens studiis erexit suum calcaneum (srov. ] 13,18), mox trivii et quadrivii suo fuco
adeo obnubilavit et suffocavit nitorem, ut jam ferme caput humanum non credatur ha-
bere, qui dicte juridice facultatis alumpnus non fuisset.“ Otakar OdloZilik (ed.), VKCSN,
1926, s. 43.
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To ov8em praZskym kanonistiim nestacilo. Jejich smélost dosla tak
daleko, Ze zatouZili otfdst autoritou samotné kralovny vsech disciplin,
teologie, a ve svych narazkach ji upirali prvenstvi. Nebylo snad kanonic-

e

ké pravo, které vladne vem dusim, védou vy$si?# Proti témto troufalym

vvs

vyrokam juristd se prazsti reformatoii zastitovali nejvy$si instanci Pisma
svatého, nebot ono jediné pozivalo skute¢né univerzalni a neomylné au-
tority v ostrém kontrastu s rozli¢nosti a pomijivosti pravnich kdnont. Od-
vety se chopil opét Matéj z Janova, ktery pravni védu coby lidsky vytvor
obvinil z ptebujelosti a zdlirazioval, Ze téZkopadnost a svévole pravniho
systému je v rozporu s evangelickou prostotou.” Prece v$ak nepopiral
uzite¢nost pravnich ustanoveni. Jeho cilem nebylo je odstranit, ale spise
vyhradit platnost ustanoveni jen do rukou BoZich a podkopat vidéi naro-
ky kanonického prava, kterému upiral veskerou BozZi inspiraci.®®
Konflikt nebylo moZné utisit a na po¢atku 15. stoleti nabral nevidané
intenzity poté, co zakorenény odpor k pravniktim zesilil pod vlivem Johna
Wyeclifa. Kdykoli jim z pera vzeslo slovo ,juristé®, nedokazali se wyclifité
zdrZet podrazdéni, a davali je najevo vSemoznymi Zludovitymi slovnimi
hiitkami.® V souladu s odvékymi vyhradami, které obklopovaly véechny

4 Viz svédectvi citované u Miroslav BOHACEK, Nové prameny k déjindm praZské university,
StR 4, 1965, s. 49-92, zde s. 72: ,sacra juris canonici, que est ars artium et regimen ani-
marum". O hegemonickych narocich juristi viz Frank REXROTH, Finis sciencie nostre est
regere. Normenkonflikte zwischen Juristen und Nichtjuristen an den spdtmittelalterlichen
Universitdten Kéln und Basel, ZHF 21,1994, s. 315-344.

4 Matéj z Janova, Regulae veteris et novi testamenti, sv. 3, s. 120: ,,... quilibet in dei populo
prelatus mox incipit leges ponere et superedificare, prioribusque statutis Christi et apo-
stolorum ejus necnon multorum precedentium constitutionibus etiam ipse sua statuta
addere, que suo spiritui proprio videntur statuenda, et ad ea subditos obligare majori
districtione... Et sic usque hodie edificatur hic paries, ut jam non minus simus vel vi-
deamur esse gravati per hujusmodi cerimonias et traditiones hominum, nos, inquam,
christiani, qui alias accepimus jugum suave Christi et onus ejus leve, quod Judei, qui
habuerunt onus grave, quod neque ipsi neque patres eorum poterant custodire et porta-
re.“ O tomto tématu, které je pro dilo parizského mistra typické, viz Jana NECHUTOVA,
Kategorie zdkona boztho a Mistr Matéj z Janova, SPFFBU E 12, 1967, s. 211-221.

48 Alia vero omnia opera hominum solummodo esse consilia censeantur, et ita populo
declarentur, ut sic mandata hominum prout mandata hominum venerentur, et precepta
Dei tremenda in sua dignitate, quemadmodum precepta Dei condecet, adorentur et im-
pleantur.“ Tamtéz, s. 144.

49 Méli naptiklad v oblibé pojem pravilegista, ktery zdmérné vyuzival souzvuénosti slovni-
ho kotene prdvo s latinskym adjektivem pravus (nepoctivy, pokiiveny). Viz Johann LO-
SERTH, Hus und Wyclif, Miinchen - Berlin 1925, s. 196, pozn. 6. Také sam Hus ve svych
¢eskych spisech ¢asto pouziva sarkastické zdrobnéliny pravouk nebo pravouvec, viz jeho
Knizky o svatokupectvi, in: Amedeo Molnar [Jifi Daithelka] (ed.), Drobné spisy ¢eské,
s. 221 a znovu 250.
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vynosné veédy, davali najevo, Ze v pravnické kariéte nevidi nic jiného nez
sobecky hon za vysadami a oportunismus, pti némz byl opomijen zdkon
Bozi.%° Pod palbou fe¢nickych $ipti reformatora zazivali pravnici horké
chvilky: byli to omezenci, blouznili pry a vykladali nesmysly, zaslibili se
svétskym radovankam, ba co hut, byli (hrtiza pomyslet, horribile dictu)
novatory.® Ac¢koli reformatoii ¢asteéné prebirali ddvné vytky, jejich naru-
zivy zdpal pro invektivy svédéi o novych intelektuédlnich motivacich. Ozy-
vaji se zde politické a naboZenské rozpory, které byly dlouho tlumeny, ale
které papezské schizma nahle vyvrhlo zpét na povrch. Prazsti reforma-
tori proto nenachazeji dostatecné tvrda slova, aby pranytovali nezirizené
spiknuti kanonistli s papezenci: Hus, ktery byl velkym odptircem tdaj-
né servility kléru, pravniky ironicky oznacuje za ,papeZovy heroldy*.%?
K odmitani kanonického prava se nyni ptidava regulérni utok na veske-
ry institucionalni aparat cirkve, ktery je vinén z toho, Ze ptijal za svou
papezskou koncepci svrchovanosti a nasledné se angazoval ve vécech
svétskych a popiel slova Kristova: ,Moje kralovstvi neni z tohoto svéta.“>

vz %

Tato kritika posléze mifi piesnéji a za svij cil si bere Pseudoisidorské
dekretdlie, které povaZuje za vrchol bludu a pretvatky. Pred timto ,po-
hanskym" pravem, poskvrnénym kupeckym duchem a papezskou povy-
$enosti, wyclifité ostentativné davali pfednost dekretu Gratianovu, ktery
u kanonistti vy$el z mddy a ktery reformatori naopak opétovné vyzdvihli

e

pro jeho ctihodné staii a inspiraci patristickym odkazem.>

% V kéazani Abiciamus opera tenebrarum (in: Anezka Schmidtova /ed./, Johannes Hus, Ma-
gister universitatis caroline, Positiones, recommendationes, sermones, Praha 1958, s. 102)
¢teme: ,In tertio gradu, puta, qui scire volunt, ut scientiam vendant pro pecuniis et ho-
noribus, forte sunt juriste et medici, sed differenter, quia medici plus pro pecunia quam
honore, sed e contrario forsitan de juristis.”

51 Na toto téma viz svédectvi shromé4zdéna v &lanku Jiti KEJR, Hus o prdvnictvf, PHS 1, 1955,
s. 83-100.

52 Toto oznaceni, které se v Husovych ¢eskych spisech opakovaneé vraci, najdeme zejména
v Knizkdch o svatokupectvi, s. 208: ,Tteti pro to, Ze ponévadZ papeZ to ustanovil, tehda
nema Zadny proti tomu mluviti, jakoZ jeho heroltové, knézi, pravi a jeho prav u¢edlnici.
Stejnou formulaci najdeme také na s. 209: ,Ano toho sami jeho heroltové museji puojéiti.*

% Ubi nunc sunt prelati juriste docentes Christo contrarium? Christus jurista dicit: Pre-
cipio: Nolite possidere aurum et argentum,; falsus jurista dicit: Papa est dominus et pos-
sessor generalis omnium. Christus dicit: Regnum meum non est de hoc mundo; papa
dicit: Omne regnum ego in potestate, ymo ipsum imperium habeo. Relinquentes enim
mandata Dei tenetis traditiones hominum.“ (Hus, Quadragesimale, citovano v Jan SED-
LAK, Husti vyjvoj dle jeho postil, SaT II, s. 132-133.)

% Vypady proti Pseudoisidorskym dekretdliim se zvlasté hojné vyskytuji ve spisech Jakoub-
ka ze Stifbra. Viz naptiklad jeho Sermo contra graduatos: ,,... patet, quam necessarium sit
nobis Deum cognoscere et alias scientias ethnicas preternecessarias, immo superfluas
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Kdyby se jen prazsti pravnici zastavili u prosté akademické obhajoby
papezské moci! Tito lidé, pro které bylo vzdélani vzdy pouhou piipravou
pro funkce, které vykonavali v cirkevni spravé, vSak ani v nejmens$im
nezamys$leli uzavirat kompromisy, jak jim velela poslu$nost papezi a ar-
cibiskupovi. Svymi slovy i ¢iny vystupovali v prazské kapitule coby hor-
livi stoupenci profimské politiky, o ¢emzZ svédéi i chovani generalniho
vikate Jana Kbela, ktery stanul v samém srdci konzistoie proti wyclif-
skym odpadliktim.*® Plivodné intelektudlni riiznice se tak zvrhla v neli-
¢eny mocensky boj. Jak se dalo ocekavat, pravnicka univerzita zaplatila
za svou solidaritu s arcibiskupstvim velmi draho a jeho vrtkavost se ji
stala osudnou. Politicka nestabilita ji oslabila a od pielomu 14. a 15. sto-
leti se propadala do hluboké krize a potykala se s klesajicim poétem
zdjemc, aZ nakonec podlehla nasledkim Kutnohorského dekretu: po-
sledni dva licenciati zde promovali v roce 1412.5

Chceme-li tedy rekonstruovat antagonismus mezi juristy a absolven-
ty svobodnych uméni nebo teology, nevystac¢ime si s pouhym odkazem
na malichernou profesni jesitnost. Je tfeba rovnéz zddraznit vyrazny
dopad, jaky mélo univerzitni schizma, které se ¢asto projevovalo daleko
vyraznéji neZ narodnostni métitko a které nalezlo sviij odraz i v téch
nejpropracovanéj$ich formach teologického projevu. Pomdha nam po-
rozumeét Zivelnému lpéni prazskych reformatord na nadfazenosti jejich
oboru, sacra pagina, jediné védy, ktera v jejich o¢ich mohla spasit svét.
Tato myslenka byla Husovi tak drahd, Ze zamyslel cirkevnim otctim
na koncilu v Kostnici vyloZit, jak je nezbytné, aby byl papeZ teologem.

et traditiones decretalium oligarticas, que claram Dei notitiam summe necessariam
impediunt, precavere, quia sic ... blasphemant in Deum et offendunt implicite primum
mandatum decalogi” (cituje Zdenék NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu, sv. 4, Praha 1955,
s.100, pozn. 36); ,Ars beneficia lucrandi et divitias seculi conquirendi aut ars eas defen-
dendi, que est in Decretalibus.” (Tamtéz, s. 101, pozn. 42.) O ucté, které se mezi wyclifity
té8il Gratidniiv dekret, viz Paul OURLIAC, Les sources du droit canonique au XVeme siécle:
le solstice de 1440, in: Etudes d’histoire du droit canonique dédiées a Gabriel Le Bras I,
Paris 1965, s. 293-305.

% O Kbelovi viz Vaclav NOVOTNY, Mistr Jan Hus 1/1, s. 240-242. Ptipometime rovné pti-
pad doktora obojiho prava Jana Néaze, ktery vypovidal proti Husovi v Kostnici, nebo ka-
nonistu Jittho z Boru, oficidla a posléze administratora prazského arcibiskupstvi, jehoz
Chronicon universitatis Pragensis 1i¢i coby hlavniho ptivodce protiwyclifskych opatieni:
,Georgius Bora doctor est fundamentum, medium et finis omnium premissorum. Ex eius
namgque capite et consilio bulla est impetrata, libri sunt combusti, Magister Johannes
Hus citatus et plures incarcerati et puniti iniuste.” (FRB, sv. 5, s. 571.)

56 Jiti STOCES, Die Prager Juristenuniversitdt nach 1409: Agonie, Auslaufmodell oder die Su-
che nach einem neuen Anfang?, AUC-HUCP 49, 2009, s. 65-70.
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Hodlal tak znovu oteviit nepohodlnou otazku, questio vexata, o které
se diskutovalo od samého poc¢atku 14. stoleti, a zkrotit kone¢né pychu
kanonist1.5 Jeho sebevédomi v této otazce jen prohloubilo propast, kte-
ra ho oddélila od konciliarist®1, a nékteii z jejich ¢elnych zastupct mu
neodpustili, Ze se odvazil hanobit jejich povést a opovrhovat zakonodar-
nou moci cirkve. Neni tedy divu, Ze temny portrét ,hanobitelt kdnonu*
(contemptores canonum) se brzy stal jednim z nejuzivanéjsich loci com-
munes protihusitské literatury:5® pod rouskou dobové karikatury v ném
1ze vytusit svar stary nékolik desetileti.

3. Rivalita s Zebravymi rady
Tteti specifikum, které mezi sebou sdileli prazsti reformatoii, je opét
spjato s negativnim vymezenim. Nebyli ¢leny Zebravych radd, jejichz
vybojny dynamismus se ptitom v Cechéach projevil neobvykle brzy. Tyto
tady, které byly hy¢kany panovniky i méstskou oligarchii, se v zemi zaci-
naly etablovat od druhé étvrtiny 13. stoleti a v poloviné stoleti ¢trnactého

% Ve svém traktatu De sufficientia legis Christi Hus piSe: ,Ex quo patet, quod necesse est
quemlibet episcopum, et presertim Romanum pontificem esse theologum. Nam sibi ut
hujusmodi committitur regimen, vicarium in spiritualibus ecclesie militantis, quod regi-
men non potest cognoscere, si non sit doctus in lege Christi et per consequens, si non sit
theologus.” (Flacius ILLYRICUS /ed./, Historia et Monumenta Iohannis Hus et Hieronymi
Pragensis confessorum Christi, sv. 1, Niiremberg 1558, fol. 48r.) Tento nazor sdilel i Jan
z Jesenice, jak vyznava naptiklad ve svém komentaii papezské buly, kterd zavrhovala
Viklefa: ,Sed ad suum fastum ampliando: Sicut decretales epistole pro fastu pape et car-
dinalium compilate, ille glossantur et tenentur, et lex Dei jacet in angulis, imo dicit papa,
quod non sit theologus.” (Frantidek PALACKY /ed./: Documenta, s. 470.) Ke kofentim to-
hoto sporu viz Martin GRABMANN, Die Erérterung der Frage, ob die Kirche besser durch
einen guten Juristen oder durdch einen guten Theologen regiert werde bei Gottfried von Fon-
taines und Augustinus Triumphus von Ancona, in: E. Eichmann - M. Grabmann - K. Hof-
mann - W. Laforet, Festschrift Eduard Eichmann, Paderborn 1940, s. 1-19.

% Viz anonymni traktat Estote sine offensione: ,Interrogare quis poterit, utrum decreta Pa-
pae, seu Decretum, talis liber, Decretales, constitutiones et alia jura canonica, sint obse-
rvanda? Et videtur, quod non. Quia Decreta sunt humana inventio, decretales sunt cor-
rectoria, et alia jura sunt propter questum inventa.“ Hermann VON DER HARDT (ed.),
Magnum oecumenicum constantiense concilium, sv. 3, Frankfurt - Leipzig 1698, sloupec
697). Stanislav ze Znojma: De ecclesia: ,Audent palam dicere: ... quid decreta et cacones
nisi litere private et antiqua coopertaria pape et humane traditiones!“ (Jan SEDLAK
/ed./: Mistr Jan Hus, s. 292.) Ond¥ej z Brodu: De sumptione: ,Memini me audisse ab ad-
versario (i. e. Jakoubek) necnon ab ejus in hac parte sociis: quid decretum? Humana
traditio! Quid decretales epistole? Verius coopertoria pape!* (Jaroslav KADLEC /ed./,
Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager magisters Andreas von Brod, Miin-
ster 1982, s. 183.)
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mendikantd v fadach prazskych reformatort je o to ndpadnéjsi, Ze
v obdobi univerzitniho rastu byli pravé oni povéteni vyukou teologie,
ve svych 8kolach (studia) u sv. Tomase, u sv. Klimenta a u sv. Jakuba.
Jak uvadi kronikat Franti$ek Prazsky, v 50. letech 14. stoleti drzeli men-
dikanti v rukou nejméné ¢étyti ucitelské posty teologie z péti: kromé
augustiniana MikulaSe z Loun tehdy mezi nimi méli vadéi slovo do-
minikan Jan Moravec a franti$kdn Vojtéch Bludlv, které oba jmenoval
doktory papez Kliment VI. na Zadost Karla IV.5 Neni tedy viibec pochyb,
Ze bez institucionalni podpory reholnich 8kol a bez ptrispéni pedagogt
z Zebravych t4dt by se univerzitni odnoZ v Praze byvala neujala. Jesté
roku 1366, musel papeZ Urban V. zabezpedit jeji budoucnost natizenim,
v ném? provincidlim ¢&tyt Zebravych fadt predepsal, aby v prazskych
teholnich domech udrzovali dostate¢né schopné pedagogy, kteti by za-
stoupili chybéjici profesory. Tento krok je typickym ptikladem neustalé
péce, s niz tento pontifik pridéloval scolares mezi rizné univerzity dle
jejich potteb. Zaroven toto opatieni dokazuje, jak nezastupitelnou roli
sehravali mendikanti v rozkvétu vysokého uéeni.°

V nésledujicich letech Zebravé konventy ztstaly jddrem $kolského
systému.’! Mendikanti se té$ili univerzitnim privilegiim a mohli se ucha-
zet o tituly. Jako reholnici pochopitelné nespadali pod univerzitni juris-
dikci, coZ jim znemoztiovalo pfistup k akademickym funkcim, jako byl
dékanat nebo rektorat. Navzdory témto omezenim si vSak s univerzitni
komunitou udrzovali pevné pouto, které nakonec dospélo aZ k tplné
inkorporaci: na popud Raimunda z Capuy tak dominikani v dubnu 1384
rozhodli o své unii (sodalitas) s univerzitnim sborem a ptiznali mu pravo

% Fuerunt autem quinque magistri theologie, quorum unus legit in ecclesia Pragensi et
praedicavit; cui venerabilis pater et dominus Arnestus primus archiepiscopus Pragensis
honorifice providit et copiose. Alii vero magistri in monasteriis sui ordinis sacram the-
ologiam legerunt et hujusmodi acta saluberrima in hac terra Boemiae numquam visa
nec audita fuerunt.“ Kronika Frantiska PraZského, FRB 4, s. 452. K tomuto viz Jaroslav
KADLEC, Reholni generalni studia pti Karlové université v dobé predhusitské, AUC-HUCP 7,
19686, s. 63-108.
Listina z 10. listopadu 1366 vydana v Michel HAYEZ - Anne-Marie HAYEZ (ed.): Urbain V
(1362-1370). Lettres communes analysées d’apres les registres dits d’Avignon et du Vatican
VI, Rome 1980, ¢. 19555, s. 156. Viz Etienne DELARUELLE, La politique universitaire des
papes d’Avignon - spécialement d’Urbain V - et la fondation du Collége espagnol de Bologne,
in: El cardenal Albornoz y el Colegio de Espana II, Bologne 1972, s. 8-38 (zejména s. 15).
& K roli Zebravych Fadu na stfedovékych univerzitach viz naposledy Isnard FRANK, Die
Bettelordensstudia im Gefiige des spdtmittelalterlichen Universitdtswesen, Stuttgart 1988.
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podilet se na liturgii a feholnim Zivoté ve svatojakubském konventu.
Kromé toho poskytli rektorovi volné k dispozici kapli svatého Vincen-
ta.®2 Toto ujednani zpecetilo formdlni integraci dominik&nt do ltina uni-
verzity, v souladu s parizskym modelem.

Avsak navzdory intelektudlnimu vyzatovani Zebravych radt ceské
reformni hnuti od svych po¢atkt hledalo zastance v jinych kruzich, mezi
tradi¢nimi ¥ady, které v Cechach nezaznamenaly takovy tstup ze slavy
jako ve starych zemich zapadni Evropy a které mohly byt protivdhou ra-
dim novym. Zrod prazského reformniho hnuti podporovali v prvni fadé
augustiniani, kteri v Cechach tézili ze své pozice nedavno ptichozich
a opirali se o dynamickou kapitulu v Roudnici.®® Doklada to mimo jiné
ptiklad Konrada Waldhausera, ktery sam pochdzel z #adu kanovnik
a jehoZ bojovna kazani citelné ptiosttovala revnivost s Zebravymi tady.
I po Waldhauserové nahlé smrti v roce 1369 udrzovali prazsti reforma-
tofi s feholnimi kanovniky nadéle uzky kontakt, poskytovali jim konzul-
tace a tésili se z jejich podpory pro $ifeni svého vlivu. Vojtéch Rarnktv
z Jezova naptiklad v roce 1380 sepsal detailni vyklad fehole svatého Au-
gustina® a sami feholni kanovnici kladné ptijimali spisy Konrada Wald-
hausera a Milice z Kromeétize, které mély své vybrané misto zejména
v kapitulni knihovné v Tfeboni.® Augustinidnska *ehole nebyla pouhou
siti klasterti a odkazala prazskému reformnimu hnuti i specifickd du-
chovni témata, kterd se méla trvale otisknout v jeho charakteru: zapal
pro studia, diiraz na pastoralni teologii a niternou zboZnost, tcta k vik-
torinim® a konecéné i urcita vize reformy, soustiedéné na vnitini odistu

6!

0

O téchto udalostech viz Vladimir ]. KOUDELKA, Raimund von Capua und Béhmen, AFP 30,
1960, s. 206-226.

K usazeni augustinianti v Cechach viz Franz MACHILEK, Die Augustiner-Chorherren in
Béhmen und Mdhren, AfKgBMS 4, 1976, s. 107-144.

Rescriptum ad canonicos Tiebonenses super obligatione regulae sancti Augustini, in: Jaro-
slav Kadlec (ed.), Leben und Schriften des Prager magisters Adalbert Ranconis de Erici-
nio, s. 230-244.

Srov. Ivan HLAVACEK, Studie k dé&jindm knihoven v ¢eskem stdté v dobé predhusitské I, SH
12,1964, s. 5-52. Slusi se rovnéz zminit postilu Consolatio Spiritus, sepsanou anonymnim
kanovnikem na konci 14. stoleti, ktera nese patrny vliv Waldhausera i Mili¢e. Ve stej-
né dobé déle prevor kanovnikt ve Sternberku Fridrich nazval sviij komentat k Zalmim
a hymntm Abortivus, s jasnym odkazem na Milice (srov. Anezka VIDMANOVA, Stoupenci
a protivnici Mistra Jana Husi, HT 4, 1981, s. 52).

Viktorini, kanovnici z opatstvi u svatého Viktora pobliZ Patize, byli jednou z nejvéhlas-
néjsich augustinianskych kapitul 12. stoleti. Prosluli zejména teologickou $kolou, kterou
zalozil Hugo ze Svatého Viktora. (Pozn. piekl.)
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¢lovéka skrze pravidelné prijimani svatosti oltafni - to vSe jsou opakuji-
ci se motivy, které dokladaji trvalost této duchovni spfiznénosti.”

S rozmachem prazského vysokého ucéeni vSak postupné presla
ke kormidlu skupina smélych mistri z rad laikd, kteff se vyznacdovali
velmi vyhranénou a neduttklivou povahou. Nastup této nové generace
muZeme datovat na pielom 70. a 80. let 14. stoleti, kdy se ti‘em osobnos-
tem, Jindtichovi Tottingovi z Oyty, Hefmanovi z Winterswicku a Ottovi
z Werderu, podatilo kolem sebe vybudovat slibnou skupinu laickych
zakl a kolegti.®® K tomuto vzestupu dochazi v samém srdci teologické fa-
kulty a paradoxné bez vyraznéjsich stietii: od roku 1383 si zde laici s te-
holniky déli vliv rovnym dilem, kazd4 skupina ma ti profesorské posty.
Maximalné mliZeme zaznamenat jisté tienice, které na fakulté propuk-
ly kvali bullati, *feholnim doktortim, jejichZ pfimé jmenovani papeZem
poboutilo nedutklivost Prazant. Obéti Zarlivosti teologické fakulty se
tehdy stal Matik Rvacka, kterému fakulta odepiela podporu jeho jmeno-
vani Inocencem VII. (1406).%° Lze tedy tici, ze pfisaha vSech absolventt
s licenciatem teologie, Ze nebudou jittit stary spor mezi laiky a Zebravy-
mi fady, postacila k nastoleni modu vivendi, ktery byl ptijatelny pro obé
a nasledny chladny postoj k mendikanim na prazském vysokém ucent,
ptispély k poklesu intelektualni irovné u uditelt z Zebravych radt a za-
hraly do karet jejich laickym druhtim. Na kazdy pad to napovidaji obti-
Ze, s nimiZ se v Praze stietlo karmelitdnské studium generale prakticky

& Jitf SPEVACEK, Devotio moderna, Cechy a roudnickd reforma, Mediaevalia Historica Bohe-
mica 4, 1995, s. 171-197.

6 K témto tfem muzim, kteti byli vSichni absolventy univerzity v Erfurtu, viz Sonke LO-
RENZ, Studium generale Erfordense. Zum Erfurter Schulleben im 13. und 14. Jahrhundert,
Stuttgart 1989 (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 34), v daném potadi
na s. 185-200, 209-218 a 282-287.

8 Tento incident je opakované pfipominan u Husa, ktery doktoram teologie kladl za vinu,
Ze se v této zdleZitosti vzepieli papezi: ,Et iterum, cum Innocencius VII. papa in bulla ip-
sis doctoribus mandavit sub pena excommunicacionis et privacionis beneficiorum nec-
non inhibilitationis, quod magistro Mauricio darent locum doctoratus inter se, quod fuit
valde leve et non purum malum, et ipsi per processus coram notario moniti noluerunt
in illo mandato bullis pape Innocencii obedire, manifeste sequitur, quod suam conclusi-
onem per inobedientiam realiter exibitam infregerunt.” (Contra Stephanum Palecz, in:
Jaroslav Ersil /ed./, Magistri Johannis Hus Polemica, Praha 1966, s. 264-65.) Viz také
spisy Contra octo doctores (tamtéz, s. 374) a De ecclesia (Samuel H. Thomson /ed./, Praha
1958, s. 186).

70 0O této piisaze viz FrantiSek KAVKA, Zur Frage der Statuten und der Studienordnung der
Prager theologischen Fakultdt in der vorhussitischen Zeit, FD 1, 1971, s. 139.
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vzapéti po svém zaloZeni (1379), ve stejné dobé, kdy se jejich videtisky
konvent prosazoval jako nejdynamictéjsi v celé sttedni Evropé.” Jistou
vinu lze snad rovnéz ptipsat ur¢itému zemdleni intelektualniho zapalu
u mendikantt, kteti se nechali ovladnout svymi administrativnimi nebo
pastyrskymi povinnostmi a az ptili$ ¢asto se uchylovali k nekomplikova-
nému eklektismu a kompilacim. JestliZe se ti nejvyte¢néjsi z nich skvéli
bystrym smyslem pro psychologii a spiritualitu a pfed prostymi véricimi
dovedli v pravou chvili vystupovat lidove, nenalézdme u nich naopak
sebemensi stopu po nékterém vyznac¢ném uceném dile.”?

At uz to bylo jakkoli, v kontrastu s mobilitou Zebravych radt, pod-
porovanych papezskym stolcem, kterym jejich mezinarodni organizace
umoziovala rychlou cirkulaci élent, vyvoj v Praze uspisil krystalizaci
domadci laické tradice, kterd byla pevnéa a soudrznd a poskytla socialni
a intelektudlni podhoubi, jez neobvykle pféalo zrodu opozi¢niho refor-
mismu. Samoziejmé, Ze opozice mezi Zebravymi fady a laiky nebranila
prilezitostnym sblizovanim, dil¢im a do¢asnym, danym nahodou nebo
povahovym zaloZenim aktéra: naptiklad Jindtich z Bitterfeldu, ackoli byl
dominikan a byl ptirozené prodchnuty vysadami svého *adu, v otazce
¢astého prijimani zastaval podobné stanovisko jako Matéj z Janova;”
a sam Hus se v prvnich letech tésil pfizni a podpote svého kolegy Jana
z Hory”. MliZzeme nicméné konstatovat, Ze v obecném hledisku se men-
dikanti radili mezi nejrané&jsi a nejnesmiritelnéjsi kritiky pronikani wyc-
lifismu do Prahy: byli si jako prvni védomi hrozby skryté v u¢eni o rema-
nenci a bez skrupuli se chopili své role piisnych straZzcti pravovérnosti,
kterou urputné hajili v ohni polemik i u #imské kurie. Zvlasté dobte
dolozeny mame ptiklad dominikant.” Jako prvni vystoupil na pfelomu
let 1378-1379 proti wyclifismu Mikulas Biceps, pravé z fadu bratii kaza-

7. Podle Franz-Bernard LICKTEIG, The German Carmelites at the Medieval Universities,
Roma 1981, s. 280-284.

72 Tento nazor zastava Pavel SPUNAR, The Literary Legacy of Prague Dominicans and the
University in Prague, in: Sophie Wtodek (ed.), Société et Eglise. Textes et discussions dans
les universités d'Europe centrale pendant le Moyen Age tardif, Louvain 1995, s. 92-98.

73 Srov. Vladimir ]. KOUDELKA, Heinrich von Bitterfeld (T ca 1405), AFP 23, 1953, s. 5-65.

™ Srov. Franti$ek M. BARTOS, Hustiv kolega Jan z Hory, JSH 12, 1939, s. 104.

75 Vladimir J. KOUDELKA, Zur Geschichte der bohmischen Dominikanerprovinz im Mittelal-
ter III. Bischofe und Schriftsteller, AFP 27, 1957, s. 39-119. K roli tadu augustinidnt pous-
tevnikl viz Adolar ZUMKELLER, Die Augustinereremiten in der Auseinandersetzung mit
Wuyclifund Hus, und ihre Beteiligung an den Konzilien von Konstanz und Basel, AA 28, 1965,
s. 5-56.
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tel1.”® A opét dominikan - Jan Hiibner sepsal v roce 1403 seznam bludq,
které $irili prazsti wyclifité.”” A kone¢né Petr z Uni¢ova v Kostnici spolu
se Stépanem z Pal¢e zosnoval Husovo odsouzeni a po navratu do Prahy
pii setkani s utrakvistickymi mistry neset#il provokacemi a ironif.”

S ptihlédnutim ke v8emu jiz fe¢enému si tedy snadno mtzeme do-
myslet, Ze konventy Zebravych ada piedstavovaly basty odporu proti
wyclifismu, a pfehrada nasla sviij odraz také v topografii mésta: kon-
venty svatého Klimenta a svatého Jakuba, situované v srdci némeckych
¢tvrti Starého Mésta, slouZily jako opozi¢ni ohniska proti vlivu Betlém-
ské kaple.” Rovnéz se pravidelné stavaly déjistém tragikomickych poty-
¢ek, predzvésti valeéného bésnéni, furor belli, které se pozdéji utrhne ze
tetézu za revoluce. Nékolikrat se v nich proslavil znamy bufti¢ Jeronym
Prazsky: v roce 1408 si troufl napadnout Petra z Uni¢ova, aby ho potres-
tal za jeho invektivu proti prazskym realistim.®® Za odpustkové krize
roku 1412 a pak nanovo v roce 1414 vyvolal dalsf $arvatky u karmelitant
u Panny Marie SnéZné, které obvinil z vystavovani fale$nych ostatkii:
v Kostnici pozdéji nékolik svédkt dosvédéi, Ze jej vidéli proti mnichtim
pobufovat laiky.®

Déjiny tohoto politicko-naboZzenského sporu i zastraSovaci manévry,
v néz vyustil, pozdéji vedly ke specifickému vyvoji. Pro tuto chvili si za-
pamatujme, Ze laickd identita prazskych reforméatort, spolu s dimyslné
udrzovanou vzpominkou na velké konflikty 13. stoleti, je vedla soucasné
k soustiedéné obrané univerzitnich privilegii, k odporu proti papezské
vSemohoucnosti a k rychlé adaptaci pomérné tradi¢ni augustinianské
teologie. Ve své nevazanosti a jizlivosti viic¢i klerikim prazska opozice
silné ¢erpala z davné touhy laikii po odveté, a jakmile tito dosahli vitéz-
stvi, nezdrahali se vyobcovat *eholniky z univerzity.

76 K této kontroverzi viz Damasus TRAPP, Clm 27034. Unchristened Nominalism and Wycliffi-
te Realism at Prague 1381, RTAM 24, 1957, s. 320-360.

7 Franti$ek SMAHEL, Husitskd revoluce, sv. 2, s. 218.

78 Podle svédectvi Petra z Mladoiiovic Hus fadil Petra z Uni¢ova mezi své nejhorsi nepia-
tele, na ¢emz si zminény dominikan od¢ividné zakladal. Jeho protiwyclifské sklony lze
vyéist v textu jeho abjurace, ktery vydal Johann LOSERTH, Hus und Wyclif, s. 296.

7 Jaroslav MEZNIK, Praha pied husitskou revoluct, Praha 1990, s. 156.

80 Podle vypoveédi Mikul4age Czungla béhem videtiského procesu (Ladislav KLICMAN /ed./,
Processus judiciarius contra Jeronimum de Praga habitus Viennae a. 1410-1412, Praha 1898,
s. 23).

8 Franti$ek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 68-69.
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4. Byla reformni strana stranou ¢eskou?

Na poslednim misté je tieba pojednat o postupném ztotoznéni reformni-
ho proudu s éeskou identitou. Ceské déjepisectvi 19. a 20. stoleti touzilo
dat své vlasti zpétné aureolu vécnosti a rddo prezentovalo zrod husit-
ského hnuti v barvach narodni emancipace. Jestlize vSak tento mytus
ovladl historické udalosti do té miry, Ze se nakonec sadm stal predme-
tem badani,® stoji za ndmahu navratit reformnimu hnuti jeho ptivodni
kosmopolitni tvatnost. Nacionalni hledisko identifikace se totiZ mezi
husity prosadilo az pod vlivem fetézce rtiznych faktort, které nebyly ani
nevyhnutelné, ani ptedem dané.

Karel IV,, ktery meél sdm daleko k narodnostni vyhranénosti, prosa-
zoval po celou dobu své vlady univerzalismus, ktery prispival k udrzeni
socialni harmonie a miru v Rigi i v Ceském kralovstvi. ZaloZeni prazské
univerzity roku 1348 bylo soucasti promys$lené realizace této cisatovy
ambice.?® Instituce ustavend coby studium generale podle modelu za-
padnich univerzit, méla za poslani ptritahovat a misit intelektudlni elity
z celé RiSe, ba i zpoza jejich hranic. Svédéi o tom fakt, Ze vsichni jeji
studenti i mist#i byli zdhy rozdéleni na &ty ,narody“, usporddané po-
vSechné podle svétovych stran, z nichZ na univerzitu ptichéazely - ¢esky
narod, zastoupeny v podstaté obyvateli kralovstvi, z vychodu, sasky ze
zapadu, polsky ze severu a bavorsky, ktery sdruzoval prevazné némecky
mluvici cizince, z jihu.®* Toto usporaddani piispivalo u prazskych mistrti
k pocitu, Ze ndlezi k védecké komunité, ktera se rozpind po samy obzor
kiestanstva. AZ do schizmatu roku 1378 ostatné mnozi z nich pokraco-
vali ve studiich na zapadnich univerzitach, z nichZ nejvys$si pocty ptiji-
maly univerzity v PatiZi a v mensi mite v Oxfordu, Boloni a Padové. Matéj
z Janova, Vojtéch Rariktiv z Jezova i Jan z JenStejna, vSichni tfi vytézili
maximum z této akademické mobility, peregrinatio academica, ktera jim
piinesla nejen zavidénihodné tituly, ale rovnéZ jim umozZnila participovat

82 Vhodnou syntézu této problematiky podava Frantisek GRAUS, Lebendige Vergangenheit,
Wien 1975, s. 307-337.

8 QOtazka, zda Karel IV. zalozil prazskou univerzitu coby ¢esky kral, nebo jako cisat, byla
dlouho vdéénym ndmétem historického badéani. Rozhodujici slovo k ni pfinesl Frantisek
SMAHEL, Pocdtky prazského obecného uéent, zde s. 255-260. Detailni analyzu Karlovych
motivaci 1ze nalézt v dile Frank REXROTH, Deutsche Universitdtstiftungen von Prag bis
Kéln. Die Intentionen des Stifters und die Wege und Chancen ihrer Verwirklichung im spdt-
mittelalterlichen Territorialstaat, Koln - Weimar - Wien 1992, s. 55-107.

8 Ti¥{ STOCES, PraZské univerzitnf ndrody do roku 1409, Praha 2010.
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na hlubsim $itenf vzdélani.®® Spis Matéje z Janova Regulae veteris et novi
testamenti, napsany peclivou latinou a prodchnuty odkazy na paiizské
teology, kteti ztistavali vérni tradi¢néj$im formam politického augustini-
anstvi, je dokonalym svédectvim o trvalosti tohoto kiestanského univer-
zalismu az na prah 90. let 14. stoleti. Odvracenou stranou univerzalismu
ov8em mohla byt i afektovana domyslivost: Ani v houfu svych prazskych
kolegti Vojtéch Rariktliv z JeZova nezapomnél zdtraznovat znamenitou
nadrazenost své alma mater, patizské univerzity.®

Ve hte byly vsak i dalsi faktory. V prvnich t#iceti letech své existen-
ce byla univerzita v prazské spole¢nosti ve skute¢nosti vnimana jako
cizorodé téleso. Mistni obyvatelé, a zejména méstska oligarchie, s nedd-
vérou piihliZzeli vzniku konkurenéni instituce, u niz hrozilo, Ze zatto¢i
na meéstska privilegia, vytvori si svou pravni odzu, a unikne tak pravo-
mocem méstskych soudii. Toto principidlni nepratelstvi vedlo ke sraz-
ké&m, ¢asto krvavym, mezi studenty a méstskymi strdZnymi, azZ nakonec
26. zari 1374 obé strany dospély k narovnani, v némz byla uznana soud-
ni pravomoc rektora. Od nynéj$ka mél tento vyhradni opravnéni soudit
delikty spachané ¢leny vysokého uéeni; na oplatku mél povinnost odha-
lovat fale$né studenty, at uz se jednalo o ty, ktetf nebyli zapsani v uni-
verzitni matrice, nebo o studenty s mizivou uc¢asti na prednaskach.?’
Propast mezi obéma stranami se nicméné jesté dlouho neuzavtela,
o ¢emZ svéd¢i nizky pocet promovanych, které se prazské soumésti
ve 14. stoleti uvolilo vzit do svych sluzeb. Cirkev a vzacnéji kralovska
rada tedy pro scolares nadéle ztistavaly prakticky jedinym kariérnim
vychodiskem.®8

8 Srov. Jacques VERGER, Les étudiants slaves et hongrois dans les universités occidenta-
les (XIlléme-XVeme siécles), in: L'Eglise et le peuple chrétien dans les pays de I'Europe
du Centre-est et du Nord (XIVeme-XVeme siécles), Rome 1990, s. 83-106. O Jenstejnové
pobytu v PaiiZi viz také Jacques LE GOFF, Un étudiant tchéque a l'université de Paris au
XIVeme siecle, RES 24,1948, s. 143-170.

86 Nisi fortan michi quis velit invertere pro culpa, quod universitatem Parisiensem Pragen-
si pretuli et ipsius Parisiensis universitatis supposita suppositis Pragensis universitatis
in vita et doctrina prestanciora nonnumquam predicavi. Absit a me, ut tam decore ma-
tris mee et alpne graciositatem tamquam filius degener abscondam.” List z 25. dubna
1372, Jaroslav KADLEC (ed.), Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis
de Ericinio, s. 269-270.

& Ivan HLAVACEK, Jeden dokument k vztahu university a praZskijch mést v druhé poloviné
14. stoleti, AUC-HUCP 21, 1961, s. 89-96 (text narovnani na s. 93-95).

8 Jak ukazuje Michal SVATOS, Mésto a univerzita, in: Skola a mésto, Documenta Pragensia
X1, 1994, s. 40-46.
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Za této situace prazské reformni hnuti ztistavalo dlouhou dobu k na-
rodnostni otdzce indiferentni. Konrdd Waldhauser pochdzel z Hornich
Rakous a kazal ve svatohavelském kostele némecky® a jeho moravsky

vvry

z&k Mili¢ z Kromérize Sel v jeho $lépéjich: sdm kazal stridavé némec-
ky u Panny Marie pted Tynem, latinsky na synodach a ¢esky u svatého
Mikula$e nebo pozdéji u svatého Jilji*. Tato trilingvni praxe doklada,
Ze prazské reformni hnuti ptesahovalo bariéry jednotlivych narodnos-
ti a zasahovalo zna¢nou ¢ast némecky mluvicich elit v hlavnim méste.
Naptiklad v Celetné ulici pobyvala na konci 70. let 14. stoleti komuni-
ta osmi klerikt, ktet{ prejali Milicovy mys$lenky a v niz fungovali vedle
sebe Némci i Ce$i.” Na univerzité ostatné ty nejsmélejsi nazory zastavali
cizi mistii, Némci nebo Polaci, jako napiiklad Matou$ z Krakova, ktery
v Praze formuloval stéZejni myslenky své eklesiologie a ptildkal sem po-
¢etné polské studenty.”? Cesi naopak dosud ztistavali nepoc¢etni a méné
podnikavi, projevovali uzkostlivy respekt k ortodoxii a snazili se predejit
sebemens$imu pobouteni.

Musime tedy poc¢kat aZ do poloviny 80. let 14. stoleti, abychom
na univerzité zaznamenali po¢atky formovani nadrodniho védomi. Me-
zindrodni rozmeér prazské univerzity by byvalo jeSté mohlo posilit velké
schizma. Jan z Jenstejna po jistou dobu choval nadéji, Ze ptenese na vitav-

ské brehy pariZské vysoké uceni a z Prahy vybuduje intelektudlni me-
tropoli poslugnou Rimu: ,KéZ nebesa daji a Cechy se obohati o kotist

89 Z tohoto divodu odmitl jistého notére, ktery piisel zaznamenat jedno z jeho kazani, ale
protoze byl purus Bohemus, nedovedl mu porozumét: ,Sed mirandum est omnibus lecto-
ribus scripture presentis quod ille publicus notarius de quo hic scribunt cum nominare-
tur, fuit inventus purus Bohemus et ego predicaveram teutonice et scripserat tantum ea
que captiosi fratres suggesserant...“ Apologia, Karl Hofler (ed.), FRA-SS VI, 2, Wien 1865,
s. 29.

% Podle spisu Vita Milicii mél pravé tehdy podstoupit studium némdiny: ,Et ita erat solli-

citus de salute populi, quod licet numquam in juventute teutonicum profecerat, volens

ergo majorem populum domino suo acquirere, cepit jam in senectute studiose idioma
teutonicale inquirere a suo scholari, et ab aliis, quibus notum erat, et multoties totum
sermonem, quem praedicare debebat, in teutonico conscripsit, et sic incepit in teutoni-
co praedicare...” (FRB, sv. 1, Praha 1873, s. 408.) Je nicméné pravdépodobné, Ze ji ovladl

jiz dtive, jak se domniva David MENGEL, A Monk, a Preacher and a Jesuit, in: Zdenék V.

David - David R. Holeton (ed.), The Bohemian Reformation and Religious Practice, sv. 5,

Praha 2004, s. 33-55, zde s. 46-47.

Vaclav V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy III, Praha 1875, s. 345-346.

Matthias NUDING, Matthdus von Krakau. Theologe, Politiker, Kirchenreformer in Krakau,

Prag und Heidelberg zur Zeit des Grossen Abendldndischen Schismas (Spétmittelalter und

Reformation 38), Tiibingen 2007.
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z Francie!“ prohlasil tehdy nestydaté.” Politicka situace v8ak jeho plany
rychle obratila vnive¢. Oslabeni Cech, které byly ¢im dal méné zptisobilé
vykonavat spravu Ri$e, naslo sviij vyraz v rostouci moci univerzit ve Vid-
ni a Krakové, které konkurovaly prazskému vlivu.** K diisledktim této
institucionalni ptemény se ptidavaly dalsi a dals$i zmény loké&lnfho rézu,
které byly nepochybné méné ndpadné, ale jejichZ vyznam se ve stiredné-
dobém hledisku neukdzal o nic méné rozhodujici.

Od predposledniho desetileti 14. stoleti se pouta mezi ¢eskym ,na-
rodem" a mistnim prostiedim poc¢inala utuzovat. Po vzoru panovnika se
$lechta a méstané uz nezdrahali poskytovat podporu univerzitdm, coz
manifestovali formou velkorysych dotaci.® Kolem roku 1390 tak napii-
klad jeden z mala mistrti pochazejicich z domactho méstanstva Jenek
Vaclaviv z Prahy vybudoval z vlastnich prosttedki kolej, kterou vyhradil
pouze ptislusnikiim ¢eského ,naroda“.* A kdyz roku 1391 slezsky rytit
Hanus$ z Miihlheimu a ¢esky kupec Ktiz zalozili Betlémskou kapli, podali
tak jasné svédectvi o mocné socidlni pritazlivosti univerzity, nebot pat-
ronatni{ pravo v nové fundaci méli drzet t#i nejstarsi ¢esti clenové Karlo-
vy koleje po dohodé se staroméstskym purkmistrem (magister civium).
Poprvé se tedy oficidlni piedstavitelé méstské obce méli blize sezndmit
se scolares své narodnosti.”” Neni pochyb, Ze tato integrace do spole-
¢ensko-politického rdmce hlavniho mésta vedla ve svych dusledcich
k prestavbé intelektudlnich elit do jednotlivych frakei a ke klientelismu.
Nelitostny boj, jemuz se od 80. let 14. stoleti oddavali Vaclav IV. s Janem
z Jen$tejna, podnitil spor o loajalitu mezi mistry, ktefi byli seviteni mezi
svou veérnosti diecézni cirkvi a svou solidaritou se zajmy panovnika.
Na univerzité tehdy vystoupila krélovska strana, jejimZ nejvyraznéj$im

% 0 utinam Francia spoliata ditaretur Boemia...“ Arcibiskuptv list Vaclavovi IV. z roku
1381, in: Henri Denifle - Emile Chatelain (ed.), Chartularium Universitatis Parisiensis
111, s. 1642. K tomuto zdmeéru viz Zenon KALUZA, ,Translatio studii“. Kryzys Uniwersyte-
tu Paryskiego w latach 1380-1400 i jego skutki. Kryzys, Studia Mediewisticzne 15, 1974,
s. 71-108.

9 Srov. Adam VETULANI, Les origines et le sort des universités de 'Europe centrale et orien-
tale fondées au cours du XIVéme siécle, in: Jacques Paquet - Jozef Ijsewijn (ed.), Les univer-
sités a la fin du Moyen Age, Louvain 1978, s. 148-167.

% Michal SVATOS, Husit$ti mecendsi prazské univerzity, HT 2, 1979, s. 47-54. O odrazu toho-
to procesu v prostoru meésta viz Olivier MARIN, Les lieux du savoir.

% QO této osobnosti a jeji aktivité viz Franti$ek M. BARTOS, Mistr Jenek z Prahy, Jiho¢esky
sbornfk historicky 9, 1936, s. 41-43.

97 Srov. Otakar ODLOZILIK, The Chapel of Bethlehem in Prague, in: Giinther Stokl (ed.), Stu-
dien zur alteren Geschichte Osteuropas, sv. 1, Graz - Koln 1956, s. 125-141.
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mluvéim byl Vojtéch Ratikav z JeZova.® Nékteré univerzitni kliky se poté
napojily na mocné politické frakce. To byl mimo jiné ptipad bratrstva
Boziho téla, v némZ byl navazan svazek mezi predstaviteli univerzity
a dvorem: toto bratrstvo, které sidlilo od roku 1382 na Novém Mésté
na misté dne$niho Karlova ndmeésti, hralo kli¢ovou roli v pfimykani
wyclifitti k panovnické politice.”® Znamym dtsledkem této politizace byl
okam?zik, kdy se kréal, jeho pani a prazskd mésta na podzim roku 1410
pripojili k univerzité ve snaze zrusit osobni pfedvolani Husa ke kurii.l®®

Ackoli se ¢lenové univerzity tésili takto privilegované spole¢enské
pozici, museli také prijmout za své nékteré tendence zrozené v méstské
spoleénosti, které jim doposud byly ponékud cizi: vlastenectvi, trvaly
zdjem o aktudlni dénf a valorizaci ¢eské teédi. V Betlémské kapli se ka-
zalo vyhradné v ¢e$tiné. Tuto vyhradu lze jisté vysvétlit i demografic-
kou pievahou Cecht1 v okolni &tvrti, nevyhnutelné véak musela prispivat
ke stisnénym pocitim Némcii.!® Od té chvile po¢ind identitu ¢eskych
univerzitnich mistri zbarvovat germanofobie. Za¢inaji Prahu opévovat

% Jako dvorni teolog mél ve zvyku rozpravét s Vaclavem IV. o vécech duchovnich, jak nas
sam zpravuje ve své Apologii (Jaroslav KADLEC /ed./, Leben und Schriften des Prager Ma-
gisters Adalbert Rankonis de Ericinio, s. 279).

% K tomuto bratrstvu viz Miloslav POLIVKA, K $i¥en{ husitstvi v Praze (Bratrstvo a kaple
Boziho téla na Novém Mésté prazském v predhusitské dobg), FHB 5, 1983, s. 95-118.

100 Jak udava Jan z Jesenice ve svém spise Ordo procedendi in causa M. |. Hus, in: Vaclav No-
votny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 227: ,Tandem pendente termi-
no citacionis serenissimus princeps et dominus Wenceslaus, Romanorum rex et Boemie
rex, nec non illustrissima domina et domina Zofia, regina Boemie, barones, univesitas
studii Pragensis et civitates Antiqua et Nova Pragensis destinaverunt certos suos amba-
siatores domino pape et dicto domino cardinali, iteratis vicibus supplicantes, ut perso-
nalem huiusmodi citacionem relaxarent...” Vérohodnost téchto listt pfedanych jménem
kréale, kralovny a skupiny prednich panti (které vydal Franti$ek PALACKY, Documenta,
&. 30, s. 409-415) byla zpochybnéna u Bozena KOPICKOVA - Anezka VIDMANOVA, Listy
na Husovu obranu z let 1410-1412. Konec jedné legendy?, Praha 1999, dle mého nazoru
v8ak ne dostatetné presvédéive.

101 Ludolf Zahatisky naptiklad Vaclavovi IV. vygetl, Ze dal v Praze zakazat kdzani v némdiné:
,<Lingua Allemanorum sive Teutonicorum in illis diebus in civitate Pragensi quasi pro-
scripta fuerat, dum verbum Dei in lingua eadem in parochiis civitatis ejusdem predicari,
ut ante solitum fuerat, superiorum autoritas prohibebat.“ (Citovano u Franz MACHILEK,
Ludof von Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um Konziliarismus und
Hussitismus, Miinchen 1967, s. 155.) Také Matyas z Lehnice ve svém spisu Postilla super
epistolas dominicales naiika, Ze ,defectus predicationum verbi Dei et sermonum in lin-
guacio theutonico” (citovano u Adolph FRANZ, Matthias von Liegnitz und Nicolaus Stér
von Schweidnitz, Der Katholik 1, 1898, s. 8, pozn. 1).
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