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Predmluva

Déjiny Univerzity Karlovy, na niz jsem studoval i ptisobil, byly pro mne od doby
odborného uzravani oblibenou oblasti védeckého poznani. Kolik jen vyznamnych
historik se jim vénovalo, pocinaje patriarchou V. V. Tomkem pies F. M. Bartose
az k Jitimu Kejtovi! K obéma naposled jmenovanym znalctim jsem chodil pro
rady, kdyz jsem se pred Sedesati lety zacal zabyvat kvodlibetni pfiru¢kou mistra
Matéje z Knina z roku 1409. Byl to tehdy kol nad mé sily, pfesto mne to ne-
odradilo, nebot jsem vytusil, jak velké mnozstvi rukopisti i obtiznych textt na
badatele ¢eka. Pokud to jen bylo mozné, k nejstarsim déjinam Univerzity Karlovy
jsem se vracel i v dobé jinych vyzkumnych tkolti nebo v péti letech, kdy jsem se
zivil jinou profesi.

Diky velkorysé nabidce feditele Nakladatelstvi Karolinum mohu odborné vete-
jnosti predlozit soubor studif k nejstar§im déjinam prazského vysokého uceni, ja-
kousi Zen svych vyzkumd za vice nez padesat let. Dvé knizni publikace jsem pfedem
musel ze souboru vyloucit. V obou pfipadech je to jen v dasledku jejich rozsahu,
nebot po metodické strance byly vykrocenim do nedostate¢né prozkoumané oblasti
pramentl. Rozprava PraZské universitni studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399—-1419
byla jednou z prvnich povéle¢nych studii statisticko-sociologického zaméreni.!
Jeji vyvody a zavéry ¢asteéné priblizuje stat The Kuttenberg Decree and the Withdra-
wal of the German Students from Prague in 1409, a Discussion?, kterou zde pfetiskuji
v ¢eském prekladu.

Druhou publikaci, kterou jsem nemohl zaradit, byl Soupis prameni k prazskému
sporu o univerzdlie, ktery je navic jiz delsi dobu tézko dostupny.? V tomto pripadé
by vSak bylo tfeba podniknout dalsi rozsahlé reSerse literatury, ktera pfibyla
v poslednich tfech az ctyrech desetiletich. PovSechnou predstavu o zaméteni
a vysledcich tohoto evidenéniho prizkumu poskytuje ¢lanek PraZsky spor o ,univer-
salia realia“: nové prameny — nové otdzky*, jehoz ptivodni némecka verze byla urc¢ena
pro informaci zahrani¢nich badatelti.’ Stranou jsem ponechal i tematicky piibuzny

1) Vy3la v Rozpravach CSAV, RSV 77/3, Praha 1967.
2) History of Universities 4, 1984, s. 153-166.

3) FrantiSek SmaneL, Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348-1500 (Mediaevalia
philosophica Polonorum 25), Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdarnsk 1980.

4) Studia Comeniana et historica 13/26, 1983, s. 139-149.

5) FrantiSek SwaxeL, Prolegomena zum Prager Universalienstreit. Zwischenbilanz einer Quellenanalyse, in: Les
universités a la fin du Moyen Age. Actes du Congrés international de Louvain (26-30 mai 1975), Jacques Paquet
- Jozef ljsewijn (edd.), Louvain 1978, s. 242-255.
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soubor praci o ptisobeni a dile Jeronyma Prazského, jejichz poznatky a zavéry jsem
vyuzil v monografii vénované tomuto mistru ¢tyf univerzit.®

Pri reedicich svych praci se snazim nejen o korekci ptripadnych omyld, ale
i o uptesnéni ¢i doplnéni textu. Cinim tak s védomim, ze nékteré ze studif jsou pak
misty odlisné od svého ptivodniho znéni. Pfednost tu ma v mych oc¢ich zohlednéni
dosazeného stadia vyzkumu pred pietnim zachovanim ptivodni doslovné podoby.
Ve dvou ¢i tfech ptipadech jsem dokonce vypustil nebo ptidal nékteré delsi tiseky,
abych se vyhnul zbyte¢né duplicité anebo abych v zajmu uplnosti doplnil doku-
mentaci pramenti. Nové jsem k souboru pfipojil dosud nepublikovanou studii
Nejstarsi statuta prazské univerzity: Prolegomena k jejich edici. Ke kazdé z vybranych
studii jsem povazoval za potfebné i uzitecné pfipojit kratky komentar, ktery ¢tenar
nalezne v zavéru knihy.

Neni snad knihy, v niz by chybéla slova dikt. Ani tato nebude vyjimkou. V prvé
fadé¢ jsem zavazan diky fediteli nakladatelstvi Karolinum Petru Valo, bez jehoz
podnétu bych se tak rozsahly soubor neodvazil predlozit. Znovu se mi osvédcila
redake¢ni spoluprace s pani Kamilou Veselou. V potizich mi jako vzdy ochotné
vypomohl Robert Novotny, kolegovi Janu Vojtiskovi dékuji za pieklad studie
o Dekretu kutnohorském a odchodu némeckych studentti z Prahy v roce 1409
a Martinu Nodlovi za souhlas s pfeti§ténim spole¢ného pojednani.

6) FrantiSek SmareL, Zivot a dilo mistra Jeronyma Prazského. Zprava o vyzkumu, Praha 2010.
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I. Pocatky prazského obecného uceni
Kritické reflexe k jubileu jednoho
,harodniho monumentu®

Causa celebris: Qaklddact listiny praiské univerzity — Zpochybnéné prvenstvi: Erfurt,
nebo Praha? — Universitas juristarum in studio Pragensi — Univerzita bez profesori
a studentii? — Alma mater Pragensis a jeji ,dcery“ — Stiedoevropské ,vyzarovani” prazského
obecného uceni — Strucné shrnuti

Klademe-li si otazku, co nového pfineslo badani o pocatecnim obdobi Univerzi-
ty Karlovy od posledniho velkého jubilea v roce 1948, pak je tfeba predeslat, ze
v poslednich padesiti letech se déjiny univerzit staly jednim z novych specializo-
vanych obort s vlastni mezinarodni asociaci', bibliografii i casopisem.? Individua-
lita tu sice zcela nevyklidila pole tymovym vyzkum@m, presto vSak viditelnym
vysledkem mezindrodni spoluprace jsou nové pojaté Déjiny evropskych univerzit®
a pfinosné sympozialni sborniky.* V zrcadle soudobého srovnavaciho studia si
prazska univerzita ve svém pocatecnim obdobi podrzuje sttedoevropskou pri-
oritu, jako jeden z monumentt ,narodniho® kulturniho vzepéti vak vykazuje
praskliny vSude tam, kde se stavélo na vratkych zakladech. S pochopenim pro
probouzejici se ¢eské narodni védomi, nikoli vSak pro konec dvacatého stoleti,
pripousti potfebu narodnich pamatnikt pfedni némecky historik Peter Moraw,
jenz svou polemickou ivahou o minulych a souc¢asnych pohledech na dvé prazské
sttedovéké univerzity hodil rukavici ¢eské medievistice.® Necitil jsem potiebu ji

1) Commission Internationale pour I'histoire des universités (CIHU) je pfilenéna k International Committee
of the Historical Sciences.

2) Prvnisvazek bibliografie s nazvem Work in Progress and Publications vydal zemfely jiz John M. FLeTCHER
v Birminghamu 1978. Ro¢enka s nazvem History of Universities zacala vychazet v roce 1981.

3) Srov. A History of the University in Europe 1. The Middle Ages, Hilde de Ridder-Symoens (ed.), Cambridge
1991, némecka verze vysSla pod ndzvem Geschichte der Universitét in Europa I. Mittelalter,

Walter Riegg (ed.), Miinchen 1993. [UZite€ny pfehled problematiky s bohatou literaturou podal Krzysztof Ozoe,
The Role of Poland in the Intellectual Development of Europe in the Middle Ages, Krakow 2009, s. 39-52.]
4) Srov. zejména sborniky: Les Universités européennes du XIV® au XVIII¢ siécle, Genéve 1967; Die
Geschichte der Universitaten und ihre Erforschung. Theorie - Empirie - Methode, Leipzig 1984; Les
Universités européennes du XVI¢ au XVIII° siécle. Histoire sociale des populations étudiantes I-1I, Dominique
Julia - Jacques Revel - Roger Chartier (edd.), Paris 1986; Le universita dell’Europa. La nascita delle
universita, Gian Paolo Brizzi - Jacques Verger (edd.), Milano 1990; Die Universitét in Alteuropa. Alexander
Patschovsky - Horst Rabe (edd.), Konstanz 1994; a Gelehrte im Reich. Zur Sozial- und Wirkungsgeschichte
akademischer Eliten des 14. bis 16. Jahrhundert, Rainer Christoph Schwinges (ed.), (Zeitschrift fur
historische Forschung, Beiheft 18), Berlin 1996.

5) ,Potfeba narodnich pamatnik(, pfiznacna pro mladé narody s nejistou legitimitou, méla z poc¢atku

téZ pozitivni rysy, napf. vydavatelskou ¢innost... Cesky lid a jeho dé&jepisectvi neni chudé na pamétniky,

a to jak na kovu trvalejsi, jakym je husitstvi, tak i na ty, které se vynofuji nebo obnovuji pfileZitostné, jako
Velkomoravska Fise nebo mirové kralovstvi Jifiho z Podébrad. Zadny z téchto druhych Zivoucich monumentd
neni - snad s vyjimkou mésta Prahy - tak konkrétni jako Karlova univerzita, ktera se navic mGze pochlubit

rekordni znackou svého zaloZeni... Stfedovéka prazska univerzita je navic nejpevnéjSim pamatnikem
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zvednout, nebot jsem v tomto ohledu predesel vyzyvatele o vice nez deset let,
byt s mensi priraznosti.® Také ja se domnivam, zZe ,,svobodna spole¢nost mtize
snést radikalné svobodnou védu®, a proto se v zasadni otazce védeckého pristupu
stavim po bok Petera Morawa. Proti komu vS§ak? Probiram-li se kriticky domacim
studiem, jak se zejména jevi v tficeti péti rocnicich specializované revue Historia
Universitatis Carolinae Pragensis, jen zcela vyjimecné se shleddvam s prispévky
nahrazujicimi odbornost naciondlni nebo jinak ideologicky zaméfenou frazeolo-
gii. Diky mnohaletému intenzivnimu domacimu studiu ma také prvni dil Déjin
Univerzity Karlovy vysokou, mezinarodné srovnatelnou troven.’” Stojime snad oba
s Morawem donkichotsky proti vétrnym mlyniim? Ano i ne. Stale ve vzduchu pluji
staronové smyslenky naciondlné sebestiedného razu, které pronikaji do déjepis-
nych prehledii a u¢ebnic. Neni tomu vsak jen u nas, ale i v némeckém déjinném
povédomi.? Na rozdil od Morawa jim nepfikladam velkou vahu, byly tu a budou,
védecké badani je nemiize vymytit. Morawovo snazeni ma vsak jesté jednu vyraz-
nou dimenzi a tou je srovnavaci studium v celoevropském kontextu.’ Zde se ¢eské
badani, co naplat, malokdy vyprostilo ze svého bohemocentrismu, a to véetné
soudtl o sttedoevropském dosahu Karlova vysokého uceni. V rozpravé s Peterem
Morawem a dal$imi historiky ptjde vétSinou o subtilni odstiny, které se promitaji
do argumentace s vyostienymi, nikoli nutné apriornimi hledisky. Misto jubilejni
bilance tudiz nabizim kritické reflexe k nékterym vysledktim badani za poslednich
padesat let.™”

Ceskych déjin, nebot se zatim nedocCkala vazné kritiky a principielni reflexe.“ Viz Peter Moraw, Die Prager
Universitaten des Mittelalters. Perspektiven von gestern und von heute, in: Spannungen und Widerspriche.
Gedenkschrift flir FrantiS8ek Graus, Susanne Burghartz (ed.), Sigmaringen 1992, s. 109-110. K tomu je tfeba
dodat, Ze Moraw kontury svého pojeti naznacil jiz v syntetickém prehledu Die Universitét Prag im Mittelalter.
Grundzlige ihrer Geschichte im europdischen Zusammenhang, in: Die Universitat zu Prag (Schriften der
Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und Kiinste 7) , Miinchen 1986. Ve vyostfené podobé se
nékteré teze objevuji jednak v dile Deutsche Geschichte im Osten Europas. Béhmen und Mahren, Friedrich
Prinz (ed.), Berlin 1993 (srov. zde zvl. s. 149-151), jednak v ¢lanku Schlesien und die mittelalterlichen
Universitaten in Prag, Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Breslau 34, 1993,

s. 56-59. Jiné autorovy studie uvadim nize.

6) Dovoluji si tu pfipomenout své pojednani PraZské univerzitni studentstvo v pfederevolu¢nim obdobi
1399-1419 (Rozpravy CSAV, RSV 77/3), Praha 1967, kde jsem zpochybnil starsi domaci predstavy
ospravedInujici Dekret kutnohorsky pocetni pfevahou univerzitnino ¢eského naroda.

7) Srov. Dé&jiny Univerzity Karlovy I. 1347/48-1622, Praha 1995; pod redakci Michala SvatoSe se na
svazku autorsky podileli lvana Cornejova, Jaroslav Kadlec, Jifi Kejf, Jifi Pesek, Michal Svatos, Petr Svobodny
a Frantisek Smahel. Ke §kodé véci redakce rezignovala na poznamkovy aparat. Vyznamnou mérou k jubileu
prispél Jifi Kesr, D&jiny prazské pravnické univerzity, Praha 1995. Obé publikace ¢tenafi poskytnou Sirsi
pouceni s odkazy na literaturu a prameny.

8) Stoji za zminku, Ze povalecné némecké ucebnice déjepisu pro stfedni Skoly bez vyjimky povazuji
prazskou univerzitu za némeckou, zaloZzenou némeckym kralem apod.

9) Pfipominam tu tfi hlavni slabiny soudobého badani podle P. Morawa: a) opomenuti systematickych
srovnavacich analyz, b) bezdécné az bezmyslenkovité anachronismy, ¢) nepodloZené hodnotici soudy

o kvalité vyuky (Die Hohe Schule in Krakau, in: Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift fir Erich Meuthen 1.,
Johannes Helmrath - Heribert Miller /edd./, Mlnchen 1994, s. 521-522).

10) Starsi literaturu aZz do konce sedmdesatych let uvadéji Miloslava MeLanova — Michal Svatos, Bibliografie
k déjinam prazZské univerzity do roku 1622, Praha 1979, dale srov. bibliografické a historiografické prehledy
v souhrnnych pracich uvedenych vyse v pozn. 7.
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Causa celebris: Zakladaci listiny prazské univerzity

V odpovédi na staronovou otazku, kterou si znovu polozil, zda totiz ,zalozil
prazskou univerzitu cisaf, ¢i krdl ¢esky?“, Vaclav Chaloupecky v roce 1948 jed-
noznacné dal prednost druhé varianté, pficemz odmitl vyklad, ze by Karel IV.
vysoké uéeni uréil ,toliko a vjluéné pro Cechy“."! Obdobnou snahu nepodleh-
nout anachronickym hledisktim lze ojedinéle nalézt i v némeckém déjepisectvi,
a to zejména v jubilejni stati Eugena Lemberga.'? Ponechame-li stranou navraty
k nacionalné zabarvenym hledisktim,' projevuji se jisté oscilace i v linii kriticky
zaméteného déjepisectvi. Zatimco Miroslav Bohadek v ndvaznosti na Josefa Sustu
usoudil, Ze papez Kliment VI. svou bulou z 26. ledna 1347 prazské obecné uceni
ptimo zridil,"* Jifi Spévacek se priklonil k star§$imu nazoru V. V. Tomka, podle
né¢hoz slo pouze o souhlas s jeho zalozenim." Tak jako tak Klimentova bula byla
jednim ze tfi konstitutivnich aktt prazského obecného uceni, z nichz dalsi dva
byly vydany z pravomoci Karla IV. Rozumi se samo sebou, Ze mu papez v arenze

Y7y

urcuje viekiestanskou, nikoli jen ¢eskou ¢i fisskou ptisobnost.'s

Pokud jde o zakladaci listinu ze 7. dubna 1348, literatura je jiz vcelku zajedno,
7e Karel IV. zalozil a privilegoval prazskou univerzitu pro Ceské kralovstvi.”
Odpovéd na spornou otazku starStho ceského a némeckého déjepisectvi, zda
Karel IV. zalozil prazskou univerzitu z titulu fimského a Ceského krile, jak je
uvedeno v intitulaci listiny z dubna 1348, anebo jen z moci krale ¢eského, ptinesl
jiz Karltv Eisenassky diplom ze 14. ledna 1349. Podobné jako zakladaci listina
z dubna 1348 ani slovem nezminuje papezskou bulu, Eisenassky diplom zcela
mléi o predchozim Karlové privilegiu. Z tohoto diivodu podle Miroslava Bohacka

11) Vaclav CHaLoupPECkY, Karlova univerzita v Praze, Praha 1948, s. 26-43, citace na s. 41.

12) Eugen Lemserg, Die Prager Universitdt und das Schicksal Mitteleuropas, in: Die Deutsche Universitat

in Prag (Adalbert-Stifter-Verein, Kleine Schriften 1), Miinchen 1948, s. 12-38. Vice méné vsak zUstalo jen

u proklamace, nebot Lemberg oklikou dospél k zavéru, Ze co do funkce a ,fyziognomie“ $lo o univerzitu
Svaté fiSe fimské, ,das damals immer deutlicher zum Reich der deutschen Nation wurde, und damit die
erste Universitat Mitteleuropas*“(s. 18). Neméné pfiznacny je také nazev publikace.

13) Vybér starSich studii a publikaci, v nichZ se projevuji nacionalné vyhranéné pristupy ¢eskych

a némeckych historikd uvadi V. CHaLoupeckY, Karlova universita v Praze, s. 133-134.

14) Miroslav BoHAGek, ZaloZeni a nejstarsi organizace praZské university, AUC-HUCP 6/1, 1965, s. 6-9. Toto
minéni sdili téZ M. Svaros, Dé&jiny Univerzity Karlovy I, s. 34.

15) Jifi Spevacek, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1978, s. 372; a obsirngji v publikaci ZaloZeni
Univerzity Karlovy (Slovo k historii 15), Praha 1988, s. 8-9.

16) Roderich Schumiot, Begriindung und Bestétigung der Universitat Prag durch Karl IV. und die kaiserliche
Privilegierung von Generalstudien, in: Kaiser Karl IV. 1316-1378. Forschungen uber Kaiser und Reich, Hans
Patze (ed.), Sonderabdruck aus Blatter fiir Deutsche Landesgeschichte 114, 1978, s. 702. Papezské bule
vénoval nejnoveéji zevrubnou pozornost Frank RexrotH, Deutsche Universitétsstiftungen von Prag bis KéIn. Die
Intentionen des Stifters und die Wege und Chancen ihrer Verwirklichung im spéatmittelalterlichen deutschen
Territorialstaat, K6In - Weimar - Wien 1992, s. 60-74. Spolehlivy prehled poskytuje i bonnska disertace od
Renate Dix, Friihgeschichte der Prager Universitét. Grindung, Aufbau und Organisation 1348-1409, Bonn
1988.

17) Jako zcela samostatny a novy kralovsky akt vyklada listinu ze 7. dubna 1348 M. BonAcek, ZaloZeni

a nejstarsi organizace, s. 9. Ke shodnému zavéru (bez znalosti Bohackovy stati) dospél R. Schmipr,
Begriindung und Bestétigung, s. 697-702; zatimco F. RexrotH, Deutsche Universitatstiftungen, s. 83-92, se
domniva, Ze Karel ve svém privilegiu s taktickymi ohledy na ¢eskou Slechtu ledacos zamicel.
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nemohlo jit ani o stvrzeni, ani o skute¢né udéleni udajné slibenych privilegii, ny-
brz o zaruku ochrany pfislusnikt prazského obecného studia na fi$ském tizemi.'®
A opét, protoze ceska védecka produkce se v ciziné ¢asto nesleduje anebo necte,
setkavame se i nadale se §irSim spektrem nazord. Jestlize Roderich Schmidt se
v nékterych bodech Bohackovu pojeti pfiblizil, aniz je znal," Ferdinand Seibt sice
na Bohackovu studii odkazuje, aniz by se s ni vSak dostatecné vyrovnal. Pravé
na zakladé chybné interpretace Eisenasského diplomu jako zakladatelského aktu
a soucasné¢ potvrzeni dubnové listiny z pravomoci fisského panovnika Seibt vy-
slovil hypotézu, podle niz Karel svymi fundacemi v tomto ohledu zrovnopravnil
cisafskou a papezskou moc.? Nejnovéjsi Déjiny Univerzity Karlovy povazuji Eise-
nassky diplom za konstitutivni akt, jimz Karel IV. mimo jiné sankcionoval vznik
nové univerzity z titulu risského krale.”

Ve sporu o fisskonémecké zaméreni Karlova obecného uceni padala na vahu téz
interpretace nejstarsi univerzitni peceti. Pro Vaclava Chaloupeckého byl pecetni
obraz dostate¢nym svédectvim, Ze zalozeni prazské univerzity tizce souviselo
s Karlovym cesstvim a jeho ¢eskym patriotismem.?> Obdobné bylo i pro Vaclava
Voijtiska nemyslitelné, ze by Karel IV. odevzdaval zaklddaci listinu ¢eskému svétci,
pokud by §lo o fi$skou fundaci.?® Ri$sko-némecké hledisko se pokusil soubéz-
né zachranit Anton Blaschka vykladem, podle né¢hoz orlice na §titu a praporci
sv. Vaclava je ri§skym znakem vyjadfujicim odvislost univerzity na i8i.** Zatimco
domnénka Petera Morawa, ze Karel predava zemskému patronovi nikoli svoji,
nybrz papezovu zakladaci listinu,” se nedotkla jadra sporu, podle divtipného
vykladu Franka Rexrotha Karel IV. ,odcizil“ zemské $lechtické obci jejtho pat-
rona, a tim ochranil svou univerzitni fundaci proti jejim pfipadnym odptircim.*

AC se jiz do rozdilnych pohledii na pocatky prazského obecného uceni pro-
mitaly nacionalni hlediska, neznalosti ¢i mylné interpretace, najdeme je na ceské
i némecké stran¢ a zprostiedkované i v jinojazyc¢né literature. Ucinit vSak za
star§imi pracemi tlustou ¢aru nelze, nebot se v nich shledame i s podlozenymi
a dosud platnymi zavéry. Se snahou prekonat ahistorické pristupy a interpretace

18) M. BowHACek, ZaloZeni a nejstarsi organizace, s. 13-15.

19) R. Schmipt, Begriindung und Bestétigung, s. 703-707.

20) Ferdinand Sest, Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1346-1378, Miinchen 1978, s. 179-183. Seibtlv vyklad
rozvinul a upresnil R. Schmiot, Begriindung und Bestétigung, s. 710-719.

21) Tak M. Svatos, Déjiny Univerzity Karlovy, s. 37.

22) V. CHaloupecky, Karlova universita v Praze, s. 45.

23) Vaclav Vostisek, O starych pecetich University Karlovy, Sbornik historicky 3, Praha 1955, s. 93-95, zde
také presny popis a starsi literatura.

24) Anton BuascHka, Vom Sinn der Prager hohen Schule nach Wort und Bild ihrer Griindungsurkunden mit
drei Abbildungen, in: Studien zur Geschichte der Karls-Universitat zu Prag, R. Schreiber (ed.), Freilassing -
Salzburg 1954, s. 78-80. Kriticky k tomu BoHAcek, ZaloZeni a nejstarsi organizace, s. 11.

25) P. Moraw, Die Universitét Prag im Mittelalter, s. 44.

26) F. RexrotH, Deutsche Universitétsstiftungen, s. 92-99. Pro vyklad je ovSem dllezZita doba pofizeni
pecetidla, které ma blizko ke skupiné dvorskych zlatnickych praci z doby kolem r. 1350. Viz k tomu Josef
KRrasa, Karlovy peceti, in: Karolus Quartus, Praha 1984, s. 413, kde dalSi literatura. Archaizujici raz pecetniho
obrazu postihl AleS ZeLenka, Bemerkungen zum Siegel der mittelalterlichen Universitét Prag, in: Die
Universitat zu Prag, s. 179-187.
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se ojedinéle setkavame jiz od prelomu padesatych a Sedesatych let. Za zminku tu
zvlasté stoji nahled Frantiska Kavky, podle néhoz prazska univerzita ,fakticky
po celé ptl stoleti plnila i tlohu univerzity 1i§ské®, protoze jiné na tomto tizemi
dlouho nebylo, a to ve smyslu soudobého evropského universalismu.” Pro né-
mecké historiky bylo snadnéjsi opustit minéni o fiSské funkci prazského studium
generale, nebot to de facto bylo vysokym ucenim celé rise.?® A i kdyz pojem ,,iisské
univerzity“ byl zadhy odmitnut jako dobové nepatfiény,” na teritorialni ptisobnosti
prazského obecného uceni se tim nic nezménilo. VétSina studentt a mistra tak jako
tak pochdzela z ,,némeckého kralovstvi®, jak se do¢teme u Ferdinanda Seibta,*
anebo byla prosté Némci, coz odpovidalo skutecnosti®'. Pak jiz ani nemuze pfili$
prekvapit, je-li prazské obecné uceni prosté pfifazeno k ,némeckym univerzi-
tdm“.*? Summa summarum jde o Pyrrhovo vitézstvi star$i ¢eské historické koly:
PraZskou univerzitu sice Karel IV. zalozil jako ¢esky kral z prosttedkti Ceského
kralovstvi, prevazné vSak pro Némce.

Pohled na mapku univerzit zalozenych pfed rokem 1348 jednoznac¢né ukazuje,
ze vSechny lezely na Gizemi tzv. staré Evropy.** Karlova fundace zahajila vysoko-
skolskou kolonizaci na bilé plose zhruba vymezené Alpamia Rynem tak dtirazné,
ze béhem dalsich padesati let zde pribylo celkem Sest univerzit. Po dalsich péti,
jez byly ziizeny v prvni poloviné 15. stoleti, se tempo v nasledujicich padesati
letech jesté vice zrychlilo. K roku 1500 Ize jiz na uvedeném tizemi napocitat dva-
cet Ctyfi vysokych §kol véetné Prahy, ¢imz se jejich pocty v obou ¢astech Evropy
zhruba vyrovnaly. Na véci nic neméni, Ze nékteré z vysokych $kol mély jepici zivot
anebo ze bylo tteba jejich fundaci po ¢ase obnovit. Potfeba dostupného vzdélani
v ,,mladsi“ Evropé vzrostla pfed rokem 1350 natolik, Ze bylo jen otazkou ¢asu, kdy
zde dojde k prvni fundaci. Nepochybné tu bylo také vice stredisek, ktera se mohla
o tuto poctu uchazet. Vedle Kolina nad Rynem pfichazel v tivahu predevsim Er-
furt a teprve v druhém sledu Viden, Heidelberg, Krakov, Buda a Pécs. Pritom je

27) FrantiSek Kavka, ZaloZeni university a jeji vyvoj do roku 1409, in: Struéné déjiny University Karlovy,
Praha 1964, s. 10. Obdobnou formulaci viz mimo jiné v jeho studii Die Griindung der Universitét in Prag

und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung der tschechischen Kultur, Les universités européennes du XIVe au
XVIIIe siécle, Genéve 1967, s. 30.

28) Srov. k tomu mj. Josef HemmveRrLe, Die Universitédt Prag im Mittelalter bis zum Humanismus, in: Leistung
und Schicksal. Abhandlungen und Berichte tber die Deutschen im Osten, E. G. Schulz (ed.), KéIn 1967, s. 139.
29) Viz F. Sest, Von Prag bis Rostock. Zur Grindung der Universitdten in Mitteleuropa, in: Festschrift flr
Walter Schlesinger 1, Helmut Beumann (ed.), KéIn - Wien 1973, s. 412 (pfetisk in: F. S., Mittelalter und
Gegenwart. Ausgewahlte Aufsatze, Sigmaringen 1987, s. 203); a Karl IV. Ein Kaiser in Europa, s. 183.

30) F. Sest, Karl IV. Ein Kaiser in Europa, s. 183.

31) Viz k tomu niZe pozn. 139 a 142.

32) Tak je tomu, takika bezdécné, v titulu uvedené monografie F. RexrotHa, Deutsche Universitatsstiftungen
von Prag bis K6In. Prazskou univerzitu mezi svlij vyzkum naopak nezahrnul Rainer Christoph ScHwinges,
Deutsche Universitdtsbesucher im 14. und 15. Jahrhundert. Studien zur Sozialgeschichte des alten Reiches,
Stuttgart 1986.

33) Ke konceptu ,starsi“ a ,mladsi“ Evropy zevrubné Peter Moraw, Uber Entwicklungsunterschiede und
Entwicklungsausgleich im deutschen und européischen Mittelalter, in: Hochfinanz. Wirtschaftsraume.
Innovationen. Festschrift fir Wolfgang von Stromer 2, U. Westmann a kol. (edd.), Trier 1987, srov. zvl.

s. 599-610. Dostupné nyni i v pretisku in: Peter Moraw, Uber Kénig und Reich, Sigmaringen 1995, zde na

s. 308-317.
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tfeba mit na paméti, ze od roku 1324, kdy Jan XXII. uptel fimskému krali Ludvi-
ku IV. fecenému Bavor v§echna panovnicka prava, neprichazel na vétsiné risského
uzemi papeziv souhlas ke zfizeni univerzit po vice nez dvé desetileti v ivahu.
Otevfenou otazkou zistava, pro¢ se Ludvik neodvazil zalozit na svém tzemi
univerzitu bez papezova souhlasu. U¢inil tak az jeho nastupce Karel IV., ktery
jako prvni z fimskych panovnikii prolomil papezsky monopol na udileni privile-
gia generalnich studii spolu s licenci ubique docendi.®* Stalo se tak v ptipadé hned
nékolika univerzit, jimz Karel udélil zakladaci listiny v letech 1355-1369, pficemz
ze své pravomoci povoloval i zfizeni teologickych fakult.*® Pfiznac¢né pfitom je,
ze tomu tak nebylo v pfipadé Prahy a zZe dalsi Ctyfi nejstarsi univerzity, tj. Viden,
Erfurt, Heidelberg a Kolin, byly zaloZeny lokalnimi autoritami bez predchoziho
souhlasu ¢i nasledného privilegia drzitele fisského kralovského stolce.®

Z tohoto $irstho pohledu, ktery se vymyka tradi¢nimu bohemocentrismu, plyne
hned né¢kolik podnétt k dalsi reflexi. Pfedné vice dynastické nez 1isské hledisko
v zamérech Karla IV. Za druhé nadregionalni piisobnost Prahy v prvni fazi jeji
existence, kdy také rozdéleni na ¢tyfi narody nebylo jen vnéjsi napodobou, jak
tomu pozdéji bylo v ptipadé Kolina a Lipska. Via facti jediné Viden mohla kon-
kurovat Praze svym geografickym zdbérem. Formulace Michala Svatose, kterou
¢teme v prvnim dile Déjin Univerzity Karlovy je na vysi soudobého mezinarodniho
badani a mtize se uchdzet o platnost i pfi pfistim jubileu: ,,Prazska univerzita byla
nesporné univerzalistickym tstavem, prvni univerzitou severné od Alp a vychodné
od PaiiZe, ¢asové i vyznamem prvni univerzitou if$e, vyrostlou na ptidé Ceského
kralovstvi, které ji zarucovalo hmotné podminky existence. Prazskd univerzita
byla svym zaloZenim ustavem zemskym, svym poslanim ovSem byla urcena jak
domacim, tak obyvatelim fiSe, stejné jako ve své podstaté celému vzdélanému
kiestanskému svétu.“%’

Zpochybnéné prvenstvi: Erfurt, nebo Praha?

Studie Sonke Lorenze s provokativnim titulem Das Erfurter ,Studium generale arti-
um — Deutschlands dlteste Hochschule“ vzbudila pfed Sesti lety v odbornych kruzich
mensi rozruch, nez by se na prvni pohled dalo oc¢ekavat.®® Jiz predtim totiz Horst
Rudolf Abe upozornil prazské medievisty na dlouhou tradici erfurtskych general-

N4

nich studii a ¢tyf vysSich latinskych kol s iplnou vyukou svobodnych uméni, pro
néz se v roce 1328 objevuje souhrnné oznaceni universitas studentium Erfurdensium

34) KarlQv zésah do papezského monopolu vyslovné zminuje Paolo Naroi, Die Hochschultrédger, in: Geschichte
der Universitat in Europa |, s. 100.

35) Podrobné k tomu Miloslava Kusova, University zalozené Karlem IV., AUC-HUCP 11/1-2, 1970, s. 7-31,
kde také rozbor dochovanych privilegii.

36) Posledni stav badani zachycuje F. RexrotH, Deutsche Universitétsstiftungen, passim.

37) Déjiny Univerzity Karlovy I, s. 39-40.

38) Studie vysla v jubilejni publikaci Erfurt 742-1992. Stadtgeschichte - Universitatsgeschichte, Uiman
Weif3 (ed.), Weimar 1992, s. 123-134.
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a o nichz se pozdé¢ji vyslovné mluvi jako o studium generale artium. Zatimco Abe,
jehoz predesel F. M. Bartos,* vyzdvihl dobré podminky pro tizkou spolupraci
Erfurtu a Prahy,* Lorenz na zakladé svych mnohaletych vyzkumt erfurtského
skolstvi ve 13. a 14. stoleti* dospél k zavéru, ze dlouho pied Prahou existovala
v Erfurtu vysoka skola, jez co do rozsahu a kvality vyuky odpovidala standardu
evropskych univerzit. Jedinym jejim nedostatkem bylo, Ze nebyla universitas privi-
legiata, a ze tudiz svym absolventiim nemohla poskytnout licenci ubigue docendi.*

Z pravniho hlediska je véc jasna, prvenstvi patii Praze, a nikoli Erfurtu. Ve
znacné jiném svétle se vsak jevi predpoklady pro vznik prvni stfedoevropské
univerzity. Vedle Erfurtu, kde existujici studium generale artium muselo cekat na
zrovnopravneéni s Prahou az do roku 1392, byly neméné ptiznivé podminky pro
uspésné zapoceti privilegované vysokoskolské vyuky v Koliné nad Rynem, mésté
proslulé démské skoly a generalnich uceni zZebravych radd, na nichz mimo jiné
pusobili Albertus Magnus a Johannes Duns Scotus.” Skute¢nost, ze v Erfurtu §lo
pouze o studium artium, je 1épe nepfipominat, nebot po roce 1417 prazské vysoké
uceni pokleslo na regionalni artistické studium, jak kousavé, le¢ vcelku vécné,
poznamenal Peter Moraw.** Konec koncti byl to sam Karel IV., ktery roku 1366
papezi Urbanu V. sdélil, ze erfurtské ctyfi vyssi latinské skoly svou navstévnosti
i rozsahem vyuky svobodnych uméni pifekonavaji kterékoli mésto v Némecku.*

Pro Prahu i ¢eské poméry pied polovinou 14. stoleti bylo pfiznacné, ze se zde
nenasla vyssi latinska Skola s natolik pocetnym sborem graduovanych uciteld,
kterd by se mohla stat zarodkem artistické fakulty. Tu a tam lze ovSem dolozit
vzdélance ¢i ucence vétsiho rozhledu, a to nejen v katedralni skole, ale i v praz-

39) Srov. F. M. Bartos, Prispévky k déjinam Vaclava IV. 10. Z pocatku teologické a Iékaiské fakulty University
Karlovy, zvl. otisk VCAVU 53, 1944, &is. 2, s. 11.

40) Horst Rudolf Age, Karl IV. und das Erfurter ,Studium generale“, in: Mezinarodni védecka konference
Doba Karla IV. v d&jinach narodt CSSR. Materily ze sekce dé&jin filosofie a pfirodnich véd, Praha 1981,
s.111-122.

41) Soénke Lorenz, Studium generale Erfordense: Zum Erfurter Schulleben im 13. und 14. Jahrhundert
(Monographien zur Geschichte des Mittelalters 34), Stuttgart 1989; a Studium generale Erfordense: Neue
Forschungen zum Erfurter Schulleben, Traditio 46, 1991, s. 261-289.

42) S. Lorenz, Das Erfurter ,Studium generale artium*, s. 130. [Nedavno predloZil odliSnou koncepci
vzniku a zaloZeni erfurtské univerzity Robert GramscH, Erfurt — Die dlteste Hochschule Deutschlands: vom
Generalstudium zur Universitat, Erfurt 2012].

43) Podrobnéji k fadovym generalnim studiim v Koliné Erich MeuTHen, KéIner Universitatsgeschichte .

Die alte Universitat, Koln - Wien 1988, s. 41-51. Podle P. Morawa, Die Hohe Schule in Krakau, s. 525, se

s Kolinem nemohlo méfit Zadné jiné mésto ve stredni Evrop&, nemluvé o severu a vychodu.

44) P. Moraw, Die Prager Universitdten des Mittelalters, s. 111, s odvolanim na moji studii L'Université de
Prague de 1433 & 1622: recrutement géographique, carriéres et mobilité sociale des étudiants gradués, in:
Les universités européennes |, s. 65-88.

45) ObSirny vytah z Karlovy supliky otiskl Bedfich Jensovsky, Monumenta Vaticana res gestas bohemicas
illustrantia Ill. Acta Urbani V. (1362-1370), Praha 1944-1954, s. 433n, €. 703. Viz k tomu jiz H. R. Ag,
Karl IV. und das Erfurter Studium generale*, s. 116, podrobnéji pak S. Lorenz, Studium generale Erfordense:
Zum Erfurter Schulleben, s. 46-48. Peter Moraw, Die altere Universitat Erfurt im Rahmen der deutschen und
europaischen Hochschulgeschichte, in: Erfurt. Geschichte und Gegenwart, Uiman Weif3 (ed.), Weimar 1995,
s. 199, k tomu ne zcela presné: ,Im Briefverkehr des Hofes mit der papstlichen Kurie steht zum Jahr 1366
mit dlirren Worten zu lesen, dafd das Erfurter Studium besser qualifiziert sei als die Prager Artistik.”
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skych kapitulach* a v fradovych studiich augustinidnskych eremitti u sv. Tomase
nebo dominikant u sv. Klimenta*. Dochované rukopisy a vzacnéji téz soupisy
knih téchto a jinych cirkevnich instituci nasvédcuji, ze tu pro pocatek byla k dis-
pozici alespon potfebna literatura.* Na druhé strané Praha méla pted polovinou
14. stoleti vice nez dvacet tisic obyvatel a po zalozeni Nového Mésta pribyvalo
novych ubytovacich moznosti rok od roku. Ve srovnani s Heidelbergem (ca 3000),
Lipskem (ca 5000), Rostockem (11 000), Krakovem (14 000) mohla tedy poskyt-
nout lepsi ubytovaci moznosti, byt zprvu jen v méstanskych domech nebo v po-
cetnych cirkevnich zafizenich. Praha byla méstem klerikii a svym do zna¢né miry
jesté némeckym obyvatelstvem mohla poskytnout a také poskytla pohostinstvi
velkému poctu cizich studentti. Ani v pozdéjsim obdobi, kdy se prazska aglome-
race se svymi Ctyficeti tisici obyvateli pfifadila k nejvétsim evropskym mésttim,
zde nedochézelo k tak zavaznym konfliktim mezi studenty a domacimi méstany,
jak tomu bylo v mensich univerzitnich méstech, jmenovité¢ v Heidelbergu.*

Universitas juristarum in studio Pragensi

Znalosti o prazské pravnické univerzité postoupily za poslednich padesat let vy-
razné vpied. Pfesto vyostfené povédomi o dvou univerzitnich korporacich v ramci
jednoho studia jiz pfed rokem 1372 nelze samo o sobé povazovat za badatelsky
prinos radikalné kritického déjepisectvi, jak naznacuje Peter Moraw.* Vcelku jed-
noznacneé jiz v roce 1948 Vaclav Chaloupecky pfipomnél, Ze juristé se od samého
pocatku prazské univerzity snazili pfipodobnit jeji celkové ziizeni bolonskému
vzoru. Proti odstépnym tendencim jurist se musel v roce 1360 postavit kanclér
Arnost z Pardubic. Jeho usili o jednotu univerzity nebylo ispésné, vnittni rozpory
a roztrzky pak vyvrcholily roku 1372, kdy juristé se svolenim Karla IV. zalozili
samostatnou univerzitu v ramci prazského studia.” Jdeme-li zpét do prapocatki

46) Neprilis pocetné zpravy o prazskych latinskych Skolach shromazdila Marie BLiHovA, PraZské Skoly
preduniverzitniho obdobi, Documenta Pragensia 11, 1993, zvl. s. 28-32, ktera v dal$im ¢lanku svij prehled
rozSifila na celou zemi: Artes und Bildung im mittelalterlichen B6hmen (vor der Griindung der Prager
Universitéat), in: Scientia und Ars im Hoch- und Spatmittelalter, Berlin - New York 1994, s. 777-794, zde také
dalsi literatura.

47) Podrobné k tomu Jaroslav KaoLec, Reholni generalini studia pfi Karlové université v dobé predhusitské,
AUC-HUCP 7/2, 1966. Generalni studium augustinianskych eremitli v Praze existovalo jiz kolem r. 1300

(s. 83), dominikanské studium bylo povySeno na generalni az 1347, jeSté pozdéji se tak stalo se studiem
minoritd u sv. Jakuba (s. 80), generaini studium karmelitan( bylo zalozeno 1379 (s. 93), zfizeni generalniho
studia cisterciakl zUstalo dlouho na papite (s. 97).

48) Cenné jsou z tohoto hlediska soupisy knih prazské kapituly, z nichZ nejstarsi je z roku 1354 (viz lvan
HuavAcek, Stfedoveké soupisy knih a knihoven v eskych zemich, Praha 1965, s. 65-74, ¢. 92-105).

49) Srov. mimo jiné Hermann HevreL, Ein ,Studentenkrieg” vor 557 Jahren, Georgja Augusta 31, 1979,

s. 20-23.

50) Viz P. Moraw, Die Prager Universitdten des Mittelalters, s. 111. Velice ovsem oceruji autorovy
badatelské vysledky a jen se zdrahanim se pokousim o retuse nékterych jeho zavérud. Ty nékdy podle mého
soudu ubiraji na vyznamu prazské alma mater vice, nez Ize prikazné dolozit.

51) V. CHaLoupeckY, Karlova universita v Praze,s. 71-72.
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moderniho studia déjin prazské univerzity, tak shodny a v nejednom ohledu
i podrobné;jsi vyklad nalezneme u Vaclava Vladivoje Tomka.*? Do tfetice tu staci
zminit Miroslava Bohacka, ktery v nastinu ur¢eném zahrani¢ni odborné vetejnosti
rovnéz uvedl, Ze se praziti juristé od pocatku snazili fidit svymi samostatnymi,
bolonskym statutiim vice odpovidajicimi rady.**

Nabe¢hy k dualismu, které se na ptidé prazského vysokého uceni objevovaly od
jeho pocatkd, star$i ¢eské badani sice zaznamenalo, nikoli vSak ve smyslu kon-
stitutivniho principu.** Pokud pfizname kancléfi Arnostu z Pardubic rozhodujict
vliv na utvareni univerzitni astavy, pak pravé jeho Ordinationes z roku 1360 do-
kladaji, ze se vSemozné snazil udrzet jednotu Ctytfakultniho studia generale. Jeho
usili ,,pfeklenout nepteklenutelné® (tak Moraw) vyznélo do prazdna, po dvanacti
letech se pravnicka fakulta se svolenim Karla IV. pfetvorila v samostatnou prav-
nickou univerzitu v ramci prazského vysokého uceni. Pfiznacné je, zZe se tak stalo
az za nového kancléfe Jana Ocka z Vlasimé, druhého prazského arcibiskupa.’
Ob¢ univerzitni korporace nadale k sobé vazaly spolecné vysady, néktera soudni
privilegia a v neposledni radé téZ pravomoci spole¢ného kanclére. Tato zvlastni
symbiéza dvou univerzit na pidé jednoho vysokého uceni bylo prazské specifi-
kum, které je tfeba mit na paméti pfi posuzovani mozné adaptace prazského vzoru
pro nasledujici stfedoevropské univerzity.

Pokud Ordinationes z roku 1360 odrazely déletrvajici rozpory mezi juristy a ne-
-juristy, pak prazska univerzita po svém zalozeni nebyla zcela nezivotnou instituci,
jak v jinych souvislostech uvadi Peter Moraw.’” Alespon na pravnické fakulté je
vyuka kanonického prava dosvédcena jiz roku 1350. Vcelku ovsem, jak pripousti
téz Jifi Keji,% je o u¢ebnim procesu na prazské pravnické univerzité velice mélo
informaci, a to i po roce 1372, kdy vzhledem k vysokému poctu imatrikulaci
a udélenych gradt skola zila naplno. To samo o sobé jest¢ neznamena, ze se

52) V. V. Tomek, Déje University prazské. Dil I, Praha 1849, s. 17-19 a 55-57. Ve stru¢néjsi podobé Ize
totéz hledisko nalézt i v Tomkovych Geschichte der Prager Universitét, Prag 1949, s. 25-27. Tomek mél
pravnické vzdélani a smysl pro institucionalni a spravni terminologii, takZe v nejednom ohledu predesel
pozdéjsi badatele.

53) Miroslav BoHAcek, Repertorium und Bibliographie fir die Universitat Prag bis 1500, in: lus Romanum
Medii Aevi Il, 7 e aa-ee, Milano 1966, s. 22. Na dlouhodobou ,nevdli mezi pravniky a artisty“ autor poukazal
i ve své studii ZaloZeni a nejstarsi organizace praZské university, s. 16.

54) Takové pojeti zastava Peter Moraw, Die Juristenuniversitét in Prag (1372-1419), verfassungs- und
sozialgeschichtlich betrachtet, in: Schulen und Studium im sozialen Wandel des hohen und spaten
Mittelalters, Johannes Fried (ed.), (Vortrage und Forschungen 30), Sigmaringen 1986, s. 442: ,Hned na
pocatek poloZme tézi, Ze problém secese prazskych pravnikl je pravé tak stary jako prazska univerzita sama,
takze déjiny Caroliny Ize od samého poc¢atku vykladat v zasadé dualisticky. Cituji podle prekladu této studie
od Miroslava Kunstata, ktery vySel pod nazvem PraZska pravnicka univerzita 1372-1419 (studie k jejim
institucionalnim a socialnim déjinam), AUC-HUCP 32/1-2, 1992, s. 7-50 (cit. misto na s. 10).

55) Jejich pronikavy rozbor podal P. Moraw, Die Juristenuniversitét, s. 443-447 / PraZska pravnicka
univerzita, s. 10-14, ktery ve shodé se svou hlavni tezi kladl prvorady diraz na odstfedivé tendence jurist(.
56) Podrobné k tomu P. Moraw, Die Juristenuniversitéat, s. 449-456 / PraZska pravnicka univerzita,

s. 15-22; a J. KeJr, Déjiny praZzské pravnické univerzity, s. 22-28.

57) Srov. P. Moraw, Die Prager Universitaten des Mittelalters, s. 115-117.

58) J. Kesr, Déjiny prazské pravnické univerzity, s. 56. Zde také na s. 47 -74 nejnovéjsi poznatky o védecké
a pedagogické cinnosti prazskych profesor(.
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vyuka cirkevniho prava v plném rozsahu rozbéhla hned po zalozeni univerzity.
Tak tomu jisté nebylo, trvalo deset az dvacet let, nez pravnicka univerzita dospéla
k svému vrcholnému stadiu. Zatim by také bylo predc¢asné prikyvnout minéni
o nevalné trovni prvnich italskych profesord.* Jestlize dodnes plati, Ze periferie
dava prilezitost vSem, ktefi by se v centru z riznych dtvodt neuplatnili, pak na
druhé strané vzdalena, do té doby malo pfitazlivd Praha byla soucasné rezidenci
fimského krale a zahy téz cisare, k némuz se obracely zraky tak vyznamnych Ita-
14, jakymi byli Francesco Petrarca a Cola di Rienzo. Pokud véhlas a schopnosti
prvnich dvou italskych ucitelt mohou byt pfedmétem nelichotivych avah, pak
alespon o prazskych pfednaskach Uberta de Lampugnano lze mit vy$si minéni,
nebot §lo o diplomata milanského vévody Giangaleazza Viscontiho.*

Zatimco Rostislav Zeleny a Jaroslav Kadlec v pfinosné studii evidovali a roz-
mnozili zivotopisné udaje zhruba cCtyficeti uditeltt prazské pravnické fakulty
a pravnické univerzity do roku 1419,%! Peter Moraw vyvodil z téchto biogramt
nékolik pozoruhodnych zavéra.®* S vyjimkou tfi italskych profesort — laiki, ktefi
byli placeni z krdlovské komory, naprosta vétSina ostatnich vyucujicich nalezela
k duchovnimu stavu a své zivobyti ziskdvala bud pfimo na univerzité, nebo ve
sluzbéch cirkve. I kdy? profesoti ze zemi Ceské koruny (Cechy, Morava, Slezsko)
byli v ucitelském sboru zastoupeni témét shodné jako jejich kolegové z ostatnich
¢asti fise (12 : 10), druzi pies svou hierarchickou stejnorodost neméli nadéji na
ziskani prazskych beneficiatnich distojenstvi a cirkevnich tradd.®* Neni proto
divu, zZe ucitelé ciziho ptvodu prazskou pravnickou univerzitu zdhy opoustéli
a ze nejméné Ctyfi z nich odesli v letech 1386-1387 na nové ptisobisté v Heidel-
bergu.®* A jelikoz zadny z profesorti domactho pivodu neusiloval o uplatnéni
v ciziné, nepiimo jako by z toho plynula jejich podiadna troven. Jifi Keji, autor
poslednich déjin prazské pravnické univerzity, se jako erudovany specialista vice
zaméril na kvalitu dochovanych ucebnich textti. Téch se na rozdil od projevi pti
raznych slavnostnich pftilezitostech® dochovalo ,zalostné malo“. Zatim je tak
podle Kejie nutné ,s litosti pfiznat, ze az na nékolik vyjimek se prazsti pravnici
nestali vedoucimi predstaviteli v rozvoji nauk a Ze jejich soustiedéni k praktické

59) Usuzuje tak P. Moraw, Die Prager Universitéten des Mittelalters, s. 113, podle néhoz je tfeba mit
odvahu fici to nahlas.

60) Viz J. Kesk, Déjiny praZské pravnické univerzity, Exkurs 1: Prazské prednasky Uberta de Lampugnano.
61) Rostislav ZeLeny - Jaroslav KapLec, UCitelé pravnické fakulty a pravnické univerzity praZzské v dobé
predhusitské (1349-1419), AUC-HUCP 18/1, 1978, s. 61-106.

62) P. Moraw, Die Juristenuniversitét, s. 463-481 / Prazska pravnicka univerzita, s. 28-44. Akcentuji tu
pouze nékteré vyvody, na néZ eské badani dostate¢né nereagovalo.

63) Na zakladé soupisu drzitelll beneficiatnich mist zjistil nepatrné zastoupeni cizinct v prazskych
kapitulach jiz V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy Ill, 2. vyd., Praha 1893, s. 179 a 184.

64) J. Kesr, D&jiny praZské pravnické univerzity, s. 90, mluvi o étyfech promovanych doktorech ¢i
licenciatech, z nichz dva pochazeli z Holandska, a o jednom bakalafi prav.

65) Objevy a rozbory téchto slavnostnich a jinych projev( predstavuji vyrazné obohaceni dosavadnich
znalosti. Viz k tomu Miroslav BoHAcek, Nové prameny k déjinam praZské university, StR 4, 1965, s. 49-92,
dale Jifi Kesw, Dila praZskych mistri v rukopisech knihovny Corpus Christi College, Cambridge, AUC-HUCP
26/2, 1986, s. 109-148; a Sbirka projevl z doby rozkvétu praZské pravnické univerzity, tamtéz 29/2, 1989,
s. 15-69. Souhrnné k tomu J. Kesg, Déjiny praZské pravnické univerzity, kap. V.
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vyuce prevladlo nad teoretickou praci“.®® Mezi tyto vyjimky napt. nalezi lektura
kanonickych knih doktora Bohuslava z Krnova, dolozena v ¢etnych soudobych
repeticich,® a traktat Kunese z Trebovle De devolutionibus non recipiendis®®. Jelikoz
dalsi objevy ucebnich a jinych textii 1ze spiSe pfedpokladat nez vyloucit, bude
na dal$im badani porovnat prazskou vyuku prav s drovni dosazenou na jinych
stfedoevropskych univerzitach.

Mnohem vice nez pfed padesati lety je znamo o zaméfeni prazskych juristd
i o spoleCenském kontextu pravni vyuky. Proti prevazujicimu minéni o smyslu
Karla IV. pro pravo, jenz se projevil jak v jeho zdkonodarném usili, tak i v jeho
ocenéni vyznamnych predstavitel pravni védy,” zaznivaji téz nazory opacné.
Ucené pravniky v Karlovych sluzbach zastinovali financnici z patricijskych rodin
a také podil pravniki, tim méné pak graduovanych, v jeho kancelafi byl prekvapi-
vé uzky. Tento obraz se zménil za Vaclava IV., v jehoz kancelafi jiz takika nebylo
mozné nalézt protonotafe bez pravnického vzdélani. Soubézné zacali ve vétsim
rozsahu studovat prava synové zamoznych méstanti, takze v dobé zacinajici krize
byla prazska pravnicka univerzita izce propojena se svétem dvorské a méstské po-
litiky.”® Zatimco za Karla IV. byla pravnicka univerzita doménou c¢initelti cirkevni
a soudni spravy prazského arcibiskupstvi, pozdéji doktory §lechtického ptivodu
nahradili profesofi z méstanskych rodin, které potfebovala administrativa terito-
rialniho statu. Odhlédneme-li od mozného, nikoli vSak presvédcivého vysvétleni
tohoto posunu, ze totiz Karel IV. nepotfeboval vzhledem k svému ingeniu kolem
sebe tolik pravnikt jako jeho syn nebo heidelbersky kurfitt, pak nelze prehléd-
nout, ze od konce osmdesatych let 14. stoletilze dolozit i postupujici byrokratizaci
kancelare prazského arcibiskupstvi.”

Dosavadni poznatky v dohledné dobé¢ rozsifi a uptesni probihajici prosopo-
graficky vyzkum regionalniho a socialnitho ptivodu imatrikulovanych studentt
prazské pravnické univerzity v letech 1372-1419.7 Pti $irsich ivahach o zdzemi,

66) J. Kesr, D&jiny prazské pravnické univerzity, s. 14 (zde citace) a kap. IV.

67) Vice k tomu J. KeJr, D&jiny praZské pravnické univerzity, s. 58-60, kde dalsi literatura.

68) Edici pofidil Miroslav Cerny, Il ,doctor decretorum*“ Kunes$ di Trebovel. Edizione critica e analisi storico-
giuridica del suo trattao ,De devolucionibus“, Roma 1988.

69) Vice k tomu s odkazy na literaturu J. Kejf, D&jiny praZské pravnické univerzity, s. 20-21, ktery se,
pokud se nemylim, s odliSnym nazorem vyrovnava nepfimo.

70) Shrnuji tu nazory P. Morawa, Die Juristenuniversitét, s. 481-483 / PraZska pravnicka univerzita,

s. 44-46. Ponékud prekvapuje, Ze autor povaZuje Jana z Jenstejna za pfislusnika patriciatu (Wirtschafts-
birger). Prvnim prazskym arcibiskupem méstanského plvodu byl az Albik z Uni¢ova. K socialnimu plvodu
Seského vysokého kléru Zdefka HLepikova, Struktura duchovenstva ve stiedovékych Cechéch, in: Struktura
feudalni spoleénosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska do prelomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984,

s. 362-367.

71) Vice k tomu Zdefika Hiebikova, UFad generédlinich vikéFi prazského arcibiskupa v dobé predhusitské
(AUC - Philosophica et Historica. Monographia 41), Praha 1971, s. 97.

72) Vyzkum inicioval ve svém seminafi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy Michal Svatos, pod jehoz
vedenim byly ve Skolnim roce 1996-1997 obhéajeny dvé magisterské prace: Magida Sukariova se zabyvala
regionalnim a socialnim ptvodem ¢eského univerzitnino naroda na prazské univerzité, zatimco Jana
Borovickova neméné podrobné analyzovala studenty univerzitniho polského naroda. [Koneéné vysledky
prizkumu vSak zatim publikoval jen Jifi Stoces, PraZské univerzitni narody do roku 1409, Praha 2010, zde
jako Exkurs: Sasky univerzitni narod prazské pravnické univerzity, s. 177-241.]
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potfebach a spolecenském ptisobeni prazského pravnického studia by se neméla
opomijet ojedinéla role Prahy, kterd byla soucasné rezidenci svétské i cirkevni
hlavy Ceského kralovstvi. Bylo proto vcelku ptirozené, Ze ,prazské pravnické
studium bylo v jadfe od pocatku az témér do konce zalezitosti prazské katedraly,
zvl4sté pak cirkevni spravy a arcibiskupského soudnictvi®.” Tim si 1ze také vysvét-
lit, pro¢ v Praze pozornost platila takika vyhradné kanonickému pravu a pro¢ tu
imské pravo mélo podle Jittho Kejie jen nepatrny a dopliiujici vyznam.” Rada
nejvynosnéjsich beneficii byla od pradavna vyhrazena vysoké zemské Slechté,
takze sebelepsi pravnik cizitho ptivodu tu byl bez vyhlidek.” Mnoha vysoka mis-
ta v cirkevni hierarchii obsazoval z titulu svého patronatu panovnik, ktery tak
mohl vyuzivat cirkevnich hodnostaiti pro administrativni ¢i diplomatické sluzby
korunni povahy. Také jiné kanovnické prebendy a vétsi dignity v kapitulach,
s nimiz nebyla spojena duchovni sprava, materialné zajistovaly osoby paisobici ve
spravé statu nebo arcibiskupstvi. Rozumi se samo sebou, zZe i prazsti primasové
méli zajem na svém spolehlivém zazemi a Ze si vytvareli relativné uzavieny okruh
vysokych hodnostard vlastni cirkevni spravy.’® Hluboka roztrzka mezi kralem
Véaclavem IV. a prazskym arcibiskupem Janem z Jenstejna méla mimo jiné za
nasledek, ze panovnikova kancelar i diplomacie se via facti osamostatiiovaly od
cirkevni sféry. Jenstejnova rezignace naopak posilila panovniktv vliv v cirkevni
oblasti. To vSe vSak byly kratkodobé promény, po nichz po roce 1420 nic nezbylo.

Zalozeni novych vysokych $kol na tizemi ,,mladé“ Evropy se odrazilo i v poklesu
frekvence na prazské pravnické univerzité. Prudky zlom je patrny po roce 1389,
kdy pramérny ro¢ni pocet imatrikulaci poklesl ze 150 (pro obdobi 1381-1389) na
58 (vypocet pro léta 1390-1408). Jestlize vSak v Heidelbergu ¢inily dlouhodobé
ro¢ni praméry 13-15 imatrikulaci, ve Vidni zhruba 16-18 a v Koliné 28-30, pak
Praha nadale ztstavala prvofadym pravnickym ucilistém.” Ptiznacné je, ze jesté
v desetileti 1399-1408 pripadalo na celkovy pocet 536 zapsanych studentt 203
imatrikulaci do saského, 176 polského, 112 ¢eského a 45 bavorského univerzitniho
naroda. A protoze dvé tfetiny udélenych bakalaiskych gradt pfipadaly na stu-
denty tii ,cizich ndrodt“,” zahrnoval akéni radius prazské pravnické univerzity

NIV

jesté na pocatku 15. stoleti rozlehlé oblasti fi$e i dal$ich Gzemi ,,mladé” Evropy.*

73) Tak P. Moraw, Die Juristenuniversitét, s. 473 / PraZska pravnicka univerzita, s. 37.

74) ). Kesr, Déjiny praZské pravnické univerzity, s. 15 a 64-67, zde také dalsi literatura.

75) Srov. k tomu Z. Hiebikova, Struktura duchovenstva, s. 363, na s. 265, o stoupajicim poctu Iékafl mezi
kanovniky prazské kapituly.

76) Opiram se tu o studie Zdenky HLepikove, K otdzkam vztahu duchovni a svétské moci v Cechach ve druhé
poloving 14. stoleti, CSCH 24, 1976, s. 253; a Kapituly s biskupskou kolaci v Cechach do doby husitské

a jejich misto v cirkevni sprave, in: In memoriam Zdenka Fialy - Z pomocnych véd historickych, Praha 1978,
s. 59.

77) Sirsi okolnosti spjaté s Vaclavovou vliadou v fisi naznagil R. Ch. Scrwinges, Deutsche
Universitatsbesucher, s. 363-364.

78) Vychazim tu z Gdajd u R. Ch. ScHwingese, Deutsche Universitdtsbesucher, s. 469.

79) Srov. PraZské universitni studentstvo, tab. |. na s. 83. Prudky pokles pfislusniki Natio Bavarorum lze
vysvétlit odlivem studentl z jiznich oblasti fiSe na nové univerzity v Heidelbergu a v Koliné.

80) Podle R. Ch. ScHwingEse, Deutsche Universitdtsbesucher, s. 469, Ize mluvit o ,konkurrenzlosen Prager
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Univerzita bez profesord a studentt?

Prestoze pro okamzité zahajeni vyuky nebyly v Praze tak dobré pfedpoklady jako
v Erfurtu nebo v Koliné, neodpovida zcela skutecnosti, ze Karlova fundace stala
na slabych nohou a ze svou skute¢nou existenci zahajila po roce 1360?, ne-li poz-
déji*?. Dvé okolnosti pti posuzovani pocateéniho rozbéhu prazského obecného
uceni pritom nelze ztracet ze zietele. Carolina, na rozdil od dalsich stfedoevrop-
skych univerzit, které z ni odcerpavaly tu vétsi, tu mensi ¢ast ucitelského sboru,
neméla odkud brat své prvni profesory. Ve srovnani se sedmdesatymi a osmdesaty-
mi lety, kdy frekvence prazské univerzity dosahla na svou dobu neobyc¢ejného roz-
sahu, vyhlizi ovSem pocate¢ni obdobi jako nedonosené dité. I kdyz nelze fici, ze
zakladatel univerzity spolu s jejim kancléfem pfedem pro faktické zahdjeni vyuky
nic neucinili, pfece jen §lo o nepomér mezi zdmérem a skrovnymi predpoklady.

Prvni profesory pro vyssi fakulty v predstihu pro prazské studium generale zis-
kaval po dohod¢ s panovnikem kanclér Arnos$t z Pardubic, ktery sam studoval
v Padové a v Bologni. Arnostiiv kanclét a bolonsky doktor Stépan z Uhftetic
prednasel na pravnické fakulté nejpozdéji v roce 1350, priblizné v téze dobé
jiz vykladal Dekretdly z Bologné povolany doktor Bonsignore de Bonsignori.®
Néktefi z prvnich profesorti vyssich fakult nesplnovali ani podminky formalni
kvalifikace. Plati to nejen pro kralovské 1ékare, kteii suplovali vyuku mediciny,*
ale i pro lektory teologie, jimz se Karel IV. snazil zajistit chybéjici tituly prostied-
nictvim vyzadané papezské buly (tzv. magistri, doctores bullati)®. Jednim z nich byl
dominikan Jan Moravec, jenz po studiich v Oxfordu a v Parizi pisobil tii roky
jako lektor a instruktor duchovenstva pii prazském katedralnim kostele. Také
minorita Albert Bludiv, o jehoz teologické disputaci v Praze je zminka jiz 24. fijna
1355, ziskal doktorat na zakladé Karlovy zadosti. Z péti prvnich profesort, kteri

Universitat als zentraler Ort juristischer und... sozialer Kompetenz im Reich.“ Obdobné P. Moraw, Die
Juristenuniversitat, s. 458 / PraZska pravnicka univerzita, s. 23, predpoklada, Ze vétSina némeckych juristl
doloZenych pred rokem 1418 davala prednost Praze pred jinymi v Gvahu pfichazejicimi univerzitami.

81) Ferdinand Skt, Von Prag bis Rostock. Zur Griindung der Universitaten in Mitteleuropa, in: Festschrift
flr Walter Schlesinger 1, Helmut Beumann (ed.), KéIn - Wien 1973, s. 408.

82) Podle P. Morawa, Die altere Universitat Erfurt, s. 193, artisticka fakulta sotva zaCala plsobit pred

r. 1360, vyssi fakulty ne dfive nez r. 1370.

83) Kariéru St&pana z Uhfetic, jinak z Roudnice, vysledovala Z. Hiebikova, Urad generalnich vikar(, s. 118,
vice o jeho odborném plsobeni R. ZeLeny - J. KabLec, UCitelé pravnické fakulty, s. 68-69, kde téZ nas. 70-71
o Bonsignorovi. Novéji o ném Jifi Kesk, Po stopach prvniho profesora prav na prazské université, StR 16,
1977, s. 3-25.

84) Vice k tomu Karel Berinek, O pocatcich praZské Iékarské fakulty 1348-1622, HUCP 9/2, 1968,

s. 44-45; 1vz, Prazska Iékarska fakulta v dobé Karlové, in: Mezinarodni védecka konference Doba Karla IV.

v dé&jinach narodd CSSR. Materidly ze sekce dé&jin filosofie a piirodnich véd, Praha 1981, s. 106-110;

a FrantiSek SmateL, Mistfi a studenti praZské Iékafské fakulty do r. 1419, AUC-HUCP 20/2, 1980, s. 35-68.
[V této knize jako kap. 7]. Dale srov. Petr Svosoony, Lékarska fakulta, in: D&jiny Univerzity Karlovy I, s. 183-202.
85) Pri nedostatku fadné graduovanych doktord nepfekvapuje, ze magistri bullati prezili do 15. stoleti,
prestoZe témér vSude byli svym koleglim trnem v oku. Vice k tomu Isnard Wilhelm Frank, Hausstudium und
Universitatsstudium der Wiener Dominikaner bis 1500, Wien 1968, s. 68-71.

86) Na tuto zminku upozornil F. M. Bartos, Prispévky k déjinam Vaclava IV. 10, s. 10-11. Stoji za
povSimnuti, Ze podle BartoSe ,teologické fakulty ziejmé ani jesté nebylo r. 1363-1364".
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podle znamého svédectvi kronikare Franti$ka Prazského zahajili vyuku na teolo-
gické fakulté, zname jménem jesté augustinianského eremitu Mikulase z Loun.?’
V uvahu prichazeji téz dominikan Jan z Dambachu® a augustinian Jindfich ml.
z Friemaru®. Vsichni ptsobili na fadovych generalnich studiich, kterd v prvnich
desetiletich byla vlastnim déjistém fakultniho zivota.

Snad jesté v roce 1348, nejpozdéji vSak na samém pocatku padesatych let,
Karel IV. odevzdal zanedbanou skolu pii tynské fare do spravy lékati svého otce
mistru Waltrovi (T pfed 1354) s tim, aby zde netoliko cetl a vyucoval ,lékafstvi,
fyziku a jakékoli jiné uméni®, ale i vykondaval vSechny akty spjaté s vycvikem
k mistrovskému titulu. Tento neobvykly postup mél pravdépodobné zajistit vyuku
svobodnych uméni, byt jen v tisnivém prostoru tynského hibitova, kde se tamé;jsi
$kola zprvu nalézala.’! Ponékud vhodnéjsi sidlo artisté ziskali roku 1359, kdy pro
né arcibiskup Arnost z Pardubic zakoupil z vynosu sbirky ¢eského duchovenstva
vystavny dim se zahradou pobliz klasterd sv. Franti$ka a bl. Anezky na Starém
Mésté prazském. Teprve vSak zalozeni Karlovy koleje v domé zida Lazara (1366)
a jeji pozdéjsi preneseni do Rotlevova palace (1383) zajistily fadné jiz ustanovené
fakulté svobodnych uméni diistojné plisobisté véetné dostatecné velkych sald pro
disputace a promoce.” Cést ptednasek a cvideni se i nadale odehréavala v soukro-
mych pfibytcich profesorti, tzv. bursach, z nichz prvni je zminéna roku 1365.%

Z Ceskych a moravskych studentt, ktefi v padesatych a Sedesatych letech
14. stoleti ziskali mistrovské grady v Parizi, pfekvapivé malokdo po sob¢ zanechal
vyraznéjsi stopu na ptdé prazského vysokého uceni.* Vétsina z nich se vénovala
bohoslovi a po navratu z ciziny ptisobila pfi katedralni §kole a na radovych ge-
neralnich ucenich. Napftiklad parizsky mistr Martin JeSkiv z Veselice studoval
v Praze teologii a pfitom v letech 1359-1362 puisobil jako profesor svobodnych
umeéni. Jeho druh mistr Konrad Matéjiv z Domazlic, jeden z pafizskych zaka
Vojtécha Rankova z Jezova, se po navratu do Prahy nékdy v roce 1361 stal na

87) Stardi literaturu uvadi J. KapLec, Reholni generdini studia, s. 83-84, dale srov. Josef HemmerLE, Nikolaus
von Laun, in: Lebensbilder zur Geschichte der bohmischen Lander 3. Karl IV. und sein Kreis, Ferdinand
Seibt (ed.), Mlinchen - Wien 1978, s. 175-197.

88) Viz J. KabLec, Reholni generaini studia, s. 66-67, nové studie zfejmé nepfibyly, alespof je neuvadi
Lexikon des Mittelalters V, Mlinchen - Zirich 1991, sl. 568.

89) Orientacné k nému Lexikon des Mittelalters IV, Miinchen -Z{rich 1989, sl. 2091, kde dalsi literatura.
90) Srov. J. KabLec, Reholni generaini studia, kde rovnéz biogramy zmin&nych teologd; a souhrnné
pojednani téhoZ autora Teologicka fakulta, in: Dé&jiny Univerzity Karlovy I, s. 135-136.

91) Odvolavam se tu na svoji stat Fakulta svobodnych uméni, in: Déjiny Univerzity Karlovy |, zvl. s. 101-104,
kterou zde doplnuji odkazy na literaturu.

92) Nejnovéji k tomu Josef PeTraN, Karolinum, Praha 1988; a pfehled Michala Svatose, Karolinum a kolejni
systém, in: Dé&jiny Univerzity Karlovy |, s. 42-58, kde dalsi literatura z posledniho obdobi. Moje Prispévky

k dé&jinam mistrovskych koleji praZské univerzity do r. 1409, zafazené do HUCP 33-34/1-2, 1993/1994,
stale jesté nevysly. [Studie vysla se zpozdénim aZ roku 2007, pretisk v tomto souboru.]

93) Viz FrantiSek SmareL, Scholae, collegia et bursae Universitatis Pragensis, in: Vocabulaire des colléges
universitaires (XIlI*-XVI® siécles), Olga Weijers (ed.), Turnhout 1993, s. 120-121.

94) Soupis t&chto studentd, tu a tam chybny nebo nelplny, podala Marie L. CernA-SLapakova, Studenti

z Beskych zemi v Pafizi, Strahovska knihovna 5-6, 1971, s. 71-72. Zivotopisné tdaje jsem dohledal

v rliznych soudobych pramenech.
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jedno desetileti spravcem svatovitské katedralni $koly. Dlouhodobé se vyuce
svobodnych uméni vénoval pouze mistr Fridman z Prahy, jenz sva studia v Pa-
rizi zakoncil na pocatku Sedesatych let a ktery se za své zasluhy stal v roce 1368
druhym dékanem fadné jiz ustavené fakulty svobodnych uméni. Diky témto
i jinym pafizskym studentiim se do Prahy zdhy dostaly normativni ucebni texty
Jana Buridana (7 asi 1360), Mikulase Oresma (f 1382) a Alberta Rickmersdorfa
z Helmstedtu (T 1390).%

Jakkoli skrovné jsou doklady o vyuce svobodnych uméni na prazské univerzité
pred rokem 1360, pochybnosti o jeji existenci priikazné vyvraci listina arcibiskupa
a soucasné¢ kancléfe prazského vysokého uceni Arnosta z Pardubic, kterou dne
12. ¢ervna 1359 udélil na zakladé piedchozi nalezité a prisné zkousky Jindfichu
z LibSic ,,plnou a neomezenou zpusobilost na misterské stolici svobodnych uméni
pii uceni prazském neb v kterémkoli jiném misté ¢isti a vykonavati prava mistra
i Gcastniti se vSech ukont misterskych“®. Listina byla sice zapsana do tfedni knihy
prazského arcibiskupstvi jako formularovy vzor pro tzv. venia docendi na riznych
fakultach, z toho vSak jesté neplyne fiktivnost jejitho sdéleni. Mistr svobodnych
uméni Jindfich, syn Jana fe¢eného Stenbona z Hlubdic (Glubczyce), vystupuje
v zapisu avignonskych register z ¢ervna 1363 jako sluzebnik a vychovatel syna
lehnického vévody Vaclava II., studenta in artibus.” Vyslovna zminka o Jindficho-
vé slavnostni promoci jako v poradi prvni nemusi jesté¢ znamenat, ze $lo o viibec
prvni akt tohoto druhu na prazské artistické fakulté. I kdyby tomu tak bylo, s ¢imz
je nutno poditat, pak vyraz ,na prvnim misté“ (primo loco) stejné neoznacuje poradi
v udélenych diplomech, nybrz poradi tspésnosti pii mistrovskych zkouskach. Je
vice nez pravdépodobné, ze zkousky spolu s Jindfichem z LibSic slozilo vice kan-
didatt jednoho z obou gradd, jejichz predchozi studium v zahranici se nepodafilo
dolozit. Cervnova promoce se odehréla v palaci prazského arcibiskupa, ktery pti
ni suploval dosud neexistujici funkci dékana. Svého predstaveného tehdy jesté,
jak tomu mnohé nasvédcuje, artisticka fakulta neméla a ve zkuSebni komisi usta-
novené samotnym kanclétem byli vedle ,,zku$enych® mistri svobodnych uméni
také profesofi svatého bohoslovi. Mnohé z tohoto postupu se béhem nékolika
malo let mélo vyrazné zménit.

Patiz nebyla jedinym mistem, odkud ptichazeli prvni profesofi prazské artistic-
ké fakulty. Erfurtské traktaty pojednavajici o astronomii i o spekulativni jazykové
logice, ktera docasné ovladla vyuku gramatiky, byly v Praze studijnimi pomticka-
mi i po ostrém utoku ze strany parizskych predstavitelii tzv. nové logiky.” Zatim

95) Konkrétni doklady s odkazy na rukopisy uvadim v cit. ¢lanku Fakulta svobodnych uméni, s. 102-103.
96) Zamérné tu zminuji tento vSude uvadény text, abych dolozil, Ze nejde o pouhy formular. Text spolu

s prfekladem mimo jiné otiskl V. CHaLoupPECkY, Karlova universita v Praze, s. 123-124.

97) Pozoruhodné je, Ze v suplice z 15. ¢ervna 1363 je Jindfich Januv ,de Lubchitz“ jednou jmenovan
mistrem a po druhé bakalakafem in artibus. Viz Monumenta Vaticana res gesta bohemicas illustrantia Ill,
Bedfich JenSovsky (ed.), Pragae 1944-1954, s. 105-106, ¢. 155.

98) Vynikajici rozbor erfurtské artistické Skoly publikoval S. Lorenz, Studium generale Erfordense. Zum
Erfurter Schulleben, kap. Il; a dopliky pod obménénym nazvem Studium generale Erfordense. Neue
Forschungen zum Erfurter Schulleben.
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vSak nelze potvrdit, Ze by erfurtské texty vytlacily z ucebni osnovy prazské artis-
tické fakulty komentare a prirucky patizské skoly. Prazské vysoké uceni udélovalo
svym absolventiim a prijatym uciteliim nejen tituly, ale i vSude uznavané povoleni
k vyuce na jinych univerzitach (licentia ubique docendi). Nebylo proto divu, Ze pravé
vyznamnéj$i mistii z erfurtskych skol zacali prichdzet do Prahy, kdyz se zde vyraz-
né zlepsily existenéni moznosti. Prvnim z nich byl Hefman z Winterswijku (T po
1379), dolozeny jako profesor prazské artistické fakulty v dubnu 1361. Hefman
si s sebou pfinesl vlastni komentaie a béhem svého desetiletého piisobeni na této
fakulté stacil vedle studia teologie vychovat nékolik zakt. Také Otto z Werderu se
piednostné vénoval bohoslovi (na fakulté je doloZen naposled 1367), takze teprve
Jindtich Totting z Oyty (T 1397) byl pro prazskou artistickou fakultu prvoradou
osobnosti, na niz ¢ekala.%

Jindfich Totting za dobu svého regentstvi in artibus od roku 1365 do dubna 1370
dovedl k jednomu z obou gradii nejméné 23 zakd, z nichz pak mimo jiné prosluli
Matous z Krakova, Jan Marienwerder, Jan feceny Holandrinus a Konrad ze Sol-
tau. Mistr Totting rovnéz studoval na teologické fakulté, pfesto vsak stacil v Praze
nové¢ zredigovat své star§i vyklady a doplnit je na tctyhodny celek zahrnujici
takrka vSechny obory svobodnych uméni. Mimofddné nadany a pracovity ucenec
popudil v Praze svym nonkonformismem jesitného scholastika svatovitské kapi-
tuly Vojtécha Rarnkova z Jezova, ktery po vleklych vzajemnych sporech predlozil
Sest jeho tezi k prezkoumani papezskému auditorovi. Potupnd domovni prohlidka
a zejména pak obsilka do Avignonu zanechaly v mistru Jindfichovi opravnénou
trpkost. S dosazenou satisfakci se nespokojil, v pfihodnou chvili z Prahy odesel
a s pomoci svych zakti povznesl troven konkurencniho vysokého ucéeni ve Vidni.'®

Vojtéch z Jezova s nelibosti rovnéz nesl, ze prazska univerzita poskytovala
vzdélani predevsim cizincim. Vztahovalo se to i na studium svobodnych uméni.
Z celku 124 jmenovité dolozenych osob, které studovaly nebo ptisobily na arti-
stické fakulté, pouze necela Sestina (19) pochézela z ¢eskych zemi.'” Jesté horsi
nepomér v neprospéch univerzitniho Natio Bohemorum byl mezi graduovanymi
ptislusniky univerzity. Ze souboru 69 bakalait z let 1363-1367 nalezelo témér
devét desetin k tfem cizim naroddm. Pocet bakalari postupné vzristal, v roce
1367 jich uz 33 s ispéchem slozilo prislusné zkousky. S pfibyvajicim poctem nové
graduovanych mistra se rozsiroval mistrovsky sbor, a tim i pfitazlivost fakulty pro
studenty ze stfedni i severni Evropy, které Karlovo vysoké ucenti pritahovalo silnéji

99) Podrobné biogramy s rozbory dochovanych spist erfurtskych artistt u S. Lorenze, Studium generale
Erfordense. Zum Erfurter Schulleben, s. 185-200 (Jindfich Totting), 209-218 (Hefman z Winterswijku)

a 282-287 (Otto z Werderu). Nejnovéji k prvnimu z obou uéencll Jadwiga Krzyzaniakowa, Henryk Totting z Oyty
i jego prascy uczniowie, Roczniki Historyczne 61, 1995, s. 87-109.

100) Ke konfliktu naposled Jaroslav KabLec, Mistr Vojtéch Rankuv z JeZova, Praha 1969, s. 24-27.
Vojtéchovu apologii autor vydal v némecké verzi své knihy, ktera vySla pod nazvem Leben und Schriften des
Prager Magisters Adalbert Rankonis de Ericinio (Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters, NF 4), Mlnster 1971, zde s. 267-277.

101) Jde o zavéry mého nepublikovaného prosopografického vyzkumu pfislusnik( artistické fakulty pred
zavedenim Liber decanorum.
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nez nove¢ zalozené univerzity ve Vidni a v Krakové. Piizna¢né pro vzestupnou
uroven vyuky je jedno z prvnich statutarnich usneseni z roku 1367, jez studen-
tm prisné zakazovalo diktovat neschvalené ucebni texty nevalné kvality a které
vyrazné omezilo pedagogickou aktivitu bakalar.'*

Jestlize jesté v prvni poloviné Sedesatych let fada bakalait s privlastkem actu
legentes vypomahala nepocetnym mistrim, pozdéji hlavni vaha vyuky spocivala
na fadnych profesorech. I z tohoto hlediska bylo pro domaci narod do budoucna
nepiiznivé, ze k nému z 29 jmenovité znamych mistrd prvniho dvacetileti nalezela
jen neceld tfetina. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze mezi domacimi studenty
vice schopnych adeptti tohoto gradu ani nebylo. Tomu vSak odporuje zjisténi,
podle n¢hoz za stejné obdobi ziskalo pafizsky licenciat ¢i pfimo mistrovsky grad
in artibus 11 Cechti a Moravanti. Vét$ina z nich se ovéem po absolutoriu vénovala
teologii a kariéfe v cirkevnich sluzbach. Dobie mysleny ptivodni zamér ziskat pro
Prahu kvalitni vzdélance s parizskym diplomem tak vySel jen ¢aste¢né a zejména
na artistické fakulté se projevil jen v ptisobeni dvou prednich profesorti, mistra
Fridmana a Jenka Vaclavova z Prahy, jejichz pedagogicka ¢innost méla tézisté az
v nasledujicim obdobi. Vyuku na prazské artistické fakulté tak ozivili mistfi z Er-
furtu, pficemz viak zakladem vyuky zistaly texty parizské Buridanovy §koly.'®®

Alma mater Pragensis a jeji ,dcery*®

Sugestivni pfedstava prazské univerzity jako ctihodné, zivné matky, jez vychovala
jako skute¢na alma mater své stftedoevropské dcery, je prastarého data. Setkavame
se s ni mimo jiné v ivodnim projevu mistra Ondieje z Brodu na kvodlibetu v led-
nu 1405'* a bezdéky se pripletla do pera i Peteru Morawovi'®. ZaloZeni prazské
univerzity nepochybné zvysilo prestiz lucemburské dynastie a stalo se tak bez
ohledu na jiné potreby a predpoklady podnétem pro panovniky sousednich zemi,
z nichz dva, Ludvik I. z Anjou (1342-1382) a Kazimir III. Veliky (1330-1370), byli
vlivnymi a schopnymi rivaly Karla IV.1% Otazkou spise je, pro¢ k dal§im fundacim

102) Viz Statuta facultatis artium studii Pragensis, MHUP |, Pragae 1830, s. 40-42.

103) Zasluhu na podrobném poznani prazského buridanismu ma polskéa skola zabyvajici se filozofii
pozdniho stfedovéku. Srov. mimo jiné Mieczystaw Markowski, Burydanizm w Polsce w okresie przedkoper-
nikanskim, Wroctaw - Warszawa - Krakoéw - Gdansk 1971 (vyznam prazskych text(i se tu projevuje nepfimo);
Jerzy KoroLec, Zakladni otazky Buridanovy etiky. Ke zdrojim etickych koncepci na prazské univerzité
predhusitské doby, AUC-HUC 19/1, 1979, s. 39-61; a prace uvedené nize v pozn. 175.

104) Inceptio disputationis de quolibet mistra Ondreje z Brodu vydal Konstantin HorFLer, Geschichtschreiber
der hussitischen Bewegung in Bbhmen Il (FRA |-6/2), Prag 1865, s. 155, k dataci FrantiSek SmaveL, Ein
unbekanntes Prager Quodlibet von ca. 1400 des Magisters Johann Arsen von Langenfeld, Deutsches Archiv
fir Erforschung des Mittelalters 33, 1977, s. 206.

105) Viz napf. P. Moraw, Die altere Universitat Erfurt, s. 194: ,Erst die Téchter Prags, in Wien, Heidelberg,
KoéIn und Erfurt...”

106) K této rivalité na poli vysokoSkolského vzdélani srov. mj. Zofia KozLowska-Bubkowa, La fondation de
I’'Université de Cracovie, en 1364, et son réle dans le développement de la civilisation en Pologne, in: Les
universités européennes, s. 22-23.
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doslo az po patndcti letech a do jaké miry tu hrély roli zdjmy papezské kurie. Pfi
nejmensim stoji za povSimnuti, ze nejen oba uvedeni kralové, ale i mlady, pred-
¢asné zemiely rakousky arcivévoda Rudolf IV. (1358-1365) ziskali konfirmaci od
papeze Urbana V. (1362-1370). Neméné ptiznacné je, Ze vSechny tfi univerzitni
fundace z let 1364-1365 zahy ztroskotaly.

I kdyz se v zakladaci listiné krakovské univerzity z 12. kvétna 1364 objevilo
nékolik floskuli z Karlova privilegia, vydavatel jinak prechazel prazské studium
generale ml¢enim. Na rozdil od Karla vSak Kazimir pomérné velkoryse z kralovské
pokladny dotoval tfi stolice kanonického prava, dvé stolice lékafstvi a jednu pro
mistra svobodnych uméni.!” Bez ohledu na domnénky o mozném zacatku vyuky
na vys$$ich dvou fakultach (teologickou fakultu papezské privilegium nepotvrdilo)
se ani studium na artistické fakulté nestacilo rozbéhnout, takze posledni zminka
o prislusniku krakovské univerzity je z roku 1373. Jen na okraj staci zde uvést, ze
ze Sesti ¢i sedmi jmenovité znamych krakovskych artistt jsou ¢tyfi dolozeni v Liber
decanorum prazské artistické fakulty.!%

Pocatky videnské univerzity tragicky pfedznamenala smrt arcivévody Rudolfa
nékolik mésicti po vydani zakladaci listiny z 12. brezna 1365. Jelikoz ucenym
poradcem zakladatele byl byvaly patizsky odchovanec Albert z Riggensdorfu
(téZz z Helmstedtu nebo de Saxonia)'”, pfedem se rozumeélo, jaké vlivy ve Vidni
prevladnou, zvlasté kdyz se zde Albert stal prvnim rektorem. Na rozdil od Prahy
videniska Rudolfina méla od pocatku rektora, nikoli vSak studenty, odhlédneme-
-li od nékolika jmenovité znamych bakalaitt svobodnych uméni.!® Pfeziti nové
zalozené univerzity s nékolika malo Spatné placenymi artisty se jejimu déjepisci
jevilo jako maly zazrak, zvlasté kdyz jiz na podzim 1366 Albert z Riggensdorfu
zasedl na biskupsky stolec v Halberstadtu.!"! Teprve druhd etapa zakladatelské
aktivity, dovrSena tzv. obnovenym zakladacim listem vévody Albrechta III. z roku

107) Srov. Z. KozLowska-Bubkowa, La fondation de I’'Université de Cracovie, s. 17, kde odkazy na edice

a starsi literaturu. Ostry, misty az prehnany kriticismus v0ci starsi literatufe vyznacuje studii P. Morawa, Die
Hohe Schule in Krakau, srov. zvl. s. 521-522 a s. 531. Posledni polsky vyklad pocatkd krakovské univerzity
se zaméruje pouze na zaméry fundacniho aktu, a vice méné tak zastira pravy stav véci. Srov. Kultura Polski
Sredniowiecznej XIV-XV w, Bronistaw Geremek (ed.), Warszawa 1997, s. 333-338.

108) Viz Moraw, Die Hohe Schule in Krakau, s. 530-531, kde odkazy na starsi prace. [Mnohem vétsi podil
méla prazska univerzita pfi obnoveni vyuky na krakovském studiu po roce 1400. [Novéji k tomu Krzystof
0z066, Utrum Universitas Pragensis sit mater Universitatis Cracoviensis?, czyli o wzorcach korporacyjnych
krakowskiej wszechnicy w XV wieku, in: Wspélnoty mate i duze w spoteczenstwach Czech i Polski

w Sredniowieczu i w czasach wczesnonowozytnych, Krakéw 2010; a Martin Noow, Dekret kutnohorsky, Praha
2010, s. 134-136.]

109) Ze starsi literatury viz Georg HeibingsFELDER, Albert von Sachsen, Minster 1921 (zde na s. 7n. o jeho
pusobeni v Praze), nejnovéji srov. S. Lorenz, Studium generale Erfordense. Zum Erfurter Schulleben,

s. 165-168.

110) VétSinou je zname prostrednictvim prazskych univerzitnich knih. Jmenovité je uvadi Paul UiBLEIN,
Mittelalterliches Studium an der Wiener Artistenfakultét (Schriftenreihe des Universitatsarchivs Universitat
Wien 4), Wien 1987, s. 62, pozn. 48.

111) A. LHotsky, Die Wiener Artistenfakultat, s. 36.



I. POCATKY PRAZSKEHO OBECNEHO UCENI /31

1384, vytvoftila pro videnskou univerzitu hospodarské, organizacni a statutarni
zaklady, na nichz pak spocivala do poloviny 19. stoleti.!?

K rozvoji videnské univerzity pfispély poméry na ¢eské politické scéné. Ackoli
v dobé pocinajiciho schismatu arcibiskup Jan z Jenstejna vynalozil nemalo usili
na preneseni odbojné ¢asti parizské univerzity do Prahy, podafilo se mu to jen
Caste¢né a pouze na piechodnou dobu.'® Oba predni pafizsti u¢enci Jindfich To-
tting z Oyty, ktery mezitim ziskal na Sorbonné doktorat teologie, a Jindfich Heyn-
buch z Langensteinu'"* nebyli v Praze spokojeni a s lehkym srdcem ji opustili,
kdyz dostali lakavé nabidky od videnského vévody. Dillezitym momentem tu také
bylo rozsifeni videnského studia generale o teologickou fakultu, ktera spolu s te-
ologickou fakultou nové zalozené kolinské univerzity méla hajit zdjmy fimského
papeze Urbana VI. proti parizské univerzité ve sféfe obedience avignonského
protipapeze Klimenta VIL.'® Jestlize jiz prvni rektor Albert z Riggmersdorfu se
védomé snazil videniskou univerzitu pfizptisobit pafizskému vzoru, po prichodu
obou vyse uvedenych profesort: se tato tendence v nové potizenych statutech jesté
vice prohloubila. Povédomi o parizské tradici ziistalo ve Vidni natolik silné, ze
v 15. stoleti byl za zakladatele taméjsi univerzity povazovan Johannes Burida-
nus."¢ Ve skute¢nosti se vSak ve Vidni, jak jiz bylo uvedeno, zna¢né uplatiiovaly téz
prazské zvyklosti a u¢ebni programy. Pfiznacné je, zZe z prvni dvacitky videnskych
mistrQ in artibus bylo osm z Prahy a pouze Sest z Parize.!"’

Jde tu ovSem i o zpétnou pozitivni odezvu, jez se projevila rozsifenim a zlepse-
nim existen¢nich podminek ¢asti prazskych profesorti po vzoru zahrani¢nich fun-
daci', a to mimo jiné zaloZenim prvni mistrovské koleje — Karolina.'? Privodnim
jevem vzristajici konkurence na poli vysokoskolského vzdélani byly lakavé nabid-
ky pro kvalifikované profesory, jichz byl z poc¢atku citelny nedostatek. Neobvykle
vysoky plat napi. dostaval bolonsky kanonista Galvano Bettini na nové zalozené

112) Prehledné k tomu Franz GaLL, Griindung und Anfége der Wiener Universitét, in: Les universités
européennes, s. 52-55, novéji viz F. RexrotH, Deutsche Universitétsstiftungen, s. 108-146.

113) Srov. Jifi SpevAcek, Vaclav IV. 1361-1419, Praha 1986, s. 374-376; a Geschichte der Universitét

in Europa Bd I., s 380-383 (M. Asztalos). Zevrubné k tomu Zenon Kauza, , Translatio studii“. Kryzys
Uniwersytetu Paryskiego w latach 1380-1400 i jego skutki, Studia Mediewistyczne 15, 1974, zde zvl.

s. 78-82. [Jen malé pozornosti se zatim dostalo traktatu prazského profesora Jana de Brac(u)lis (1 1385)
Determinatio quaestionis de canonica electione Urbani VI., na ktery upozornil R. N. Swanson, Universities,
Academics and the Great Schism, Cambridge 1979, s. 210.]

114) Pro prvni orientaci srov. Lexikon des Mittelalters IV, Miinchen - Zirich 1989, sl. 2095-2096, dale
Astrik L. GasrieL, Heinrich von Langenstein - Theoretiker und Reformator der mittelalterlichen Universitét, in:
Die Geschichte der Universitaten und ihre Erforschung, s. 25-36; a Georg Kreuzer, Heinrich von Langenstein,
Paderborn - Miinchen 1987.

115) K této problematice P. UisLeiN, Mittelalterliches Studium zu der Wiener Artistenfakultét, s. 15-22.
116) Podle P. UiBLEINA, Mittelalterliches Studium, s. 9.

117) Tamtéz, s. 79.

118) Ke krakovskym sedes salariatae mj. Adam Vetuiani, Poczatki najstarszych wszechnic
Srodkowoeuropejskich, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1970, s. 146-157, pocetnou literaturu o finanénim
zajisténi profesort ve Vidni a jinde uvadi Schwinges, Deutsche Universitédtsbesucher, s. 13-14, pozn. 6-7.
119) Vnéjsi podnét k zalozeni Karolina se vSeobecné priznava. Naposled je tomu tak i v Déjinach Univerzity
Karlovy I, s. 42.
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a zahy zaniklé univerzité v Pesti (Pécs, 1367)'%. Také nové univerzity v Chelmnu
(Kulm, 1397)'' a ve Wiirzburgu (1402)'? mély jepici Zivot. Vzhledem k vysoké-
mu poctu studentl z Gzemi fadu némeckych rytira, ktefi ziskali grady v Praze,
nepiekvapuje, Ze se na zalozeni univerzity v Chetmnu podileli dva predni prazsti
teologové Jan Marienwerder (z Kwidzyna) a Matou$ z Krakova.'® Za zminku
rovnéz stoji, Zze povédomi o zalozeni univerzity ve Wiirzburgu bylo v Praze jiz
pred rokem 1405. Zatim vSak se nepodatilo spolehlivé zjistit, kteii z wiirzburskych
profesorti prosli prazskym obecnym ucenim.!*

Prechod prazskych profesorti na vsechny az dosud zminéné univerzity nevybo-
coval z bézné peregrinatio academica. Rozumeélo se samo sebou, zZe pfi vzristajicim
poctu mistri-regentt si néktefi z nich hledali vyhodnéjsi uplatnéni jinde. K prvé
skutecné secesi prazskych profesorti a scholart doslo az ve spojitosti se zalozenim
heidelberské univerzity v roce 1386.' Jednim z dtivodi secese byl spor o uvolnéna
mista v kolejich, na néz si ¢inili narok profesoti doméciho univerzitniho naroda,
a to vrozporu se statuty, kterd mezi domacimi a cizimi kandidaty necinila rozdilu.
Jelikoz mensina domacich mistrii v profesorském sboru (méné nez 19 %) nemohla
vzhledem k univerzitni dstavé zvyhodnujici sdruzené hlasy tfi cizich narodt své po-
zadavky prosadit, obratila se na arcibiskupa Jana z Jenstejna, ktery ze své pravomoci
kancléfe obecného uceni 2. prosince 1384 ptikazal, aby na uprazdnénd mista v ko-
lejich nebyli do kone¢ného vyroku voleni radni cizinci. O dva dny pozdéji rovnéz

120) K platu a jingm odménam tohoto pravnika Astrik L. GasrieL, The Medieval Universities of Pécs and
Pozsony, Frankfurt am Main 1969, s. 24-25. Jinak k této univerzité viz Endre KovAcs, Die Griindung der
Universitét Pécs und ihre Bedeutung fiir die ungarische Kultur, in: Les universités européennes du XIV¢ au
XVIlIe siécle, s. 36-47.

121) Naposled k této fundaci F. RexrotH, Deutsche Universitétsstiftungen, s. 147-172.

122) Predvaleénou i povale¢nou literaturu uvadi Franz MacHiLek, Zur Geschichte der alteren Universitat
Wiirzburg, Wirzburger Didzesan-Geschichtsblatter 34, 1972, s. 157-168. Za kopii ¢lanku vdééim

prof. dr. Ilvanu Hlavackovi. Novéjsi studie o této univerzité mi nejsou znamy.

123) Na tyto vazby mezi Prahou a fadovym Gzemim upozornil Eduard WinTer, Friihhumanismus. Seine
Entwicklung in B6hmen und deren europaische Bedeutung fur die Kirchernreformbestrebungen im

14. Jahrhundert, Berlin 1964, s. 160. Johannes (de) Marienwerder byl prislusnikem rfadu - dalSi Zivotopisné
Udaje s odkazy na literaturu uvadi Josef Taiska, Zivotopisny slovnik pfedhusitské praZské univerzity
1348-1409, Praha 1981, s. 275-276, zde také na s. 358-359 biogram Matouse z Krakova. Na novéjsi
literaturu, ktera pribyvéa rok od roku, zde musim s ohledem na rozsah studie rezignovat. [Jednu vybornou
monografii vSak presto nemohu pominout: Matthias Nubing, Matthdus von Krakau. Theologe, Politiker,
Kirchenreformer in Krakau, Prag und Heidelberg zur Zeit des GroSen Abendléndischen Schismas, Tlbingen
2007.]

124) Nové zaloZenou univerzitu ve Wirzburgu zminil v uvedené jiz inceptio disputationis de quolibet

mistr Ondfeje z Brodu, viz Geschichtschreiber Il, s. 155. Podle Jifiho Kesre, Struktura a prubéh disputace de
quolibet na prazské université, AUC-HUCP 1, 1960, s. 45, pozn. 9, studovali na prazské univerzité oba prvni
wirzbursti rektofi Glnter van der Kere a Albert z Hessbergu. Ovéfit se mi to podafilo pouze pro druhého

z nich. Nékolik dalSich hodnostari z domské kapituly ve Wiirzburgu doloZil v Praze mezi léty 1376-1394

F. MacHiLek, Zur Geschichte der &lteren Universitat Wirzburg, s. 158-159.

125) K zalozeni naposled F. RexrotH, Deutsche Universitétsstiftungen, s. 173-226. Dale srov. Hermann
WEeisserT, Die Verfassung der Universitat Heidelberg. Uberblick 1386-1952, Heidelberg 1974, s. 19-29;

a Jurgen MieTHke, Universitétsgrindung an der Wende zum 15. Jahrhundert: Heidelberg im Zeitalter des
Schismas und des Konziliarismus, in: Die Geschichte der Universitat Heidelberg. Vortrage im Wintersemester
1985/86, Heidelberg 1986, s. 9-33.
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vyhovél dalsi stiznosti zastupcti ¢eského naroda a ulozil rektoru Konradu Soltauo-
vi (T 1417) dodrzovat platné fady a zvyklosti pfi svolavani univerzitnich schiizi.!?

Konrad Soltau ihned jménem svym a tfi cizich naroda vyhlasil odvolani k pa-
pezské kurii. Arcibiskup JenStejn sice 23. prosince soudni vyrok ve véci koleji ¢as-
te¢né revokoval, mezitim vSak rektor pohrozil zdkazem vsech pfednasek, zkousek
a jinych aktti, ¢imz proti sobé jesté vice popudil domaci mistry a studenty. Kolejni
aféra zasahem dvora po Case utichla, pokracoval vSak proces, ktery mistti Ceské-
ho naroda vedli proti byvalému rektorovi. Neustupny Soltau do sporu zavlekl
i kolegy z teologické fakulty, ktefi svou zalobu na arcibiskupa Jenstejna stahli
teprve v prosinci 1385. Okolnosti tohoto pridruzeného konfliktu ziistavaji nejas-
né, nejspise v ném §lo o revize statut. Ani poté se Soltau nevzdal a bez zdbran se
soudil dale, nebot jiz mél v kapse pozvani od rynského falckrabéte Ruprechta II.
na nov¢ zalozenou univerzitu v Heidelbergu. Spolu s timto profesorem, jenz
v Praze odchoval nékolik desitek zakt, preslo do Heidelbergu celkem tfiadvacet
mistrt a bakalart. Z celkového poctu 58 graduovanych pfislusnikii zapsanych do
matriky heidelberské univerzity v prvnim roce jeji existence pfislo Ctyficet piimo
z Prahy, zatimco z Parize nasledovalo Marsilia z Ingen pouze osm jeho kolegt.'”
Pfiznacné rovnéz je, Ze mezi 62 heidelberskymi rektory z let 1388 az 1409 1ze na-
pocitat 24 prazskych mistra.'?

Bez vétsiho pozdvizeni se obesly odchody prazskych scholarti na nové zalozené
univerzity v Koliné nad Rynem'® a v Erfurtu’®. V prvnim piipadé slo o nezanedba-
telny pocet 35 osob, vétsinou mistrd a bakalait, z nichz témér vsichni pochazeli
z okolnich oblasti.’* Obdobné tomu tak jiz bylo v Heidelbergu a stejné regional-
né motivované exody charakterizuji poéateéni ,klientelu® univerzity v Erfurtu.
Také Erfurt natolik persondlné navazoval na Prahu, Ze tim podle Morawa byla
splacena ,rozvojova pomoc” (Entwicklungshilfe) Sedesatych let.s? Zasadni rozdil
mezi Kolinem na strané jedné a Erfurtem i dalsimi stfedoevropskymi fundacemi

126) Podrobné se timto konfliktem zabyvam v dosud nevydané studii Doplriky k déjinam mistrovskych koleji
praZské univezity do roku 1420, AUC-HUCP 33/34/1-2, 1993/1994 (v tisku). [VySla aZ v roce 2007, dopliuji
strany: 13-43. Sporem o koleje a jejich disledky se do hloubky zabyval M. NobL, Dekret kutnohorsky, kap. Il
a lll., z jiného hlediska k témuz J. Stoces, PraZské univerzitni narody, s. 99-121.]

127) Viz k tomu Sabine ScHumanN, Die ,nationes“ an den Universitaten Prag, Leipzig und Wien. Ein

Beitrag zur élteren Universitdtsgeschichte, Berlin 1974, s. 127-136, jeji propocet prevzali J. MIETHKE,
Universitétsgriindung, s. 21; a Peter Moraw, Heidelberg: Universitét, Hof und Stadt im ausgehenden
Mittelalter, in: Studien zum stadtischen Bildungswesen des spaten Mittelalters und der frilhen Neuzeit,
Gottingen 1983, s. 529 (zde 44 Pragenses za |éta 1386-1388). K pozdé&jsi frekvenci této univerzity

R. Ch. ScHwinges, Deutsche Universitdtsbesucher, s. 73-83.

128) Viz k tomu jiz Heinz ZatscHek, Studien zur Geschichte der Prager Universitéat bis 1409, Zeitschrift

flr sudentendeutsche Geschichte 3, 1939, s. 81-128, na jehoz zjisténi se odvolava F. Seist, Von Prag bis
Rostock, s. 204.

129) K pocatkum kolinské univerzity srov. E. MeutHen, K6Iner Universitatsgeschichte Band I. Die alte
Universitéat, kap. lll.; a F. RexrotH, Deutsche Universitatsstiftungen, s. 227-267.

130) Srov. k tomu Erich KLemeibam, Universitas Studii Erffordensis. Uberblick tiber die Geschichte der
Universitat Erfurt. Teil I: Spatmittelalter 1392-1460, Leipzig 1985, kap. | a prace uvedené v pozn. 40-41.
[Novéji k dvéma fundacim, 1379 a 1389, cit. kniha R. Gramsche, Erfurt — Die alteste Hochschule Deutschlands].
131) Viz k tomu R. Ch. ScHwinges, Universitatsbesucher, s. 230-231, kde téz obecnéji platné postrehy.

132) P. Moraw, Die Universitét Erfurt, s. 202.
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na strané druhé Moraw pfitom vidi jednak ve vétsi ,zapadnosti“ kolinské uni-
verzity, jednak v bezkonkuren¢né nejpocetnéjsim ,startovnim® obsazeni jejiho
profesorského sboru.'

Zvlastni kapitolu ,,akademického putovani® odedavna tvofi spojnice mezi Pra-
hou a Krakovem.' Vice nez na rivalitu se kladl diiraz na slovanskou spolupraci,
a to zpravidla bez pfihlédnuti k jazykové némeckému ptivodu nejen slezskych'®,
ale i mnoha polskych scholar'®. I pro Petera Morawa byla krakovska univerzita
»dcerou® nejvice se podobajici své prazské matce a Krakov v mnoha ohledech
»malou® Prahou, byt ne ve véem $lo o pouhou obdobu.'® Od druhé krakovské fun-
dace kolem roku 1400 a zvlasté po secesi 1409 se Praha stala rezervoarem studenti
i profesorti pro Krakov, i kdyz vét§ina Slezand dala prednost nové zalozenému
obecnému uceni v Lipsku. Jesté jeden poznatek staronového data slusi se tu uvést:
pro vétSinu mistrovského sboru krakovské univerzity kratce pfed a po roce 1400
bylo pfiznacné, ze ji zdobily grady udélené v Praze. Z celkového poctu Ctyficeti
profesorti, které uvadi krakovsky katalog z roku 1407, jich 24 pfislo z Prahy. Ve
skutec¢nosti jich bylo o pét vice.'®

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze opakované secese prispély k relativnimu
posileni ¢eského univerzitniho naroda. Ve skute¢nosti tomu tak bylo pouze po
odchodu vétsiny zahrani¢nich mistrt a studentti na jate a v 1ét€ roku 1409. Predtim
se priznivéji vyvijel pouze podil domacich mistrii in artibus, a to v mnohem mensi
mife, nez se diive soudilo. Jestlize v desetileti 1371-1380 ¢inil podil ¢eskych mis-
trd jen 16,6 % a v nasledujici dekad¢ stale jesté méné nez jednu pétinu (19,3 %),
teprve od konce stoleti se projevil ponékud vétsi vzestup, a to na 26 % v letech
1391-1400 a 29,3 % v prvnim desetileti 15. stoleti.'®

Také studentt z Ceskych zemi, ktefi dosahli na artistické fakulté bakalarského
gradu, v absolutnich ¢islech ptibyvalo, pficemz se vSak jejich podil celkové snizo-
val. Jestlize v obdobi od zimniho semestru 1398 do konce letniho semestru 1406
tvorili studenti ceského naroda zhruba 21 procent z poctu ispésnych kandidatt
bakalarskych zkouSek, v nasledujicich péti semestrech jejich podil klesl o ctyfi
procenta. Trend stoupajiciho zajmu zahrani¢nich posluchacii o studium v Praze,
jemuz odpovidal pokles imatrikulaci na fadé sousednich univerzit, znepokojoval
¢eskou wyclifsky orientovanou mensinu i z toho divodu, Ze se rozsifoval okruh je-

133) P. Moraw, Schlesien und die mittelalterlichen Universitéten in Prag, s. 58.

134) Starsi literaturu uvadéji M. Mewanova — M. Svatos, Bibliografie k déjinam prazské univerzity, s. 91-93.
135) Srov. mimo jiné Franz MacHiLek, Die Schlesier an der Universitat Prag vor 1409. Ein Forschungsbericht,
Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 32, 1974, s. 81-102; a P. Moraw, Schlesien und die
mittelalterlichen Universitaten in Prag, s. 62-72.

136) Zrozsahlé literatury, kterd se zabyvala studiem Polakd v Praze, srov. zejména Jadwiga KRzyZANIAKOWA,
Zwigzki Uniwersytetu Praskiego z Uniwersytetem Krakowskim w drugiej potowie XIV wieku, AUC-HUCP 5/1-2,
1964, s. 101-131. [Novéji viz K. Ozoe, Utrum Universitats Pragensis sit mater Universitatis Cracoviensis.]
137) P. Moraw, Die hohe Schule Krakau, s. 532-533, pfipomind, Ze v Krakové nebyla prevzata instituce
univerzitnich narodu, coZ povazuje za ,modernizaci“ po vzoru Heidelbergu, Kolina a Erfurtu.

138) J. Krzvzaniakowa, Zwigzki Uniwersytetu Praskiego, s. 132-133.

139) Vychéazim tu z propoCtll FrantiSka Kavky, Mistfi-regenti na artistické fakulté prazské university v letech
1367-1420, in: Z ¢eskych déjin. Sbornik praci in memoriam prof. dr. V. Husy, Praha 1966, s. 84-85.
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jich potencialnich odpiircti. Usili o zménu univerzitnich hlast ve prospéch éeské-
ho naroda, jez se naplnilo Kutnohorskym dekretem z 18. ledna 1409,*° pramenilo
tak mimo jiné z nezbytnosti aktivni obrany, které pravnickd a nacionalné patrio-
ticka argumentace dodavala vy$si posvéceni.'! Mohutnd secese zhruba sedmi set
studentd, bakalara a mistrdi, ktera byla ze strany tii cizozemskych narodti odezvou
na Kutnohorsky dekret krale Vaclava IV.,'** zasadila prazské tfifakultni univerzité
drtivy uder. Tato posledni, shodou okolnosti nejvétsi secese sttedoveékych scholar

N/ Y/

v nékolika vlnach zanesla vétsi ¢ast prazské univerzitni pospolitosti do Lipska,
kde prazska alma mater zanechala vedle Krakova sviij nejvérnéjsi otisk.!*

Vime jiz, zZe prazské obecné uceni bylo zamysleno i zaloZeno jako ¢tyffakultni
a ze po jistou dobu také tak ptisobilo navenek. Otdzkou je, zda z Prahy vede

/ YV o

pupecni $nira k dal$im nové zalozenym ctyffakultnim univerzitdm. Jakkoli Ordi-
nationes Arnosta z Pardubic z roku 1360 dokladaji hluboké rozpory mezi juristy
a ne-juristy, v prvé fad¢ dosvédcuji kancléfovu snahu zachovat a upevnit unitarni
princip prazského studia generale. Skutecnost, ze kratce na to se Karlovo vysoké
uceni rozstépilo a od roku 1372 vytvofilo zcela ojedinélé sdruzeni dvou univer-
zitnich korporaci, nic neméni na tom, zZe v Praze bylo po prvé ve sttedni Evropé
uplatnéno ¢tyifakultni vysoké uceni. Zatimco v Praze se toto unitarni modelové
schéma neosvédcilo, v fad¢ jinych mist rozristajici se univerzitni sité se aspésné
uplatnilo. Peter Moraw podle mého soudu prili§ zdaraziuje prazskou dvoudo-
most, tiebaze k obdobnému napéti mezi juristy a ne-juristy doslo v Heidelbergu,
v Koliné nad Rynem a pozdéji téz v Basileji.'** Praha se mu tak jevi jako rozhrani
mezi ,star$i“ a ,,mlads$i“ Evropou a jako spojujici ¢lanek mezi univerzalni a re-
gionalné nacionalni fazi v dé¢jinach evropskych univerzit. Zatimco Moraw zprvu

140) Vysledky starsiho badani kriticky shrnul a o vlastni poznatky doplnil Jifi Kesk, Sporné otazky

v badani o Dekretu kutnohorském, AUC-HUCP 3/1, 1962, s. 83-122. Novéji k témuZ FrantiSek SwareL, The
Kuttenberger Decree and the Withdrawal of the German Schools from Prague in 1409: a Discussion, History
of Universities 4, 1984, s. 153-166. [Viz Ceskou verzi v tomto souboru.]

141) Prehled kandidatl bakalarskych a mistrovskych zkouSek na artistické fakulté v letech 1398-1409
jsem otiskl v rozpravé PraZské universitni studentstvo, pfil. Il na s. 84. Zde také na s. 62-68 Sirsi vyklad

o pfiginach a dlsledcich tohoto vyvojového trendu. Naposled k tomu F. SmaHeL, Fakulta svobodnych uméni,

s. 120-127. Pro predchazejici obdobi viz Hana VicLavu, Pocet graduovanych a negraduovanych studentd

na praZské artistické fakulté v letech 1367-1398 a jejich rozdéleni podle ptivodu do univerzitnich narodd,
AUC-HUCP 17/1, 1977, s. 7-32.

142) Podrobné k tomu F. SwaxeL, Prazské universitni studentstvo, kap. IV.; a Tz, The Kuttenberg Decree,
passim.

143) Vysledky starSiho badani shrnul Siegfried Hover, Die scholastische Universitét bis 1480, in: Alma
mater Lipsiensis. Geschichte der Karl-Marx-Universitat Leipzig, Leipzig 1984, s. 9-32, k frekvenci a struktufe
podrobné R. Ch. Schwinges, Deutsche Universitédtsbesucher, s. 105-117. [Na dlouhou dobu smérodatné
vyli¢eni pocatkl lipské univerzity podal Enno Binz, Griindung und Entfaltung. Die spatmittelalterliche
Universitat Leipzig 1409-1539, in: Geschichte der Universitat Leipzig 1409-2009, Band 1. Spates
Mittelalter und Frihe Neuzeit 1409-1830/31, Leipzig 2009, s. 21-325. Uzite¢na je téZ publikace Die
Griindungsdokumente der Universitét Leipzig (1409). Edition - Ubersetzung - Kommentar, Enno Biinz -
Tom Graber (edd.), Dresden 2010.]

144) Vice k tomu Frank RexrotH, Finis scientie nostre est regere. Normenkonflikte zwischen Juristen und
Nichtjuristen an den spétmittelalterlichen Universitdten K6in und Basel, Zeitschrift fir historische Forschung
21, 1994, s. 316-344.
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soudil, Ze Praha byla smérodatnym predchtidcem (po Bologni a Patizi) tfetiho
hlavniho typu, tj. ¢tyffakultnich univerzit,'> pozdéji ptipsal tuto do budoucnosti
sméfujici formu malym univerzitam némeckych knizat a mést.'*¢ V kratké, avsak
vyznamné stiedovéké historii prazské univerzity Moraw odlisil dvé faze, prvni,
wuniverzalni®, kdy jesté neméla v sousedstvi konkurenci, od osmdesatych let pak
druhou, ,regionalni®, kdy s ni jiz ispés$né soupetily dalsi univerzity a kdy sama
musela Celit domacim krizim.'*” Nepochybné tu jde o rizné thly pohledu, které
si vSak protife¢i méné, nez by se na prvni pohled zdalo.™®

Soudy, které nad zbytkem kdysi univerzalistického obecného uceni opakované
vytkl Peter Moraw, nezni ¢eskym usim prijemné, i kdyz jsou z hlediska univerza-
listicky pojimaného vyvoje stfedovékych univerzit opravnéné. Carolina skute¢né
po roce 1417 docdasné poklesla na ,,regiondlni $kolu pro svobodna uméni“* a do
jisté miry se rovnéz stala ,,stfedoéeskym uditelskym dstavem pro nekatoliky®, ktery
museli Habsburkové na poc¢atku novovéku zfidit na novych zakladech.”* Nabizi se
vsak i jiny uhel pohledu, ktery nema nic spole¢ného s nostalgickou, narodné za-
barvenou apologii druhé, déjinné mnohem méné vyznamné etapy Karlova uceni.

Rozdéleni diive bezuniverzitni stfedni, severni a jihovychodni Evropy do teri-
torialnich z6n nové vznikajicich vysokych uceni omezovalo béhem druhé poloviny
14. stoleti krok za krokem akéni radius prazského generalniho studia. K zalozeni
univerzity v Lipsku by doslo spise diive nez pozdéji i bez demonstrativniho exodu
cizozemcti v roce 1409. V nasledujicim desetileti se uzavielo nejen univerzalistické,
ale i predreformacni obdobi prazské univerzity, coz tfeba vzit v potaz pfi posuzo-
vani adajnych slabin pohusitské Caroliny. V zemi, kde prestalo platit kanonické
pravo, nebylo tfeba pravnické univerzity zaméfené na jeho vyuku. Pro reformni
teology zase ztratily na vyznamu zformalizované komentare k Sentencim Petra
Lombarda, nebot hlavni pozornost platila biblické exegesi a patristice.

Zcela necekané to také byla ochromena pohusitskd univerzita, jez se znovu

/v

stala vychozim mistem nové translace pafizské vyuky smérem na vychod. Skupina

7/v.o0

prazskych studentti a bakalari, ktera se v druhé poloviné ¢tyficatych let 15. stoleti

vydala pro nové studijni pomicky do Pafize, pfinesla si odtud komentate Jana
Versora k celému korpusu artistické nauky, které se pak v opisech rozptylily po
celé stredni Evropé." Za povSimnuti dale stoji, Ze v téze dobé jesté prazské kolejni

145) P. Moraw, Die Prager Universitaten des Mittelalters, s. 123.

146) P. Moraw, Einheit und Vielfalt der Universitat im alten Europa, s. 24-25.

147) Viz P. Moraw, Deutsche Geschichte im Osten Europas. Béhmen und Méhren, s. 151.

148) Dobre to podle mého soudu vystihl F. Seiet, Von Prag bis Rostock, s. 411 (202): ,Die Prager
Universitat suchte bald ein eigenes Profil, und als gutes wie als warnendes Exempel regte sie danach alle
anderen Grundungen in ihrer Nachbarschaft in den néchsten Jahrzehnten an. Daraus entwickelte sich die
mitteleuropaische Universitat zu einem neuen Typ.“

149) P. Moraw, Die Prager Universitdten des Mittelalters, s. 111.

150) P. Moraw, Deutsche Geschichte im Osten Europas. B6hmen und Méahren, s. 148. Obdobné k témuz
P. Moraw, Schlesien und die mittelalterlichen Universitaten in Prag, s. 56-57.

151) Viz k tomu moji studii Paris und Prag um 1450. Johannes Versor und seine b6hmischen Schiiler,
Studia Zrédtoznawcze 25, 1980, s. 65-77 [viz Seskou verzi v tomto souboru]; a Astrik L. GasrieL, The Paris
Studium. Robert of Sorbonne and His Legacy, Frankfurt am Main 1992, s. 182-186.
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knihovny svym rozsahem pattily mezi nejvétsi stiedoevropské kolekce.'5? Konec¢né
do tretice 1ze k pocté pohusitské, kacirstvim poznamenané Caroliny uvést, ze jeji
vnéjsi izolace nezabranila prinikiim rané humanistické ucenosti, a to dokonce
v predstihu pfed jinymi, tradicim vérnymi univerzitami.’® Podstatné si nechavam
na zavér této kapitoly. Univerzita, ktera se vzeprela papeziim i konciliim, a ktera
neuznala ani zruSeni basilejskych kompaktat, nepotiebovala jiz papezského sou-
hlasu k udileni licence ubique docendi. Pted¢asnost se v Cechach nevyplaci. Tak
jako proti pred¢asné husitské reformaci stdla bezmala celd ,star$i“ i ,,novéjsi®
Evropa, byla i prvni akademie reformac¢niho véku zvnéjsku i zvnittku zatlacena

do kalisnické perifernosti.'**

Stftedoevropské ,vyzarovani“ prazského
obecného uceni

»Koncem stoleti XIV. vzniklo sice ve stfedni Evropé nékolik dal$ich univerzit,
zéasti dokonce podle ¢eského vzoru neb napodobenim Prahy,“ pravi Vaclav
Chaloupecky v jubilejni publikaci z roku 1948, ,,ale Zddna z nich se nemohla mé-
fiti s Prahou a mély spiSe toliko lokalni vyznam®“.'*® Naproti tomu podle Petera
Morawa ,rozkvét Prahy byl désivé kratky, vrcholné obdobi méfeno poctem po-
slucha¢t trvalo pravé deset let“.%6 I kdyz mezi obéma vyroky lezi vice nez étyticet
let intenzivniho studia, jejich oscilujici napéti zatim nepominulo.

Dosti bézné se predpoklada, ze si byvali prazsti profesofi s sebou odnaseli sta-
tutarni a jiné zvyklosti, které uplatnovali nebo adaptovali na novém ptsobisti.”’
Oveéfit tuto domnénku bylo zatim velmi obtizné, nebot srovnavaci studium vniti-
nich univerzitnich rada pfili§ nepostoupilo, zcasti téz proto, ze dosavadni edice
prazskych statut jsou malo spolehlivé. Hned prvni kritickd sonda zpochybnila

152) Vice k tomu moje studie Knihovni katalogy koleje Naroda ¢eského a koleje Re¢kovy, AUC-HUCP 2/1,
1961, s. 79, dalsi srovnavaci Gdaje uvadi E. MeuTHeN, KbIner Universitédtsgeschichte Bd. I. Die alte Universitét,
s. 75-77.

153) Podrobné k tomu autor této studie v pojednani Humanismus v dobé podébradské (Rozpravy

CSAV, RSV 73/6), Praha 1963, kap. lll. a nejnovéji ve studii Die Anfange des Humanismus in Béhmen,

in: Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuropa vor der Reformation, Kéln - Weimar - Wien 1996,

s. 191-200. Déle srov. Michal Svaros, Humanismus an der Universitét Prag im 15. und 16. Jahrhundert,

in: Studien zum Humanismus in den béhmischen Landern, Kéln - Wien 1988, s. 75-91; Rainer A.

MuLLEr, Humanismus und Universitét im dstlichen Mitteleuropa, in: Humanismus und Renaissance in
Ostmitteleuropa, s. 249-254; a v neposledni fadé Jifi Pesex, Vyuka a humanismus predbélohorské doby, in:
Dé&jiny Univerzity Karlovy I, s. 227-233.

154) Je proto zcela na misté, kdyZ P. Moraw, Schlesien und die mittelalterlichen Universitdten in Prag, s. 57,
v této spojitosti pfipomina status ranénovovékych kalivinistickych ucilist v hessenském Herbornu, ,die zwar
von ihren speziellen Interessenten besucht wurden, aber nicht anerkannt graduieren konnten®.

155) V. CHaLoupeECkY, Karlova universita v Praze, s. 85.

156) P. Moraw, Die Prager Universitdten des Mittelalters, s. 118.

157) Srov. napt. K. Berinek, O pocatcich praZské Iékarské fakulty, s. 45-46, z némeckych historikl
translaci prazskych zvyklosti prostfednictvim peregrinatio academica predpoklada F. RexrotH, Deutsche
Universitatsstiftungen, s. 42.
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predstavu jakéhosi prazského statutarniho pravzoru. Rainer Ch. Schwinges totiz
presvédcive dolozil, Zze komplikovany prazsky systém stupnovité nepiimé volby
se uplatnil pouze v Erfurtu, v Lipsku a ¢astecné téz v Rostocku. Ve Vidni a Koliné
nad Rynem se naopak prosadil redukovany patizsky systém volebniho grémia,
zatimco v Heidelbergu rektora volili pfimo ordinafi vyssich fakult spolu s néko-
lika mistry-regenty artistické fakulty.’®® Méné pfesvédcivé vyznéla instituciondlni
analyza tzv. univerzitnich naciones, kterou predlozila Sabine Schumannova.'

Zvlast opatrné je tfeba postupovat v piipadé srovnavaciho studia statut a novel
prazské artistické fakulty. Teprve pred nékolika mélo lety totiz vyslo najevo, Ze za-
kladnivrstvou jejich zachovaného znéni jsou statutdrni usneseni od roku 1366, ktera
v roce 1390 zredigoval, roz¢lenil a preskupil dékan Matéj z Lehnice.'® Neni vylou-
¢eno, ze po formalni strance se mu stala vzorem peclivé sestavena statuta videnské
artistické fakulty z 1. dubna 1389, ktera poslouzila za zaklad kolinskym statutim
z roku 1398.%%! Z toho ovSem neplyne, Ze by nejen v dil¢ich, ale i zasadnich pravi-
dlech nebylo ve Vidni ¢i jinde piihlédnuto k prazskym statutiim a zvyklostem.!®?

Zlomek statut prazské teologické fakulty z konce prosince 1383 vykazuje jisté
shody s dochovanymi statuty videnské i heidelberské teologické fakulty.'® I kdyz
videnska statuta se vyslovné dovolavaji patizského vzoru a o prazskych ustanove-
nich se viibec nezminuji, pfece jen nelze ztracet ze zfetele, Ze na obou statutech se
podilel vedle tfi dalsich kolegt Jindfich Totting z Oyty, ktery se do Prahy vratil
z Patize.’ V kazdém pripadé¢ vSak videnska statuta svou konciznosti prevySovala
prazské predlohy, coz plati obecné. Ponékud lepsi srovnavaci moznosti poskytuji
statuta lékaiskych fakult, nikoli vSak pro prazskou lékaiskou fakultu, jejiz vnitfni
fady se nedochovaly. Nanejvys tak lze vyslovit domnénku, ze ve Vidni, v Koliné

158) Rainer Christoph SchwiNges, Rektorwahlen. Ein Beitrag zur Verfassungs-, Sozial- und Universitéats-
geschichte des alten Reiches im 15. Jahrhundert (Vortrage und Forschungen, Sonderband 38), Sigmaringen
1992.

159) S. ScHumann, Die ,nationes“ an den Universitdten Prag, Leipzig und Wien. Kriticky k nékterym vyvodim
této disertace F. SmareL, The Kuttenberger Decree, s. 156-158, zcela ji naopak pominul Roderich Schmiot, Die
Prager Universitatsnationen bis zum Kuttenberger Dekret von 1409 und die Anfdange ,nationaler” Gedanken
im Kénigreich Béhmen, in: Deutsche in den béhmischen Léndern, Hans Rothe (ed.), KéIn - Weimar - Wien
1992, s. 47-65.

160) Vice k tomu F. SmaHEeL, Fakulta svobodnych uméni, s. 104-108.

161) Videnska statuta naposled vydal Alphons LHotsky, Die Wiener Artistenfakultdt 1365-1497, Wien
1965, s. 223-262, k jejich adaptaci v Koliné srov. J. MeuTHen, Kéiner Universitatsgeschichte 1. Die

alte Universitét, s. 113, podrobnéji k tomu Anna-Dorothee von den Brincken, Die Statuten der Kéiner
Artistenfakultét von 1938, in: Die Kdlner Universitat im Mittelalter. Geistige Wurzeln und soziale Wirklichkeit
(Miscellanea Mediaevalia 20), Berlin - New York 1989, s. 399-402.

162) P. ULen, Mittelalterliches Studium, s. 48, pozn. 31, napf. predpoklada, Ze Gfad poradcl dékana
videnské artistické fakulty (tzv. consiliarii) mél svij vzor v prazském Gradu tzv. dispenséatord.

163) Na tyto shody, ale i rozdily upozornil FrantiSek Kavka, Zur Frage der Statuten und der Studienordnung
der Prager theologischen Fakultét in der vorhussitischen Zeit, Folia diplomatica I, 1971, zvl. s. 130-132.
Podle J. KapLecg, Teologicka fakulta, s. 138-139, si autofi videniskych statut, z nichzZ Ctyfi se podileli na prazské
novelizaci, vzali za vzor prazskou predlohu.

164) Monika AszraLos, Die Theologische Fakultét, in: Geschichte der Universitat in Europa I, s. 365, soudji,
Ze statuta teologickych fakult v Heidelbergu, ve Vidni a v Koliné nasledovala pafizsky vzor. Jde o pouhy
predpoklad, navic oslabeny neznalosti prazské novelizace z r. 1383.
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a zifejmé téz v Lipsku se na sepsani ¢i prevzeti statut podileli medici, ktefi prosli
prazskou fakultou.'

Nejnaroc¢néjsi a soucasné nejvice opomijenou slozkou srovnavaciho studia
déjin stiedovékych univerzit je vyzkum ucebnich textti a pomucek. Skutecné
prikopnickym dilem byl v tomto ohledu prvni dil déjin heidelberské univerzity,
ktery Gerhard Ritter vydal v roce 1936. Diky svym pfedchozim studiim Ritter
rekonstruoval uc¢ebni rady in artibus et in theologia natolik vystizné, Ze dalsi bada-
ni v tomto ohledu ziskalo pevnou oporu.'® Jelikoz studium stfedovéké filozofie
se orientovalo na velké scholastiky 12. a 13. stoleti, maloktera prace presahovala
za Viléma Ockhama a Marsilia z Padovy. Jednou z vyjimek byla na svou dobu
vynikajici monografie Alberta Langa o Jindfichu z Oyty, jez zachytila i prazské
ptsobenti tohoto vlivného ucence.!®” Povale¢né studium doznalo sice obrovského
rozmachu, coz vsak jen v omezené mife plati pro domaci medievistiku.

Pozornost ¢eského badani se tradi¢né soustfedovala na Jana Husa, jeho vrs-
tevniky i pfedchiidce, jejichz tézisté pisobnosti spocivalo na univerzitni ptdeé.'s
K lep$imu poznani univerzitni vyuky prispél systematicky priizkum jednak vyroc-
nich disputaci de quolibet,' jednak prazskych sport o univerzalie'” a o wyclifské
pojeti ideji.'" Zatimco v prvém ptfipadé bude tfeba zkoumat, do jaké miry se
prazské kvodlibety staly vzorem pro vyro¢ni disputace na jinych univerzitach,'”

165) P. SvosobnY, Lékarska fakulta, s. 186-18, v navaznosti na K. Beranka, O pocatcich praZské Iékarské
fakulty, s. 45-46, vyslovil pfedpoklad, Ze statuta prazské Iékarské fakulty poslouZila za vzor mladSim
sesterskym fakultam. Podle E. MeutHeNA, KGIner Universitdtsgeschichte 1. Die Alte Universitét, s. 120, se
kolinska statuta stala predlohou pro statuta Iékarskych fakult v Heidelbergu a v Ingolstadtu (zde také odkazy
na specialni literaturu).

166) Gerhard RitTer, Die Heidelberger Universitét I. Das Mittelalter (1386-1508). Ein Stlick deutscher
Geschichte, Heidelberg 1936, srov. zvl. kap. 8-9. U nas na Rittera navazal pfinosnou studii FrantiSek Kavka,
Organisace studia na praZské artistické fakulté v dobé predhusitské, AUC-HUCP 8/1, 1967, s. 7-39.

167) Albert Lang, Heinrich Totting von Oyta, Munster i. W. 1937.

168) Mam tu na mysli pouze oblast vyuky, nebot jinak bylo reformni hnuti's univerzitou Gzce spjato.
Dovoluji si tu odkazat na své studie Karlova universita a husitské revoluéni hnuti, AUC-HUCP 4/1, 1963,

s. 107-115; a Die Prager Universitdt und der Hussitismus, in: Die Universitat in Alteuropa (jako v pozn. 4),
dale na Husitskou revoluci 2. Kofeny Ceské reformace, 2. vyd., Praha 1996; a na prehled badani Hussitica
1994/95-1997, CCH 95, 1997, s. 718-729.

169) Jifi Kesk dovrsil svdj mnohalety vyzkum monografii Kvodlibetni disputace na prazské université, Praha
1971 (zde také uvedeny jeho predchozi studie). Na dalsi, dosud neznamé kvodlibetni pfiru¢ky upozornili

F. SmaHeL, Ein unbekanntes Prager Quodlibet; a Josef Triska, PFispévky k stfedovéké literarni université Iil.,
AUC-HUCP 10/1, 1969, s. 32 (kvodlibet Jindficha z Ribenic); a Starsi praZska univerzitni literatura

a karlovska tradice, Praha 1978, s. 141-146 (kvodlibet Matéje z Lehnice).

170) Srov. k tomu moji evidenéni pomUcku Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit
1348-1500, MPP 25, Wroctaw - Varsovie - Cracovie - Gdansk 1980; a prehlednou studii PraZsky spor

0 ,universalia realia“: nové prameny - nové otazky, Studia Comeniana et historica 13/26, 1983, s. 139-149
[pretisk v tomto souborul.

171) Smérodatnou se jiz stala monografie Viléma HeroLoa, Prazska univerzita a Wyclif, Praha 1985, nékteré
nové&jsi studie tého? autora eviduje F. SmareL, Hussitica 1994/5-1997, s. 719-720.

172) Pouceni o kvodlibetnich disputacich ve Vidni, avSak bez srovnavaciho aspektu, podava P. UisLeN,
Mittelalterliches Studium an der Wiener Artistenfakultat, s. 93-94, k statutim o vyroc¢nich kvodlibetech na
kolinské artistické fakulté A.-D. van den BRrincken, Die Statuten der Kélner Artistenfakultat, s. 402.



/40

druhy studijni okruh se mezitim jiz dostal do popfedi specializovaného mezina-
rodniho studia.'”

Oba uvedené vyzkumy vychazeji z kritickych soupistt dochovanych prament,
jimz u nas razil cestu F. M. Barto§. V povalecném obdobi se této naro¢né heu-
ristické ¢innosti soubézné vénovali Pavel Spunar a Josef Triska. Zatimco prvni
sméioval od dil¢ich studii k monumentalné koncipovanému repertoriu literarnich
pozistalosti, druhy véjifovité rozsifoval,'™ pripojoval a pfeskupoval biografické,
bibliografické a kodikologické tidaje o profesorech a studentech prazské uni-
verzity, a to zejména v jejim nejstar§sim obdobi'”>. Nedocenénou pomoc v tomto
ohledu ¢eskému badani poskytli polsti kolegové, zabyvajici se déjinami pozdné
sttedoveéké filozofie.'’® Zminit tu je tieba v prvni fadé repertoria aristotelovskych

AT

komentarti i jiné eviden¢ni pomiicky, které do zna¢né miry zachytily téz texty
prazské univerzitni provenience.'”” Polské badani postupem doby pokrocilo
k doktrinalnim analyzam vydanych i dosud nevydanych textd, jez mimo jiné
podrobné osvétlily prazskou buridanovskou $kolu.'” Navzdory témto a dal$im
studiim domacich'™ a zahrani¢nich badatel'® je pfedc¢asné vyslovovat domnénky
o existenci jakési specificky prazské vyuky nebo o ucené urovni prazskych pro-
fesorti. Jestlize na zaklad¢ zjisténé intenzity prednaskové a zkusebni aktivity 1ze

173) Vice k tomu F. SmaneL, Hussitica 1994/5-1997, s. 719-721.

174) Pavel Spunar, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem
conditam illustrans. Tomus |. Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk - £6dz 1985, Tomus Il. Warsoviae -
Pragae 1995.

175) Josef Triska, Literarni ¢innost predhusitské university, Praha 1967; Prispévky k stfedovéké literarni
université 1-1Il, HUCP 9/1, 1968, s. 7-28; 9/2, 1968, s. 5-43; 10/1, 1969, s. 7-48; dale Studie a prameny
k rétorice a k universitni literature, Praha 1972; Rétoricky styl a praZska univerzitni literatura ve stfedovéku,
Praha 1975; Zivotopisny slovnik pfedhusitské prazské univerzity; a PFispévky k biobibliografiim stfedovékych
praZskych osobnosti, in: Miscellanea oddéleni rukopisu a starych tisk( 9, 1992, s. 5-42.

176) Pro poateéni obdobi srov. miij prehled K nékterym podnétim polské medievistiky, CSCH 15, 1967
s. 705-716; a obdobné& zamétenou stat Viléma HeroLba, Filosofickd medievistika v Polsku, FC 17, 1969,

s. 799-805.

177) Viz mj. J. B. KoroLEc, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in
Bibliotheca olim Universitatis Pragensis nunc Statni knihovna SR vocata asservantur. Wroctaw - Warszawa -
Krakéw - Gdansk 1977; a obdobné zamérfené soupisy ze zahraniénich knihoven, které obsahuji pocetna
bohemika: Miecislaus Markowski - Sophia Wrobek, Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem
Latinorum quae in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk
1974; Miecislaus Markowski, Buridanica quae in codicibus manu scriptis bibliothecarum Monacensium
asservantur, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1981; a 1vz, Repertorium commentariorum medii
aevi in Aristotelem Latinorum quae in bibliothecis Wiennae asservantur, Wroctaw - Warszawa - Krakow -
Gdansk 1985.

178) Opét jen ilustrativné srov. Jerzy KoroLec, Stfedovéké komentare k Aristotelovym dilum na praZské
université, HUCP 15/2, 1975, s. 31-51; 1vz, Zakladni otazky Buridanovy etiky; a M. Markowski, Burydanizm
w Polsce.

179) Mimo jiné srov. studie Viléma HeroLba, Komentar M. Jenka Vaclavova z Prahy k Aristotelovu spisu
Politika, HUCP 19/2, 1979, s. 19-40; a Milady Ri+ove, Vyuka na LF v Praze ve 14. a 15. stoleti, D&jiny véd

a techniky 26, 1993, s. 215-222.

180) Vybér téchto praci pfinaseji bibliografické prehledy v Dé&jinach Univerzity Karlovy I, s. 130-133,
159-161 a 201-202. Mimoradné pocetné jsou studie o slezskych a polskych profesorech, ktefi presli

z Prahy do Krakova.
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vytusit, jakou ztratu pro Prahu znamenal napf. odchod Konrada Soltaua, jesté
z toho neplyne vys$si kvalita jeho textt.!™

Siteni statutarnich ¥4df a uéebnich pomticek je pouze dil¢i vyse¢i kulturniho
a duchovniho vyzafovani Prahy pfed a po roce 1400. Staci tu zminit roli prazské
univerzity pfiideové profilaci reformniho hnuti. Vedle katedrovych teologt zvlast
vyrazné vystoupili do popredi artisté, o jejichz ,,pokrokovéjsim“ zaméfeni proti
wkonzervativnimu establishmentu® héjenému juristy lze bez rozpakt hovofit.
Pokud se nemylim, nebylo tomu tak jen v Praze na pielomu 14. a 15. stoleti.’®
Vicerozmérové radiacni potence ceské metropole smérem na zdpad i vychod si byli
dobfe védomi i zahrani¢ni badatelé, z nichz zde stadi uvést Eduarda Wintra's3,
Ferdinanda Seibta'®, K. M. Swobodu'® nebo Antona Legnera'®. Narodné ¢esky
podil na tomto kulturné uméleckém i duchovnim vzedmuti je tu vétsi, tu mensi,
pricemz pravé v propojeni vicenarodnich i latinsky univerzalnich podnéti ¢i pro-
jevu spociva jeho osobitost a snad i $ir$i pfinosnost. Lesk i stiny prazské univerzity
jsou tak rubem a licem jednoho, souc¢asné narodniho a univerzalniho, pfevazné
ovéem, pro¢ to neptiznat, jazykové némeckého monumentu. Cinit z Univerzity
Karlovy pomnik ndrodné ceské kultury je stejné jednostranné, jako ji pfifazovat
k némeckym univerzitam v dobé, kdy Némecko bylo jesté¢ pomyslnym pojmem.
I kdyz pti pohledu na mapu zaalpskych univerzit mize pojem ,evropsky“ splyvat
s »némeckym® (tak Moraw)'¥, nenémecka vysokoskolska vzdélanost a uéenost se
pfes univerzalni latinu rovnéz hlasila o slovo.

Strué¢né shrnuti

Ohlédnuti za badatelskymi pfinosy poslednich padesati let vyzniva vcelku uspo-
kojivé. Ukoly, pted nimiz stojime, jsou mnohem naroénéj$i povahy. Vedle pro-
hloubeni poznatkii prosopografické povahy ptijde o studium neobycejné rozsah-

181) Podle F. Kavky, Mistri-regenti, s. 93, Konrad Soltau patfil k dominantnim ucitelim své generace.

182) Reaguji tu na Gvahy P. Morawa, Die Prager Universitéten des Mittelalters, s. 114-115, které prili§
jednostranné kladou ddraz na juristickou slozku vysokoskolského studia. Na diskusi v tomto sméru, jeZ by
zdaleka neméla jen polemicky raz, tu vSak neni mista.

183) V navaznosti na Konrada Burdacha zachytil teritoriainé c¢eské ,vyzafovani“ smérem na zapad i vychod
E. WiNTER, Friilhhumanismus, kap. IV.

184) Ze zasluznych aktivit F. Seibta, které pfipomnél Josef Valka (CCH 95, 1997, s. 691-701), bych vyzved|
koncepéni, organizaéni i redakéni Gsili vynaloZené na vystavy k jubileu Karla IV. a na vydavani sborniki ¢i
soubornych praci k star§im ¢eskym déjinam.

185) Srov. Gotik in B6hmen. Geschichte, Gesellschaftsgeschichte, Architektur, Plastik und Malerei, Karl

M. Swoboda (ed.), Miinchen 1969.

186) V oblasti vytvarné tvorby presvédéivé prokazala vyzafovani Cech a zvI&sté Prahy kolinska vystava

v roce 1978 Die Parler und der schéne Stil 1350-1400, jejiz Sestisvazkovy katalog vySel pod redakci Antona
Legnera. [Pravé v tomto ohledu badani neobycejné postoupilo, srov. mimo jiné sborniky Prag und die grossen
Kulturzentren in der Zeit der Luxemburger (1310-1437), Markéta JaroSova - Jifi Kuthan - Stefan Scholz
(edd.), Praha 2008, a Kunst als Herrschaftsinstrument. Béhmen und das Heilige Romische Reich unter den
Luxemburgern im europdischen Kontext, Jifi Fajt - Andrea Langer (edd.), Berlin - Mlnchen 2009.]

187) P. Moraw, Die hohe Schule in Krakau, s. 532, zde vSak ve vztahu ke Krakovu.
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1ého fondu ucebnich textd a pomicek prazské univerzitni provenience. Jediné
zevrubnym srovnavacim prizkumem bude mozné ovéfit, zda existovala communis
lectura Pragensis, a tim se priblizit k odpovédi na otazku, do jaké miry odpovidalo
skute¢nosti minéni kostnického koncilu, podle néhoz se prazské vysoké uceni ,,po
zasluze tésilo nejlepsi povésti ze vSech univerzit némeckého naroda®“.'® Jestlize
pfijmeme toto vysoké hodnoceni prazské alma mater, pak se o né ve velké a zpr-
vu dokonce rozhodujici mife zaslouzili zahrani¢ni i domaci ucitelé a studenti
némeckého piivodu. Pomyslny monument Univerzity Karlovy se v poslednich
desetiletich zachvél ve svych zakladech, nacionalistické kokardy zdédéné z mi-
nulého stoleti nahradil lev ve znaku Ceského kralovstvi, jedna podstatna udalost
déjinného vyznamu vsak zistala nedotéena. Prvni obecné uceni na sever od Alp
a na zapad od Patize bylo zalozeno v Praze, a nikoli jinde. Praha si ptekvapivé
udrzela prvenstvi svého druhu i po svém prudkém poklesu v letech 1409-1419.
Stejné tézce jako pii svém prvopocatku se Carolina ménila v prvni akademii re-
formac¢niho véku.

188) Srowv. list kostnického koncilu krali Zikmundovi z listopadu nebo z prosince 1416, Documenta Mag.
lohannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam... illustrantia, Franciscus Palacky
(ed.), Pragae 1869 (pretisk Osnabriick 1966), s. 649.


file:///Users/marketa/Desktop/Karolinum/Alma%20mater%20Pragensis%202015127/text/javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/EH783461FA5C9J3AHC1PIIA1TSRXXIHE6EI74GVJE16G4RKV25-17646?func=service&doc_number=002275033&line_number=0018&service_type=TAG%22);

II. Nejstarsi statuta prazské univerzity
Prolegomena k jejich edici

Konstitutioni akty a Ordinationes Arnesti — 1360-1372: Rozdvojeni prazského vysokého
uceni — Rukopisné dochovani nejstarsich statut — Statuta Universitatis Lipsiensis 1410 —
Revize statut v disledku Dekretu kutnohorského — Revidované znéni univerzitnich
statut (B) v rukopise NK Praha XIV A 4 — Strucné shrnuti

Po excelentnich studiich Miroslava Bohacka by se mohlo zdat, Ze vyzkum nejstar-
Sich statut prazské univerzity je uzavien a ze zbyva jen na zaklad¢ jeho zjisténi
poridit kritickou edici. Je tomu tak jen ¢astecné. V této studii se pokusim prede-
v$im dolozit, Ze revidované znéni statut Univerzity Karlovy v rukopise Narodni
knihovny XIV. A. 4 nemtize pochédzet az z roku 1528 ¢i z doby kolem roku 1540,
jak se drive soudilo, nybrz velice pravdépodobné jiz z roku 1409. Novy prauzkum
otazky nutny pro zamyslenou kritickou edici pfinesl i néktera dalsi upfesnéni, ta
jsou v8ak méné zavazné povahy. Vzhledem k znacné slozité problematice bude
nezbytné pripomenout i nékteré znamé a vice méné nesporné skutecnosti.

Konstitutivni akty a Ordinationes Arnesti

Obecné se ma dnes za to, ze prazska univerzita byla zaloZena tfemi konstitutivni-
mi akty. Bulou z 26. ledna 1347 papez Kliment VI. vysel vstfic zadosti fimského
krale Karla IV., aby v Praze, v hlavnim mésté jeho dédi¢ného kralovstvi, mohlo
vzniknout obecné ucéeni. Papez k ni dal nejen souhlas, ale pfimo obecné uceni
ustanovil v kterémkoli dovoleném oboru.! Nasledné Karel IV. listinou ze 7. dubna
1348 vyhlasil své rozhodnuti v Praze ,,zaloZit, upravit a nové zfidit obecné uéeni®.
Uc¢inil tak novym, zcela samostatnym kralovskym zalozenim, které pristupuje
k zalozeni papezskému, ac¢ to neni v listiné ani slovem zminéno. Letité spory
o tom, zda tak ucinil pouze z titulu ceského krale, kdyz v adrese vystupuje jako
kral fimsky a cesky, odstranila az nalezitd interpretace tietiho konstitutivniho
aktu, jimz byla listina vydana Karlem IV. jako kralem fimskym v Eisenachu dne
14. ledna 1349.2 O zakladact listiné ze 7. dubna predchoziho roku v ni neni ani
zminky, zato se vSak v ni mluvi o papezském zalozeni prazského studia. Tim,
ze Karel zarucil ochranu jeho pfislusnikil na fi§ském tzemi, jak vyslovné pravi,
»auctoritate regia, nobis veluti Romanorum regi ex sacro Romano imperio compe-

1) Tuto domnénku na zakladé vyznamu vyrazu ,vigere“ v papezoveé privilegiu vyslovil Miroslav BoHAGEK,
ZaloZeni a nejstarsi organizace praZské university, AUC-HUCP 6/1, 1965, s. 7-8.

2) VSechny tfi zakladaci listiny byly vydany in: Codex diplomaticus Almae Carolo-Ferdinandeae Universitatis
Pragensis, MHUP Il, s. 219-229, €. I-Il. Znovu je vydali Hermegild Jirecek in: CJB 1I-3, Praha 1889,

s. 252-257, €. 1-3; a Vaclav CraLoureckyY, Karlova universita v Praze, Praha 1948, s. 111-122, ¢. 1-3 (zde

i s prekladem).
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tenti,® je zfetelné dano najevo, Ze jeho prvni bula z minulého roku tuto ochranu
neposkytovala, a Ze ji tudiz vydal pouze jako kral cesky. Zminky si tu zaslouzi
predevsim minéni FrantiSka Kavky, podle néhoz prazska univerzita byla sice zalo-
#ena jako instituce Ceského kréalovstvi, ta viak ,fakticky po celé piil stoleti plnila
i tlohu univerzity 1i§ské, protoze jiné univerzity dlouho nebylo®.*

Neméné¢ oteviené je tfeba dodat, ze zhruba dvé desetileti bylo prazské vysoké
uceni neduzivou a nedostate¢né zajisténou instituci.’ Tfebaze vyuku lze na kazdé
ze Ctyf fakult jiz v prvnich letech v zarode¢né podobé¢ dolozit, zvlasté artisticka
fakulta postradala dostatek profesorti i studentti.® Prvnim oficialnim dokumentem
vzeslym z ¢innosti ,,obce zaka“ (universitas studencium) je listina jejiho kancléie
a soucasné prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic z 12. ¢ervna 1359, ktera
prohlasila Jindficha Janova fe¢eného Stenbonis z Gtubczyc (Leobschiitz) mistrem
svobodnych uméni. Vzhledem k tomu, Ze arcibiskup vydal potvrzeni o gradu svym
jménem, mohlo by se z toho vyvozovat, ze samo studium a jeho fakulty tehdy
jesté nemély své predstavitele.” Tomu vsak odporuje svédectvi Kroniky Frantiska
PraZského, podle néhoz ,,po vzoru obecnych uceni byl kazdy rok volen rektor
univerzity a slavnostné potvrzen v kostele prazském®.? Jelikoz kanovnik Frantisek
dopsal svoji Kroniku v roce 1353, kdy patrné zemtel, Slo jiz o pocatecni obdobi
prazského studia. Jak si tento rozpor vysvétlit?

Papezska bula o zfizeni prazského obecného uceni v kterémkoli oboru nepii-
mo svéfila jinak neuvedenou funkci kancléfe prazskému arcibiskupovi,’ jemuz
méli mistii prislusné fakulty, nebo alespon jen jeden z nich, predstavit zadatele
o docentskou licenci a mistrovskou hodnost. Arcibiskup nasledné mél svolat dok-
tory a mistry-regenty, na té které fakulté fadné ptisobici, vyzvat je k vyzkouseni
adeptd podle zptisobu a zvyklosti generalnich studii, a tém, kteti byli shledani do-
statecnymi a zptsobilymi, udélit titul a licentiam docendi na kterémkoli vysokém
uceni.’’ Jelikoz se v bule Klimenta VI. o rektorovi a dékanech fakult viibec

3) Jirecek, CJP1I/3, s. 257.

4) FrantiSek Kavka, ZaloZeni university a jeji vyvoj do roku 1409, in: Struc¢né déjiny University Karlovy, Praha
1964, s. 10.

5) Viz Dégjiny Univerzity Karlovy I. 1347/48-1622, Praha 1995, s. 32-42 (autorem této kapitoly je Michal
Svatos).

6) K rozpornym nahlediim na po&atky prazské univerzity a artistické fakulty FrantiSek SmaxeL, PoGatky
praZského obecného udeni. Kritické reflexe k jubileu jednoho ,,narodniho monumentu*, CCH 96, 1998,

s. 253-291 (viz predchazejici studii v tomto souboru).

7) Text diplomu byl zapsan do Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV., liber I.
(1358-1376), Kliment Borovy (ed.), Pragae 1875, s. 15-16, €. 25. Na pfesah kancléfe do zalezitosti univer-
zitni samospravy upozornil Michal Svaros, Prazské arcibiskupstvi a univerzita do husitstvi, in: Prazské arcibis-
kupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 87. K identifikaci prvniho (?) graduovaného mistra FrantiSek SmaeL Dva
drobné prispévky k nejstarsim déjinam Univerzity Karlovy (Sbornik k Zivotnimu jubileu PhDr. Michala Svatose,
CSc.) AUC-HUCP 47/1-2, 2007, s. 37-42 [pretisk v tomto souborul].

8) Kronika FrantisSka PraZského, Jana Zachova (ed.), FRB, Series nova |, Praha 1997, s. 208.

9) Arnost z Pardubic vystupuje po prvé jako cancellarius universitatis Pragensis studii jiz 1. ¢ervence 1357,
nikoli az ve formulafi diplomu z roku 1359, jak se témér vSude uvadi. Na tento Gdaj upozornil jiz BoHACGEK,
ZaloZeni a nejstarsi organizace, s. 16.

10) Codex diplomaticus Almae Carolo-Ferdinandeae Universitatis Pragensis, MHUP Il, s. 221-222, ¢. 1.
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nemluvi, jesté z toho neplyne, ze by arcibiskup Arnost z Pardubic zasahoval do
jejich kompetenci. Divod této veskrze kancelarské zalezitosti mohl napf. spocivat
v tom, Ze rektor nemél jesté k dispozici pecet.!!

Za danych okolnosti nelze svédectvi kronikafe FrantiSka Prazského o volbé
rektor odmitat, zvlasté kdyz prvni zminka o rektoru prazského generalniho
studia pochazi jiz z 1. bfezna 1358, tedy o vice nez jeden rok pied vydanim arci-
biskupova osvédceni o udéleném titulu.'? V témze roce 1358 byla zifejmé zaloZena
ztracena pergamenova Matrica rectoratus studii Pragensis, do niz se zapisovalo jesté
roku 1608."* Karel IV. ve své zakladaci listiné dal sice novému uceni ramcové
dispozice, kdyz mu povSechné udélil ,,v§echny privilegia, ochranné vysady a svo-
body, kterych z pravomoci kralovské uzivaji a jsou ticastni doktofi a Zaci na uceni
v Pafizi a v Boloni“,"* vzhledem k rozdilné povaze samospravy obou uvedenych
studii v§ak ponechal jejich konkrétni aplikaci na samotné korporaci prazskych
doktort a studentti. Vezmeme-li v potaz vysoka distojenstvi nékterych prvnich
profesorti, nebylo by divu, kdyby mezi prvnimi rektory byl vzdy né¢kdo z nich.
Na prvni pohled by se tak mohla zna¢né pravdépodobnou jevit domnénka, ze
prvnim rektorem byl kanonista Stépan z Uhfetic, d@ivérnik a od roku 1353 gene-
ralni vikar arcibiskupa Arnosta z Pardubic.” Jelikoz vsak vsichni rektofi pozdéji
osamostatnélé pravnické univerzity byli scholares, nikoli doctores,'® jevi se tento
predpoklad v méné pfiznivém svétle.

Konsekventné je nutno pfipustit, Zze mezi prvnimi rektory prazského uceni
mohli byt po boloiiském vzoru i pouzi studenti prav, jinak asi prevladali vyznamni
cirkevni hodnostari. VSeobecné se ma za to, zZe pravé z tohoto diivodu jiz v prvnim
desetileti vznikly na prazském obecném uceni rozepie mezi pravniky a mistry-re-
genty artistické fakulty, kteti po vzoru parizskych statut vyhrazovali volbu rektora
pouze pro mistry. Soudi se tak nepfimo z tzv. Ordinationes arcibiskupa Arnosta
z Pardubic z 10. dubna 1360, které ve snaze uklidnit hrozici a mozna uz existujici
rozpory stanovily pravidla obsazovani rektorského uradu."

11) Vice k tomu Frantisek SmaneL, Zahada nejstarsi peceti prazské univerzity, AUC-HUCP 41/1-2, 2001,

s. 11-31 [pretisk v tomto souboru].

12) Viz privilegium Karla IV. o exempci univerzitnich statkd na prosbu ,rectoris et scholarium studii genera-
lis“ z 1. bfezna 1358, in: Album seu Matricula Facultatis juridicae Universitatis Pragensis - Codex diplomati-
cus Universitatis ejusdem, MHUP 1I/1, s. 226, €. 3.

13) V. V. Tomexk, Déje university prazské, Praha 1849, s. 77, v pozn. s hvézdickou upozornil na zaznamy
rozlicnych akt v knize Filosofické fakulty B. 14 fol. 24r, kde je pod ¢. 29 zapsana ,Matrica rectoratus studii
Pragensis a. D. 1358 in folio et in membrana, liber antiquus perductus usque ad haec tempora“. Novéji

k témuz Karel BErANEK, Kancelar university prazské na zlomku 16. a 17. véku, Sbornik archivnich praci 9/2,
1959, s. 227.

14) MHUP /1, s. 224, ¢. 2.

15) Domnénku vyslovil Peter Moraw, Die Universitdt Prag im Mittelalter. Grundziige ihrer Geschichte im
europdischen Zusammenhang, in: Die Universitét zu Prag, Richard W. Eichler (ed.), (Schriften der Sudeten-
deutschen Akademie der Wissenschaften und Kinste 7), Miinchen 1986, s. 30, za spiSe pochybnou ji
oznadil Jifi Kesr, D€&jiny prazské pravnické univerzity, Praha 1995, s. 33.

16) Upozornil na to Kesr, D&jiny, s. 34.

17) Parafraze vykladu J. Kesre, D€jiny, s. 22.
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Pomérné strucné Ordinationes arcibiskup vydal na podnét doktordl, mistrd
a nékterych scholart ,,pro necessitate et tranquillo statu ac incremento dicti stu-
dii“." Jelikoz hned prvni ustanoveni kategoricky uvadi, Ze ve studiu ma byt ,,unus
rector et una universitas (scholarium)®, Ize z toho usuzovat, ze pfi nejmensim se
objevily nabéhy k rozdéleni univerzity na dvé casti. Rektorem nadale mél byt jen
svétsky klerik s tonsurou nosici sutanu. Ve spojitosti s tim se v dalsim bod¢ uklada
véem svétskym mistrim, doktoriim a scholariim slozit (novému) rektorovi pfisa-
hu, zatimco feholnici se méli fidit podle zvyklosti patizské Sorbonny. Treti odsek
vychazel vstric pravnikiim, nebot pfipoustél volbu kohokoli z uvedenych doktort,
mistrii a scholart, pokud ovSem i on byl secularis. Totéz plati i pro ustanoveni, ze
volba rektora nalezi univerzité nebo jeji vétsi ¢asti. Scholares tedy z ni zasadné
nebyli vylouceni, i kdyz napft. na artistické fakulté byt vylouceni mohli. O tom vsak
a o dalsich modalitach volby mélo byt dodate¢né rozhodnuto. V patém odseku
bylo prikazano volit za vicerektora, ktery se zde nazyva vicarius, pravnika, a to
kdykoli by byl za rektora zvolen artista. TotéZ mélo ov§em platit i opacné.

Jelikoz vicerektor za pravniky mél byt ustanoven quoad regimen juristarum,
plyne z toho, ze takovy rad jiz mohl existovat. V pripad¢ statut pro celé studium
arcibiskup dal pokyn k volbé jistych osob z univerzity, které mély spolu s nim
nebo s jeho komisary sestavit a predlozit volebni rad tak, aby vyhovoval kterékoli
fakulté. V nasledujicim, v potadi jiz v Sestém odseku, arcibiskup ulozil zvolit con-
siliarii nebo procuratores, ktefi by spolu s rektorem fesili méné zavazné zalezitosti
univerzity. Oba terminy tu maji své opodstatnéni, nebot prvni oznacoval pred-
stavitele narodt v Bologni, zatimco druhy v Parizi.’ Mélo se tim také zabranit, jak
se uklada v dal$im bod¢, svolavani univerzitnich konvokaci mimo fadné terminy.
Pokud by Ordinationes jako celek nebo kterykoli z jeho ¢lankt vzbudil néjaké
pochybnosti, mély byt vzneseny piimo k arcibiskupovi jako kancléfi univerzity,
ktery projevil ochotu je vysvétlit.

1360-1372: Rozdvojeni prazského vysokého uceni

Podle Petera Morawa byly Arnostovy Ordinationes ,in vieler Hinsicht ein Doku-
ment der Hilfslosigkeit, das es die von den Griindungsurkunden auferlegte Ein-

MY

heit des studium mehr beschwor denn als Wirklichkeiterscheinen lie“.? Pti¢inou
separatistickych tendenci juristi pfitom nebylo jen jejich Ipéni na bolonském
statutdrnim vzoru, a to na rozdil od mistrti a doktorti dalsich tfech fakult pfichyl-

NIV

nych naopak k patizskému modelu, ale i odli$na skladba veskerenstva scholara.?

18) Ordinationes Arnesti viz in Codex diplomaticus, MHUP 1l/1, s. 271-273, dale je vydal H. JIRECEK,

CJP 1l/3, s. 258-259, €. 5; a Michal Svatos, Il primo statuto universitario praghese e il ruolo di Enesto di
Pardubice alla nascita dell’ universita, Bolletiono dell’ ISCR, Supplemento 2008, s. 105-106.

19) K pocatkim praZskych univerzitnich narodl Jifi Stoces, Prazské univerzitni narody do roku 1409, Praha
2010, s. 59-61.

20) P. Moraw, Die Universitét Prag, s. 32.

21) Tento dlvod klade do popredi M. BoHAcek, ZaloZeni a nejstarsi organizace, s. 16-17.
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O dvanact let pozdéji, to jiz po smrti Arnosta z Pardubic (T 1364), pravnici svého
zameéru dosahli, kdyz od cisare Karla IV. ziskali nejen souhlas s rozdvojenim
univerzity, ale navic i vystavny ddim pro scholae iuristarum.*® Pravnici se na vzniku
prvnich statut prazského studia nepochybné podileli, nebot pro né vyuzili jako
vzoru statut bolonské univerzity. To dolozime pozdéji, na tomto misté staci uvést,
ze tomu tak bylo jesté v dobé¢ jednotné univerzitni obce, nebot se ve statutu mluvi
o studiu se Ctyfmi fakultami.”® Zda pravnicka fakulta méla sva singularni statuta,
ktera si jiz v druhé poloviné Sedesatych let potidila artisticka fakulta, se dosud
nepodarilo dolozit. Obdobné chybi jakékoli zminky o existenci statut prazské
pravnické univerzity. Z téchto divodt také jiz nadale nebudeme vénovat prazské
pravnické univerzité a fakulté v jedné pravnické osobé pozornost.*

Artisté ziskali ponékud vhodnéjsi sidlo az roku 1359, kdy pro né arcibiskup
Arnost z Pardubic zakoupil z vynosu sbirky ¢eského duchovenstva vystavny dim
se zahradou pobliz klastert sv. Frantiska a bl. Anezky na Starém M¢sté prazském.
Teprve vsak zalozeni Karlovy koleje v domé zida Lazara (1366) a jeji pozdéjsi
pfeneseni do Rotlevova palace (1383) zajistily fadné jiz ustanovené fakulté svo-
bodnych uméni distojné pasobisté, véetné dostatecné velkych saléi pro disputace
a promoce.” Skute¢nost, ze fakulta svobodnych uméni neméla jesté v roce 1367
svého dékana, potvrzuje jeji nejstarsi ifedni kniha se zapisy prorektora Jindficha
z Embecke fe¢eného Nanexen. Pravé tento mistr in artibus a bakalar teologie byl
9. fijna 1368 zvolen prvnim dékanem fakulty svobodnych uméni.

Jesté v pfeddékanském obdobi, pravdépodobné roku 1366, valné shromazdéni
univerzity rozhodlo, aby piistup do fakultni rady (concilium facuitatis) méli pouze
mistii s dvouletou pedagogickou praxi, od jejichz promoce uplynulo nejméné
pét let. Podobné ustanoveni sice platilo na vSech fakultach, nejvice vSak omezo-
valo prava Cerstvé graduovanych artistd. Vahu zminéného univerzitniho usneseni
zvySovala piftomnost vicekancléte, roudnického probosta Mikulase (T 1383), jenz
v zastoupeni arcibiskupa Jana Ocka z Vlasimeé sehral aktivni roli v pocate¢nim ob-
dobi Karlovy koleje.”® Byvaly generalni vikar Arnosta z Pardubic nejspise uplatnil
své zkuSenosti jiz pfi statutarnim a organizacnim zakotveni artistické fakulty. Zda
se, ze prave statutarni upevnéni této rozrustajici se fakulty podnitilo i vznik pr-
votnich statut celého, zatim jesté nerozdéleného studia podle intenci zemfelého
arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Jelikoz se statuta dochovala pouze ve fragmentu

22) Naposled k tomu se v§emi potfebnymi Gdaji a odkazy J. Kesr, Déjiny, kap. Il

23) PlIny pocet étyr fakult vyplyva ze sedmého ¢lanku De consiliariis eligendis.

24) K chybéjicim statutarnim dokladim naposled J. Kesk, D&jiny, s. 13.

25) Naposled k tomu Josef PetraN, Karolinum, Praha 1988; a Michal Svatos, Karolinum a kolejni systém,
in: D&jiny Univerzity Karlovy I, s. 42-58. Déle srov. Frantiek SmateL, Doplfiky k d&jindm mistrovskych
koleji prazské univerzity do roku 1420, AUC-HUCP 33-34, 1993-1994, s. 13-43 [pretisk v tomto souboru];
a Wolfgang Eric WaeNer, Universitatsstift und Kollegium in Prag, Wien und Heidelberg. Eine vergleichende
Untersuchung spatmittelalterlicher Stiftungen im Spannungsfeld von Herrschaft und Genossenschaft
(Europa im Mittelalter 2), Berlin 1999, s. 37-89].

26) Vice o ném Zdefka HLepikova, Urad generdlnich vikdri praZského arcibiskupa v dobé predhusitské,
Praha, 1971, s. 121.
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ze sedmdesatych let 14. stoleti a v revidovaném znéni z doby po roce 1409, je nutné
se nejprve zabyvat rukopisnym dochovanim obou znéni, aby bylo mozné dospét
k jejich hypotetické rekonstrukci.

Rukopisné dochovani nejstarsich statut

Oba rukopisy s texty nejstarSich statut prazské univerzity prikladnym zpiso-

bem kodikologicky i obsahové prozkoumal Miroslav Bohacek, o jehoz zjisténi

se budeme v této kapitole opirat. Star$i rukopis z prazské Narodni knihovny

XIV. D. 25 (A) vznikl v dochované podobé spojenim tii skupin pivodné samo-

statnych pergamenovych slozek:

(1) Prvni a také nejstarsi ¢ast tvoif dvé nedplna terna bez staré paginace, dnesni
fol. 1-9. Prvni slozka bez dvou prostiednich listt (fol. 1r—4v) obsahuje Kalenda-
rium,” v némz chybéji mésice ,,Maius—Augustus®. Druhé ternum bez posledniho
listu (fol. 5r—9v) ptindsi aplné Tituli (25) statutorum universitatis studii Pragensis,”
na néz navazuje text prvni revize statut z jara 1385, ktery sahd pouze do poloviny
XV. titulu. Cela prvni ¢ast je dilem jedné ruky.

(2) Druha ¢ast ma v dnesni podobé 30 listt (fol. 10-39) ve ¢tyfech netiplnych sloz-
kach (IV-IV-IVVI). Zapisy psali razni pisati od posledni ¢tvrtiny 14. stoleti do
konce stoleti nasledujiciho. Paginace z pozdniho 15. stoleti oddé¢lila jednotlivé
skupiny zapist pismeny (A, B, C, D) se samostatnym poradim stran. Po obsa-
hové strance lze v této c¢asti odlisit nasledujici druhy zapist:

(2a) fol. 10r-24v: jednotliva statuta z let 1385-1426 s nékolika vsunutymi
zapisy jiné povahy z let 1444 a 1447.%

(2b) fol. 25r-28r: zdznamy nékterych piipadii soudni praxe rektort: i jinych
udalosti z let 1461, 1468, 1477, 1488, 1493-1495 1497.%°

(2c) fol. 28v—30r: kopiaf univerzitnich privilegii.*'

(2d) fol. 39v: ptipisky riizného pivodu, Ordinationes Arnesti (viz vyse s. 46),
dva mandaty rektora® a jeden ptipad soudni praxe.

(8) Treti ¢ast ma 60 listd (fol. 40-99) s dodatecnou paginaci 18. stoleti, pismo
ruznych rukou na osmi z¢4asti nedplnych kvaternech pochazi od konce 15. do
pocatku 17. stoleti). Co do obsahu lze rozlisit dvé skupiny zapisi:

(3a) fol. 40r—41v: zdznamy rektort stejného typu jako ve 2a z let 1499, 1503,
1504, 1511 a 1512.%
(3b) fol. 42r-88v: pamétni zapisy rektort z let 1515-1615.%

27) Kalendarium je vydano v MHUP lIl, s. IX-XVI.

28) Tituli statutorum uverejnila Marie HaasovA-JELiNKoVA, Sprava a kancelar prazské university v prvni dobé
jejiho trvani, Praha 1948 (Zvlastni otisk Sborniku hl. mésta Prahy), s. 70-71.

29) MHUP I, s. 12-49.

30) MHUP III, s. 50-67.

31) Casteéna edice in: MHUP IIl, s. 68-78.

32) MHUP I, s. 229.

33) MHUPIIl, s. 79-83.

34) MHUP I, s. 83-238.
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Mladsi papirovy rukopis Narodni knihovny Praha, XIV. A. 4 (B), vznikl prav-
dépodobné roku 1528 nebo kratce poté. V dnesni podobé obsahuje 31 listd ve
ctyfech kvaternech o velikosti 39 x 29 cm, ¢islovano vsak bylo jen 30 listd.*® Pfi
vazbé byl zfejmé odnat prazdny posledni list druhého kvaternu. Pied rokem
1716 byl odstranén z rukopisu i cely prvni kvatern, ktery nejspise obsahoval opisy
zakladaci listiny a dal$ich vyznamnych aktti Karlovy koleje.*® Rukopis v dnesni
podobé obsahuje:

(a) fol. 1r-8r Statuta collegii Karoli Quarti [revidovana statuta z roku 1528]

(b) fol. 9a—14a ,,De auctoritate praepositi et officio collecta ex statutis antiquis
a. 1528“ x ,auctoritatem habebit. Finis statutorum®.

(c) fol. 15a—30r Statuta officii rectoratus academiae Pragensis.

Pokud jde o Statuta officii rectoractus, star$i badani soudilo, ze rukopis
XIV. A. 4 prinasi revidované znéni statut po secesi cizich narodd v dusledku
Dekretu kutnohorského z ledna 1409.5” Moznost, ze ,kolem roku 1528 byla asi
na celé univerzité provedena revize statut a ze tehdy vznikl také druhy rukopis
statut“ naznadila Marie Haasova-Jelinkova. Na zdkladé porovnani textu statut
v rukopisech A a B navic dosla k zavéru, ze rukopis B ma dplny text statut, ¢as-
te¢né vsak v odlisném poradi i znéni jednotlivych ¢lanki.*® Tyto poznatky zcéasti
upiesnil a z¢asti doplnil Miroslav Bohacek posunutim doby vzniku redakce B do
ctyticatych let 16. stoleti a zjisténim, Ze pres vSechny obsahové i jiné zmény jejich
zakladem zustal text pavodnich statut.

Drive, nez prikro¢ime k podrobnému rozboru dochovanych textd A a B, je
vhodné si ujasnit otazky, které nds budou predevs$im zajimat: Predné se tdzeme,
kdy byla prvni statuta sepsana. Ve spojitosti s tim se lze ptat, zda text A z roku
1388 je pouhym piepisem piivodniho textu, ¢i zda nejde o prvni revizi statut (2).
Konec¢né nas bude zajimat, do jaké miry text B obsahuje revidovana statuta z roku
1409.

Pro prvni otazku, jak jiz vime, je smérodatny paty ¢lanek Ordinationes Arnesti,
podle néhoz ,pro faciendis statutis eligantur per universitatem certe persone de
universitate, qui una nobiscum vel nostris commissariis ita disponent et ordinem
ponant, prout competit cuilibet facultati“. Nemuselo k tomu nutné dojit jiz v roce
1360, zvlasté kdyz rozpory mezi artisty a juristy formulaci statut neusnadnovaly.
Datum ad quem je dano XIII. ¢clankem znéni A, ktery zcasti odpovida VIII. ¢lanku
znéni B o volbé consiliarii. Ustanoveni, podle néhoz mélo byt voleno v pripadé
potieby po Sesti konsilidfich z kazdé fakulty, z nichz si rektor mél vzdy vybrat dva
o celkovém poctu osmi osob, doklada, ze muselo vzniknout jesté pfed osamostat-
nénim pravnické fakulty. Tento anachronismus, ktery pfi revizi statut nebyl ku

35) Podrobny rozbor podal Miroslav BoHAcek, O rukopisech statut prazské university, StR 3, 1964,
s.101-106.

36) Tak usoudil M. BoHAcek, O rukopisech statut, s. 105.

37) Kratkou zminku ma V. V. Tomek, Déje university praZské, s. 156, pozn.*, dale srov. domnénku

F. M. BarTo$E, Zapadla pamatka Husovy ¢innosti jako rektora Karlovy university, JSH 9, 1936, s. 40, pozn. 18,
Ze autorem revize byl Jan Hus.

38) M. Haasova-JELINKOVA, Sprava a kancelar, s. 74-75, zde také rozpis poradi kapitol rukopisu B.
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podivu opraven, v§ak sam o sobé jesté nemluvi pro ranou dataci statut do roku
1360 anebo do doby bezprostiedné néasledujici.*

Voditkem tu miize byt nesrovnalost ve formulacich role vicerektora. Ordina-
tiones Arnesti ve ¢tvrtém odseku mluvi o rektorové zastupci (vicarius) po celou
dobu jeho uradovani, nikoli jen v dobé rektorovy nepfitomnosti. Naproti tomu
jedenacty c¢lanek znéni A jednoznacné omezuje vicerektorovu vlastni pravomoc
pouze na dobu nepfitomnosti rektora nebo jeho zaneprazdnéni. V. V. Tomek
z toho vyvodil, Ze statuta se zna¢nou pravdépodobnosti vznikla kolem roku 1366,
kdy jsou také dolozena statuta nékterych fakult. Kromé toho Chronicon universitatis
Pragensis zminuje univerzitni statuta k dubnu 1372, kratce pred roztrzkou s prav-
niky a vznikem jejich samostatné univerzity.*’ Prvni statuta byla tudiz vydana pro
jesté nerozdélenou univerzitu, a to témér jisté v letech 1365-1370. Blizsi Casové
urceni zatim zndmé prameny neumoznuji.

Odpovéd na druhou otazku, zda znéni A je, ¢i neni revidovanym znénim prvot-
nich statut, poskytuji Tituli statutorum universitatis studii Pragensis, které sestavil pisar
nasledujicich clankd statut. Otdzkou je, zda je nenapsal az dodatecné, nebot vétsina
rubrik rovnéz byla pfipojena pozdéji, a to z nedostatku mista nékdy dokonce v po-
dobé¢ marginalii. Kdyby tomu tak bylo, nevédéli bychom si ale rady s namitkou,
pro¢ pisaf zacal prvni ¢lanek psat az v posledni tietiné strany. Pokud vsak skute¢né
byly nejdfive ze vieho napsany Tutuli, pak stojime pred jinou drobnou zahadou, ze
totiz seznamu v nékolika pfipadech neodpovida znéni rubrik. V rubrice ¢lanku IX
jde o pouhou zménu slovosledu,* jinde je vSak rubrika zkracena (¢l. VIIT)*2 nebo
naopak rozsifena (¢l. X a XIV)®, Reseni, které nabizim, se opira o zjisténi Miro-
slava Bohacka, podle né¢hoz prvotni zapis statut mél patrné podobu notarského
aktu.* V ném viak zcela jisté nebyly ani Tituli, ani rubriky. Pravé proto, Ze s obojim
profesionalni pisaf pocital, ponechal odhadem na fol. 5r misto pro Tituli. Pfi psani
jednotlivych clankd vSak nedokazal vidy spravné odhadnout misto pro rubriky,
anebo dokonce na pozdéjsi pfipsani rubrik zapomnél a nevynechal pro né prazdny
radek. V takovych ptipadech pak dodatecné ptipisoval titulus in margine.* Uvédo-
mil si to se zpozdénim, takze teprve od ¢lanku VII zacal prazdné radky pro rubriky
vynechévat. Pokud tomu tak bylo, nezapominejme, ze jde o domnénku, mame tu
ptimy opis prvotnich statut. Ty ovem mohly vzniknout dfive nez dochovany opis A.
Teprve casem se ukazalo, ze pred¢itat z notarského aktu je nepraktické, at jiz proto,
ze rotulus bylo tfeba vyhledavat mezi jinymi dokumenty, at jiz proto, ze predcitani
z rotulu nebylo praktické.

39) Upozornil na to jiz V. V. Tomek, Déje university prazské, s. 20, pozn.*, z predchozi strany.

40) Chronicon universitatis Pragensis, Jaroslav Goll (ed.), FRB V, Praha 1893, s. 567, k Sir§Sim okolnostem
naposled J. Kesr, Déjiny praZské pravnické univerzity, s. 23.

41) TituliIX: ,De archa et rebus servandis universitatis“ - fol. 9r: ,,De archa et de rebus universitatis servandis®.
42) Tituli VIII: ,Ad quid teneatur rector suppositis universitatis“ - fol. 7v: ,Ad quae rector teneatur”.

43) Tituli X: ,De emolumentis rectoris“ - fol. 8v: ,De emolumentis rectoris, de intitulatione et sigillo“. Dale
Tituli XIV: ,,De notario eligendo et iuramento eis” - fol. 9v: ,De notario eligendo, qualis et qualiter iurare debet”.
44) M. BoHACek, O rukopisech statut, s. 88.

45) Bylo tomu tak u rubrik 1,2, 4 a 5.
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Jelikoz prvni datovany statut v rukopise A se vaze az k 23. srpnu 1385, je tim dano
datum ad quem celého opisu prvotnich statut. Tak miZeme ov§em uvazovat pouze
za predpokladu, Ze statuta primaria méla zprvu formu notarského spisu. Nezda se,
ze by pfi opisu doslo k jakékoli novelizaci. Polovinu oprav a skrti (celkem 14) Ize
vysvétlit chybami ¢i nepozornosti pisafe. Dalsich 14 korektur a dopliki od pozdéjsi
ruky je jiné povahy a nebudeme daleko od pravdy, budeme-li se domnivat, Ze vznikly
prenesenim novelizaci statut ve spojitosti s Dekretem kutnohorskym. O tom se vice
zminime pozdéji. Na tomto misté se spokojime s domnénkou, Ze prvotni statuta
vznikla kolem roku 1365 a jejich prepis snad v roce 1385, kdy pofizenim nové knihy
pro rektorovu potfebu byl ucinén dalsi krok v administrativé tiifakultni univerzity.

Statuta Universitatis Lipsiensis 1410

Z doby pred rokem 1409, tj. pied revizi statut v dsledku vydani Dekretu kut-
nohorského, mame k dispozici jednak fragment statut ve znéni A, jednak deset
¢lankd prvnich lipskych statut (C), o nichz se pfedpoklada, Ze byly pievzaty
z prazské predlohy. Prvnich pét clankt se téméf doslovné shoduje. Nékteré
drobné zmény jsou nepodstatné a pfirozené. V prvnim prazském ¢lanku se mluvi
o pedelovi, toho v lipském nahradil posel (nuncius). Ve tietim ¢lanku byla pokuta
ve vysi b kop prazskych gro$i zménéna na 3 htivny ryziho stfibra. Rekomendace
rektora méla v Praze probéhnout do osmi dni, tj. jednoho tydne, v Lipsku do
patnacti dnii. Nejvice formalnich i vécnych zmén vykazuje paty clanek s formuli
rektorovy prisahy. Zatimco v prazském znéni je pfisaha formulovana neosobné
ve tfeti osobé, v lipském ma povahu pfimého pokynu piiStimu rektorovi, ktery
vyjadiuje 2. osoba plurdlu budouciho ¢asu.* Vécné rozdily jsou zavazné, nebot
v Lipsku na rozdil od Prahy rektor nepfisahal na zachovéni ,svornosti naroda*,
zato vSak musel odpfisahnout, zZe nikoho nezapise do univerzitni matriky, pokud
pfedtim podle statut neslozil prisahu.?’

V dalsich péti ¢lancich lipskych statut z roku 1410 Ize jiz vysledovat posuny
a zmény zavaznéjitho razu. Sesty lipsky ¢lanek odpovida prazskému devatému.
Zatimco vSak prazsti kliénici méli byt voleni z riznych fakult, v Lipsku naopak
z narodnich korporaci, a to stiidavé vzdy ze dvou. Tato zména byla asi vyvolana
tim, Ze v pocatecnim stadiu univerzity vyssi fakulty nebyly jesté plné konstituova-
ny. Sedmy ¢lanek ,,Ad quae rector teneatur ma nazev shodny s osmym ¢lankem
prazskych statut, z jehoZz patnacti ,,Item” piebira pouze pét (I a XII-XIV). Jediny
vyrazny rozdil spocival v povinném svolavani univerzitni obce. Zatimco v Praze

46) Die Statuten vom Jahre 1410, in: Die Statutenbucher der Universitat Leipzig aus den ersten 150 Jahren
ihres Bestehens, Friedrich Zarncke (ed.), Leipzig 1861, s. 48: ,Primo iurabitis (A: iurabit, et sic contiunue),
quod sit membrum universitatis istius, et quod non sitis conjugatus, quod sitis clericus, nec professus, et
quod pro posse procurabitis, que pertinent ad bonum statum studii et universitatis, ita tamen, quod ex levi
ignorancia, que non fit ex malicia, perjurium non incurratis.”

47) Die Statuten vom Jahre 1410, s. 48: ,Iltem iurabitis, quod nullum inscribetis ad matriculam
universitatis, nisi prius secundum statutum universitatis fecerit iuramentum.“
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mél rektor tuto povinnost jen dvakrat ro¢né, v Lipsku dvakrat ze semestr. Tento
rozdil si 1ze vysvétlit tim, ze funkéni obdobi rektora bylo v Lipsku od pocatku
pouze jeden semestr. V Praze tomu bylo také tak, nevime vsak pfesné, kdy k této
zmén¢ doslo. Na zédklad¢ zlomku matriky saského naroda lze usuzovat, ze snad
jiz v roce 1374.% Mohlo to byt jednim z dtsledkii rozdéleni studia na dvé univer-
zity. Zatimco juristé si po bolonském vzoru ponechali ro¢ni rektoraty, trifakultni
univerzita zvolila obdobi polovi¢ni a v roce 1383 se dokonce pokusila adaptovat
patizsky model Ctvrtletni vymény rektort.

Osmy lipsky ¢lanek odpovida Sestému prazskému, avsak s tim rozdilem, ze
z n¢ho byla vypusténa dvé posledni , Item“ o okolnostech a ¢etnosti svolavani
rektorova soudu. Devaty ¢lanek v lipské verzi odpovida v prvni ¢asti celému

Yo V4

prazskému ¢lanku sedmému,* pficemz v druhé ¢asti k nému bylo pfifazeno druhé
»Item® ¢lanku sedmého. Mens$i Gpravy doznal lipsky desaty ¢lanek ,,De nacioni-
bus universitatem constituendis®, ktery z prazského ¢lanku dvanactého pievzal
prvni vétu s tim, zZe byla vypusténa jména prazskych narodti. Kromé toho byly
v Lipsku navySeny poplatky za imatrikulaci ze 6 na 10 grost rektorovi a 6 hallens-
es na pul grose pedelovi, respektive sluzebniktim univerzity. Pripojend formule
ptisahy zhruba odpovida znéni, jez se dochovalo v rukopise B prazskych statut.
Jedenacty lipsky ¢lanek odpovida tfinactému prazskému, z néhoz je vynechana
procedura volby osmi dal$ich konsiliait ze ¢ty fakult.”* Opét v tom miZeme vidét
naznak dosud nerozvinuté soustavy fakult. Kone¢né dvanacty lipsky ¢lanek ,,De
iuramento servitorum universitatis“ nemd v prazskych statutech, v nichz je fe¢
o pedelech, piimou pfedlohu.

Shrneme-li vzajemné porovnani nejstar§ich prazskych a lipskych statut je nade
v§i pochybnost zifejmé, odkud nové zaloZend univerzita Cerpala svilj statutarni
vzor. Provedené upravy a zmény odpovidaly potfebam rodiciho se studia. Také
Castecné preskupeni poradi poloviny ¢lankt nemd pro pfipadnou rekonstrukci
prvotnich prazskych statut relevantni vyznam. Ackoli jde o negativni zjisténi,
ma svou vahu, nebot nyni vime, ze pfi edici prazskych statut neni tieba k jejich

vev/

pozdéjsi lipské varianté prihlizet.

48) Pridrzuji se tu vykladu Jifiho Stocese, Patrani po plvodu semestru. Prispévek k univerzitni chronologii,
AUC-HUCP 47, 2007, s. 59-74; a 1vz, PraZské univerzitni narody do roku 1409, Praha 2010, s. 72-75, zde
také odkazy na minéni starsi literatury.

49) AZnato, Ze jedna formulace ma v Praze formu pfipisku, zatimco v lipském textu nikoli. Jde o vétu:
,Potest tamen rector secundum exigenciam cause in citacionibus unum terminum peremptorium pro
omnibus illis deputare.“ (Die Statuten vom Jahre 1410, s. 52)

50) Die Statuten vom Jahre 1410, s. 53: ,Preter hos eligantur alii octo, si opus fuerit, de qualibet facultate
sex, ex quibus rector recipiet duos et hi 16. dum opus fuerit erunt in iudicio cum rectore.“ K tomu je tfeba
dodat, Ze se jesté nepoditalo s I€ékafskou fakultou, kterd zahdjila provoz az v roce 1415. Viz Enno Binz,
Griindung und Entfaltung. Die spatmittelalterliche Universitat Leipzig 1409-1539, in: Geschichte der
Universitat Leipzig 1409-2009, Band 1. Spates Mittelalter und Friihe Neuzeit 1409-1830/31, Leipzig
20009, s. 247-248.
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Revize statut v dusledku Dekretu kutnohorského

O zméné statut na podzim roku 1409 nemiize byt pochyb. Na kongregaci vsech
mistri-regent? (nebo celé univerzity), kterou rektor Zdenék z Labouné svolal na
27. zari 1409, bylo usneseno zapsat kraltiv mandat z 18. ledna téhoz roku slovo
od slova do knihy s univerzitnimi statuty. Navic bylo usneseno,

»quod Universitas in quatuor nationes, ut prius, maneat divisa, et quod natio
Bohemorum pro rectoris electione semper ex se tres praesentet, aliaeque natio-
nes unum tantum. Qui electores se in eligendo non concordaverint, sed in duas
partes aequales divisi fuerint, ex tunc rector antiquus, ad cuius partis electionem
declinaverit, illius partis electus accipietur in rectorem. Talis autem novus rector
debebit in sua recommendatione regi et regno promittere fidelitatem, sicut et
quilibet studens circa suam intitulationem.

Item conclusum est, quod omnia in statutis Universitatis, vel cuiuscunque
facultatis praedictae litterae contrariae deleantur, ac iuxta conformitatem litterae
praescriptae reformentur et teneantur.“

Zménény statut o volbé rektora obsahoval i jednozna¢ny pozadavek o slibu
vérnosti rektora i kazdého nové imatrikukovaného studenta krali a kralovstvi.
Nemluvi se tu vlibec o pfisaze, takze tvahy o prvotnim kolisdni mezi pfisahou
a slibem nemaji oporu v univerzitnim usneseni. Z tohoto divodu také nediisledné
skrty a dtisledky ve znéni A neodrazeji dvoji moznost, nybrz pouze nepozornost
toho, kdo se pokousel zmény do statut zavést. Neni vylouceno, Ze to byl rektor
dosazeny do cela univerzity kralovskymi komisafi. Na zakladé své vlastni Spatné
zkuSenosti tak mohl dat podnét k celkovému prepracovani statut. To je ovSem
pouhad domnénka. Pevnou oporu madme naopak v tom, ze i usneseni univerzity
z 27. zati mélo podobu notatského spisu, ktery pak sam notaf podle univerzitniho
uzu prepsal nikoli do ,staré” rektorovy knihy, nybrz do univerzitni matriky.

A protoze jiz 13. fijna byla s usnesenim seznamena celd univerzita na zvlastni
konvokaci a kongregaci,” musela byt do té doby revize hotova, aby podle nového
statutu mohl byt zvolen pristi rektor, jimz se stal Jan Hus. Dva tydny plné postaci-
ly k tomu, aby statuta byla schvalena. Pozoruhodné je, ze ve znéni B vySe uvedené
usneseni vlastnimu statutu pfedchdzi. Oba texty na sebe navazuji tak, ze cely dalsi
text statut jako by byl pfepsan z notaiského spisu. Otazkou ovsem je, do jaké miry
znéni B obsahuje ptivodni revidované znéni z podzimu 1409. Hledani odpovédi
by mélo také vynést na povrch, zda jiz pfi této prilezitosti doslo k celkové revizi
statut, ¢i zda nékteré ¢lanky nebyly modernizovany pozdgji.

Hledame-li oporu v literatufe, pak v pfipadé prvni otazky se mtizeme odvolat na
minéni V. V. Tomka, ktery takto pojimal znéni B a v mistru Janu Husovi vidél ,,sam
hlavni ptivod nového potadku®.’? Za Husovo dilo oznadil toto znéni i F. M. Bar-

51) Viz Statuta, MHUP lll, s. 44. Slovnik stfedovéké latiny v ¢eskych zemich | A-C, Praha 1987, s. 927 vyraz
congregacio sice uvadi, vSak ve shodném smyslu jako slovo convocacio.
52) V. V. Tomek, Déje University praZské, s. 156.



/54

to$,%® jehoz minéni trochu rozpacité prevzala i Marie Haasova-Jelinkova.** Na
jeji domnénku, ze znéni B neni prostym prepisem revidovanych statut z roku
1409, nybrz text znovu redigovany kolem roku 1528, navazal Miroslav Bohacek.
Charakteristickou zménu Bohacek spatfoval jiz v samém ndzvu znéni B - Statuta
officii rectoratus Academiae Pragensis. Jeho minéni, Ze omezenim univerzity na jed-
nu fakultu vymizel smysl pro odliSovani fakultnich a spole¢nych univerzitnich
zalezitosti,”® nezni piesvédcive, nebot statuta univerzitni se statuty fakultnimi
nesplynula. Pavodni konstrukce studia generalis musela byt totiz bez ohledu na
skutecny pocet fakult zachovana, nebot veskera privilegia se vztahovala k nému.

V roce 1528, kdy se zna¢nou pravdépodobnosti vznikl ¢istopis B, byla funkce
rektora chdpana jiz jen jako pouhé officium univerzity, kterd méla via facti pou-
ze jednu fakultu. Samotny termin ¢fficium tu prosté znamenal voleny ufrad, jak
tomu bylo i v ptipadé tfadu probosta Karlovy koleje, o némz se mluvi v nadpisu
ptislusnych statut rovnéz zapsanych v rukopise XIV. A. 4.5 Na rozdil od vyrazu
officium bylo oznaceni univerzity jako Academia Pragensis na pocatku 15. stoleti
nemyslitelné. Nejstarsi znamy doklad slova academia ve smyslu universitas studii se
vyskytuje teprve v roce 1486 v dopise Jana Hasistejnského z Lobkovic®, v univer-
zitnich pisemnostech se tento vyraz castéji objevuje az ve tficatych letech 16. sto-
leti. Co je vSak podstatné, vyraz Academia Pragensis se objevuje pouze v nizvu
statut a v tzv. zivych zahlavich znéni B. V samotném textu statut se mluvi pouze
o universitas.

Pravé tak sotva pada na vdhu Bohackovo minéni, ze XV. ¢lanek verze B ,De
promissis ingrediencium universitatem® je ,bezpeénou zndmkou“ rozdilnosti
revidovanych statut kodexu XIV. A. 4 od uprav statut v disledku kralova dekretu
z roku 1409.% Co vlastné v tomto ¢lanku stoji? ,Quilibet, tam advena quam indi-
gena, volens gaudere commodis et privilegiis universitatis iurabit seu promittet,
quando ad universitatem recipiatur: Primo regi et regno fidelitatem. Item quod
rectori in licitis et honestis obediet et ad illius vocationem veniet, et statuta uni-
versitatis facta et facienda servabit pro posse.“® To v8ak bylo jen a jen naplnénim
usneseni univerzitni kongregace ze 13. fijna 1409, v némz stélo, Ze napristé ,,novus
rector debebit in sua recommendatione regi et regno promittere fidelitatem, sicut
et quilibet studens circa suam intitulationem.® Nikdy jindy ve star§ich déjinach
univerzity také nebyla v zdjmu vitézného domdaciho naroda tak naléhavou nut-

53) F. M. Bartos, Zapadla pamatka Husovy ¢innosti, s. 38-40.

54) M. Haasova-JELiNKOVA, Spréva a kancelar, s. 74-75.

55) M. BoHAcek, O rukopisech statut, s. 106.

56) Vychazim tu z domnénky, Ze Gistopis vSech statut v rukopise XIV. A. 4 vznikl kratce po revizi statut
Gradu probosta Karlovy koleje z roku 1528, jak plyne z nazvu tohoto dokumentu: ,De auctoritate praepositi
et officio collecta ex statutis antiquis. Anno 1528“ (fol. 9r).

57) Listar Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, Josef Truhlaf (ed.), Praha 1893, s. 12. V novéjsi edici Jana
MarTinka - Dany Martinkove, Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz epistulae 2., Leipzig 1980, s. 8-9, jsem tento
vyraz nenalezl. Dalsi doklady uvadi Slovnik stfedovéké latiny v Ceskych zemich I, s. 27.

58) M. BoHAcek, O rukopisech statut, s. 108.

59) Ms. XV. A. 4 (B), fol. 25r-25v.

60) Ms. XV. A. 4 (B), fol. 16r-16v.
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nosti loajalita univerzity, jejich predstavitelt i tdt k zemépanské moci jako pravé
po vydani Dekretu kutnohorského a secesi tii univerzitnich naroda v prvni ptli
roku 1409.

Prisaha cizich narodi a jejich seniorti ceskému krali Vaclavovi zdala se ostatné
povinnosti i Janu Husovi, ktery se otdzkou poslusnosti a vérnosti v téze dobé
zabyval ve Vykladu 39. distinkce 3. knihy Sentenci Petra Lombarda. Zatimco
Lombardus v uvedené dinstinkci jednal o kiivé ptisaze, Hus si nejprve polozil
otazku o piipustnosti pfisahy jako takové. S odvolanim na Mat. 5,34 by nejlépe
bylo viibec nepftisahat, zvlasté v pripadech vynucené, neprozretelné ¢i netimyslné
1zivé prisahy. Spolu s Wyclifem Hus usoudil, ze pfisaha je dovolena pouze ve
dvou ptipadech, a to bud tehdy, ma-li se ji dosdhnout pravdy, miru a piatelstvi,
anebo z diivodu poslusnosti a vérnosti. K tomu dodava: ,,Sic debere iurare nacio-
nes extere cum suis senioribus regi Bohemie Wencezlao, ut forent sibi fideles et
obedientes.“*! Jestlize Hus nemohl z dogmatickych divoda pfisahu zcela vylou-
¢it, mohl vyzadovat jeji nahrazeni slibem v§ude tam, kde to bylo pfipustné. Tak
alespon usoudil F. M. Barto$, ktery v tomto smyslu vylozil nejednotné formulace
statut ve znéni B.®? K tomu je mozné dodat, ze piipustnost volby mezi slibem
a ptisahou odpovidala situaci v druhé poloviné roku 1409 i v letech nésledujicich,
kdy radikalni ¢ast reformni strany jiz pfisahu odmitala, zatimco cizinci a spolu
s nimi néktefi domaci mistii se tohoto kroku obavali.

Formulace iurare seu promittere ¢i turamentum seu promissum tak neni divodu
klast az do vzniku cistopisu statut B, jak proti BartoSovi namital Bohacek, nebot
moznost nahrady pfisahy slibem vyuzil ptfi své prazské imatrikulaci Jan Dran-
dorf.®® Martin Nodl, ktery na tento zavazny doklad upozornil, dosel k zavéru,
»Ze k upravé zvyklosti spojenych s pfijimanim do univerzitni obce zahy po roce
1409 vskutku doslo®, aniz by se pfitom nutné muselo jednat o néjakou zasadni
revizi statut. A protoze rozkolisanost zapist prokazuji i zapisy v Liber decanorum
z let 1409 az 1418, zélezelo podle Nodla na kazdém ¢lenu univerzitni obce, zda
dal prednost slibu pred ptisahou.%

Dfive, nez si predpoklddaného rozsahu revize statu v roce 1409 blize povsimne-
me, musime se vyrovnat s Bohdckovou namitkou tykajici se znéni ¢lanku XVI ve
znéni B. Nahrazeni ptisahy za slib v tomto pripad¢ je podle Bohacka nesmyslné

61) Magistri Joannis Hus super IV Sententiarum 3-4, Vaclav FlajShans - Marie Kominkova (edd.), Praha
1905-19086, s. 494. K Husovu vykladu 39. distinkce podrobné Viastimil KveaL, M. Jan Hus. Zivot a uceni
1I-3, Praha 1931, s. 226-227. Na toto zavazné misto upozornil i M. NooL, Dekret kutnohorsky, s. 403-404,
pozn. 337. Stranou tu ponechavam Nodlovo tvrzeni, Ze byvalou autonomii univerzity nahradila vérnost krali

a kralovstvi, nebot ta se samoziejmé rozuméla jiz dfive. Teprve neposlusnost tfi cizich narodd v podobé jejich
odchodu vyvolala potfebu vérnost panovnikovi vice akcentovat. Otazka si vSak vyzaduje specialniho pravniho
rozboru.

62) F. M. Bartos, Zapadia pamatka, s. 40, zde také v pozn. 9 vycet odlisnych formuli v jednotlivych ¢lancich
statut B.

63) Podrobné k tomu Martin NooL, lurare vel promittere. Prispévek k problematice praZskych univerzitnich
statut, AUC-HUCP 47, 2007, s. 51-53, zde také odkazy na prameny. V pozn. 12 na s. 51 je tfeba opravit
stranu Heimpelovy edice. Spravné ma byt s. 73.

64) Srov. M. Nobt, lurare vel promittere, s. 54-56; a 1z, Dekret kutnohorsky, s. 290.
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a odporuje kanonickému pravu. Takovou neznalost v ptipadé Jana Husa nelze
podle ného predpokladat, a proto k tpravé tohoto ¢lanku ve star$im znéni ¢lanku
VI. doslo az pfti redakci zachycené v rukopise XIV. A. 4.% Véci se mohly mit jinak.
Pisar sice ovladal kaligrafii, nikoli v§ak pravni postupy, a proto voluntaristicky
nahradil v inkriminované vété ,,promittere” za ,,iurare®. Jistou bezradnost v posu-
zovani této otazky doklada spor, ktery na artistické fakulté vypukl v bfeznu 1456,
kdy nékolik bakalariand® odmitlo prisahat s oddivodnénim, Ze to je proti jejich
svédomi. Zatimco dékan Stanislav z Velvar s né¢kolika dal$imi, zfejmé katolickymi
mistry prisahu vyzadoval v souladu se statuty fakulty, jejich oponenti se odvolavali
na rektorovu matriku.

Ve statutech artistické fakulty v rubrice 1/4 ,,De officio decani“ skute¢né stoji:
»Item habeat recipere baccalariandos, quando presentantur, et facere eos jurare
statuta facultatis, quae concernunt gradum illum...“.® Pozoruhodné je, Ze ani
v tomto, ani v jinych ptipadech nebyly v Liber decanorum vyrazy ,iuramentum®
a ,iuravit“ nahrazeny nebo doplnény terminy ,,promissum® ¢i ,,promittit“. K tomu
je tieba dodat, ze i v ptivodnich statutech postacoval v fadé rubrik slib. Jejich
oponenti z fad kaliSnickym mistrdl, jak jiz bylo naznaceno, pozadovali, aby
protestujici adepti bakalarského gradu mohli byt ,iure statuti scripti in matrica
rectoris, scilicet iurando sive promittendo, sicut alicui fuerit visum“. Dékan to bez
souhlasu zvlastni kongregace mistri nechtél povolit, posléze vSak z obavy pfed
nepokoji pfipustil, aby prezentovani adepti mohli pfi promoci pfisahat ¢i slibovat.
O dal$im postupu méla rozhodnout mistrovska kongregace.

Hned nasledujici akademické obdobi skupina kolem mistra Stanislava z Velvar
ziskala moznost alespon v tomto ohledu restaurovat modus z doby ptred rokem
1409. Stanislav byl totiz zvolen rektorem, zatimco na funkci dékana nastoupil
konvertita mistr Vaclav Ktizanovsky. Pokud pozd¢jsi zaloby a insinuace mély
realny zaklad, rektor dékanovi umoznil, aby v matrice na pfrislusném misté
odstranil druhou ¢ast formule ,,iurabit seu promittit“. Jakmile se tak stalo, dékan
Kftizanovsky pfed mistrovskymi zkouskami v tinoru 1457 svolal kongregaci mistrti
ve sporné zalezitosti ptisahy ¢i slibu. Kongregace 4. inora na zakladé zfalSo-
vaného zapisu v rektorské matrice rozhodla, zZe nikdo z bakalariandli a magis-
trandd nemél dosdhnout promoce, ,,nisi secundum statuta facultatis“.%

Zahy po korunovaci Jifiho z Podébrad za ceského krale v kvétnu 1458 se situ-
ace zmeénila. Jiz 27. ¢ervna rektor Jan z Jemnice svolal mistrovskou kongregaci
k projednani XXX. (sic) ¢lanku statut ,falsificatum per rasuram®. Jelikoz mistr
Vaclav z Ktizanova v dobé svého dékanatu zménu provedl proti vili vét§iny mis-
trii, pfisaha méla byt nadale nahrazena slibem. Vice o tom mélo stat v rektorové
matrice, ktera se ovSem nedochovala.® Presto i tento odkaz je z hlediska sledované

65) M. BoHACEk, O rukopisech statut, s. 110-111.

66) Liber decanorum, faksimile pag. 24, MHUP I-1, s. 38.

67) Usneseni zapsal sam dékan Vaclav Krizanovsky, viz MHUP |-2, s. 57-58.

68) MHUP I-2, s. 65: ,in qua convocatione per pluralitatem vocum, imo fere per omnes, conclusa sunt
duo: primo, quod statutum trigesimum falsificatum per rasuram reformetur, sub ,promitto’, non obstante,
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otazky neobycejné zavazny, nebot znovu potvrzuje, Ze univerzitni statuta v jejich
tehdy platné podobé byla zapsana do matriky v rektorové drzeni. Musime tedy
vzit za prokazané, ze v padesatych letech 15. stoleti platna norma neodpovidala
castecné revidovanému znéni A v rukopise XIV D 25.

Revidované znéni univerzitnich statut (B)
v rukopise NK Praha XIV A 4

Zatim jsme neshledali divod, ktery by spolehlivé prokazal pozdni dataci zné-
ni B do roku 1528 nebo do nasledujiciho desetileti. VSechny namitky v tomto
ohledu jsme je$té nevycerpali. Pochybnosti ddle mimo jiné vyvolavaji dva tituli
(XII. a XIII.) o univerzitnich notéafich, nebot jejich tifad zanikl jiz v poloviné
15. stoleti.®” Vyznamnou roli pfisuzuje notaitim i II. titulus o volbé rektora. Vsech-
na tato ustanoveni postradala smysl az do pocatku 17. stoleti, kdy univerzita
znovu zavedla urad vlastniho notare.”” V dobé¢, do které je znéni B hypoteticky
kladeno, byly v bézZném ob¢hu zejména miSenské groSe, s nimiz se v textu neshle-
dame. Udaje ve florénech a prazskych grosich nebo jejich ¢astech bylo by sice
mozné na platnou ménu pfiblizné piepocitat, to by vSak nevysvétlilo, pro¢ pokuty
a poplatky nebyly uvedeny v béznych platidlech.

Ve dvacatém clanku znéni B jsou zminény dvé okolnosti, jez veskrze odpovi-
daji pouze predrevolu¢nimu obdobi. Pfedné se tu pocita s existenci vice fakult.
Nejinak je tomu i v dal$ich péti ¢lancich.” Bylo by sice mozné pripustit, ze i po
husitskych valkach se pocitalo s moznosti obnovy ¢innosti i na jinych fakultach,
to vSak bylo rok od roku méné realné. Jediné ustanoveni, které mohlo pfi uni-
verzitnim provozu ptisobit komplikace, se tykalo volby konsilait. Pokud to bylo
zapotiebi, rektor mohl mit podle VIII. titulu k dispozici poradni organ rozsifeny
o osm konsiliaiti, které si z Sesti volenych kandidatd kazdé fakulty vybral sam
rektor.”? Volba a svolavani §irsi rady nebyly nezbytné nutné, zvlasté kdyz frekvence
univerzity po roce 1418 prudce poklesla. Zavaznéjsi povahy byla jina nesrovnalost,
ze totiz rektor v tomto pfipadé volil dva konsiliafe i z pravnické fakulty, ktera az
do roku 1418 méla samostatného rektora.

quod mag. Wenceslaus de Krzizanow tempore sui decanatus proscripsit, promotiones baccalariandorum
et magistrandorum debent fore iuxta suam glossam, scilicet jurando; ut patet ibidem, quia talem
proscriptionem fecit, non faciens desuper convocationem contra statutum quartum et contra voluntatem
omnium magistrorum, exceptis tamen tribus, qui sibi in hoc consenserant.”

69) Jednoznacné tak uvadi Michal Svaros, Diplomaticky rozbor listin k déjinam praZzské univerzity,
AUC-HUCP, 29/2, 1989, s. 93.

70) K prvni volbé doSlo roku 1604, viz Zikmund WINTER, O Zivoté na vysokych Skolach praZskych knihy dvoje,
Praha 1899, s. 35-36.

71) Jde o €lanky I, VIII, IX, XVI a XXIV.

72) Statuta B VIII, fol. 20r-v: ,Si autem opus fuerit, praeter hos eligantur alii octo, ex sex de qualibet
facultate prius electis. Ex quibus de qualibet facultate rector recipiet duos, sic tamen, quod sex sint de
natione Bohemorum et duo de nationibus exteris.“
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Ve zminéném jiz dvacatém clanku se dale pocitd s disputaci de quolibet, ktera
naposled probéhla na prazské univerzité roku 1417. V letech 1445 a 1446 byla
sice na poradu jednani mistrovskych kongregacich volba vedouciho kvodlibetu,
v obou pripadech v$ak bylo rozhodnuto disputace de quolibet v daném Skolnim
roce vypustit. Zda se, Ze to bylo naposled, kdy se na artistické fakulté o této vyroc-
ni disputaci mluvilo.” Jesté déle, az do smrti Jana Rokycany v inoru 1471, byla ve
statutech relevantni, jinak vSak ojedinéld zminka o prazském arcibiskupovi.” Za
¢asov¢ omezenou muzeme povazovat i zminku o tzv. stacionarich, ktera se ku po-
divu nedostala do nejstarsi verze prazskych univerzitnich statut z jejich bolonské
predlohy.” Ve znéni A totiz stoji ,,stationarii pergameni®, tj. prodejci pergament,
které lze v Praze na rozdil od bolonskych stationarii dolozit.™

Pristoupime-li k dataci znéni B z jiného konce, mlZeme se opravnéné ptat, co
brani pfijmout domnénku V. V. Tomka a F. M. BartoSe o vzniku této zcela zaklad-
ni revize jiz v roce 1409.”7 Predevs$im jde o zavéreéné ustanoveni III. ¢lanku ,,De
modo eligendi rectorem Universitatis“: ,Item quod praenominata novi rectoris
electio peramplius non in festivitatibus Sanctorum Georgii et Galli, sed proxima
die feriata sit post festum Galli celebranda.“ Toto ustanoveni mohlo mit skute¢-
nou platnost teprve od roku 1426, kdy bylo usneseno prodlouzit funk¢ni obdobi
rektora na jeden rok, a to az do doby, nez se zlepsi situace univerzity. Mélo tomu
tak byt bez ohledu na to, zda byl zvolen v terminu jarnim kolem sv. Jifi, anebo
v podzimnim kolem sv. Havla.”® Snad skute¢nost, Ze jiz prvni rektorat zacinal
podzimni volbou, pfispéla k ustaleni pravé tohoto terminu. Pololetni rektorat
byl zase zaveden az poc¢inaje rokem 1612.7

Podle svédectvi V. svazku Putzlacherovych Memordbilii mél byt z ptikazu krale
Véclava IV. zménén semestralni rektorat na ro¢ni jiz za rektora mistra Jana Kar-
dinala v roce 1417.% At jiz tomu bylo tak ¢i onak, rozhodné k této zméné doslo

73) Srov. Jifi Kesr, Kvodlibetni disputace na praZské université, Praha 1971, s. 101-195, kde doklady.

74) Statuta B XIll, fol. 23r-v: ,Item, cum rector cum universitate vel certis personis universitatis ad
palatium regis, archiepiscopi, vel scabinorum consilium intrare debuerit, sit notarius semper praesens,
ipsosque praecedat.”

75) Statuta B IX, fol. 21r-v: ,Item rector tenetur facere modis, quibus potest, quod omnes scriptores,
iluminatores, correctores chartarum, rasores pargameni, appotecarii, librarii, stationarii, ligatores librorum et
eorundem venditores, atque omnes, qui vivunt quodammodo per universitatem, similiter rectores scholarum
et eorum scholares subditi sint rectori et iurent aut promittant eidem, et intitulentur cum effectu realiter
intitulentur.“ Ke srovnani s bolonskymi statuty M. BoHAGek, PraZska universitni statuta, zde s. 34-35.

76) K instituci stacionaru orientacné Lexikon des Mittelalters VIIl, Minchen 1997, sl. 66-67. V Praze Ize
dolozit jednoho stacionafe a knihvazace v jedné osobé v Fijnu 1382, viz Frantisek SmareL, Ceny rukopisnych
knih v Cechach do roku 1500, Historicky sbornik 14, 1966, s. 16 (zde také o venditores librorum) a s. 10-11
(poCty pergameniku).

77) Ne tak jednoznacné, presto vSak v tomto smyslu Ize interpretovat minéni M. NooLa, Dekret kutnohorsky,
s. 290 a 293.

78) MHUP llI, s. 49: ,Item de anno Domini 1426 currente in reelectione M. Procopii de Plzna pronuntiatum
fuit per M. Joannem Borotin nullo contradicente: quod rector electus Universitatis nostrae circa festum

scti. Georgii aut s. Galli duret ad unum annum in suo rectoratu usque ad melioris augmenti et incrementi
dispositionem nostrae Universitatis Domino cooperante, instaurandam.”

79) Z. WiNTER, O Zivoté, s. 4.

80) Viz k tomu Z. WiNTER, O Zivoté, s. 4, pozn. 5; a M. HaasovA-JELiNKOVA, Sprava a kancelar, s. 10, pozn. 31.
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s nckolikaletym odstupem od revize statut v roce 1409. Pfesto toto ustanoveni
samo o sobé nemuze byt smérodatné pro posunuti znéni B k roku 1540, kdy se
o volbé rektora po svatku sv. Havla vyslovné mluvi.®" Mohlo jit o dodate¢ny
ptipisek do textu v rektorové matrice, coz ovSsem nelze ani potvrdit, ani vyloucit.
Nicméné¢ jedna okolnost nasvédcuje, ze ustanoveni neni zcela korektni. Zatimco
podle starsiho statutu z 13. fijna 1403 méla volba rektora napfisté probihat prvni
vSedni den po téchto svatcich,® ve znéni B stoji ,,v nejblizsi svatecni den po svatku
Havla“. Prvnim stalym svatkem byl v prazské diecézi svatek sv. Lukase evangelisty,
je proto s podivem, pro¢ nebyl direktivné uréen prave tento den.

Zcela jednoznacné vybocuje z chronologického ramce znéni B také ustanoveni
pfijaté jako druhy bod pii mistrovské kongregaci z 27. ¢ervna 1458, ktera se zaby-
vala zminénym jiz zfalSovanim jednoho ¢lanku univerzitnich statut. Utrakvisticka
vétSina mistrd se rozhodla celit restaura¢nim tendencim skupiny katolickych mi-
stri kolem Vaclava Krizanovského pripomenutim trvajici zavaznosti univerzitni
deklarace o kalichu z 10. bfezna 1417.% Ptisné tresty mély postihnout ty, ktefi
by zpochybnili pravo lidu prijimat pod oboji zptisobou. Bez ohledu na to, Ze jiz
v nasledujicim roce se utrakvistické vyznani stalo podminkou pfijeti do Karlovy
koleje a nasledné i do svazku univerzity, formalné zastavala v platnosti ta Cast
ponékud nejasného ustanoveni, ktera za pfedem danych okolnosti respektovala
cizozemce pftijimajici pod jednou.?

Podobné jako v pfipadé zmény délky rektoratu mohlo byt i ustanoveni o za-
vaznosti univerzitni deklarace a kompaktat bez néjakych potizi do textu statutu
v rektorové matrice dodate¢né pripojeno. V prvnim ptipadé slo o jednu vétu,
v druhém o vsuvku na samém konci textu B, pfed formuli pfisahy, oznacené ko-
pistou jako ,stard“ (antiqua).® V8e tudiz zatim nasvédcuje, Ze datace revidovaného
znéni univerzitnich statut do roku 1528 nebo k roku 1540 nema v textu B oporu.
Naopak z rozboru nékterych ¢lankt vyplynulo, Ze znéni B dosti vérné odrazi stav,
jenz nastal po vydani Dekretu kuthohorského a exodu cizich mistrti a studentt.

Co brani tomuto pfedpokladu?

81) M. BoHACek, Prazska universitni statuta, s. 114-115, zde také dalSi doklady.

82) MHUP I, s. 30: ,Conclusum fuit consiliariter nullo contradicente, quod praenominata novi rectoris
electio per amplius non in festivitatibus Sanctorum praefatorum, sed proxima die feriata sit post festa supra
dicta celebranda.”

83) Viz zapis o kongregaci v Liber decanorum, MHUP 1-2, s. 65. K ndbozenskym tfenicim v pozadi vice

V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893, s. 190-191; a Rudolf Ursinek, VEk podébradsky IV., Praha
1962, s. 236-237. Oba déjepisci méli neurcité na mysli néjaké usneseni univerzity o étyrech artikulich z roku
1420. Z textu ustanoveni ve znéni B je vSak zfejmé, Ze §lo o univerzitni deklaraci o kalichu z 10. bfezna
1417, jak spravné usoudil M. BoHACEK, PraZska universitni statuta, s. 107. K tomuto prohlaseni viz Jifi Kes,
Deklarace praZské university z 10. bfezna 1417 o prijimani pod oboji a jeji historické pozadi, Sbornik
historicky 8, 1961, s. 133-156.

84) Podle M. BoHACKA, PraZska universitni statuta, s. 107, bylo uvedené usneseni z r. 1458 brzy pfekonano
a nebylo proto prijato do kodifikovanych statut pfi jejich revizi (v roce 15407?). Co k této domnénce autora
vedlo, mi zUstalo nejasné.

85) Tak usoudil i M. BoHACEk, PraZska universitni statuta, s. 107.
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PovSimnéme si nejprve, zda bylo mozné v kratké dobé mezi kongregacemi
27. zari a 13. fijna 1409 pomérné rozsahlou revizi statut provést. Uvazime-li, ze
fada statutarnich zmén byla dana jiz samotnym kralovym dekretem, pak predsta-
vitelé ceského naroda méli dostatek casu revizi statut pripravit. Husovu iniciativni
roli 1ze v tomto ohledu pfipustit, spiSe je vSak tfeba pomyslet na pravnika Jana
Jesenice, ktery formuloval hlavni Obranu krilova mandatu (Defensio mandati)
a ktery také mohl znalecky pozménit ptivodni skladbu ¢lankt vychazejici z mo-
delu bolonskych statut.®* Nejen vlastni zmény, vypustky a novely pfedchozich
statut, ale i pfeskupeni clankti mélo vice obrazet specificnost tfifakultni univerzity.
Nikdy pozdéji v 15. stoleti nebyl k takové zasadni zméné dtivod. Plati to i pro
kratké obdobi oziveni prazské univerzity pred rokem 1448, nebot ani tehdy se
nepodaftilo obnovit vyuku na dvou vyssich fakultach.®

Predpoklad, ze revize statut ze zari a fijna roku 1409 se omezila na $krty a pfi-
pisy v textu A a Ze teprve po sto deseti ¢i sto dvaceti letech doslo k celkovému
preskupeni a k Cistopisnému prepsani statut, neni s to vysvétlit, pro¢ by v téchto
pozdnich statutech mélo zustat tolik vySe uvedenych ustanoveni a institutti véetné
fakult, ktera davno jiz vzaly za své. Kromé toho cistopis B byl pouhym opisem
z rektorovy matriky. Odpovéd na opravnénou otazku, pro¢ statuta z roku 1409
vice nez jedno stoleti nebyla podrobena dtikladné revizi, mtiZzeme spatfovat v tom,
ze urad rektora sice dale zahrnoval fadu pravomoci a reprezentac¢nich povinnosti
(imatrikulace, souhlas s promocemi, vykon soudni pravomoci nad pfislu$niky aka-
demické obce), ty se viak v zasad¢é neménily a nijak také nebyly omezeny dalsimi
moznostmi, které statuta dale obsahovala. Teprve v roce 1528 zjevné na univerzité
vznikla potfeba ujasnit si, co ze statut stale jesté plati.?® Zacalo se s piepisem statut
Karlovy koleje a novelizaci fadu probostova ufadu. Pak byla z rektorovy matriky
prepséna statuta z roku 1409 a na nékolika malo mistech doplnéna.

Struc¢né shrnuti

Nové zkoumani textu B v rukopise NK XIV. A. 4 dospélo k zavéru, Ze je v ném
obsazeno revidované znéni univerzitnich statut, které bylo zapsdno do matriky

Vv

vedené rektorem. Dvé zmény z pozdéjsi doby byly do matriky s nejvétsi pravdé-
podobnosti zaneseny v podobé pripiski, které nékdy v roce 1528 byly zahrnuty
do kaligrafického opisu.

86) Zmény ve skladbé statut zachytil ve srovnavaci tabulce M. BoHAcek, PraZska universitni statuta,

s. 116-117.

87) Podrobnéji k tomu FrantiSek SmareL, PoGatky humanismu na prazské université v dobé podébradské,
AUC-HUCP 1, 1960, s. 55-60 [pretisk v tomto souborul.

88) Proc¢ pravé v roce 1528 nebudeme zde Fesit. Situace je v tomto ohledu dosti neprehledna. Z literatury
srov. Zikmund WINTER, Déje vysokych $kol prazskych od secesi cizich narodi po dobu bitvy bélohorské
1409-1622, Praha 1897, s. 33; a Jifi Pesek, Nékteré otazky déjin univerzity praZské jagellonského obdobi
(1471-1526), AUC-HUCP 18/1, 1978, s. 164-165.
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Tituli (A) XIVD 25 (B)XIVA 4 Bologna Lipsko
_ _ 1 De tribus Vocibus ~ _
Bohemicae nationis
1 1 2 1 1
2 2 3 [6] 2
3 3 4 7 3
4 4 5 [8] 4
5 5 6 10 5
6 6 16 10 9
7 7 17 11-12 8
8 8 9 [75, 18] 6

9 9 10 - 7-8
10 10 11 - 12
11 11 7 - 13
12 12 - -
13 13 8 -

14 14 12 24
15 15 13 25
16 16 14 26-27
17 18 [82]
18 19 -
19 20 -
20 21 -
21 22 -
22 23 -
23 24 -
24 27 -
25 26 -
- 25 -

89) Tabulka vychazi z pfedlohy M. BoHAGKkA, PraZska universitni statuta, s. 116-117. Tituli statutorum
publikovala Marie HaasovA-JeLiNKovA, Sprava a kancelar prazské university, s. 70-71; pro Lipsko viz Die
Statuten vom Jahre 1410, s. 48.




III. Zahada nejstarsi peceti
prazské univerzity

Univerzitni pecet ve svétle starsiho baddani — Univerzitni pecet'v novém svétle? — Ad fontes:
Univerzitni peceti ve svédectoi prament, — {ahada zistdvd... — Shrnuti

Poznani nékdy stoji na misté, obcas se pohybuje v kruhu, jindy postupuje drob-
nymi kroky vpied. Je tomu tak i v ptipadé nejstarsi peceti Univerzity Karlovy,'
jez dnes tvorii statutarni znak a takika jiz myticky symbol prvniho ze sttedoev-
ropskych vysokych uceni.? Tim se z ryze sfragistické otazky stal predmét Sirsiho
badatelského zajmu i v zahraniéi, o ¢emz v posledni dobé svéd¢i zejména prace
Alese Zelenky, Franka Rexrotha a Petera Morawa.?

/7

Univerzitni pecet ve svétle star§iho badani

Starsi déjepisectvi téméi samoziejmé pfedpokladalo, ze univerzitni komunita
méla od samého pocatku svou reprezentativni pecet v té tradi¢ni podobé, kterou
jako by na véky urdil vzacny stiibrny typai, pochazejici ze 14. stoleti (obr. 1).
Vétsi zajem pecetidlo na sebe upoutalo az v dusledku rozdéleni prazské univerzity
v roce 1882, kdy si vSechny insignie ponechala némeckad univerzita.* Univerzit-
ni archiv sice podle zdkona z 28. Gnora 1882 zistal spole¢cnym majetkem obou
prazskych univerzit, avSak ministerskym vynosem ze 14. listopadu téhoz roku
bylo opatrovani archivu a registratury svéfeno némecké univerzité, pricemz ceské
univerzité mélo byt zaru¢eno ,,uplné a rovnomeérné jejich uzivani“. Ve skute¢nosti

1) Ze starsi literatury viz predevsim Vaclav Vourisek, O starych pecetich University Karlovy, Sbornik historicky
3, 1955, s. 89-110 a Marie Haasova-JELiNKovA, Sprava a kancelar prazské university v prvni dobé jejiho trvani,
Praha 1948 (pouze jako zvl. otisk ze Sborniku pfispévkl k déjindm mésta Prahy), zvl. s. 54-63. Novéji srov.
Josef Krasa, Karlovy peceti, in: Carolus Quartus, Praha 1984, zvl. s. 412-413; Michal Svatos, Diplomaticky
rozbor listin k déjinam prazské university - Studie k univerzitnimu diplomatari, AUC-HUCP 29/2, 1989,

zvl. s. 84-85; Tomas KreCik, Pecet v kulture stfedovéku, Ostrava 1998, s. 257-259.

2) Pfiznaéné to vyjadril FrantiSek Kor, Fondation de I’Université Charles de Prague, Praha 1947, 23: ,Ce
sceau avait pour I'Université une grande importance. Il était le symbole de tout ce qui constituait la base de
I’Université.“

3) AleS ZeLenka, Bemerkungen zum Siegel der Prager Universitét, in: Die Universitat zu Prag, Minchen
1986, 179-187; Frank RexrotH, Deutsche Universitatsstiftungen von Prag bis KéIn. Die Intentionen des
Stifters und die Wege und Chancen ihrer Verwirklichung im spétmittelalterlichen deutschen Territorialstaat,
Kéln - Weimar - Wien 1992, zvl. s. 92-99; Peter Moraw, Das éalteste Prager Universitétssiegel in neuem
Licht, in: Vortrage und Abhandlungen aus geisteswissenschaftlichen Bereichen, Minchen 1999 (Schriften
der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und Kinste 20), s. 131-151.

4) Srov. studie ve dvou publikacich, jeZ se ¢aste¢né prekryvaji i dopliuji, a to tematické ¢islo AUC-HUCP
22/1, 1982 a sbornik s nazvem Die Teilung der Prager Universitdt 1882 und die intellektuelle Desintegra-
tion in den béhmischen Landern, Minchen 1984 (Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum). Dale
k tomu srov. Déjiny Univerzity Karlovy Ill. 1802-1918, Jan Havranek (ed.), Praha 1997, s. 183-188.



