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KAPITOLA PRVNTI

Nabozenstvi jako forma smyslu

Podle ¢eho pozname, Ze je nutné nejprve polozit a zodpovédét otaz-
ku, zda se viibec u urcitych socialnich jevi jedna o nabozenstvi?

Pro véticiho by tato otazka mohla postradat jakykoli vyznam. Sta-
¢i mu zformulovat to, v co véfi, a toho se drzet. Mohl by popirat,
Ze mu samo oznaceni ,nabozenstvi“ prinasi cokoli navic. Mohl by
je dokonce odmitnout, protoze to bude povazovat za takovou kla-
sifikaci jevi, kterd ho zarazuje do stejné kategorie s dalsimi obsahy,
jejichz vérohodnost by odmital. Zda se tedy, Ze pojem nabozenstvi
je pojmem kultury, takovym, ktery v sobé nese pozadavek tolerance.

Naproti tomu pro jiné, kteti nevéri vitbec nebo nevéti tak aplné ve
vSse, co by radi oznacili pojmem nabozenstvi, ¢i kone¢né pro vsechny
ty, kteri chtéji o nabozenstvi komunikovat, aniz by se v tomto kontex-
tu museli prihlasit ke své vlastni vire, se klade problém pojmu a jeho
rozsahu ¢ili pojmového vymezeni. A v ném dnes nepomtize ani ,,onto-
logické® ani ,,analytické® feseni. V ontologické tradici problém viibec
nevznikal, protoZe pro ni to, co je ndbozenstvim, vyplyva z jeho pod-
staty (Wesen): pak uz se nanejvys jen vyhledavaji a napravuji omy-
ly - jak je tedy vidno, jde o poznavaci pristup formulovany v uzkém
sepéti s virou. Oproti tomu analytik si narokuje, ze sam svobodné
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urci dosah svych pojmii, nebot pro néj jsou schopny vyjadiovat prav-
du pouze véty, nikoli pojmy samotné. Narazi vSak presto na problém,
jak zkrotit svou liboviili (jeZ je mu metodicky pfipusténa), a ten se
nedd jen tak vyresit (predevsim ne skrze ,,empirii®). Jestlize ontolog
operuje prilis blizko nabozenstvi, pak analytik se zase pohybuje pri-
li§ daleko. Nejvice scestné by pritom bylo hledat pouzitelné reseni
nékde ,,mezi“. Dvé (pro nas) nepouzitelna reseni zde neskytaji ani to
nejmensi voditko pro vzajemné propojeni.

Poohlédneme-li se po odpovédi na ponékud konkrétnéjsi roviné,
Ize rozlisit tu sociologickou (Emile Durkheim) a fenomenologickou
(Rudolf Otto).! V této chvili nas ale nezajima, co fikaji, ale jak jsou
zpracovany.

Durkheim? oznacuje ndbozenstvi za moralni (a tim i socialni)
skute¢nost. Nad moralkou a nabozenstvim se tyci spole¢nost jako
takova transcendence, kterou jiz nemutze nabidnout btih sporny ve
své fakticité.

Jako moralni skute¢nost je nabozenstvi ur¢eno dvojim zpuso-
bem: momentem touhy (désir), tedy tucty, a sankci omezujici to, co
je dovoleno (sacré). Vidime, ze moralka a spolu s ni i nabozenstvi
vznika dvojim procesem rozpinani a potlacovani. Jejich zdkladem je
sice urcit autonomni zbaveni hranic, které je vsak zaroven vazano na
formy, a ty zacinaji fungovat jako jednota, jako stabilizované napéti
(tension stabilisée). Narizuji pak respekt na pozadi nesnesitelné moz-
nosti, Ze jejich jednota by se mohla znovu rozlozit v diferenci. Spe-
cifikum formy nabozenstvi povstava na tomto zaklad¢ diky dalsimu
rozliSeni mezi sakralnim a profannim. Zatimco moralka se tedy defi-
nuje za pomoci rozliSeni, u niz se ob¢ strany vzajemné vyzaduji, pro
nabozenstvi je typicky vztah vyluCovaci. V obou pfipadech pojem
mili na spolec¢nost jako na obklopujici systém. To plati také pro nabo-
Zenstvi, zamérime-li je nejen na sakralno jako takové, ale na misto

T K soudobému sociologickému kontextu viz Volkhard Krech/Hartmann Tyrell (eds.), Religionsso-
ziologie um 1900, Wiirzburg 1995; o nasledném rozvoji sociologie naboZenstvi Hartmann Tyrell,
Religionssoziologie, Geschichte un Gesellschaft 22 (1996), s. 428—457.

2 Jako hlavni dilo viz Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse: Le systéme
totémique en Australie, 5. vydéni, Paris 1968 (¢esky pieklad Emile Durkheim, Elementérni formy
naboZenského Zivota, Oikoymenh, Praha 2002). Dale predevsim pojednéani Détermination du fait
moral, in: Emile Durkheim, Sociologie et philosophie, Paris 1951, s. 49-90 (¢esky preklad Emile
Durkheim, Sociologie a filosofie, Slon, Praha 2007, s. 49-77).
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rozliSeni mezi sakralnim a profannim. To znamena: spole¢nost odli-
Suje nabozenstvi tak, Ze jeho oblast vymezi jako sacrum viici viemu,
co tak oznacit nelze. Durkheim v$ak nevidi formu nabozenstvi v roz-
liseni samotném, ale dotazuje se sféry sakralna po specificky nabo-
zenskych formach. (To si zapamatujme, nebot zde je bod, v némz se
s Durkheimem rozejdeme.)

Néco podobného plati pro sociologii nabozenstvi Maxe Webera.
Ten se vyhyba pojmovému vymezeni podstaty nabozenstvi a jako
vychodisko mu sta¢i zdjem o ,podminky a tGcinky urcitého druhu
pospolitého jednani“s (¢imz se prirozené jen rika, Ze o této otazce
nemuze zavazné rozhodnout, nybrz musi pozorovat, co lidé za
nabozenstvi povazuji). Pro Maxe Webera problém spocival v otazce,
jak miize byt lidské jednani obdareno kulturnim smyslem a také tak byt
chapano. Od toho se pro n¢j odvozuje otazka, jak je mozné, ze také jiné
sféry zivota, jako hospodaftstvi nebo erotika, prebiraji kazdé pro svou
oblast tuto funkci. Nabozenstvi samo vychazi z rozliseni mezi kazdo-
dennimi a nevsednimi stavy a v nevSednich rozeznava pottebu formy,
ktera svét potahuje dodate¢nymi nabozenskymi vyznamy a uprostred
tohoto bujeni potom produkuje vlastni potiebu racionalizace.4 Také
Georg Simmel stavi na vychozi diferenci - tentokrat mezi religiéznim
anabozenskym -, ktera na stran¢ nabozenstvi skytd moznost ohranicit
jednotlivé formy jeho stupniovani.5 Teorie nabozenstvi René Girarda
rovnéz sleduje dvojitou strukturu rozsitovani a omezovani. Vychazi
z toho, ze touha se zapléta do imitacniho konfliktu, a tim vyvolava
zasahy nabozenskych ,,zapoveédi®, které se i presto, Ze omezuji, objevu-
ji jako nabozenstvi.6 Imita¢ni konflikt sim, onen nebezpeény paradox
spocivajici v tom, ze lidé se svari, protoze touzi po tomtéz, musi byt
symbolizovan, a to se déje formou spasné pisobici obéti.

V tomto vyctu nam nejde o diskuzi o znamych konceptech socio-
logie nabozenstvi, nemluvé o jeho tplnosti. V této chvili jde jen
o ptiklady smérii pohybu, kterymi se lze vydat v odpovédi na otazku,

3 Max Weber, Sociologie naboZenstvi, Praha 1998, s. 121.

4 Pro stru¢ny prehled viz Weber, Sociologie naboZenstvi, s. 121 nasl.

5 Viz Georg Simmel, Zur Soziologie der Religion, Neue Deustche Rundschau 9 (1898), s. 111-123;
tyZ, Die Religion, Frankfurt 1912.

6 Viz René Girard, La violence et le sacrée, Paris 1972, tyZ, Des choses cachées depuis la fonda-
tion du monde, Paris 1978.
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podle ¢eho se pozna nabozenstvi; a ve shora jmenovanych pripadech
zjevné jde o specifickou dynamiku - o moznosti stupfiovani, které
vyzaduji omezeni, anebo o omezeni, kterd umoznuji stale dalsi stup-
né. Proto by nebylo zcela od véci myslet i u nabozenstvi také na peni-
ze: na jejich tajemnou symbolickou identitu v dobé, které slo o to,
znovu vyzdvihnout kulturu proti pravé zuticimu ,materialismu®.
A touto identitou nemuze byt nic jiného nez - spole¢nost.

Jak Durkheim, tak Simmel uzivaji uzsi pojem nabozenstvi, kte-
ry za nabozenstvi ve vlastnim slova smyslu nepoklada vse sakralni
¢i véechny ,religiézni® vazby spolecenského Zivota. Pro Durkheima
vznika nabozenstvi teprve systematizaci viry, pro Simmela az s jas-
nym, objektivizovanym, a tedy také mozné pochyby vzbuzujicim,
kritizovatelnym, védomim formy. Toto rozliSeni i nadale podrzuje
svilj dobry smysl, predevsim pro evolu¢néteoretické vyzkumy, kte-
ré se zame€ruji na nastup narocnéjsich a zpocatku nepravdépodob-
nych forem. Pokud jde o pojem nabozenstvi, bylo vSak toto rozliSeni
v pozdéjsim sociologickém vyzkumu nabozenstvi opusténo, pripad-
né upadlo v zapomnéni.7? Nova ndbozenska hnuti dvacatého stoleti
totiz pod ni nelze podradit; ani nejsou v onom smyslu nabozenstvi-
mi, ani je nelze pojimat jako kvazi-nabozenské svobodné ustavovani
novych forem sakralna.

Zatimco sociologické pristupy si snazi podle moznosti udrzovat
nezavislost na obsahu nabozenské viry (a Durkheim tento metodicky
cil jasné dokazuje tim, Ze se vraci k primitivnim nabozenstvim, ktera
neznaji pojem boha ani mystéria), postupuje fenomenologické hleda-
ni pojmu presné opacn¢: snazi se nabozenstvi urcit tak, ze popise, jak
se smyslové obsahy jevi jako ndbozenské, a to znamena jako ,,posvat-
né“.® Fenomenologické analyzy vychazeji z toho, Ze k ,,véci samé®
mame primy pristup, voli tedy takovou cestu, kterou nelze relativi-
zovat odkazem na spolecenské podminky.9 Potiz je v tom, jak dospét

7 Viz k tomu Philipp E. Hammond, Introduction, in: tyZ (ed.), The Sacred in a Secular Age: Toward
Revision in the Scientific Study of Religion, Berkeley, California, 1985, s. 1-6.

8 DrZime se zde Rudolfa Otta, Posvatno. Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, Praha
1998. Ddlezité je, Ze popis je od samého pocatku vyhrazen jen tém, ktefi znaji odpovidajici prozi-
tek. Komu tento predpoklad chybi, ,necht prosim dél necte” (s. 23). To by mohl byt (v roce 1917)
skryty osten proti Maxi Weberovi.

9 Jinak k véci pfistupuji typicky ,fenomenologicti” sociologové, ktefi ale nechéapou, co fenome-
nologie v ptivodnim smyslu zamysli vykonat.
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odsud k zohlednéni casovosti a déjinnosti nabozenstvi. (Husserlovy
analyzy casu vazici se k védomi k tomu nepostacuji.)

Je-li uréeni posvatna coby numinézna chapano jako smérnice pro
pozorovatele, narazi na paradox: posvatno pritahuje a zanechava ve
strnulém uzasu. Vyvolava udésnou fascinaci. Pritom je vsak tfeba
si povsimnout jemnych odliSnosti: i kdyz vyjdeme z nabozenstvi
orientovaného na boha, neni zémérem takového boha ptisobit bazen
a hrtizu, nybrz vzbuzuje je jeho ,posvatny“ charakter. A kromé toho ani
biith neni udalosti budici hriizu samotnou, ale je pouze vni.° V kazdém
ptipadé musime (tak jako u kazdého paradoxu) predpokladat jednotu
obou aspektt. Zachrana zalezi v nebezpeci, vykoupeni zase v hiichu.
Od 18. stoleti voli autofi pro to oznadeni ,,sublimni“ nebo ,,vznesené®,
aby se vyhnuli stfetu s ochocenym nabozenstvim teologt a jejich dob-
rého boha. Posvatno se tak opét stava jevovou formou paradoxu.

Jak je napadné vidét, transcendentalné-teoretické pozadi, na némz
spociva fenomenologie u Husserla, je ve fenomenologické sociologii
a la Schiitz bez dalsiho vynechano, aniz by byla dohlédnuta rizika
a cena takové rezignace na teorii. Jinak receno, ziikame se nadraze-
n¢ho rozliSeni mezi empirickym a transcendentalnim. A tim se také
ziikame téch analyz védomi, které jsou prohlaseny za transcenden-
talni a jejichZ pomoci Husserl vykazal jednotu mezi autoreferenci
(noesis) a heteroreferenci (noema) v intencionalni ¢innosti védomi.
A nesly$ime uz ani Heideggerovo varovani pred jednoduchym upad-
nutim zpét do antropologickych, psychologickych, nebo dokonce
biologickych analyz.”™ Namisto toho se od ¢tenare nestrojené vyza-
duje, aby byl souhlasné naladén.” Potom ale také chybi v transcen-
dentalité védomi spocivajici zaklad obecnosti, tedy toho, aby byly
mozné vyroky, které plati pro kazdé empirické védomi. Tato rezignace
ma mozna své dobré divody - pravé z pohledu sociologa, ale také
z pohledu takového filosofa soustfedéného na re¢, jakym je Jiirgen
Habermas; nesmi vSak prirozené vést k tomu, ze problém teorie zcela

10 ,He may be in the thunder, but he is not the thunder”, jako to formuluje John S. Mbiti, Concepts
of God in Africa, London 1970, s. 8. JiZ u Hegela najdeme toto rozliSeni napfiklad pfi odmitnuti
panteismu jako moZného naboZenstvi (protoZe jej nelze duchovné rozvijet!). Viz Vorlesungen
liber die Philosophie der Religion I, Werke, sv. 16, Frankfurt 1969, s. 98.

Mam na mysli prosluly § 10 Byti a ¢asu, viz: Martin Heidegger, Byti a ¢as, Praha 1996, s. 63-68.
12 iz vy$e, pozn. €. 8.

1
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vytlaci nazirani fenoménd. Paradox posvatna je soucasné¢ koncem
i pocatkem analyzy. Stale je tu totiz pred nami problém: jak rozliSu-
je pozorovatel nabozenstvi takovym zptsobem, ktery by mohl platit
i pro ostatni pozorovatele a ktery by bylo mozné odlisit od postoji
viry (o néz jde!)?

Tradi¢ni pojem nabozenstvi, ktery piejima také sociologie, bez
vyjimky stoji a padd s uréitym odkazem k osobnimu byti ¢lovéka.'3
Nechce-li ale ztratit srozumitelnost a plauzibilitu, uvazuje se tim
sociologie k tomu, co se jest¢ jinde a jinak o clovéku rika, ¢i s tim
alespon musi udrzovat kontakt. Tato ,humanistickd tradice se vSak
vystavuje nebezpeci kviili proménlivosti toho, co chce rozumét ,,¢lo-
vékem", a také proto, Ze musi pocitat s vét§im poétem raznych exem-
plaria druhu ¢cloveék, takze je tézké pri utvareni pojmu byt prav kazdé-
mu jednotlivému z nich.

Tato humanistickd definice nabozenstvi je tedy podezrela. O to
problematictéjsi je potom redukce nabozenstvi na fenomén védomi,
které slouzi externalizaci (proto jde o jevy!) vysledkti neurobiologic-
kych operaci, a tim také zavadi rozdil mezi heteroreferenci a autore-
ferenci do regulace lidského prozivani a jednani. Nabozenstvi se vak
musi tazat po smyslu i této diference a byt schopno pojimat jeji jedno-
tu jako pramen svého vlastniho udileni smyslu (Sinngebung). Neni
pouhym vykonem reflexe védomi, protoze to by nas vybizelo ucinit
védomé ,,ja“ opét ,,pfedmétem” a vécné o ném pojednavat jako o véci
pod nalepkou duse, ducha ¢i osoby. Schématem védomi (subjekt/
objekt, pozorovatel/predmeét) nelze nabozenstvi dostatecné uchopit,
protoze to sidli na obou stranach oné diference.

Zaméreni na ¢lovéka je snad pric¢inou toho, zZe klasicka sociologie
nabozenstvi nepojednava o komunikaci (nebo o ni nanejvys mlu-
vi zcela povrchné). Z tohoto nedostatku (je-li tu jaky) vyjdeme pfti
novém popisu ukolu sociologické teorie nabozenstvi. Jinak feceno
chceme nahradit pojem c¢lovék pojmem komunikace, a tim i tradi¢ni
antropologickou teorii nabozenstvi teorii spole¢nosti. V nasleduji-
cich kapitolach se budeme zevrubné zabyvat otazkou, jaky piinos to
skyta. V této chvili jde jen o to upozornit na radikalnost této zmény
metaforiky, tohoto nového popisu.

13 Srov. Keiji Nishitani, Was ist Religion?, Insel-Verlag, Frankfurt 1982.
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U dosud uvedenych pokusti odpovédét na otazku po povaze nabo-
zenstvi se projevuje sklon prolomit jeho ramec. Tyto pokusy se tak
ukazuji, jak bychom mohli fici s Jacquesem Derridou nebo Paulem
de Manem, jako ,,dekonstruovatelné®. Plati to predev§im s ohledem
na klasické nastroje logiky a epistemologie. Sociologie naboZenstvi
pojednava o nabozenstvich jako o socidlnich skute¢nostech ¢i social-
nich formach a ¢ini si narok na to, zZe poskytne popis, ktery nebude
nijak ndbozensky vazan. Jaka je vSak pozice a pravda tohoto popisu
ve spolecnosti, ktery nabozenstvi vyvazuje z pozadavki logiky a epis-
temologie, aby umoznil bezprostfedni pohled na generovani forem?
Fenomenologie nabozenstvi musi pfijmout transcendentalné-teore-
ticky predpoklad, nema-li hned zaménit ,,fenomény“ za ,,skute¢nos-
ti“ a mylné chapat paradox ,inter“subjektivity jako interobjektivitu.
Zaroven se ale v téze spolecnosti vyskytuji i nabozenstvi, ktera sama
mluvi o ,subjektu®, jehoz transcendentalni sebejistotu zpochybnuji
a na sebenejistotu se snazi reagovat nabidkami smyslu.

Ustavuje-li ndbozenstvi formy jen za pomoci omezeni a vylucova-
ni, neni pak kazdé vysvétleni nabozenstvi nabozenské, nebot se prece
pravé tak musi uchylit k metodé omezovani a vylucovani? Nebo otaz-
ku polozime jinak: jak muze existovat védecky popis ndbozenstvi,
kdyz nabozenstvi samo si narokuje, ze mtize zakladat vylucovaci moc
forem (jako ,,to a ne ono®). Lze tu je$té postupovat kauzalné-védecky,
anebo se musime uchylit ke kybernetickym teoriim, které uprednost-
nuji kruhova vysvétleni, spocivajici na operativnim sebeomezeni kru-
hu? A predstavuje-li ndbozenstvi paradoxni zptisob pozorovani, jak
potom vysvétlit generovani forem (tj. rozliSovani), na néz lze navazat
dalsi pozorovani? A déle: nejde u obou otazek o jednu jedinou, totiz
jak zachazet s kruhovymi, autoreferen¢nimi vztahy?

Jakmile se nékdo domniva, ze dokaze rici, co je nabozenstvi a jak
odlisit ndbozenské od nenabozenského, vystoupi okamzité nékdo
jiny a toto kritérium (tfeba vztah k existujicimu bohu) popre a prdvé
pri tom se bude dovoldvat ndboZenské kvality. Vzdyt kdyz nékdo popira to,
co jiny ma za ndbozenstvi, o co jiného jde nez o nabozenstvi? Na
rozdil od toho, co by se mohli domnivat wittgensteinovci, problém
neni v pozvolném rozsitovani ,,rodinnych ptibuznosti a také ne (coz
bylo Wittgensteinovo vychodisko) v nemoznosti priléhavé definice.
SpiSe se zda, ale to je zde tfeba prednést nejprve jako domnénku,
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Ze nabozenstvi patii k tém skute¢nostem, které oznacuji samy sebe
a samy si davaji formu. To ale také znamena, Ze se nabozenstvi samo
definuje a vSe, co je s nim neslucitelné, vylucuje. Ale co kdyz jde napri-
klad o jina naboZenstvi, o pohany, o civitas terena, o zlo? Sebetemati-
zace je mozna jen pfi zahrnuti vylouceného, jen s pomoci negativniho
korelatu. Systém je autonomni jen tehdy, kdyz spolukontroluje, ¢im
neni. Tvari v tvar takovému stavu véci miizeme nabozenstvi z vnéjsku
definovat jen v modu pozorovani druhého fadu, tedy jako pozorovani

jeho sebepozorovani - nikoli tedy oktrojovanim jeho povahy zvenci.

To nejobecngéjsi, netranscendovatelné médium pro kazdé formova-
ni, jez mohou vyuzit psychické a socialni systémy, nazyvame smyslem.
Pojem smyslu je jiz po vice nez sto let ¢asto a mnohoznacné pou-
zivan - s Aristotelem bychom mohli fici, Ze se vypovidd mnohymi
zpusoby (polachés legomenon).™ Jasné se zda byt jen tolik, Ze pojem
smyslu nelze aplikovat na véci. (Nema smysl ptat se po smyslu zaby.)
Vidéno historicky poukazuje sémantika smyslu tedy k tomu, Ze onto-
logicky popis svéta je nahrazen uréitym novym popisem nebo mu
podfizen. Ale to jesté nevysvétluje, co se mysli ,,smyslem“. Chceme
se pokusit odstranit tuto mnohoznacnost za pomoci jistého rozlisent,
a sice média a formy. Toto rozliseni by mélo vystiidat nedostatecné
formulovanou otazku po ,,smyslu smyslu“.’

Pojmem média se rika najisto, Ze smysl nelze pozorovat - pravé
tak jako svétlo.”® Pozorovani predpokladaji rozlisitelné formy, a ty se
mohou utvofit jen v médiu, a to tak, zZe v dané chvili se ocitnou mimo
pozornost jiné moznosti jejich tvoreni. Nepozorovatelnost smyslu tim
takeé jiz naznacuje, ze bychom mohli mit co do ¢inéni s nabozenstvim.

14 U Aristotela ve vztahu k jsoucimu.

5, Sen du sens”, napf. formulace u Luca Ferryho, Lhomme-Dieu ou le Sens de la vie: essai, Paris
1996, s. 19, jiZ rozvadi: ,la signification ultime de toutes ces significations particuliéres.”

16 Zde se vnucuje poukaz ke gotickému stavitelstvi katedral, jehoZ osobitost spo¢iva v neposledni
fadé v tom, Ze dovnitf vpousti jen lomené, rozliSitelné svétlo, a tim ¢ini médium , svétlo” viditel-
nym. Mohli bychom to chapat jako symbol toho, jak si ndboZenstvi narokuje, Ze u¢ini pozorova-
telnym a popsatelnym smysl.
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Vsechny psychické a socialni systémy vymezuji a reprodukuji své
operace vyluéné v tomto médiu smysl (Medium Sinn). Mohly by se
vyskytnout ,,bezesmyslné® iritace, ale i pro ty budou ihned hledany
a nalezeny formy smyslu. Jinak by nemohly byt zapamatovany ani
pouzity pro napojeni dalsich operaci. Tato univerzalita média vlast-
niho urcitému systému je rubem systémové-teoretického nahledu,
ze systém muze fungovat jen pomoci vlastnich operaci (a nikoli ve
svém prostiedi); ¢i jinak feceno, je operativné uzavienym systémem.
Zevnitf lze narazit na hranice tohoto média, ale ty pfitom nemaji
podobu piekroditelné linie, nybrz, pouzijeme-li péknou Husserlovu
metaforu, podobu horizontu.7 A tak je svét systémim zpracovavaji-
cim smysl dan jen jako horizont - oviem ne jako vzdalena, nékudy
jinudy probihajici linie, ale jako implikat rekursivity kazdé jednotlivé
operace: jako implikat jejich identifikovatelnosti.

Smysl jako médium proto nelze popftit. Kazda negace predpokla-
da prece vymezeni negovaného, a tedy smysl, jinak by nebyla jako
operace mozna. A to aniz bychom k tomu potfebovali ,kritérium
smyslu®, které vede jen k otdzce, zda toto kritérium samo ma nebo
nema smysl. V. médiu smysl Ize sice narazit na predstavu, Ze se vysky-
tuji entity, jako napiiklad kameny, pro které svét nema zadny smysl.
To by ostatné mohlo platit i pro mozky. Médium smysl v sobé tedy
nese poukaz ke svym vlastnim hranicim. Tim je ale zaroven feceno, Ze
tyto hranice nelze prekrocit smysluplnymi operacemi. Téchto hranic
se mizeme jen dotknout na jejich vnitni stran¢ a nechat si naznacit
smyslem hrani¢ni formy, Ze se zfejmé musi nachazet néco za ni.’8

Proto miizeme v psychickém zivoté¢ i v komunikaci zachazet
s bezemyslnostmi tak, Ze prave jim dame urcitou formu." Tato forma
pak symbolizuje nepouzitelnost pro dalsi operace, nebo také nut-
nost hledat jiné moznosti navazovani. V praxi byva oznacovana jako

7 Vliz Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Hamburg
1948, 888 a 9 (s. 26 nasl.).

18 Zda se, Ze Gilles Deleuze, Logika smyslu, Praha 2013, chce fici néco podobného, kdyZ paradox
smyslu oznaduje za smysl ne-smyslu a v ne-smyslu narazi na reflexi smyslu jako smyslu. (,Jmé-
no, které fika svij vlastni smysl, miZe byt pouze ne-smysl.”, (s. 78), k tomu ale dodava: ,ne-smy-
sl...je protikladem absence smyslu, nikoli v§ak smyslu, jehoz prebytek produkuje” (s. 82) a tuto
absenci smyslu nazyva nakonec sous-sens, insens, pod-smysl, Untersinn (s. 104).)

19 Srov. s ohledem na diferencovany literarni provoz Winfried Menninghaus, Lob des Unsinns: iber
Kant, Tieck und Blaubart, Frankfurt 1995.
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»paradox®. Je-li spravné nase pojmové vychodisko, ze kazdy uréity
smysl v sob¢ zahrnuje moznost své vlastni negace, pak nemuze exi-
stovat smysl svéta, jehoz negaci by nebylo moZné provést. Ci vyja-
dieno po zpiisobu dikazu bozi existence: neexistuje zadny smysl,
jemuz by nutné prislusel predikat existence. Smysl je dan jen tak, ze
jej lze formulovat jak pozitivné, tak negativné. Kdybychom jednu
stranu tohoto rozliSeni skrtli, ztratila by sviij smysl i ta druha. To nas
vede k zavéru, ze kazdy smysl (a tedy také kazdy posledni smysl)
muze svou jednotu uhgjit jen jako paradox: jako totoznost pritakani
a popfeni, pravdy a nepravdy, dobrého a §patného - at uz jakychkoli
pozitivnich a negativnich zptsobt jeho zachyceni. Proto neexistuje
jednota, na niz by bylo mozné zalozit vSe ostatni. Cokoli je néjak
urceno, to na sebe musi vzit podobu rozvijeni paradoxu - nahrazeni
jednoty paradoxu (néjak vérohodnym, tim ale také historicky relativ-
nim) rozliSenim urcitelnych identit. Tato zkuSenost se opakuje jesté
u Holderlina, jemuz odpovéd jiz nemtize poskytnout néjaky prede-
psany btih. Kdo chce ,,rozdéleni, v nichZ myslime a existujeme” pte-
konat smérem k posledni jednoté a sd¢lit to jako poezii, tomu zbyvaji
jen paradoxni zpiisoby vyjadrovani.2°

V oné neudrzitelné formé paradoxu, ktera potrebuje rozvést
a doplnit, se uchovava to, co o smyslu jiz beztak vime: i negativni
reference krystalizuje do urcité formy, ktera néco vypovida, symboli-
zuje a prohlasuje néco za nemozné. Jesté se k tomu podrobné vrati-
me. V této chvili jen podrzime to, Ze skutecnost v siti smysluplného
fungovani, a pouze zde, ziskavaji také paradoxy.

A tak 1ze smysl velmi formalné popsat tak, Ze je vylouceno jen
jedno: totiz ze by mohlo néco byt vylouceno. K naplnéni tohoto
vyroku nabizi dostupna literatura dvé cesty, které presné odpovida-
ji obéma formulacim pojmu nabozenstvi, o nichz jsme v predcho-
zim oddile pojednali. V obou pripadech musime vychazet z toho, Ze
smysluplné operace se jevi jako selekce. Lze fici, ze svét (pro urcitého

2 K tomu srov. (s dokladem citatu) Bernhard Lypp, Poetische Religion, in: Walter Jaeschke a Hel-
mut Holzhey (eds.), Frither Idealismus und Friihromantik: Der Streit um die Grundlagen der
Asthetik (1795-1805), Hamburg 1990, s. 80-111. K pfechodu od na kosmos vazaného basnictvi
k tomu (romantickému) orientovanému na autoreferenci a heteroreferenci srov. také Earl R.
Wasserman, The Subtler Language: Critical Readings of Neoclassical and Romantic Poems,
Baltimore 1959.
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pozorovatele) je komplexni, a tak je mozné provést jakékoli spoje-
ni jeho prvki (= operaci) pouze selektivné za opominuti, pripadné
odmitnuti jinych moznosti, téch, které jsou nicméné z provedené
operace dosud patrné a nechavaji vyvstat prislusnou selekci jako
nahodilou. Svét mtze sam sebe ucinit skute¢nym jen skrze omezeni
a tim, Ze vezme v potaz ¢as.?" Anebo muzeme jeveni smysluplnych
forem analyzovat ve fenomenologické tradici a pfitom tvrdit, ze kaz-
da aktualné intendovana polozka je dana v podobé jadra smyslu, kte-
ré poukazuje na nescetné dalsi moznosti aktualizace smyslu, a tedy
op¢t dilem na to, co je zaroven spoluptitomné, a dilem na moznosti
navazovani. Zkoumani obou téchto moznosti prezentace spociva na
rozliSeni objektu a subjektu. Teorém komplexity zastupuje objektivni
(protistrana vsak rika: objektivisticky) pojem svéta. Fenomenologie se
chape jako subjektivni (tedy: subjektivisticka) analyza vykoni védo-
mi udilejicich smysl. Prinaseji-li ale obé vychodiska stejny vysledek,
zhrouti se tim také rozliSeni mezi objektem a subjektem, aniz by bylo
zachovano v ,,duchu®. Nebo se stejné ukaze jako povrchni - totiz jako
rozliSeni, jez miizeme nebo nemusime ucinit, podle toho, kam jako
pozorovatel mifime.

Vyjdeme-li z pozice teorie systémd, tedy z rozli$eni systém/prostre-
di, vnucuje se moznost prevést klasickou diferenci objekt/subjekt na
rozliSeni systémii. Objektivni bude to, co se uchovava v komunikaci,
subjektivni to, co se uchovava ve védomych procesech, které pak zase
subjektivné povazuji za objektivni to, co se uchovava v komunikaci,
zatimco ta vytlacuje na okraj to, s ¢im nelze souhlasit, jako subjektiv-
ni. Timto argumentem se ale nesmi vznaset zadny narok na nadvladu
systémové teorie. Cilem je, aby pozorovatelé byli pozorovani pomoci
otazky (tedy rozliSeni!) po tom, jaka rozliseni pouzivaji.

Uvazujme tedy jesté jednou o pojmu smyslu. Nechdme-li stranou
subjekty, objekty a systémové reference, mohli bychom jej vymezit
cestou Cisté modalné teoretického rozliSeni mezi skute¢nosti (aktua-
litou) a moznosti (potencialitou), a to jako pojem pro jednotu pravé
tohoto rozliseni. Nebot smysl ma néco (at je to cokoli) tehdy, kdyz se

21 Ne tedy tak, jak si myslel Hegel, totiZ jako duch. Ve Fenomenologii ducha se na (vod pfislu$né
kapitoly VI fika: ,Rozum je duch, kdyzZ jistota, Ze je vSi realitou, je povy$ena na pravdu a kdyz je si
védom sebe jako svého svéta a svého svéta jako sebe.” (G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha,
prel. Jan Patocka, Praha 1960, s. 287.)
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v aktualnim prozivani nebo pravé probihajici komunikaci (v tom, co
se zde vyskytuje) odkazuje na dal$i moznosti; a to tak, ze bez tohoto
poukazu by naprosto nebyla mozna ani aktualita jako smysluplna.
Smyslem je pak (opét: pro urcitého pozorovatele, ktery takto rozlisu-
je) jednota diference mezi skute¢nosti a moznosti.

Modalné-logicka forma mozného se hodi k presnéjsimu vymeze-
ni toho, co se mysli ,médiem“. Moznosti spolu souviseji jen volné.
Uskutecni-li se jedna z nich, bez dalsiho z toho neplyne, Ze budou
uskutecnény také néjaké dalsi.22 Mohly by se vyskytnout podminky,
které ¢ini urcité zptsoby navazovani vice ¢i méné pravdépodobny-
mi, az po vylouceni jakékoli jiné moznosti, coz se pak pozorovateli
jevi jako nutnost. Aniz bychom se ztratili v navazujicich modalné-
-logickych problémech, tvrdime jen tolik, ze na tomto zakladé¢ lze
operovat s rozliSenim volného a pevného spojeni. Ujmeme-li se pod-
nétu (zpocatku rozpracovaného jen pro pripad médii vnimani) Fritze
Heidera,*s mizeme popsat médium jako jednotu diference volného
a pevného spojeni. To si zada blizsi vysvétleni.

Masové¢ dostupné volné spojené stripky smyslu (napiiklad slo-
va) slouzi jako medialni substrat. V procesu selekce smyslu, ktery je
predpoklada, se sdruzuji do pevnych forem (vnimatelné véci, srozu-
mitelné vyroky). Pouze na této strané rozliSenim mezi volnym a pev-
nym spojenim je toto rozliSeni konektivni (v nasem prikladu: vidét
1ze jen véci, sledovat ¢i odpovedét 1ze jen na srozumitelnd sdéleni).
Protoze vsak musi néjakou formu zvolit a né¢jaké rozliSeni ucinit £az-
dé navazani, obnovuje se v kazdém smysluplném operovani zaroven
i médium ostatnich moznosti a vposledku také nevyznacitelny24 stav
svéta, ktery jiz nic nevylucuje. VZdy zistava vyhrazeno néco, co neni

22 \/ této oblasti se proto také vyhybame vyrazu ,védéni”, jejz podobné teoretické pfistupy ¢asto
uZivaji, jako napf. ,implicitni védéni” u Michaela Polanyiho, The Tacit Dimension. London, Rout-
ledge 1966, nebo , Hintergrundwissen” [védéni v pozadi] (pro pfirozeny svét) u Jiirgena Haber-
mase, Faktizitat und Geltung: Beitrége zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats, Frankfurt 1992, s. 37 néasl.

2 iz Ding und Medium, in: Symposion I, 1926, s. 109, 157. Toto rozliSeni znovu oZilo zejména s ang-
lickym predkladem uvedené stati in: Psychological Issues 1/3, 1959, s. 1-14. Srov. také Karl
E. Weick, Der Prozess des Organisierens, ném. prekl. Frankfurt 1985, zvl. s. 163 nasl., 271 nasl.

2 Zde tak jako i jinde ,markieren”, ,(un-)markierbar*, kterym se na rozdil od ,bezeichnen” (ozna-
¢ovat) vyjadiuje explicitni povSimnuti si a opatfeni ,markantni” znackou, jako preklad angl.
.mark”, ,marked”. (Pozn. pfekl.)
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vyic¢eno, takze viechno, co je urceno, je i nadale dekonstruovatelné.=s
Kazdé rozliSeni si vytvari svoje prostredi,26 do néjz lze zavést dal-
§i rozliSeni. V literarni védé byva obdobna myslenka formulovana
pojmem ,intertextuality®, jiz se chce vyjadfit, Ze pfi v§i uzavienosti
textd, napiiklad pti uméleckém uzavreni, tu vzdy zistava ve hi'e pou-
kaz k dal$im text@m, takze kazdy text se nechava unaset neuzavte-
nym mnozstvim odkazii - coz by pak platilo také pro literarnékriticky
rozbor svatych texti a muselo jimi byt popfeno. Smysl je odklad,
ydifférance® (diferdnce, Derrida), ,,unlimited semiosis“ (nekone¢na
semiodza, Peirce), a presto musime pti kazdé jeho aktualizaci vérit, ze
nckde existuje pevny zachytny bod, protoze si nakonec jsme jisti tim,
Ze preci jen pokracuje.

Tomu odpovida rozpusténi veskerych ontickych urceni v ¢asovych
vztazich. Konektivita znamena také to, Ze kazda aktualizace musi na
sebe vzit podobu udalosti, ktera jiz s aktualizaci zase pomiji. Formy
proto musi na sebe vzit podobu (znovu rozpoznatelné) struktury,
ale to je nespasi jednou provzdy. A tak pro médium smysl (Medium
Sinn) a pro véechna odvozena média (naptiklad rec) plati jeden zelez-
ny zakon: to nepouzité je stabilni, naproti tomu to pouzité nestabilni.
Velkou vyhodou tohoto reseni je to, Ze umoznuje systémtim, které jim
vladnou, se pribézné prizptisobovat pfechodnym staviim. Mohou se
proto zapojit do komplexnéjsiho a v ¢ase nestabilnéjsiho prostiedi.
Neziistanou pfilepené na své prostiedi, jakmile se s nim sladi. A tim
se dostavame pouze k jinému vyjadrieni diferenciace a operativni
autonomie.

Jednota média (to znamena jednota volného a pevného spojenti) se
proto ukazuje v ¢ase. Aktualizace (vCetné reaktualizace) forem slouzi
zaroven reprodukci medialniho substratu. Slova jsou zapamatova-
na, kdyz jsou pouzivana dostate¢né Casto, a tedy udavaji ve vétach
vzdy znovu tentyz-a-odliSny smysl. Médium se tedy mize reprodu-
kovat pouze jako jednota svého rozliSeni. Pravé tak zfejmé je ale to,
ze se to muze dit jen na jedné stran¢ rozliseni, totiz na té operativné
pouzitelné.

% Viz k tomuto dnes rozs§ifenému nazoru tfeba Jonathan Culler, Framing the Sign: Criticism and its
Institutions, Oxford 1988.

% \lyjadieno s Evou Meyer, Der Unterschied, der eine Umgebung schafft, in: Ars Electronica (ed.),
Im Netz der Systeme, Berlin 1990, s. 110-122.
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I kdyz se smysl miize aktualizovat v moment¢ operace, ktera jej
uplatnuje, zistava médium jako takové neviditelné. Vyraz médium
jako takové zde znamena jednotu diference volného a pevného
spojeni a jednotu diference skutecnosti a moznosti. Pii aktualnim
fungovani, které urcuje formy, se médium sice reprodukuje, ale stale
jen v podobé potencializace toho pravé vylou¢eného nebo ve forme
upamatovani se na jiné formy kombinaci. Kazdé urceni, véetné téch
jako ,pouze mozné®, ,nepravdépodobné®, ,nemozné®, se zdati jen
jako ur¢ité vydéleni z ur¢itého ,nevyznaceného prostoru® (unmarked
space), ktery je tim spolureprodukovan. I kdyz dame médiu ozna-
¢eni ,smysl“ ¢i nevyznacenému prostoru oznaceni ,,svét“, odehraje
se toto sémantické formovani uvnitt takto oznaceného operacniho
pole. Uziva totiz jednoho slova, pfipadné pojmu na rozdil od mnoha
jinych. A tim pfistupuje pravé na to rozlieni, které neni s to tymz
tahem oznacit.

Kdyz oznacime smysl za médium, pak jej tim oznacujeme jako
kategorii, kterou nelze popiit. Negace by totiz byla oznacenim, které
samo predpoklada opét n¢jaké médium, a tedy jako to nejobecnéjsi
médium také smysl. Popreni smyslu by se dostalo do ,,performativni-
ho rozporu“. Kdyz nékdo oznadi néco za ,bezesmyslné®, musi pred-
pokladat jiny, opaény pdl jako ,,smysl“. K feseni tohoto problému
vSak poskytuje voditko jiz sama fe¢. Umoznuje rozliSovat za pouziti
média smyslu mezi ,,smysluplnym® a ,,bezesmyslnym®. To nés ale sta-
vi pred problém: vysvétlit, co by se mohlo minit ,,smysluplnym®.

Budeme-li se drzet navrhu Aloise Hahna, mGzeme pocit bezesmy-
slnosti a hledani smysluplného smyslu vztdhnout k sebepopisu psy-
chickych, pripadné socidlnich systémt.?7 Pritom se pfedpoklada, ze
jako sebepopis se oznacuje identita systémd, tedy néco, co v nich musi
byt povazovano za nezaménitelné. Tim se dostavaji do hry struktury,
podél nichz se lame smysluplné a bezesmyslné. V pripadé¢ systému
nabozenstvi musime proto dbat na jim predlozené obsahy viry, chce-
me-li rozeznat, co pro tento systém nedava zadny smysl. To samozrej-
mé neméni nic na tom, Ze sama tato vypovéd aktualizuje smysl a jinak

21 Viz Alois Hahn, Sinn und Sinnlosigkeit, in: Hans Haferkamp/Michael Schmid (ed.), Sinn, Kommu-
nikation und soziale Differenzierung: Beitrége zu Luhmanns Theorie sozialer Systeme, Frankfurt
1987, s. 155-164. Srov. také Georg Lohmann, Autopoiesis und die Unmdglichkeit von Sinnverlust:
Ein marginaler Zugang zu Niklas Luhmanns Theorie ,Sozialer Systeme”, tamt., s. 165-184.
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by ani nebyla mozna. A mozna jsme zde jiz na stop¢ problému, ktery
se dotyka samotnych korenti nabozenské komunikace.

Prechod od smysl-nepostradajici (sinnhaft) ke smysluplné
(sinnvoll) reci s sebou jisté nese svoje rizika a naklady, s nimiz bylo
nuceno nabozenstvi ucinit svoji trpkou zkuSenost: vydava to, co je
tvrzeno jako smysluplné, interpretaci, opétovnému a novému popisu.
Tim se nabozensky smysluplna tematika vystavuje béhu ¢asu. Interpre-
tace a nové popisy sice vzdy zaroven produkuji kontinuitu a diskonti-
nuitu, a sice to prvni skrze to druhé. Tim se ale méni formy viry, které
jsou jesté viibec mozné. Napiiklad se stavaji ,texty*, které mohou byt
interpretovany; takovymi, jeZ mohou byt naplnény novym, dobovym
smyslem. Tomu sice napomaha porizeni psané podoby textu, presto
nam ale rozliSeni mezi pisemnym a dstnim neposkytne ten rozhodu-
jici vhled. Platnost urcitého textu pro viru spise zavisi na pribézné
yredeskripci®.2® Jen v tomto smyslu mize text zistat Zivy, abychom
to vyjadrili metaforicky. ,Redeskripce® jsou vSak komunikacemi,
které jsou mozné jen retrospektivné a ponechavaji vériciho v nejistoté
o tom, co bude jiz zakratko popsano jinak. Jak znamo, byva snaha
tomu odpomoci pomoci rozliSeni mezi podstatnymi a podruznymi
¢astmi textu. Podobnou funkci plni teze, Ze text ma pouze symbolicky
smysl. Ale timto zptisobem nelze riziko, jez na sebe bere komunika-
ce, ktera se povazuje za smysluplnou, G¢inné eliminovat; nelezi totiz
v roviné vécné, ale v casové. Fixace nabozenstvi jako textu otevira pole
citlivosti, které lze vyuzit také proti nabozenstvi.

Po téchto predbéznych tvahach jiz neni tfeba dalsich vysvétleni
pro to, Ze nabozenstvi musime hledat na poli forem média smyslu.
Tim se ale jesté nerozhoduje otazka, jaka rozliSeni jsou pro nabo-
zenstvi charakteristicka (v protikladu ke zbytku svéta) a co se mu
umoziiuje tim, Ze odmitne ,bezesmyslné“ a postavi most od beze-
smyslného ke smysluplnému zivotu. A ptame-li se po rozlisenich, pak
se ptame po tom, kdo je ¢ini - po pozorovateli. Otazka pak zni: kdo
je nabozenskym pozorovatelem? Teologové mozna daji prekvapivou
odpovéd: bth. Aby to snad nemuseli byt oni sami? A mame tomu
viibec verit?

2 Davame prednost vyrazu ,redeskripce”, protoZe nas nenuti neustéle rozliSovat mezi opétnym
popisem a novym popisem — ostatné jde o rozliSeni, které je samo o sobé pochybné.



22 NABOZENSTVi SPOLECNOSTI

V dal$im kroku si musime polozit otazku, jak svét generuje rozliSeni.
Proc¢ a jak se viibec tvoii tato podivuhodné asymetricka forma, jejiz
jedna strana je k dispozici pro konektivni operace, zatimco druhd
nutné spolupiisobi pravé tim, ze zlistava nevyznacena? A krome toho:
co se stane se svétem samotnym, kdyz témcér tak jako pti aktu stvoreni
dovoli, aby byla ¢in¢na rozliseni? Nebe a zem¢. A jak to, Ze jde o ten-
to pocatek a ne néjaky jiny? Jak to, Ze se za¢ina s urcitym rozdélenim,
to znamena rozliSenim nereflexivniho byti? Protoze jen tak se mize
ten, kdo toto rozliseni ¢ini, vyhnout tomu, aby byl do tohoto rozliSeni
sam zahrnut?

Nejprve jsme pracovali s odpovédi, ze jde o pozorovatele, ktery
tato rozliSeni ¢ini. V diisledku toho musime pozorovat pozorovatele,
chceme-li védét, jaka rozliSeni ¢ini a jak vymezuje své prostfedky smy-
slu. Této terminologie se chceme drzet, musime ji ale vyjasnit v proce-
su pouziti na sebe sama, nebot se jedna o autologicky pojem. RozliSe-
ni mezi pozorovatelem a rozliSenim je samo rozliSenim, a otazkou tak
je, kdo je zde pozorovatelem? Nebo presnéji: jak musi byt vybaven
pozorovatel, je-li s to rozliSovat svoje rozliSeni a sebe sama? George
Spencer Brown narazil pravé na tento problém pfti jednom pokusu
rozvinout z ptikazu ,,draw a distinction® (rozli§) kalkul, ktery dokaze
o otazkach aritmetiky a algebry pojednavat jen s jednim operatorem;
tento problém vyftesil pomoci identity.29 To vSak nemusi branit v dal-
$im tazani. Vzdyt pro kazdou teoretickou analyzu diferenci predsta-
vuje identita spiSe znepokojivy pojem.

2 Viz Laws of Form, New York 1979, s. 76: , ProtoZe pozorovatel rozliSuje prostor, ktery zaujima, je
téz znackou... Nyni vidime, Ze prvni rozliSeni, znacka, a pozorovatel nejenze jsou zaménitelni,
ale co do formy totoZni. (An observer, since he distinguishes the space he occupies, is also
amark... We see now that the first distinction, the mark, and the observer are not only interchan-
geable, but, in the form, identical.)” Srov. také (v (izké ndvaznosti na Spencera Browna) Louis H.
Kaufmann, Self-Reference and Recursive Forms, Journal of Social and Biological strtuctures 10
(1987), s. 53-72 (53): ,V pfitomnosti autoreference je zahrnuto pfinejmensim jedno rozliSeni. Obje-
vuje se subjekt (self) a oznaceni tohoto subjektu Ize vidét jako odlisné od néj. V jakémkoli rozliseni
je zahrnuta autoreference ,toho, kdo rozliSuje’. Proto jsou autoreference a idea rozliSeni od sebe
neoddélitelné (a tedy pojmové totozné). (At least one distinction is involved in the presence of
self-reference. The self appears, and an indication of that self can be seen as separate from the
self. Any distinction involves the self-reference of ,the one who distinguishes’. Therefore, self-
-reference and the idea of distinction are inseparable (hence conceptually identical).)”
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Vydéame se tedy dale tvahou o tom, Ze operace obecn¢ a pozoro-
vani zvlasté nejsou mozné jako jednotlivé udalosti, ale predpokladaji
rekurzivni sité, s jejichz pomoci se reprodukuji, a tim zaroven ohrani-
Cuji tuto reprodukeni souvislost vici prostredi, které samo nepfispiva
zadnymi operacemi, nybrz pouze zdroji a rusivymi vlivy. Toto vycho-
disko poukazuje k tvorb¢ systémt, ¢i presnéji: k tvoreni uzavienych,
autopoietickych systémi, které jsou za urcitych podminek schopny
nejen diferencovat sebe samy, ale v ndvaznosti na to také odliSovat
sebe od svého prostiedi. RozliSeni mezi systémem a prostfedim se pfi-
tom samo v sobé zdvojuje, a to, jak plyne z nasich predpokladii, na té
stran¢, kterd udrzuje konektivitu - na strané systému. V terminologii
Spencera Browna se jednd o ,re-entry“ formy do formy, tedy o onen
zahadny postup, ktery na konci provedeného kalkulu ukazuje, Ze byl
jiz od pocatku predpokladan.s°

A abychom ozfejmili, co se tim stalo: podsunuli jsme tautologii
rozliSeni, které rozliSuje samo sebe, jiné rozliSeni, totiz to mezi systé-
mem a jeho prostfedim. Pfitom tu zlstava svét jako to, ,,v cem® se to
dé&je: stav nevyznaceny ani tim, ani onim rozliSenim, ktery pro jaké-
koli vyznaceni tvori jeho druhou stranu. Nahrazeni jinym rozliSenim
nelze logicky zdtvodnit, a presto kdo jej navrzenym zptisobem
neprovede, bude je nucen udinit jinak, nechce-li uviznout v paradoxu
on¢é tautologie (rozdilné je totéz). Operace nahrazeni neni logickou
operaci, ale je sluditelna se svétem. A mtiZeme ji poznat po ovoci.

Identita ,,vyznac¢eného® pozorovatele je tedy identitou systému. To
ovSem nesmi svést k unahlenému zavéru, Ze systém pozoruje jen své
prostredi. Bylo by mozné diskutovat o tom, jak dalece to plati pro
zvirata a nakolik také pro lidské vnimani, ale komplexni teoreticka
architektura, do niz jsme vstoupili, nas chrani pred kazdym mylnym
zavérem. Pozorovatel se muze, at uz jako védomi nebo jako socialni
systém, orientovat podle rozliseni mezi systémem a prostredim, zko-
pirovaného do ného samého, tedy podle autoreference a heterorefe-
rence; dokonce to musi udélat (tfebaze veskeré reference produkuje
interné€), protoze jinak by neustale zaménoval vlastni stavy se stavy
prostfedi, a nemohl by se tak vibec nechat podrazdit prostedim,
a tedy ani ucit. Pravé kdyz se jedna o operativné uzavieny systém,

30 Tamt., s. 56 nasl., s. 69 nasl.
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ktery zadnou ze svych operaci nemiize zasdhnout do prostredi ani
je jen kontaktovat, zavisi preziti (to znamena pokracovani autopoie-
sis) zcela a vyhradné na vnitfné vyuzitelném rozliSeni autoreference
a heteroreference, ktera ridi procesy uceni. At uz je pak vystavéno na
strukturach cokoli, neni to ni¢im vic nez vnitfni usazeninou, konstruk-
ci; existuje dostatek prikladd toho, Ze konstrukce se neosvédci a sys-
témy vinou svych vlastnich konstrukci (a¢ jsou jejich vlastni!) sméiuji
k zaniku. Nedavnyms3' piikladem byla konstrukce statu a hospodarstvi
komunistického socialismu. Piesto je na druhou stranu pro evolu¢ni
selekci pravé sebeurceni (sebeorganizace) skrze rozliSeni autoreferen-
ce a heteroreference nezbytnym predpokladem. Vsechny vyssi formy
védomi a veskera socidlni komunikace jsou na to odkézany. Zédna
spole¢nost by se ani nedala do pohybu, kdyby se ¢lovék nenaucil roz-
liSovat mezi slovy (autoreference) a vécmi (heteroreference).

V porovnani s prostym rozliSovanim, které jako operace uvnitt
nevyznaceného prostoru (unmarked space) postihuje néco oznacené-
ho, a tim to odliSuje od nevyznacené oblasti svéta, tedy na rozdil od
této normalni podoby rozliSovani, ma rozliseni autoreference a hete-
roreference diilezitou vyhodu v tom, zZe je na obou strandch konektivni.
Systém muze pozorovat, ze pozoruje.3? Dokaze vztahnout pozorova-
ci sekvence na prostiedi, ale také na sebe sama. Dokaze také neusta-
le oscilovat sem a tam, tedy prekracovat hranici mezi sebou a cizim
a vracet se zpatky, aniZ by pri tom ztratilo orientaci. Za téchto zvlastnich
podminek neplati tedy ani Spencer Browntv zdkon prekroceni (,,law
of crossing).33 Za této podminky lze tedy vyuzivat externé prictené
specifikace k lep§imu porozuméni vlastnim staviim (napiiklad vlast-
nim pohybovym moznostem). A naopak mizZeme zohlednit modi-
fikaci vlastnich stavti, zakousime-li, Ze prostfedi v odpovédi na to

31 [Autor hovofi o ,aktudlnim” pfikladu, text vznikal zfejmé na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Pozn.
ptekl.]

32 To bylo i vychodiskem kybernetiky druhého fadu (,second order cybernetics”). Viz k tomu roz-
hovor s Heinzem von Foersterem in: Cybernetics and Human Knowing 4 (1997), s. 3-15.

33 Zni: ,Hodnota prekroceni, které je ucinéno znovu, neni hodnotou prekroéeni (The value of a cro-
ssing made again is not the value of the crossing)”, tamt. s. 2. Neboli feceno jinak: obé strany se
nemohou vzajemné specifikovat, nelze nic pfenaset z jedné na druhou, nybrZ musime ziistat na
vnitfni strané formy, chceme-li akumulovat nebo korigovat informace. Pouze pokud druhd strana
zlistava neurcitelna jako nevyznaceny stav (unmarked state), plati také zakon anihilace (law of
cancellation).
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ukazuje jiné svoje stranky. Jen za této velmi presné podminky by méla
byt fe¢ o informaci a jejim zpracovani - totiz informace v Batesonové
smyslu jakozto diferenci, ktera vytvari diferenci.3+

Nabhradili jsme klasicky pojem subjektu pozorovatelem proto, aby-
chom jasné naznadili, Ze operace, které produkuji a reprodukuji médi-
um smysl, se odehravaji ve skute¢ném svété, a ne v transcendentalni
sfére mimo realitu. To ma samoziejm¢ dusledky pro pojem reality.
Ta se tim stava rétorickym konstruktem, ,,konformitou s ortodoxnimi
praktikami psani a ¢teni (conformity to orthodox practices of writing
and reading)“.35 Diky této form¢ ma komunikace moznost vytvorit
pojem opacny k realité - at uz to bude idealita anebo subjektivita.

Ale: kde hledat onoho pozorovatele, ktery uziva toto rozliseni mezi
autoreferenci a heteroreferenci, aby vyrovnal ,ztratu reality® vznik-
lou operativnim uzavienim? Po vem, co jsme rekli, by bylo hrubou
logickou chybou pokladat za pozorovatele ono ,,sebe® u auto(=sebe)
reference. S touto domnénkou si jiz zazila sva zklamani filosofie sub-
jektu a my ji v tom nemusime nasledovat.36 Pozorovatel je jednotou
rozliseni autoreference a heteroreference. Proto nemtize oznacovat
sebe samého a ziistava pro sebe sama neviditelny.

A pravé tak svét, ktery by pro néj musel fungovat jako jednota
diference mezi systémem a prostiedim. Cely pozorovaci aparat roz-
liSovani schopného dvojstranné oznacovat se nachazi zabudovan do

o

.Na které zalezi"(difference that makes a difference). Pozn. prekl.

Viz Richard Harvey Brown, Rhetoric, Textuality, and the Postmodern Turn in Sociological Theory,
in: Steven Seidman (ed.), The Postmodern Turn: New Perspectives on Social Theory, Cambridge
1994, s. 229-241 (229). Viz také Gvahy v oddile nadepsaném , The rhetorical construction of social
reality”. JiZ nyni mZeme poukazat na to, Ze naboZenstvi miZe uZivat tuto rétorickou konstrukci
pojmu reality k tomu, aby nastolilo sv(ij kdd imanentni/transcendentni.

Viz k tomu rozli§eni kartesidnského pochybovani, které Ize ukon¢it odkazem na sebepotvrze-
ni mysliciho ,,ja", tedy sebeoznacenim, a ,velkého pochybovéni” buddhistického naboZenstvi
u Nishitaniho, Was ist Religion?, s. 55 nasl. Neméli bychom v§ak mit na mysli jen Descartesa.
Pojmy jako ,spirit” u Berkeleyho a ,,pour soi” u Sartra se vztahuji k védomi uvédomovanému pfi
védomych operacich, které pro sebe samo ale je§té neni objektem, a tedy neni poznanim. Viz
Berkeley, Esej 0 nové teorii vidéni. Pojednéni o principech lidského poznéni, Praha 2004, s. 105,
k pojmGim ,mysl, duch, duse, ja sdm (mind, spirit, soul, or myself)“: , Témito slovy neoznacuji
Zadnou ze svych ideji, ale véc od nich zcela odliSnou, v niZ ideje existuji nebo, coZ je totéz, jiz
jsou vnimany...” K Sartrovi: L'étre et le néant: Essai d’ontologie phénoménologique, 30. vyd.
Paris 1950, s. 115 nasl. (Cesky Byti a nicota, Praha 2006, s. 117 nasl.). Také sociologie vztahovala
naboZenstvi od Simmela aZ po Luckmanna k subjektivnimu védomi, a pfi tom predpokladala
védomi védomé si sebe samého.

3
3

& B

3

=]



26 NABOZENSTVi SPOLECNOSTI

nevyznaceného prostoru svéta, z n¢hoz ven také pozorovatel pozo-
ruje. Na tom se nic neméni ani zavedenim oné evolu¢ni vymozenosti
»smysl®, ktery teprve ¢inf viibec moznymi védomi, spoleénost, rec,
kulturu (a mizeme jiz také fici: nabozenstvi?). Smime sice pripustit,
Ze zamér pozorovat jednotu diference je i nadale mozny a ve smyslo-
vém svété dava smysl. Ale tento smysl na sebe bere podobu parado-

XU, a to zakladniho paradoxu totoznosti rizného.

IV.

Pozorovali jsme nepozorovatelnost svéta a pozorovatele. Zacali jsme
tak pozorovat nabozenstvi. Je ale tfeba jesté leccos upresnit. Musime
rozliSeni znovu rozlisit.

Rozliseni mezi pozorovatelem a svétem se lisi od rozliSeni mezi
pozorovatelem a pozorovanym. Toto rozliseni smétuje k rozliseni
mezi nepozorovatelnym a pozorovatelnym, jimz se pozoruje svét
sam (nevime kdo a nevime ani jak). Pozorovatel mlze pozorovat, ze
a jak pozorovatel pozoruje. Existuji naprosto proveditelna pozorova-
ni druhého radu. Ale vlastné jakéhokoli fadu: pozorovani se vynoruje
z okruhu nepozorovatelného do pozorovatelného. Prikaz Spencera
Browna: proved rozliSeni (draw a distinction)!37 je pokynem k piekro-
¢eni této hranice. Toto prvotni rozliSeni nelze na zadné roviné pozo-
rovani obejit - ani tehdy, kdyz pozorujeme pozorovatele, a ani tehdy,
kdyz ¢lovék pozoruje jako pozorovatele sebe sama. Reéeno jedno-
duseji: operace pozorovani zlistava pro sebe samu nepozorovatelna.
Uziva rozlieni, jehoz asymetrie zastupuje a zakryva jeho asymetrii.
Pozorovani se pohybuje uvnitt, nikoli vné svého rozliseni. Pro kaz-
dé pozorovani plati: ,distinction is perfect continence“.3® Ono samo
je ale vyloucenym tfetim, jednotou rozliSeni, ktera v tomto rozliseni
samotném neni rozliSitelna. Je k nému zapotrebi, jak se rika, ,slepé
skvrny“. Anebo transcendentalné-teoretickym jazykem: nepozorova-
telnost pozorovani je podminkou moznosti pozorovani, podminkou
mozného ptistupu k predmétim.

37 Spencer Brown, Laws of Form, s. 3.
38 Rozliseni je dokonalym obsahnutim”, Spencer Brown, Laws of Form, s. 1.
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Kdyz pozorujeme pozorovatele jakozto pozorovatele (a ne jako
véci; jako ,,subjekty a ne jako ,,objekty®), musi se to projevit na obou
rovinach. Pozorovatel druhého fadu mize pozorovatele prvniho fadu
pozorovat jako pozorovatele (a ne jako véc) jen tehdy, kdyz vidi, ze
tento pozorovatel nevidi, Ze nevidi, co nevidi. Formulovat (pozorovat)
to Ize jen s pomoci negaci. Ale prave to necini zadost podstaté toho,
co se déje. Vzdyt operace pozorovani se provadi (i kdyz neguje) bez
negace. D¢€la to, co déla. V tom spociva jeji realita.

Mizeme toto zjisténi vyjadrit tradi¢né tfeba jako svobodu druhé-
ho pozorovatele, nebo jako zakon respektu k tomu, jak se rozhodne,
nebo jako ,vnitfni nekone¢nost“ subjektu. Vstupujeme pak do bliz-
kosti moralky. A také nutnosti stanovit predem jista omezeni. Takové
formulace ale jiz uzivaji spolecenské konvence pficitatelnosti a hodi
se jen na psychické, ne jiz socidlni systémy (které ale my vzdy zahrnu-
jeme rovnéz, kdyz mluvime o pozorovatelich). Touto cestou bychom
mohli ziskat nanejvys kulturné ¢i déjinné podminéné pojmy nabo-
zenstvi. Jejich opravnénost prirozené¢ nechceme zpochybnovat, ale
my si zde chceme drzet oteviené jesté jiné moznosti.

V této oblasti nepozorovatelného, kde nelze rozlisit pozorovani
a sv¢t jako jeho predpoklad (tedy v nevyznaceném prostoru) tusime
vychodisko problémi, o nichz pak byva pojednavano jako o smyslo-
vych formach nabozenstvi a které jsou vystaveny evoluci. Toto tuseni
postrada zatim jakykoli specificky obsah. Je ale kryto nasi analyzou
média smysl. Toto médium totiz nabizi pravé onu nadbytecnou kapa-
citu, po niz se zde ptame. I to nepozorovatelné - jak jinak bychom
o ném zde mohli pojedndvat - mize byt jako smysl zabudovano
do operaci, nebot smysl nema zadné moznosti vylouceni. MiiZeme
tomu, co ztstava nepfistupné, dat formu negace anebo v logicky
naro¢néjsich pripadech formu paradoxu. Mtzeme to néjak oznacit,
tfebaze vime, zZe takové oznaceni nepostihuje to, co mame na mys-
li, a z toho se bude moci rozvinout porozumeéni pro symboly, které
cilen¢ odrazeji pravé tuto nepfimérenost. Kdyz to vyjadiime pojmy
star$i kybernetiky, jde o problém ,,nutné variety (requisite variety)“39

33 Viz W. Ross Ashby, An Introduction to Cybernetics, London 1956, s. 206 nasl. Viz také tyZ,
Requsite Variety and Its Implications for the Control of Complex Systems, in: Cybernetica
1(1958), s. 83-99.
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a vychodisko pro jakékoli feSeni se zda lezet v pokusu dostat pod
kontrolu jedno tajemstvi pomoci druhého.

Neexistuje na to prirozené zadny jisty a jediny spravny navod.
Mnohost téchto moznosti nam skyta urcity predbézny pojem pro
analyzy evoluce nabozenstvi. V tuto chvili podrzme ale jen to, ze
strukturalni prekazku pozorovani, ktera lezi v pozorovani samot-
ném, Ize do univerza smyslu zahrnout jako iritujici faktor, jako vyzvu
k udileni smyslu par excellence. A s timto zahrnutim vylouc¢eného,
s touto nejprve predmétnou, pak mistni, a nakonec univerzalni pri-
tomnosti nepritomného ma co do ¢inéni nabozenstvi. Presto vSak
vSechno, co o tom myslime a fikdime my zde anebo nékdo jiny jinde,
v nabozenstvi i v jeho sociologické analyze, miize byt jen pouhou
sifrou toho, co je minéno.

V.

Na tomto misté nam jest¢ jednou pomiize dostat se dal pojem Spen-
cera Browna, a to hrani¢ni pojem jeho kalkulu, pojem ,re-entry®.
O re-entry muze byt fe¢ ve vztahu k velmi rozmanitym rozliSenim.
Vyse jsme mluvili o mozZnosti re-entry rozliSeni mezi systémem
a prostfedim do systému.4° V piipadé nabozenstvi jde naproti tomu
o re-entry rozliSeni mezi pozorovatelnym a nepozorovatelnym do
pozorovatelného.

Jednoduché pozorovani vyzaduje jen prekroceni hranice, ktera
odliSuje to, co ma byt oznaceno, ode vieho ostatniho. Tato hranice
predtim neexistuje a vyvstava teprve tehdy, kdyz ji prekro¢ime. Roz-
liseni musi byt soucasti operace (jinak bychom nemohli oznacit nic
pomoci odlisnosti od nééeho jiného), ale nesmi byt vyznaceno jako
forma. V pripadé¢ re-entry je tomu ale jinak, nebot tuto operaci lze
provést jen tehdy, kdyz je oznaceno rozliSeni, které znovu vstupuje do
oblasti, kterou sama vytvotilo. Terminologii Spencera Browna: ,,cross®
(pokyn k prekroéenf) musi byt uzito jako ,,marker” (oznaceni formy).4"
A to lze ucinit, aniz bychom k prekroceni pouzili marker samotny.

40 Srov. oddil Ill.
4 Spencer Brown, Laws of Form, s. 64 nasl.
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Nemusime se zde zabyvat naro¢nymi matematickymi podmin-
kami této moznosti re-entry (jeji operativni prehistorii v kalkulu).
Dulezitéjsi je forma operace, kterd je tim umoznéna. Re-entry je
paradoxni operaci, protoze pouziva dvé rozliSeni jako jedno a totéz
a ponechava rozliSeni cross/marker dvojzna¢nym; soucasné je ale
také operaci, ktera se odliSuje od imaginarniho prostoru, ktery pred-
poklada. Prostor se rozlisenim $tépi, a proto jej jako jednotu nelze
pozorovat. Toto rozlieni je vyznaceno jako forma - jako forma
o dvou stranach. Potom se rozliSeni prekopiruje na jednu stranu for-
my, a pravé k tomu si musime domyslet onen imaginarni prostor, kte-
ry roz§tépenému prostoru pripousti samohybnost (nebo schopnost
sebeoznaceni). Snad bychom méli fici, ze tento imaginarni prostor
vznika teprve pri provedeni kopirovani. At tak ¢i tak: specifi¢nost
operace je zarucena specificnosti rozliSeni, s nimz je provadéna -
tohoto a zadného jiného.

Znazornéni re-entry, které se drzi jeho jména, vyvolava dojem, ze
nejprve se provede vychozi rozliSeni, a pak se v ném musi provést
re-entry. Nejdriv se musi postavit scéna, na niz ma byt uveden dany
kus, a ta musi byt odtrzena od hledisté, aby bylo jasné, kam umistit
pravou a kam predstiranou realitu. Ale pak se mtze uvést klam, omyl
a nepozorovatelnost také na scén¢ samotné. A divak vidi a chape
uvedeny rozdil mezi pravdou a klamem jako realitu, kdyz odhlizi od
toho, Ze i tento rozdil sam je v pravdé klamem. Divadlo mtze sym-
bolizovat svét jen prostfednictvim re-entry, kterému se zabrani v tom,
aby se samo zrusilo.4? Ale je-li tomu tak, neni pak mozné postupovat
stejné dobre obracené a priznat primat formé ve formé? Pak bychom
se snad mohli domnivat, Ze vychozi rozliseni je né¢im dodate¢né pfi-
myslenym, jako ramec ramce, kdyz uz nelze vystacit se svétem tak,
jak je reprezentovan, napiiklad s rozliSenim sakralniho a profanniho?
Neslo by néjakou ,machinaci (framing up)“ promitnout nékteré roz-
liSeni ven, aby pak obsahovalo samo sebe?

Takové otazky jsou druhoradé. Konstrukce matematického kalku-
lu zde ma mozna jiné priority nez sociokulturni evoluce. To, Ze miize-
me, ba musime tuto otazku pro sebe drzet otevienou, je pfedurc¢eno

42 iz k tomu David Roberts, Die Paradoxie der Form: Literatur und Selbstreferenz, in: Dirk Baecker
(ed.), Probleme der Form, Frankfurt 1993, s. 22—44.
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pojetim pozorovani jakozto uziti rozliSeni. Pozorovat prece nezname-
na ani odrazet predem dané struktury svéta (coz by se mohlo provést
spravn¢, nebo také nespravne), ani néco podobného vyrobit (coz by
se podle modelu ¢i ticelu mohlo vzdy zdafit nebo nezdafrit). Pozorovat
vSak znamena vytvaret konektivitu skrze rozliSovani. Potom o plod-
nosti pocatku rozhoduje to, zda Ize pokracovat dal a jaké komple-
xity bude dosazeno. Pro nase ucely zpocatku postaci vidét problém
a vyhnout se predbéznym rozhodnutim pro jednu ¢i druhou sekvenci.

Soustfedme se ale na na$ aktualni pripad. Vychazime z toho, ze
jde o rozliSeni pozorovatelného a nepozorovatelného. Dalsi rozliseni
mohou nasledovat vzdy podle toho, jak se vyvine pozorované pole
nabozenstvi, ale zacit se musi s uvedenym rozliSenim. Toto rozliSeni
nepripousti zadné smysluplné (plodné) krizovani hranice. Kdyz ji
prekroc¢ime, plati ,,zakon prekrodeni (law of crossing)“ a ,,zdkon anihi-
lace (law of cancellation)“. Kdyz se vratime, stojime zase na zacéatku,
jako by se nic nestalo,#3 nebot pozorovani se mtze odehrat jen na
stran¢ pozorovatelného (prestoze tato strana existuje jen proto, ze
existuje také ta druhd). Nejde ani o to, ucinit nepozorovatelné pozo-
rovatelnym - zobrazit je, popsat atd. To by se jednalo o hrubou kate-
gorickou chybu, pripadné¢ o prechod k jinému zpiisobu rozlisovani.
Muiize se podle vSeho jednat jen o re-entry formy do formy, to zname-
na: rozliseni do toho, co je skrze né rozliSeno. Nejde o jednu ani o dru-
hou stranu tohoto rozlieni, ale o jeho formu: o toto rozliseni samo.

Protoze nabozenstvi o sobé podava casto jen nedostate¢né infor-
mace, byly nutné tyto komplexni predb¢ézné tvahy k tomu, abychom
dospéli k nasledujicimu vysledku: formy smyslu jsou prozivany jako
nabozenské, kdyz jejich smysl odkazuje zpét k jednoté diference pozo-
rovatelného a nepozorovatelného a naléza pro to formu. Nabozenstvi
nema nic do ¢inéni s ,krizi smyslu“, kterd jako téma existuje teprve
néjakych sto let. U témat jako ,,ztrata smyslu®, ,ztrata identity®, ,,ztrata
svéta“ jde o pouhé fantomové bolesti44 po velkych historickych ampu-
tacich - jako bylo zavrazdéni krale a vyprazdnéni domovi ve prospéch

43 NéboZenska literatura, pfedevsim buddhistické provenience, popisuje ale ¢asto pravy opak: po
névratu z ndboZenské zkuSenosti vykoupeni uz véci tohoto svéta nejsou takové, jako predtim.
Proto naboZenstvi upozoriuje na sviij vykon pravé na tomto logickém misté.

4 Gudmund Hernes, Comments, in: Pierre Bourdieu — James S. Coleman (eds.), Social Theory for
a Changing Society, Boulder, New York 1991, s. 125 nasl.
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skol, tovaren a kancelari; a kdyz uz se to stalo, bylo by domyslivé chtit,
aby se tim zabyvalo nabozenstvi. Nabozenstvi nechape smysl ani jako
»potiebu®, kterou by bylo tfeba uspokojit. Neni tu proto, aby doda-
lo ,,hledani smyslu“ vyhlidku na uspéch. To jsou jen antropologicko-
-funkcionalni urceni. Také nejde o problém, ktery zaméstnava Jacquese
Derridu a spociva v tom, Ze urcité uziti znaku nelze zopakovat, a on
tedy nemtize mit Zddnou referenci, ktera by v kazdé¢ situaci ztistavala
stejna, a Ze nas tedy metafyzika pritomnosti byti oklamala. Ur¢ité to
muze byt tak, ze ¢as vSechno méni a vyzaduje stale nové zapisy; anebo
ze veskerd ,différence” je nakonec odkladem diference, a tedy ,,diffé-
rance”, a kazdy opérny bod lze nasledné dekonstruovat. Miize to byt
presné tak, ale pouze to rusi stary posvatny svazek nabozenstvi kosmo-
logie nebo teologie a ontologické metafyziky, aniZ by bylo moiné poprit, Ze
ito vse bylo ndbozenstvim. Vzdyt i to vede jen k otazce, proc se rozlisuje
takto, totiz podle schématu byti a nebyti, pfitomnost a nepfitomnost,
nebo opakovani a neopakovani (itération), a ne jinak. Nelze dost dob-
f'e popfit, Ze toto rozliSovani dava smysl. Zistava ale otazkou, co je
nepozorovano, kdyz se tak, nebo také jinak, rozlisuje. A problémem
nabozenstvi, ktery je odliSuje ode vSech ostatnich podniki svéta, je jen
jeden jediny: jak je mozny smysl, je-li tomu tak.

Nepozorovatelnosti se pfitom nemini, jak lze nyni kone¢n¢ dovo-
dit, praktickd nepfistupnost, nybrz pravé to, co pozorovani samo
¢ini nepozorovatelnym. A tim je vZdy dvoji: jednak pozorovani samo
a jednak nevyznaceny stav sv¢ta, v jehoz ramci rozlisuje to, co pak
oznacuje. Nabozenstvim se tak nekompenzuji zadné defekty, starosti
ani nejistoty, nybrz pouze nutnd podminka kazdého zakladani si na
nécem-a-ne-jiném, at uz v prozivani nebo v jednani, ve fyzickych ane-
bo v socialnich systémech.

Kazdé rozlieni, je-li jiz jednou vyznaceno, poskytuje volnost
obratit se k jinym rozliSenim. To zpisobuje prave vyznaceni, protoze
ono, na rozdil od situace, kdy pouze narazime na néco, co je pak
oznaceno, ¢ini rozliSeni rozliSitelnym. V jazyce Gottharda Giinthera
by $lo o ,transjunkcionalni operaci®, to znamena takovou, ktera roz-
hoduje o tom, zda urcité rozliseni bude pfijato anebo odmitnuto.45

4 Viz: Cybernetic Ontology and Transjunctional Operations, in: Gotthard Giinther, Beitrédge zur
Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, sv. |, Hamburg 1976, s. 249-328.



