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PREDMLUVA:
Tiha slibu

I Gstné dané sliby je tfeba plnit. PoruSeni této zasady se ve starovéku
i sttedovéku pokladalo za vérolomnost a zradu. Priblizné pfed deseti
lety jsem slibil svym absolventiim Katefiné Piorecké (tehdy jesté Bla-
hové), Vaclavé Kofrankové a Milanu Duchackovi, nyni jiz etablovanym
badateltim, ze vyhovim jejich naléhani a ve dvou kniznich svazcich vy-
dam studie, jez si udrzely poznavaci ¢i alespon dokumentarni hodnotu.
Prvni publikaci, shrnujici husitologicka pojednani, vydalo v predvecer
mych $edesatin na pocatku jara 2011 Nakladatelstvi Lidové noviny pod
nazvem Svétla a stiny husitstvi. Velkou péci tehdy pripravé publikace
vénovali Robert Novotny spolu s Vaclavou Kofrankovou a Milanem
Duchackem. Uplynulo témér pét let, nez jsem sestavil druhy svazek.
Zpozdéni nastalo dilem kvuli stupnujicimu se pracovnimu zatizeni
a dilem je zptisobil bézny Zivotni koloto¢ (imrti a nemoci v rodiné,
operace). A také jsem tentokrat ztistal na knihu sam, byt ne docela.
Neobycejné obétavé mi s jeji ptipravou pomohla Kamila Vesela, re-
daktorka Nakladatelstvi Karolinum a rovnéz moje nékdejsi studentka.
Hlavni pfi¢ina zpozdéni vsak tkvéla v mych rozpacich.

Kazdy autor byva nejisty, predklada-li svou praci verejnosti, v pii-
padé bilan¢niho ohlédnuti se jeho vnitini pochybnosti jesté stupnuj.
Vybér z husitologickych studii byl kazdopadné snazsi. Napsal jsem jich
mnoho, takze bylo kam sahnout. Na poli déjin historiografie jsem srov-
natelné plodny nebyl. Pfi revizi svych vykont jsem prekvapené zjistil,
ze podstata mé ¢innosti ve sféfe déjin déjepisectvi spocivala ve vyso-
koskolské vyuce (historii oboru jsem prednasel nepfetrzité jedenact
let na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy) a v soustavné recenzni
i lektorské aktivité, nikoliv v ptivodnim vyzkumu. Navic jsem nékolik
stati z déjin historiografie, pokud se tykaly husitstvi, zaclenil do pfed-
choziho vyboru. Nezbyvalo mi proto nic jiného, nez do této publikace
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zaradit pfedevsim studie zabyvajici se déjepisectvim 19. a 20. stoleti.
Tim se kniha, nikoliv snad ke $kod¢ véci, tematicky zuzila.

Vybrané texty ramuji dvé teoreticky pojaté stati, jimiz jsem v po-
slednim desetileti kriticky reagoval na postmoderni pfistup k déji-
nam. Netajim se odmitavym vztahem k postmodernim tezim, zvlasté
k nazoru, ze déjiny vlastné neexistuji a jsou pouhym intelektualnim
konstruktem. Postmoderni titok na déjiny vnimam jako soucast snah
postupujici globalizace zménit nejen kulturni zakotveni ¢lovéka, ny-
brz také jeho identitu i hodnotovy svét. Piedstavy nékterych filozofti
i socialnich inzenyrt, ze déjiny cini lidi nestastnymi, a proto je nutné
toto brimé zlikvidovat, pokldddm za kritkozraké a absurdni. D¢&jiny
prosté vymazat nelze, stejné jako nelze vykofenit historickou zkuse-
nost. Nepopiram ov$em, ze postmoderni podnéty byly pro historiky
v fadé ohledti prospésné, donutily je napfiklad vénovat se hloubé¢ji
problematice jazyka i vyrovnat se s noetickou skepsi. Pravdivostni
funkci historiografie ovSem nenarusily. K opétovnému oti$téni ivodni
i zavérecné studie mé povzbudil zdjem profesora Lubomira Dolezela,
ktery postmoderni chapani déjin rovnéz odmita.

Pro zarazeni zbyvajicich pojednani jsem se rozhodoval na zakladé
tif kritérii. Prvnim byl jejich materidlovy pfinos (studie o T. G. Masa-
rykovi a o Zdenkovi Nejedlém), druhym dosud pfetrvavajici aktual-
nost (eseje o ucebnicich i o vyuce déjepisu na zékladnich a stfednich
skolach) a tfetim pak snaha vydat svédectvi o vlastnim vyrovnavani se
s ¢eskou historiografii a s ¢eskymi historiky. Jejich jména se v mé bib-
liografii opakované vraci: FrantiSek Palacky, Vaclav Vladivoj Tomek,
Jaroslav Goll, Zdenék Nejedly a Josef Macek. U poslednich dvou se
musim alespon letmo zastavit.

Price o mladém Zdenku Nejedlém nalezi k mym juveniliim, coz
lze snadno poznat. Rodily se na okraji inventarizace a katalogizace
Nejedlého osobniho fondu i jeho bohaté knihovny. VSechny je spo-
juje snaha postihnout rozporuplnou, le¢ neptehlédnutelnou postavu
¢eského védeckého, kulturniho i vetejného zivota vyvazené, nesche-
maticky a pfedevsim s cilem urcit jeho misto na rozhrani doznivajici
obrozenecké a nastupujici moderni kultury. Kolega Jifi Kfestan, autor
nejlepsi prace o Zdenkovi Nejedlém, mé piesvédcil, Ze nové otisténi
mych piispévkii ma snad i po desetiletich smysl. Zatimco Nejedlého
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jsem jako hoch vnimal pouze prostiednictvim jeho rozhlasovych pro-
jevt a doslovt k Jiraskovym roméantim, Josef Macek mé pii osobnich
setkanich doslova uhranul. K nasim rozhovoriim doslo ovsem az poté,
co jsem prozil trauma nad jeho husitologickymi dily, sepsanymi v prvni
poloviné padesatych let, i chvile nad$eni nad brilantnim kniznim ese-
jem o Jifim Podébradském. U védomi nadani, pile a zejména neuvéfi-
telného kulturniho rozhledu temperamentniho historika jsem si znovu
a znovu kladl otdzku jeho védeckého smétovani i lidského profilu.

Stati zde prezentované vznikaly v $irokém casovém spektru nékolika
desetileti. Nejstarsi jsem napsal v pritbéhu podzimu 1977 jako Sesta-
dvacetilety elév, nejmladsi pak dokondil (jiz v roli ¢erstvého diichod-
ce) na jafe 2014. Téméi Ctyfi decennia jsou dlouhd doba, dostate¢né
ilustrujici promény mych nazort, pfistupu i stylu. Z nékterych studif
dych4 mladicka naivita, jiné bych podepsal s klidem je$té dnes. Cast
z nich se zrodila jako doslovy, pfedmluvy a eseje, takze v prvnim
vydani postradala poznamkovy aparat. Ten jsem nyni na zakladé¢
svych vypiskt a dal§ich podkladd doplnil. Kniha tak ziskala alespon
formalné jednotny charakter. Uvedené prameny a odborna produkce
pochopitelné odpovidaji dobé zrodu jednotlivych stati. Provéril jsem
téz vSechny odkazy i citaty, coz byla prace hranicici se sebetryznénim.
Za povinnost jsem povazoval opravu faktografickych chyb i drobné
stylistické zdsahy, prispivajici k lepsi srozumitelnosti textu.

Sliby je tfeba plnit. Odevzdavam tuto praci do tisku s traumati-
zujicim védomim, Ze pozndni nikdy nekondi, Ze historickd véda za-
znamenala v poslednim obdobi kvantitativni i kvalitativni skok a Ze
kazdy den nezadrzitelné antikvuje drivéjsi zjisténi. V tomto srovnani
mé starsi prace pochopitelné neobstoji. Kazdé dilo by vSak mélo byt
posuzovéano piedev$im v kontextu doby, ve které vznikalo a jejiz ide-
ovou pecet nese.

V Praze 25. fijna 2015
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VECNY PROBLEM: JAK PSAT DEJINY?

Mozna nékteré z vas prekvapim. Déjiny existuji. A to nikoliv jako kon-
strukt ¢i fikce, nybrz jako souhrn vsech, ve své podstaté jedine¢nych
a neopakovatelnych udalosti i dal$ich jevi, tvoficich minulost lidstva.
Nalezi mezi né téz udalosti a jevy, o nichz, navzdory jejich eventualni
dutilezitosti, nic nevime a o nichz se ani nikdy nic nedovime, ale které
nicméné existovaly, i kdyz nebyly zaznamenany ¢i se tidaje o nich
navzdy ztratily.! Z toho logicky vyplyva zavér, ze celek déjin neni
postizitelny ani poznatelny, zaroven vsak i zjisténi, ze déjiny nejsou
totozné s prameny. Mnozi historikové si to ale nadale mysli. Vcelku po-
chopitelné, nebot déjiny mizeme zkoumat vyhradné prostfednictvim
prament, jimiz jsou véechny zdroje poznani, tedy i fikce. Prameni sice
neni nekone¢né mnozstvi (navic se z nejraznéjsich dvodt nezachova-
ly pro viechna obdobi rovnomérné), le¢ pfesto jich mdme k dispozici
tolik, ze se v Uplnosti nedaji evidovat a zpracovat.

Netikam vlastné nic nového. V zasadé stejny nazor formuloval, byt
jinymi slovy a v jiném dobovém diskurzu, uz v roce 1470 mistr Pavel

! Aby nedoslo k nedorozuméni, musim na tomto misté vysvétlit, v jakém smyslu uzivam
pojmy minulost a déjiny. Vyraz minulost nevztahuji vyhradné k lidstvu, nybrz i k existenci
Zemé€, resp. vesmiru, zatimco substantivum déjiny zahrnuje v mém pojeti pravé jen
minulost lidského rodu. Slovo déjiny tedy nechapu jako pouhé synonymum subsumujici
védecka, populdrné-naucna ¢i u¢ebnicovéa zpracovani lidské minulosti. Vzdy je nutné roz-
liSovat jedine¢né, jediné a jedny déjiny (souhrn viech udalosti a jev() od déjin psanych
(operujicich pouze s vybranym souborem fakt(), resp. déjin-textu, které jsou vysledkem
historikovy badatelské a literarni prace. Obdobné napr. Popper, Karl Raimund: Otevrend
spolecnost a jeji nepratelé 2. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo, Praha 1994,
s. 230; Benes, Zdenék: Fakt, slovo, znak (Pét tezi ke vztahu sémiologie a historie), in:
Verba et historia. Igoru Némcovi k 80. narozeninam, P. Nejedly - M. Vajdlova (edd.) za
spoluprace B. Lehecky, Praha 2005, s. 21-22; na s. 27-28 seznam relevantni, zejména
némecky psané literatury, k nasemu tématu). K potiebé nesmésovat dvoji zakladni vyznam
pojmu déjiny naposledy Janousek, Pavel: Ztracend literdrni historie aneb Hleddni Levelu 2,
CL 54, 2006, s. 36.
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Zidek, kdyz napsal: ... zdkon bozie jest véc jista, svatymi lidmi spev-
néna, nemajic proti sobé zadné mieti odpory, ale kroniky nejst tak jista
véc..., neb kroniky jst jako basné...“? Stiedovéky vzdélanec védél, ze
déjiny lidstva zna v tplnosti pouze tviirce jejich planu Bih, zatimco
historik jako omylny, nedokonaly ¢lovék zahlédne a ze svého hlediska,
piipadné metodou zjevné kompilace (,,bera jeden od druhého, jako by
vodu prtelévali®)® pfevypravi pouhé uitrzky obrovitého celku. Potykame
se tedy v podstaté, jak nezapomina upozornovat Umberto Eco, ne-
ustale s tymiz problémy jako nasi davni pfedchtdci.

Ackoliv minulost lidstva v jeji autenticité¢, mnohovrstevnatosti a po-
lydimenzionalnosti nelze uchopit, existuje historie jako véda zabyvajici
se lidmi v urcité spolecnosti a v urcitém case. Tato sociologicka defi-
nice v§ak zni ponékud kostrbaté. Asi by bylo 1épe vyjit z pojeti Karla
Raimunda Poppera a prohlasit, Ze pfedmétem historie jsou lidé, jejich
¢innost a jejich predstavy nahlizené v case a prostoru, zakladnich
soufadnicich, v nichz déjiny vnimame.* Historické poznani, vazané na
pamét a jazyk jako konstitutivni element lidské kultury, je dostupné
vyhradné ve slovesné formé.® Proto, mam-li na mysli historickou védu,
pouzivam radéji pojem historiografie nez historie. Existuji sice pokusy
o zachyceni a vyjadieni nékterych déjinnych udalosti a jevt prostred-
nictvim specialnich ,jazykt“ (obrazii, matematickych symbolt atd.),
nejsou viak v historikové praci urcujici a mivaji zpravidla jen charakter
ilustraci (tabulky, grafy).

Jedine¢nost a neopakovatelnost déjinnych jevil, nemoznost sloves-
ného dila reprodukovat plnost minulého Zivota i pfitomnost imaginace
v historikové praci vedly ve druhé poloviné 20. stoleti ke zpochybnéni
historiografie jako védy.® V obdobi romantismu se tvrdilo, Ze je védou

M. Pavia Zidka Spravovna, Z. V. Tobolka (ed.), Praha 1908, s. 78.

Tamtéz.

K. R. Popper: Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé 2, s. 237-238.

Podrobné k tomu Marek, Jaroslav: Prispévky k typologii historikova textu, CCH 91, 1993,
zvl. s. 539; tyz: Historické dilo jako text, in: In Memoriam Josefa Macka (1922-1991),
M. Polivka - F. Smahel (edd.), Praha 1996, s. 318.

6 Zpochybnéni védeckého charakteru historiografie a zd(iraznéni jejiho v podstaté literar-
niho charakteru byvé nejcast€ji spojovano s tzv. lingvistickym obratem a jménem americ-
kého badatele Haydena Whitea a jeho knihami Metahistory: The Historical Imagination
in Nineteenth Century Europe, Baltimore 1973; Tropics of Discours: Essays in Cultural

aos W N
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i uménim, zavazné vyhrady vici védeckému charakteru historiografie
se ozvaly az po zhrouceni iluze pozitivisticky (resp. empiricko-kriticky)
orientovaného déjepisectvi o objektivnim, bezpredsude¢ném poznani
minulosti ve smyslu Rankovy devizy zjistit ,wie es eigentlich gewesen
ist“.” Dalsi kritické pfipominky se pak ptizna¢né objevily v souvislosti
s otfesy a pady velkych ideologii, opirajicich svou legitimitu o domnélé
historické zakonitosti, ve skutecnosti v§ak o modifikovanou judaistic-
ko-krestanskou predstavu, ze déjiny maji svlij smysl, sméricil a itkolem
historie i historikd je odhalovat a ilustrovat plan univerzalné platné
bozi prozietelnosti.?

Doklady o subjektivnim a v podstaté nevédeckém charakteru histo-
riografie snaSeli a snaseji jak nehistorikové, coz je vcelku pochopitelné,
tak i néktefi historikové, nonkonformné reflektujici vlastni obor.” Jejich
namitky se daji souhrnné oznacit jako noeticka skepse. Pokusim se zde
uvést alespon ty nejzavaznéjsi. K diskusi vyzyva uz otazka pramend,
které jsou sice historickymi skute¢nostmi samy o sobé, avSak vesmés ne-
zachycuji déjinnou skute¢nost ptimo, nybrz ji ur¢itym zptisobem inter-
pretuji. To se pochopitelné tyka naprosté vétsiny historickych dokladd,
at jiz psanych, tj. textll v ptivodnim, uzsim slova smyslu, obrazovych,
ustnich, zvukovych, tak i informaci pfedavanych interaktivnimi médii.
Historik tak vlastné provadi interpretaci interpretaci, podminénou

Criticism, Baltimore 1978. O néco dfive v§ak s obdobné provokativnimi otazkami vystoupil
francouzsky znalec antického starovéku Veyne, Paul: Ako pisat o déjindch, Bratislava 1998
(Comment on écrit I'histoire: Essai d'épistémologie, Paris 1971), resp. jiz v $edesatych
letech historikové anglicti (Robert Scholes, Robert Kellogg aj.). U nas se ¢asto zapomina,
ze mnohymi z téchto problém se zabyval jiz hluboko v 19. stoleti Johann Gustav Droysen,
ktery studoval a klasifikoval zpUsoby ztvarnéni latky zpracovavané historiky. Nejen na jeho
podnéty navazalo pak kolem roku 1975 soucasné némecké badani. Prehledné k problému
tzv. lingvistického obratu napr. Iggers, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké
objektivity k postmoderni vyzve, Prana 2002 [1997], s. 111-124.

7 K tomu nap¥. Carr, Edward Hallett: Co je historie?, Praha 1967 [1961], s. 10-12; nebo
Marek, Jaroslav: O historismu a déjepisectvi, Praha 1992, s. 22-30.

8 O blizkosti platonského, judaistického a kiestanského konceptu s Hegelovym a marxis-
tickym pojetim d€jin obsirné napr. K. R. Popper: Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé 2,
s. 9-164. Analogie zdlraznil Le Goff, Jacques: Hleddni stredovéku. Rozhovor s Jeanem
Mauricem de Montremy, Praha 2005, s. 106-107; nepfimo téz Cornej, Petr: Vavrincova
wiidnénd Praha, CL 52, 2004, s. 301-302.

®  Viz zde poznédmku ¢&. 7.
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nejen faktory objektivni, ale povytce subjektivni povahy.'® Ponévadz
vSak nemuze postihnout minulost v celém jejim rozméru, zkouma
toliko dil¢i jevy, a to piedevsim na zakladé subjektivniho vybéru. Své
poznatky ale pfesto nedokaze plnohodnotné sdélit, protoze se vyja-
diuje pomoci nedokonalého a proménujicitho se jazyka, ktery nikdy
nepojmenuje slozitost a mnohovrstevnatost zmizelé reality. Repro-
dukeni kapacita prostredki, jimiz lidsky jazyk disponuje, je limitovana
a nedostacujici, nebot jazyk ma, jak fikaji Roman Ingarden a Lubomir
Dolezel, slabou performativni silu. Neni zkratka v jeho moznostech
ozivit déjinnou skutecnost v jeji plnosti ani stvorit aktualni svét, jenz
by existoval nezavisle na jazyku."

Problém sui generis pak predstavuje prosta lidska zkusenost, ktera
je nepfenosna. Historik se nemtze ocitnout v dobé, jiz zkouma, prozit
ji a stat se jednim z ucastnikil tehdejsiho déni. Nebo se snad umite
plné vzit do role ¢tenate Machova Mdje z roku 1836? Tento presun
neni uskutecnitelny ani v pripad¢, kdy historik pise o obdobi, jez sdm
prozil. Na zmizelou realitu pohlizi ¢lovék rastrem vzpominek a pocit,
tedy jinou optikou, podminénou zménénou situaci. Prace historika
je tudiz bez nadsazky tragicka. Bez primé zkuSenosti minulost plné
neobjasni, kdyby si vSak navlékl kiizi aktéra zkoumanych historickych
problémi, ztratil by sim sebe. Tento rozpor je nefesitelny a zakousime
jej sami na sobé. Mam tu na mysli napfiklad prudké a z rozdilné ge-
neracni zkuSenosti vyvérajici diskuse nad pracovnimi verzemi kapitol
koncipovanych pro Déjiny ceské literatury 1945-1989. 1 pti maximalni
snaze o objektivni poznani a o redukovani mimovédeckych aspekti,
projektuje totiz badatel do zkoumané minulosti vlastni individualitu,
véetné své zkuSenosti, svého psychického ustrojeni a svétonazorového
stanoviska, tedy anachronismy narusujici postulat diisledného histori-
smu.'? Psat ,,¢istou pravdu® (pomineme-li ovéem pravdy bandlni), byt
se timto sloganem zaklina, zkratka nemtze.

Cetné z uvedenych vyhrad na adresu historiografie a historikii jsou
starého data a pouze shrnuji ¢i opakuji diference, které déli prirodni

10 K interpretacim v humanitnich védach Eco, Umberto: O zrcadlech a jiné eseje. Znak,
reprezentace, iluze, obraz, Praha 2002, s. 413-430, zvlasté s. 427-429.

11 Dolezel, Lubomir: Identita literdrniho dila, Brno - Praha 2004, s. 47-48.

12 ], Marek: Historické dilo jako text, s. 324.
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a technické védy (science) od véd spolecenskych (humanities), resp.
v star$im, Diltheyové pojeti védy nomotetické od idiografickych.'® Od-
tud uz je pouze krucek k zavéru, ze déjiny, jak je prezentuji historikové,
neexistuji, jsou toliko konstruktem ¢i fikci. Toto dnes médni dogma
ale na historii pouze aplikuje vyrok davnych sofist: ,,Nic neni, je-li
néco, nemiizeme to poznat, miizeme-li to poznat, nemtiZzeme to sdélit.”

Mozna nékteré z vas prekvapim podruhé. Vétsinu soucasnych ces-
kych historikti otazky, jimiz se tu pravé zabyvame, viilbec nezajimajf.
Tzv. lingvisticky obrat ¢ast z nich dodnes nezaregistrovala, jména
Rolanda Barthese a Haydena Whitea k nim doléhaji slabou ozvénou
a postrukturalistické teorie pokladaji za duchamorna cviceni a spe-
kulativni hratky, sdélované nesrozumitelnym jazykem, pfesycenym
terminy z oblasti filozofie a formdlni logiky. Ke svému postoji maji
padné divody. Uvedu zde jen nékteré.

Kdyby historiografii tvofila vyhradné fikce, nepotiebovala by bada-
telské pole. Jeji badatelské pole pritom existuje. Vymezuji je prameny,
bez nichz historik ztraci ptidu pod nohama; dané doklady mu totiz na-
znacuji i hranice pravdépodobného a mozného. Pomoci provérenych,
vyzkousenych a neustdle zdokonalovanych technik i metod a kladenim
novych otazek lze prameny pfimét k hlubsim vypovédim o déjinné sku-
tecnosti. V poslednich desetiletich byly tyto metody a techniky v usili
postihnout autenti¢nost minulého natolik propracovany, Ze umoznuji
rozkryt nejriiznéjsi vyznamové plany a zjistit, co prameny bezdécné
prozrazuji i o ¢em, coz byva nékdy nejdulezitéjsi, zimérné mléi
Vsechny tyto vypovédi maji ale bud povahu banalnich pravd, nebo jen
dil¢ich poznatkd, které historik sklada a lepi do provizorniho tvaru,
jemuz propiijéuje logickou strukturu. Cini tak obvykle zpétné, ale pro-
toze zkouma jevy a udalosti uspofddané v chronologické posloupnosti,
opira se zpravidla o kauzalni nexus. Ten rovnéz neni spekulaci ani fikci,
nebot existuje v pfirod¢ i v lidském konani.® Jen pro ilustraci: Sotva
lze popfit casovou posloupnost a pri¢innou souvislost prazského jara,
srpnové intervence vojsk Varsavské smlouvy a tzv. normalizace; kritické

13 G. G. Iggers: Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 41-43.

1 Marek, Jaroslav: Historie mezi teorii a praxi, CCH 96,1998, s. 779-802, zvlaété s. 792-794.
15 K. R. Popper: Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé 2, s. 223-226. K. R. Popper oviem
dodava, Ze kauzalni nexus je z hlediska zobecnujicich véd trivialni zaleZitost.
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odezvé Machova Mdje predchazelo jeho knizni vydani atd. Déjiny se
z tohoto pohledu nejevi jako konstrukt ¢i fikce, nybrz jako rekonstruk-
ce minulosti zalozena na zietézeni nezpochybnitelnych faktt a na lo-
gickych argumentech, zkratka jako vysledek badani, které ma sviij rad
a smysl. Tento noeticky optimismus vyvéra i z neustale se rozsifujictho
tematického zabéru historického badani, zvlasté plodného na hranici
setkani s jinymi védeckymi obory (geografii, antropologii, demografii,
klimatologii atd.),'s i z obohacovani a zpfestiovani metod. Pravdivostni
funkci historie 1ze pak jen obtizné zpochybnit."”

V podstaté tak proti sob¢ stoji dva nazory — skepticky, dokladajici
nemoznost Usili pravdivé uchopit minulost, a pozitivni, spoléhajici na
permanentni zdokonalovani a prohlubovani védeckého poznani. Ve
skutecnosti jde ovéem o dvé obtizné slucitelné roviny nazirani. Na jed-
né strané filozofickou, na strané druhé pak femeslnou. Soubor metod
a technik, nutnych k rozpoznani dil¢ich problémt minulosti, si lze jisté
s vét$im ¢i mensim zdarem Skolskym zplisobem osvojit, k postizeni
a vykladu komplikovanéjsich jevii viak nestaci. Zde prichazeji ke slovu
badatelova tviirci schopnost a imaginace.'® Védecka kreativita a feme-
slna zdatnost by nemély stat proti sobé, idealni je, kdyz se tvorivost
poji s bezpecné zvladnutym femeslem. V pfipadé nékterych badatelt
se viak tyto slozky neprolnou viibec, jindy az dodatecné. U géniti to
nemusi byt ke $kod¢ véci.

Nejznaméjsi je v tomto sméru pfipad Frantika Palackého. Hod-
slavicky roddk mél svou koncepci husitstvi hotovou jiz pred rokem
1823, tedy drive, nez se zacal timto obdobim védecky zabyvat. Kdyz
pak v letech 1843-1851 provedl na zakladé dlouholetého pramenného
vyzkumu znamenitou (a v podstaté dosud platnou) rekonstrukci tzv.

16 Toto programové obohacovani historie jingmi obory je pfiznaéné pro slavnou francouz-
skou skolu Annales. Viz k tomu vzpominky, které publikoval formou rozhovoru Le Goff,
Jacques: Zivot v znameni historie. Rozhovory s Marcom Hergonom, Bratislava 2003,
s. 200-212; a dale Burke, Peter: Francouzskd revoluce v déjepisectvi. Skola Annales
(1929-1989), Praha 2004, s. 61-77; z &eské strany Marek, Jaroslav - Smahel, Frantisek:
Skola Annales v zrcadle eského déjepisectvi, CCH 97, 1999, s. 1-18; Valka, Josef: Histo-
riografie pred koncem tisicileti, CMM 119, 2000, s. 443-446.

17 Dolezel, Lubomir: Fikéni a historicky narativ: setkdni s postmoderni vyzvou, CL 50, 2002,
zvlasté s. 345-347.

18 |, Marek: Historické dilo jako text, s. 319, 324.
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udalostnich déjin husitské epochy,' neovlivnil tento badatelsky vykon
zpétné jeho star$i nahledy a hodnoceni.? Husitstvi ztistalo v Palackého
pojeti pokrokovym narodnim a nabozenskym hnutim, pfedjimajicim
velké evropské reformace i demokratické revoluce nové doby.”? Nemoh-
lo tomu byt jinak, nebot autorova koncepce vyrtstala z metafyzického
predpokladu. Nejvyssi, vécnou a neproménnou jistotou je Bith a déjiny
lidstva jsou cestou k boznosti. Jesté pred dvaceti lety bych se stydél
zeptat, ve véku postmoderny, posthistorie a virtudlnich déjin vak po-
lozim provokativni otazku: Jak by asi vyhlizela Palackého koncepce
husitstvi a ¢eskych déjin, kdyby se jeji tviirce nenarodil v evangelické,
nybrz v katolické rodiné?

Palackého kauza je nadmiru poucna. Ukazuje, Ze historické badani
opravdu nevnima déjinnou realitu vyhradné prizmatem Kkriticky ana-
lyzovanych a ocisténych prameni, nybrz i prizmatem subjektivnich
néahledd. Z této pasti se nikdo nevyvlece. Subjektivni a dobova omezeni
se v mensi mife projevuji jak v ,technické® slozce historikovy prace
(heuristice, kritické analyze prament a v prosté kauzalni rekonstrukci
déni), tak predevs$im v koncepci, syzetizaci a hodnoceni.

Zamérné i bezdécéné promitani vlastnich zkusenosti a hodnotovych
postojtt do minulosti existovalo vzdy, kritice vak vystavujeme zvlasté
déjepisectvi 19. a 20. stoleti. Pravdépodobné proto, Ze je nam nejblizsi
a ze se s nim musime dosud vyrovnavat. Anachronismy, vzniklé v di-
sledku projektovani aktualni zku$enosti (i spolecenské a politické
objednavky) do vykladti minulosti, nas drazdi a pfispivaji ke zpo-
chybnéni védeckého charakteru historiografie. Opét uvedu priklad:
Uz na rozhrani 19. a 20. véku promitali némecti a ital$ti historikové
do stfedoveékych déjin vlastni zkusenost jak s fenoménem masovych
socialnich a politickych hnuti, ktera ovéem vznikla az v procesu tzv.
pramyslové revoluce, tak s podnikatelskym duchem kapitalismu. Ve
spojeni se soudobymi ekonomickymi a sociologickymi teoriemi tak
19 Rekonstrukci tu chapu sestaveni chronologického sledu udalosti (dolozenych diky do-

chovanym prameniim casto den po dni), které pozd€jsi badani uz jen mirné€ zpresnilo.

Palackého pojeti ceskych dé&jin, véetné husitstvi, je ovSem konstruktem vystavénym na

zakladé jeho filozofické a konfesijni orientace.

20 Spravné to postrehl Valka, Josef: NeZ se stal historikem, Déjiny a soucasnost 20, 1998,

¢ 3,s.12.
2 Kotalka, Jifi: Frantisek Palacky (1798-1876). Zivotopis, Praha 1998, s. 348-355.



/20/

sice na jedné strané polozili pramentim nové otdzky a ustavili obor
socidlnich a hospodarskych déjin, na strané druhé ale poznavani pred-
pramyslovych obdobi spise zatemnili.?? Absolutizaci téchto pfistupti
byl, jak vSichni vime, marxismus.

Tyto piiklady jsem uvedl zamérné. Neexistuje totiz historiograficky
text, ktery by nebyl podminén dobou svého vzniku. Stejné jako kazdy
jiny text je déjinné zakotven, a pfestoze primarné plni jinou funkci nez
umeélecké dilo, je také znakem.? Postupem casu, paralelné s tim, jak
historiografie zpfesiiuje své poznatky, vypovida zastaravajici védecké
dilo stale vice o svém autorovi a o dobé, v niz psal, nez o ¢asovém use-
ku, jimz se zabyva. Zvlasté vdécné jsou z tohoto hlediska velké syntézy,
v nichz dobova podminénost vyvstava naprosto zfetelné. V dané sou-
vislosti se pfimo vnucuje otazka, zda ma smysl velké syntetické prace
(d¢jiny statii, narodd, ale i vytvarného uméni ¢i literatur, eventualné
déjiny urcité epochy) vitbec psat, zda nutné nejsou mrtvé narozenym
ditétem, zastaralym uz ve chvili svého vzniku.?*

Nicméné jisté vas nepfekvapim, kdyz prohlasim, zZe podle mého
minéni smysl maji. Z dosavadniho vykladu, alespon doufam, vyply-
nulo, ze kazda generace se s déjinami vyrovnava po svém a ma pravo
sestavit a prezentovat svij vlastni obraz minulosti. To je zcela legitimni
usili. Bez vyznamu ovSem neni, ze velké historické syntézy shrnuji
a usoustaviuji poznatky védy v urcité fazi a sdéluji, jaké otazky si ve
své dobé vyzkum kladl, jak k nim pristupoval a k jakym vysledkim
dospél. Provést takovou inventuru je ¢as od ¢asu nezbytné uz z diivodu
dalsi orientace historického badani.

Tim naléhavéji zni ovSem otazka, jak psat déjiny a zvlasté histo-
rické syntézy. Problém to neni zdaleka novy. Sledovat jej miizeme uz
v obdobi renesanéniho humanismu, ktery odvrhl kronikarsky pristup
a v zanru tzv. historii razil pravo autora na vybér zajimavych déjin-
nych udalosti propojenych ve vys$si tematické celky a sdélovanych

22 Horsky, Jan: Noetika kulturnich véd Maxe Webera a Eeské déjepisectvi, Usti nad Labem
1994, s. 35-38, 47-48.

2 ). Marek: Historické dilo jako text, s. 324-325.

2 Cornej, Petr: Nové syntézy starsich ceskych déjin, in: Cesko-slovenska historicka ro¢enka,
Brno 2003, s. 146.
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atraktivnim zptsobem.? Pravé na téchto textech, preplnénych fiktiv-
nimi monology a dialogy podle antického vzoru, by se postmoderni
kritika mohla nalezité vyradit. Tak daleko proti toku ¢asu vsak nepi-
jdeme, setrvame u moderni ¢eské historiografie, i kdyz ta sva hledani
a tapani zpravidla neodivala do roucha teoretickych stati.

Jiz v ¢ase dokoncovani monumentalnich Palackého Déjin ndrodu
Ceského v Cechdch a v Moravé, tedy po roce 1870, feila tehdej$i historio-
grafie otazku, jaky ma byt v historické syntéze pomeér tzv. udalostnich
déjin, tj. na chronologické ose usporddaného dynamického vypravéni,
a statickych (tedy deskriptivnich, resp. analytickych a strukturnich)
slozek, kdy historik v roli vypravéce zastavi ¢as a synchronné objasni
urcity problém. Logicka naslednost déji pfitom nesmi byt narusena.
Ruku v ruce s timto problémem se hlasil o slovo také pozadavek ne-
koncentrovat pozornost pouze na tzv. velké déjiny (politické udalosti,
valky, vyznamné osobnosti), ale i na tzv. kazdodennost, ktera je nedil-
nou soucasti historie. Vaclav Vladivoj Tomek v druhé velké moderni
syntéze Ceskych déjin, Déjepisu mésta Prahy, odpovédél na tuto vyzvu
viceméné mechanicky. Rytmus udalostnich déjin prerusoval rozsah-
lymi deskriptivnimi partiemi, které se postupné, s tim jak pribyvalo
pramenného materialu, rozristaly do samostatnych svazk.?

Treti velka syntéza, Laichtrovy Ceské déjiny, zah4jena roku 1912 zé-
sluhou Vaclava Novotného a Rudolfa Urbanka, se pokusila do di-
sledku dovést pozadavky pozitivistické (tj. empiricko-kritické) histo-
riografie, shrnuté na pfelomu let 1888 a 1889 Jaroslavem Gollem.?” Vy-
cerpavajici heuristika, kritické provéreni kazdého faktu a jeho zasazeni
do vSech relevantnich souvislosti v§ak nevedly k celistvému zobrazeni

% Kopecky, Milan: ,Historie” a ,,kronika” jako Zdnry renesancni literatury, SPFFBU D 27,
1980, s. 51-60.

% Tomkav Déjepis mésta Prahy I-1ll (Praha 1855, 1871, 1875) obsahuje pasaZe vénované
prazskému mistopisu a prazskému obyvatelstvu, jez nasleduji po vykladech ¢i pred vyklady
o politickém déni. Naproti tomu svazek V (Praha 1881) ma vyslovené charakter soupisu,
dily VIl (Praha 1891) a /X (Praha 1893), obsahujici popisy Prahy, jejiho okoli i prdhledy
do kazdodennosti, se od vykladu politickych d€jin oprostily.

27 Goll, Jaroslav: Déjiny a déjepis, Athenaeum 6, 1888/1889, s. 73-77, 93-103; pretisk in:
Goll, Jaroslav: Vybrané spisy drobné |, Praha 1928, s. 1-27. K této programové stati vy-
stizné Jaroslav Marek (Jaroslav Goll, Praha 1991, s. 197-200) a Josef Valka (Historiografie
pred koncem tisicileti, s. 439-440).
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minulosti.? Pfemira faktografie, nehierarchizovani iidaji v predstave,
ze kazdy je dilezity, a Cetné rozsahlé digrese privodily pad iluze, ze
shromazdéni a provéieni vSech dostupnych prament automaticky
vyusti v objektivni a celistvé vykresleni d¢jin. Nevznikl ani objektivni
obraz minulosti, ani syntéza, ale zrodilo se dodnes uzitecné faktogra-
fické kompendium.?

Problém jak psat déjiny se v ceském prostfedi vyznamné projevil pra-
vé kolem roku 1910. Byl to jisté disledek obliby Geisteswissenschaft,
ale také stfetu scientismu a imaginace, némecké debaty o poméru
hromadnych (kolektivnich) a individualnich jevii v déjinach a v ne-
posledni rad€ i ztraty spolecensky prestizniho postaveni historiografie
nasledkem prohlubujici se védecké specializace.** Odpovédi na tyto
vyzvy byl, kromé vleklého sporu o smysl ceskych déjin, vznik dvou
paradigmatickych textt ¢eského déjepisectvi — Pekatovy Knihy o Kosti*
a Sustovych Dvou knih deskych déjin®. Pomér narativnich a strukturnich
slozek, tzv. velkych a kulturnich déjin (véetné déjin kazdodennosti),
scientismu a imaginace je tu feSen programové a obdobné, byt v ob-
raceném gardu.® Oba texty pfitom neskryvaly ambici zlstat soucasti
dobovych literarnich trendt. Jejich touha postihnout vini a barvu

28 Mam na mysli Novotného dily Ceskych déjin 1/1-1/4 (Praha 1912-1937) a svazky Urban-

kovy, tedy Ceské d&jiny Ill/1-11l/4 (Praha 1915-1962). Charakteristika uvedena v hlavnim
textu se viak netyka (& pouze Caste¢né) dalsich autor (J. V. Simak, Josef Susta, F. M. Bar-
tog), kte¥ do Laichtrovych Ceskych déjin svymi svazky piispéli.

2 Na dilo Vaclava Novotného a Rudolfa Urbanka existuji i dnes mezi historiky réizné nazory,
pridrzuji se hodnoceni, které podali FrantiSek Kutnar a Jaroslav Marek (Prehledné déjiny
ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocdtki ndrodni kultury az do sklonku tricatych
let 20. stoleti, 2. vydani, Praha 1997, s. 543-544 a 705-706).

%0 |deologicky a politicky podminéné Vojtéch, Tomas: Ceskd historiografie a pozitivismus.
Svétondzorové a metodologické aspekty, Praha 1984, s. 55-61.

31 Pekaf, Josef: Kniha o Kosti. Kus ceské historie 1-2, Praha 1909-1911.

32 Susta, Josef: Dvé knihy ceskych déjin. Kus stredoveké historie naseho kraje. Kniha prvni:
Posledni Premyslovci a jejich dédictvi 1300-1308, Praha 1917; Kniha druhd: Pocdtky
lucemburské 1308-1320, Praha 1919.

33 K obéma stézejnim textiim v ramci ¢eského i evropského F. Kutnar - J. Marek: Prehledné
déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi, s. 493-494, 505-506. Viz téz Lachav doslov
k reprintu Dvou knih eskych déjin Josefa Susty (Lach, Ji¥i: Zivotni osudy historika Josefa
Susty, in: . Susta: Dvé knihy &eskych dé&jin 2. Pocatky lucemburské 1308-1320, Praha
2002, dodatky, s. 1-42); dale Kutnar, FrantiSek: Misto Pekarovy Knihy o Kosti v ceském
déjepisectvi, in: |. Pekal, Kniha o Kosti, 4. vydani, Praha 1970, s. 337-341. Bohatou
(a namnoze polemickou) literaturu tykajici se geneze Knihy o Kosti zde neeviduiji.
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zmizelych dob korespondovala s impresionismem, ktery ve stejné dobé
ovlivnil stézZejni dilo evropské historiografie a kulturologie, Huizin-
gtv Podzim sttedoveku (1919). Na okraj pfipominam, Ze se Pekafova
i Sustova préce rodily v dobé, kdy Jaroslav Vi¢ek dokonéoval Déjiny
Ceské literatury (1893-1921), ¢in v literarni historii srovnatelny s dilem
Palackého, a kdy Jan Jakubec zvefejnil prvni verzi svych literarnich
dé&jin.** Sustovo a Pekafovo impresivni ztvarnéni, usilujici vylozit
hmotnou i duchovni kulturu z méniciho se ducha doby, nalezlo pak
na literarnéhistorickém poli obdobu v dile Arna Novaka.®
Pekatovym a Sustovym vkladem diskuse o psanf déjin nekondila,
spi$e zacinala. Pokracoval v ni Pekaf kontroverzni a dodnes nepocho-
penou tetralogii, ve skute¢nosti trilogif <ifka a jeho doba.* V &eské his-
toriografii tvoii tento spis jakysi pendant k Capkové noetické trilogii.
Prvni dva dily — tot charakteristika a kriticka analyza vSech relevant-
nich pramenti. Na strankach tfetiho dilu, v zasad¢ narativné pojatého,
podava autor sviij obraz Zizky a husitstvi. Svym ¢tenattim tak nepiimo
vzkazuje: ,Podivejte se, na zakladé dostupnych, ovSem netiplné za-
chovanych prament takhle vidim Zizku a husitskou revoluci j4, Josef
Pekat. Kazdy z vas podle stejnych pramend, jiné nejsou k dispozici,
muize sestavit obdobné logicky, ale jiny obraz.“ Skepse k objektivnimu
poznani minulosti tu byla vyslovena davno pied postmodernou.¥

3% Jakubec, Jan: Déjiny literatury Eeské. Od nejstarsich dob do probuzeni politického,
Praha 1911. K situaci ¢eské literarni historie v kontextu humanitnich véd na prelomu
19. a 20. stoleti a ke vztahdim mezi Jakubcem a Vickem podrobné (i s rozsahlou literaturou
predmétu) Blahova, Katefina: Ceské déjepisectviv dialogu s Evropou (1890-1914), Praha
20009. Viz také studii Blahové, Katerina: Historie literdrni a Gollova skola, in: Jaroslav Goll
ajeho 7aci, B. Jirousek - |. Bliiml - D. Blaimlova (edd.), Ceské Budgjovice 2005, s. 319-328.

35 Ze syntéz, v nichZ je tento pfistup zjevny, viz Novakovu pasaz in: Ceskoslovenskd vias-
tivéda 3, Praha 1933; samostatné: Novak, Arne: Déjiny ceského pisemnictvi, A. Grund
(ed.), Praha 1946. Novakovo okouzleni Pekarem, Sustou, F. X. Saldou i diltheyovskym
intuitivismem je z‘ejmé v kulturnéhistorické eseji Praha barokni, Praha 1915.

%6 Pekaf, Josef: Zizka a jeho doba 1-4, Praha 1927-1933.

37 Z novéji literatury k PekaFovu spisu o Zizkovi Marek, Jaroslav: Pekarovo dilo v promé-
ndch dobového déjepisectvi, in: Pekarovské studie, E. Kanttrkova (ed.), Praha 1995,
s. 175-177; Smahel, FrantiSek: fosef Pekar; husitstvi a smysl ceskych déjin, in: |. Pekar,
Zizka a jeho doba, fotoreprint, Praha 1992, s. XXI-XXV; a Valka, Josef: Zmény paradig-
mat v moderni husitologii: Pekai a Smahel, in: Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi
k 70. narozenindm, M. Nodl - P. Sommer - E. Dolezalova (edd.), Praha 2004, s. 19-39.
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Lze povazovat za paradox, ze pravé proti Pekatovi a Sustovi za-
utocila mladsi generace historikii, kteti pod vedenim Jana Slavika
rozpoutali v poloviné tficatych let noetickou diskusi a oba jmenované
badatele obvinili z nedostatku teoretického mysleni a Ipéni na zastara-
lych pozitivistickych principech.® Uto¢ili oviem na ikony, na symboly,
na autority, které jiz ddvno nehajily objektivistické postulaty, opakova-
né pouze z ucty k vazenému uciteli Jaroslavu Gollovi.** Véda si prosté
vynucovala jiné piistupy nez v letech 1888-1889. Noetickou diskusi
bohuzel ptrerusilo drama Mnichova a okupace. Ziistaly z ni alespon
cenné stiipky. Patii mezi né zvlasté Slavikovy pokusy o sémantickou
analyzu, poznani, Ze proniknout do minulosti mtizeme teprve tehdy,
kdyz odkryjeme piikrov slov a pochopime dobovy jazyk.* Nalezi sem
ale téz Kalistovo pojeti duchovych déjin, nikoliv ndhodou nedavno
znovu publikované,” i Kutnarovy strukturalismem poucené prace
o tvarnosti obrozenského lidu, anticipujici pozdéjsi studium déjin
mentalit.*?

38 Hlavni Slavikovy polemické prace (Pekar kontra Masaryk, Déjiny a pritomnost, Bdsnickd
perioda Ceského déjepisectvi) znovu vydany in: Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938,
M. Havelka (ed.), Praha 1995, s. 599-672, 739-747. K noetické diskusi Petran, Josef:
Spor o smysl déjin a déjepisu, in: Vaclav Husa. Velké osobnosti filozofické fakulty Univerzity
Karlovy 4, Praha 1989, s. 46-62; Havelka, Milos: Déjiny a smysl. Obsah, akcenty a po-
suny ,Ceské otdzky” 1895-1989, Praha 2001, s. 111-118; Boucek, Jaroslav: Jan Slavik.
Pribéh zakdzaného historika, Praha 2002, s.78-99.

39 Benes, Zdenék: Gollovec Josef Pekar?, in: Jaroslav Goll a jeho Z4ci, s. 340.

40 Slavikovy zapomenuté podnéty ozivily ¢eskou historiografii az po dlouhych desetiletich,
nebot sazba zsadni stati k tomuto problému byla bohuZzel v roce 1970 rozmetana a studie
mohla vyjit az po listopadu 1989. Viz Macek, Josef: Historicka sémantika, CCH 89, 1991,
s. 1-30.

41 Kalista, Zdenék: Cesty historikovy, Praha 1947; Cesty historikova mysleni, Praha 2002.
K tomu blize: Benes, Zdenék: Zdenék Kalista a ceskd rozuméjici historiografie, in:
Z. Kalista: Cesty historikova mysleni, s. 5-19.

42 Kutnar, Frantiek: SocidIné myslenkova tvarnost obrozenského lidu. Troji pohled na cesky
obrozensky lid jako prispévek k jeho duchovnim déjindm, Praha 1948; K otdzce struktury
historického faktu, Filosoficky ¢asopis 17, 1969, s. 28-32; Obrozenské viastenectvi a na-
cionalismus. Prispévek k ndrodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské,
Praha 2003. Posledné uvedena Kutnarova prace byla dokonéena v roce 1939, ale za
nacistického a komunistického rezimu nesméla byt vydana. Ke Kutnarovym pracim napfr.
Stefek, Karel: K problematice strukturalismu v Kutnarové dile, in: Podil Frantiska Kutnara
a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu &eské minulosti. Z Ceského raje a Podkrko-
nosi - Supplementum 4, Semily 1998, s. 184-191.
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Snad mi prominete tento exkurz do déjin ceské historiografie. Chtél
jsem pfipomenout, ze Ceské déjepisectvi zdaleka nebylo tak neteoretic-
ké, jak se mu vytyka. Vét§ina historikd vSak radéji fesi metodologické
problémy v praxi. Plati to i dnes. Staci se jen podivat na tii fady sou-
bézné vydavanych ceskych déjin (mimochodem ani jednu z nich ne-
garantuje védecké pracovi$té), na profilova dila, sepsana jesté v ¢asech
tzv. normalizace a zveiejnéna po listopadu 1989, i na texty badateld,
kteti vstoupili do védeckého diskursu v uplynulych patnacti letech.
Skala metod a smért je opravdu bohata, od navratu ptibéhu, vypra-
véného ovsem jinak nez pted sto lety,* pfes strukturni pojeti (Macktv
Jagellonsky vék v Ceskych zemich)* a kulturnéhistorické zabéry® az k her-
meneutickému pfistupu, ktery reprezentuji Martin Nejedly,* Jaroslav
Boubin,* Martin Kucera® ¢i Jiff Kfestan®. Reakci na zhrouceni vel-
kych ideologii je oviem také uték do bezpeci nikdy nezavrsené heuris-
tiky a faktografické deskripce,® vypovidajici o strachu z interpretace.
Prece uz vime, ze kazdd interpretace je hodnocenim a kazdé hodnoceni
je subjektivni, relativni, a tudiz pochdazi od dabla. Takovym badate-
lim muzeme ovem pripomenout, Ze neexistuje ani dokonala edice.

Navzdory nazorovym rozdilim se vétsina ceskych i zahrani¢nich
historikd shodne s Jacquesem Le Goffem. Své poznatky musi nadale
sdélovat pfirozenym jazykem, bez néhoz historicka véda nemutze ade-
kvatné postihnout minulost, ale ani komunikovat s $ir§im publikem,
které ji zajistuje spolecensky ohlas i prestiz.*!

4 Cornej, Petr: Lipanskd kiizovatka. PFiciny, priibéh a historicky vyznam jedné bitvy, Praha
1992; Vinas, Vit: Princ EvZen Savojsky. Zivot a sldva barokniho vélecnika, Praha - Litomysl
2001.

4 Macek, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 1-4, Praha 1992-1999.

4 Smabhel, Frantitek: Cesta Karla IV. do Francie 1377-1378, Praha 2006.

% Nejedly, Martin: Fortuny kolo vrtkavé. Ldska, moc a spolecnost ve stiedovéku, Praha
2003.

47 Boubin, Jaroslav: Petr Chelcicky. Myslitel a reformator, Praha 2005.

4 Kucera, Martin: Rakousky ob&an Josef Pekar’, Praha 2005.

4 Krestan, Jifi:, Posledni husita” odchdzi. Zdenék Nejedly v osidlech kulturni politiky KSC po
roce 1945, Soudobé déjiny 12, 2005, s. 9-44. S odstupem doby nelze pominout vynikajici
monografii téhoz autora Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni, Praha - Litomys| 2012.

50 Simainek, Robert: Sprdvni systém Slechtického dominia v pozdné stiedovékych Cechdch.
RoZmberskd doména 1418-1472, Praha 2005.

51 |. Le Goff: Zivot v znameni historie. Rozhovory s Marcom Hergonom, s. 235; J. Marek:
Historie mezi teorii a praxi, s. 779-802.
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I to je podle mého minéni jeden z déivodu, pro¢ ¢eska historiografie
ustoupila po roce 1989 od syntéz, zpracovavanych pocdetnymi autor-
skymi tymy. Piislusné svazky Déjin Moravy, Velkych déjin zemi Koruny
ceské 1 edice nakladatelstvi Libri ¢i Nakladatelstvi Lidové noviny jsou
zpravidla vysledkem prace jednotlivych badatelt specializovanych na
ptislusné obdobi. Predchazi se tak nazorové, koncep¢ni a stylistické
ruznorodosti, jiz pIné neodstrani ani sebedokonalejsi redakce.’? Svou
roli sehréla jisté i problematicka zku$enost s kolektivnimi dily, kterd za-
stala Zanru skutecné syntézy vzdalena a — pokud byla viibec dokonce-
na — plnila funkci ptirucek, prehledt a vysokoskolskych ucebnic.

V normalizaéni éfe pak obrovité syntézy Kavkovy,? Valkovy,’* Sma-
helovy a Mackovy®® — pfi¢emz posledni dvé obnaseji po 3000 stranach
strojopisu — ukazaly, ze velka a hodnotna dila mohou byt i v soucas-
nosti vysledkem individualnich vykon.

A nyni k jinému problému. Vim, jak je dnes aktualni otazka literar-
nich déjin. Literarni historie jisté tvofi nedilnou soucast literarni védy,
avsak je také slozkou obecné historie, takze se nutné potyka s fadou
obdobnych metodologickych problémut. V pojednanich a tvahach,
které v ceském prostiedi literarni védci béhem poslednich let na toto
téma publikovali, jsem konstatoval rozsdhlou znalost praci z oboru
filozofie a teorie védy,” av$ak, snad s vyjimkou americké new history,
jen minimalni pocet odkazii na dila zahrani¢nich historikti (vyjimku

2. P, Cornej: Nové syntézy starsich eskych déjin, s. 131-146.

52 Kavka, Frantiek: Vidda Karla IV. za jeho cisarstvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny,
rodovd, risska a evropska politika 1. (1355-1364) a 2. (1364-1378), Praha 1993.

% Valka, Josef: Déejiny Moravy 1. Stredovéka Morava, Brno 1991; Déjiny Moravy 2. Morava
reformace, renesance a baroka, Brno 1995.

55 Smahel, Frantidek: Husitskd revoluce 1-4, Praha 1993.

% Macek, Josef: Jagellonsky vék v eskych zemich (1471-1526) 1-4, Praha 1992-1999.

57 Smahelova, Hana: Kontexty soucasného literdrnéhistorického myslent, CL 48, 2000,
s. 115-131; Glanc, Toméas: Otdzky metodologie déjin literatury, in: Srovnavaci poetika
v multikulturnim svét€, V. Svaton - A. Houskové (edd.), Praha 2004, s. 31-42; Papousek,
Vladimir - Turecek, Dalibor: Hleddni literarnich déjin, Praha - Litomysl 2005; Turecek,
Dalibor: Teorie fikénich svéti a déjiny literatury, CL 54, 2006, s. 1-13.

8 Papousek, Vladimir: Pojeti ,new history”S. Greenblatta a problematika literdrni historie,
CL 50, 2002, s. 371-382; Novd historie a kontext americké literérni védy, CL 54, 2006,
s. 14-28.
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pfedstavuje Lubomir Dolezel®), ktefi se k danym otdzkam zasad-
nim zplsobem vyjadfili ¢i dali humanitnim véddm neptehlédnutelné
impulzy: Paul Veyne,** Roger Chartier,®" autor prukopnické teorie
tf historickych cast Fernand Braudel,® Jacques Le Goff, polemik
s postmodernou Hugh Redwald Trevor-Roper,® Lawrence Stone,*
Georges Duby,® Georg Iggers®. Pouze in margine zminuji literarni
védci pozoruhodné studie a Gvahy Jaroslava Marka® a Josefa Valky®,
nebot postmoderni stati Dusana Tiestika® vzali alespon ¢astecné na
védomi.” Takovi déjepisci uméni prihlizeji k poznatkiim a podnétim
obecné historie nepomérné vice.

Analogickych otdzek, s nimiz se potyka historie obecnd i literarni, je
pfitom celd plejada a maji shodné kofeny. Opét uvadim jen nékteré. Ma
badatel pti konceptualizaci klast diiraz vice na tzv. stézejni (velké) uda-
losti a tzv. kanonické fady a texty, nebo zvolit jinou optiku a preferovat
dé¢jinnou realitu, v niz pfevazovala kazdodennost (a tudiz i nenaro¢na
masova ¢etba)? Kdy je adekvatni aplikovat mikrohistorické a kdy mak-
rohistorické hledisko? Nalezi k nosnym principtim pfi periodizaci tzv.
uzlové body, pfestoze jejich stanoveni zavisi, jak naznacuji zkusenosti,
ve zna¢né mire na autorové libovali? Kde pfi nerovnomérnosti historic-
kého a kulturniho vyvoje lezi meze komparativni metody, srovnava-li

59 Dolezel, Lubomir: Fikéni a historicky narativ: setkdni s postmoderni vyzvou, CL 50, 2002,
s. 341-370; tyz, Identita literdrniho dila, Brno - Praha 2004.

8 Veyne, Paul: Comment on écrit I'histoire, Paris 1971.

61 Chartier, Roger: Au bord de la falaise: L’histoire centre certitudes et inquiétude, Paris 1998.
Pripominédm téz Chartierovu zajimavou polemiku s Whitem (White, Hayden: Poetyka
pisarstwa historycznego, Krakéw 2000, s. 319-350).

62 Braudel, Fernand: Dlouhé trvdni, in: Antologie francouzskych spole¢enskych véd: Antro-
pologie, Sociologie, Historie (Cahiers du CEFRES 8) Praha 1995, s. 145-188.

8 Trevor-Roper, Hugh Redwald: History and Imagination, Oxford 1980.

6 Stone, Lawrence: The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History, Past and
Present 85 (november 1979), s. 3-24.

% Duby, Georges: Nedéle u Bouvines. 27. cervenec 1214, Praha 1997.

% |ggers, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti.

§7  Marek, Jaroslav: Kontury soudobého mysleni o déjindch, CCH 88, 1990, s. 92-105; tyz,
Historie a postmoderna, CCH 92, 1994, s. 477-496.

6 |. Valka: NeZ se stal historikem, s. 6-12; tyz, Co vlastné piSeme?, Marginalia Historica 4,
2001, s. 1-16.

8 Trestik, Dusan: Mysliti déjiny, Praha 1999.

0 Viz téz Rakova, Svatava: Pohled do zahranici: &im ziji sdruZeni historiki v USA, Zpravodaj
Historického klubu 13, ¢. 2, 2002, s. 9-17.
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mnohdy jevy vzdalené v ¢ase i prostoru (napfi. korunovaci evropskych
panovniki a nastoleni lidozroutského nacéelnika na ostrovech v Pacifi-
ku, resp. situaci anglické literatury druhé poloviny 17. stoleti a ¢eské
literatury kolem roku 1830)? Jaka budoucnost ¢eka tzv. aredlova studia,
ktera svymi koreny organicky tkvi v historické realité toliko ¢aste¢né
a ve zna¢né mife jsou uméle vytvafenymi celky? Kazdy den se nyni
presvédcuji, ze napsat déjiny zemi Koruny ceské, nékolik stoleti exis-
tujiciho soustati, jehoz jednotlivé slozky si udrzely vlastni svébytnost,
je takika nadlidsky vykon. Ponechame-li stranou Pulkavovu kroniku,”
psanou na objednavku Karla IV., nikdo nikdy takové dilo nevytvofil.
Vzdy tu dominoval zemsky a etnicky princip. Proto se ptam, zda are-
alova studia vyrtstaji z vnitfnich potteb védy, nebo jsou spise echem
zvnéjsku vnasenych pozadavkt na politickou korektnost, pfekonani
historickych rozporti a déjinné usmiteni? Mohou-li byt déjiny (resp.
jejich obraz) vysledkem v podstaté politického kompromisu, obrusu-
jiciho rozdilnou déjinnou zkusenost prirozené vzniklych individualit,
jaky je potom jejich védecky pfinos?

Snad mi prominete, zZe si dovolim ve v§i skromnosti a pokote nékolik
vlastnich poznamek k situaci ceské literarni historie. Otazky, které si
klade po svém smyslu a naplni, jsou v dnesni situaci zcela pfirozené
a opravnéné. V poslednich desetiletich, alespon mi to tak pripadalo,
byla ¢eska literarni historie Popelkou. Prili§ se nepéstovala, coz mélo
své diivody nejen oborové (preference literarni teorie), ale i vnéjsi,
zvlasté obavu z ideologizace v tzv. normalizacnim obdobi. Nejvétsi
literarnéhistoricky projekt, Lexikon ceské literatury, se programové sou-
stfedil na heuristiku, sbér dat, podléhajici politickym tlakiim v mensi
mife nez interpretace historickych jevii. Po padu politickych bariér
tu vSak stal oziveny strukturalismus jako vyhranény, tspésny, vadci
a v podstaté scientistni smér, jemuz se ve tficatych az Sedesatych letech
podatfilo ustavit literarni védu jako profilovany svébytny uménovédny
obor, vymanény z tenat filologie i obecné historie.

Ceské literarni historie se ve zménénych podminkach ocitla na
kfizovatce, kam vlastné¢ sméfovat. Ma se zabyvat pouze texty ne-
sporné umélecké hodnoty a sledovat historické promény poetiky, nebo

7t Fontes rerum Bohemicarum V, |. Gebauer - J. Goll - J. Emler (edd.), Praha 1893, s. 1-326.
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s védomim, ze kazdy text je dobové zakotven v celé siti kulturnich a so-
cialnich vztahd, vénovat pozornost nejen dominantni funkci estetické,
ale také formativni, informativni a relaxa¢ni funkeci literatury? Pokud
na tuto otdzku odpovi kladné, znamena to, Ze se v centru pozornosti
ocitnou nejen texty a ideje, ale badatelsky zabér se pfirozené roz$iti na
problematiku literarniho zivota, kulturnich souvislosti, masové cetby
i ¢tenafskych z4jmu, jak se o to programové, byt ne zcela dusledné,
pokusily Déjiny ceské literatury 1945-1989. Rozumim pritom obavam, ze
prilis Siroké vymezeni hrozi literarni historii rozplynutim v ponékud
bezbrehé kulturologii a kulturni antropologii. UjiStuji vSechny, ze to-
téz nebezpedi pocituje i historie obecna. Cerstva badatelsk4 zkugenost
s verSovanymi skladbami Budysinského rukopisu™ mé ale presvédcila, ze
Jakobsonovo spravné zanrové urceni a precizni versologicky rozbor™
nestaci k vysvétleni, pro¢ jsou psany pravidelnym osmislabi¢nym
verSem a jakd byla jejich primdrni funkce. PIné pochopeni umoziuje
az znalost $ir§iho dobového kontextu a urceni ptivodniho adresata.™
Ale to jen na okraj. O podobé literarni historie si musi rozhodnout
literarni védci sami.

Na sugestivni otazku jak psat déjiny neumim dat sugestivni odpo-
véd. At je napiseme jakkoliv, vZdy budou reflektovat aktualni védeckou
situaci a vzdy budou vypovédi nejen o déjinach, ale pfedevsim o naSem
pohledu na déjiny. PiSme je oviem tak, aby je bylo mozné poutavé ¢ist,
ponévadz jenom timto zptisobem miize historiografie komunikovat se
spole¢nosti a plnit své poslani. Nékolikrat tu zaznéla teze, ze zkuSenost
je nepfenosna. Nejsem si proto jist, zda nam pomohou rady a postiechy
lidi, kteti déjiny nikdy nepsali.”

2 Husitské skladby Budysinského rukopisu, ). Danhelka (ed.), Praha 1952.

s Uvahy o basnictvi doby husitské, Slovo a slovesnost 2, 1936, s. 1-21; pretisk in: R. Jakob-
son, Poetickd funkce, M. Cervenka (ed.), Jinoc¢any 1995, s. 363-388.

" Narazka na studii, kterou jsem v té dobé pripravoval pro tisk. Viz Cornej, Petr: Husit-
ské skladby Budysinského rukopisu: funkce - adresdt - kulturni ramec, CL 56, 2008,
s. 301-344.

> Toto pojednani bylo primarné adresovano literarnim historikdm. Tomuto urceni jsem
podfridil hlavni text i odkazy na védeckou produkci.






I1. CESKE OBROZENI






KE GENEZI PALACKEHO POJETI HUSITSTVI

Obecné znamy fakt, Ze dilo Frantiska Palackého piedstavuje ve vyzku-
mu déjin husitstvi skute¢nou epochu,' 1ze dokumentovat exaktnimi ¢is-
ly, i kdyz by se takovy postup zakladateli moderni ¢eské historiografie
sotva libil. Béhem svého zivota publikoval Palacky piiblizné 520 praci
(rozumi se bez pfekladil) z oboru déjin, literarni védy, estetiky, filo-
zofie, jazykovédy a politiky, pficemz se 62 bibliografickych polozek
husitskou problematikou pfimo zabyva i se ji podstatnym zplsobem
dotyka.? Omezime-li se pouze na tituly historiografické povahy, kte-
rych jsem napocital 157, piedstavuje v daném ramci husitska tematika
témer 40 %.

Tyto idaje ovéem nevypovidaji nic o délce, objevnosti a zavaznosti
husitologickych prispévki genidlniho hodslavického rodédka. Pro ilu-
straci opét uvadim nékolik cifer. Od roku 1827 do své smrti roku 1876
zvefejnil Palacky zhruba 2500 tisténych stran (formatu A5), na nichz
podal vysledky svého systematického badani o dé¢jinach husitského
obdobi. Jeho trvani sam ohranicoval 1éty 1403-1471, tj. od prvnich

! Naposledy v kontextu husitologického badani Smahel, Frantisek: Husitskd revoluce I, Pra-
ha 1993, s. 15-18. Predtim v ramci vyvoje ceského a evropského historického badani Kut-
nar, FrantiSek (zaml¢ené spoluautorstvi Jaroslav Marek), Prehledné déjiny ceského a slo-
venského déjepisectvi 1, Praha 1973, s. 155-160 (v 2. vydani Kutnar, Frantisek - Marek,
Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997, s. 219-228).
Z analytictéjsich prispévkl Koralka, Jifi: Evropsky zdjem o husitstvi a Frantisek Palacky (do
roku 1848), HT 8, 1985, s. 207-238. Dalsi prace evidovany v rozsahlém heslu (42 stran
strojopisu) Palacky Frantisek, které jsem (pod Sifrou p¢) sepsal pro Lexikon Ceské literatury
3/I1, Praha 2000, s. 741-753.

2 Vychozim zdrojem mi tu byla prace Bidlase, Miroslava: Bibliografie dila Frantiska Palac-
kého, zvetejnéna v ramci fady Novinky literatury - historie (Statni knihovna CSR), &. 1-2,
ro¢nik 1977. Tu je nutné prabézné kontrolovat mladsim soupisem, ktery sestavili Hlavacek,
lvan - Kaiser, Vladimir: Bibliografie tisténého literdrniho dila Frantiska Palackého do
roku 1876, in: Problémy dé€jin historiografie Il. AUC - Philosophica et historica 2, 1982,
s. 119-150.
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ohlasti Husova ptisobeni v Betlémské kapli (resp. od navratu Vacla-
va IV. z videnského zajeti; periodiza¢ni meznik vyslovené , husovské-
ho® charakteru by metternichovska cenzura sotva povolila) az po skon
Jitiho Podébradského.® Z této sumy pripada asi 800 stran na prapravné
studie, komentafe, sdéleni, polemiky a recenze, ptfiblizné 1700 stran
pak zabfraji ptislu$né pasaze v Déjindch ndrodu ceského v Cechdch a v Mo-
ravé. Je to plnych 50 % rozsahu stézejniho dila ¢eského déjepisectvi.
I letma kvantifika¢ni analyza tak potvrzuje opravnénost bonmotu, Ze
Palackého Déjiny jsou viceméné historif husitstvi s dlouhou ouverturou
a krat$im dovétkem.

Zapominat v§ak neni mozné ani na editorskou ¢innost viid¢iho zjevu
ceské historiografie 19. stoleti. Ve svém souhrnu objimaji Palackym vy-
dané prameny k poznani husitské doby pfiblizné 10 000 tisténych stran
formatu A5. Tento sotva docenitelny vykon (byt Palackému pomahali
mladsi kolegové a mnozi archivafi) naznacuje heuristickou $ifi, z niz
vynikajici védec vychazel, a zaroven dokladd, Ze pro poznani pramenné
zakladny husitstvi nikdo pfed nim a nikdo po ném nevykonal vice. Sdm
Palacky si toho byl dobie védom, kdyz v roce 1868 napsal: ,,... ja byl
prvni, kdo se jal je [tj. husitské déjiny — pozn. P. C.] studovati z listin
a rukopisti, mohu vpravdé tvrditi bez neskromnosti, Ze jsem prvni dé-
jepisec, jehoz déjiny mohly byti podrobné k husitim spravedlivymi.

Pisobivy citat nas vyvadi z pon¢kud nudné mluvy ¢isel a soucasné
provokuje k otdzce, do jaké miry byla Palackého koncepce husitstvi
vysledkem primého studia prament a jak dalece ji ovlivnila historikova
ideova orientace, jeho hodnotovy systém i psychické ustrojeni. Neni to
pochopitelné problém novy, nybrz v bezmala nepiehledné literatufe
o Frantisku Palackém znovu a znovu diskutovany a feSeny.® Vcelku

3 Palacky, jak lze vy¢ist z jeho praci, povazoval podébradskou dobu za jakési doznéni
husitské epochy, kdy Jifi Podébradsky ,pozdrzel” nastup negativnich tendenci. Viz téz
J. Koralka: Evropsky zdjem, s. 232-235.

4 Palacky, Frantisek: Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Hofler. Kriti-
sche Studien, Prag 1868; ve vytahu Déjiny husitismu a prof. Konst. Héfler, CEM 42, 1868,
s. 268-282, 384-405. Cituji podle Palacky, Frantisek: Obrana husitstvi, vydal a prelozil
F. M. Bartos, Praha 1926, s. 53.

5 Kupf. Goll, Jaroslav: FrantiSek Palacky, CCH 4, 1898, s. 211-279 (pretisténo in: Goll,
Jaroslav: VWbrané spisy drobné I, Praha 1928, s. 39-112, zvlasté s. 42-52); Masaryk,
Tomas Garrigue: Palackého idea ndroda ceského, Nase doba 5, 1897/1898, s. 769-795,
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obecna shoda pfitom existuje v minéni, ze Palackého dilo zasadné
zménilo nazirani vét§iny jazykové Ceské spole¢nosti na vlastni déjiny,*
v nichz husitstvi nadlouho zaujalo ustfedni postaveni jako epocha,
kdy Cechy ,,podaly oukol sviij k velikému rozvoji ¢lovééenstva viibec*
a uréovaly ,ducha pokroku®’ Naproti tomu znima Masarykova teze
o rozhodujicim podilu piivodem slovenskych ¢i v Prespurku vystudo-
vavsich nekatolikdi P. J. Safatika, Jana Kollara a Franti$ka Palackého
na ideovém profilovani tzv. ndrodniho obrozeni se nesetkala s obecnym
souhlasem.? Objasnéni geneze Palackého pojeti husitstvi pfitom v sobé
skryvé alespon ¢astecnou odpovéd na Masarykiiv kontroverzni soud.
To vs$ak neni jediny ani hlavni divod, pro¢ se zde vyvojem Palackého
nézorti na husitskou epochu zabyvam. Cinim tak zejména proto, Ze
vétsina dosavadni novéjsi produkee, s vyjimkou prispévka Jiftho Ko-
falky a Jittho Staifa, vychazi bud z praci zralého historikova obdobi
(pfedevsim z nékolika redakci jeho Déjin, resp. ze Strucného prehledu
déjin Ceskych doby starsi, dovedeného do roku 1526 a poprvé publikova-
ného v Riegrové slovniku naucném), nebo voli synchronni metodu, neu-
moznujici pfesnéji postihnout shody a posuny v nazirani zacinajiciho,
zralého a starnouciho ucence.’

Neni divu. Letmy pohled do Palackého bibliografie prozradi, ze
az do roku 1845, kdy po znacnych potizich s cenzurou koneéné vysla

zde odkazuji na stejnojmenné 5. vydani, Praha 1947, zvlasté s. 11-22; Fischer, Josef:
Myslenka a dilo Frantiska Palackého. Kniha prvni, Praha 1926, s. 116-153,171-187;
Kniha druhd, Praha 1927, s. 41-155,189-198. Dale Jetmarova, Milena: Frantisek Palacky,
Praha 1961, s. 86-103; Machovec, Milan: Frantisek Palacky a ceskd filosofie, Rozpravy
CSAV 71, 1961, setit 2 (rada spolecenskych véd), zvlasté s. 38-58; Morava, Jifi: Palacky.
Cech - Rakusan - Evropan, Ostrava 1994, s. 29-48; Staif, Jiti: Konceptualizace ceskych
déjin Frantiska Palackého, CCH 89, 1991, s. 161-184.

M. Machovec: Frantisek Palacky, s. 117; novéji zejména Rak, Jifi: Byvali Cechové. Ceské
historické myty a stereotypy, Praha - Jino¢any 1994, s. 57-61.

Palacky, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé IV (cituji dle vydani
v nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl), Praha 1939, s. 234.

8 Masaryk, Tomas Garrigue: Ceskd otdzka, 7. vydani, Praha 1969, s. 18-20, 100-101 i jinde.
Hlavni prace Masarykovych oponentd i sympatizantd zasluzné shromézdil do jednoho
svazku Milo$ Havelka. Viz Spor o smys/ ceskych déjin 1895-1938, M. Havelka (ed.), Praha
1995. K nékterym aspektdim sporu Kuéera, Martin: Pekar proti Masarykovi, Praha 1995,
s. 23-29. O Masarykové vztahu k Palackému J. Fischer: Myslenka a dilo II., s. 227-251.
J. Kotalka: Evropsky zdjem; Staif, Jii: Historie, déjiny a spolecnost. Historiografie v ceskych
zemich od Palackého a jeho predchddci po Gollovu skolu 1790-1900 I, Praha 1997.
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prvni &ast trettho dilu Geschichte von Béhmen, vénovana obdobi let
1378-1419, tj. vlastni piedehfe husitské boufe,' nevydal slavny historik
zadnou syntetictéji pojatou praci, kterd by se husitstvi specialné véno-
vala. Hlavni pfi¢iny tohoto stavu shledavam tfi. Pfedné to byly neblahé
zku$enosti s metternichovskou cenzurou,' znesnadnujici Palackému
oteviené publikovat tehdy nekonformni nazory, jak dolozil kupt. osud
rozmérné stati Die Vorldufer des Hussitenthums in Bohmen, zvefejnéné
roku 1846 v Lipsku pod jménem piekladatele J. P. Jordana.'? A o Palac-
kém je znamo, ze pokud nemohl hovorit tak, jak si pfal, radéji mlcel.
Jeho postoje z obdobi Bachova neoabsolutismu o tom vydavaji pre-
svédcivé svédectvi.® V piedbieznové dobé oviem nouze plodila ctnost.
Palacky se radéji koncentroval na archivni vyzkumy a edi¢ni praci,*
ktera se jevila priichodnéjsi, nebot znéni historickych dokument ne-
mohla cenzura zpochybnit, byt nemusela povolit jejich otisténi ¢i je
znetvorila svymi zasahy.” Programové soustfedéni na heuristickou fazi
vyzkumu ¢eskych déjin 15. stoleti a védomi jeji mimorddné dilezitosti
tedy pfedstavuje druhou pficinu, pro¢ Palacky s celkovym zpracova-
nim husitské historie nespéchal. Konecné tfetim dtivodem bylo usili
vyli¢it déjiny ceského statu v chronologické posloupnosti, a tudiz od
jejich pocatki, tak vzrusujicich romantickou generaci ¢eskych vlasten-
ct. Do prosince 1844 publikoval Palacky jen 300 stran vlastniho textu
k Siroce pojimané husitské epose, véetné tvodl k nejriznéjsim edicim.

I tato ¢innost, byt povétsinou prezentovana na strankach odbornych
Casopisti a publikaci, méla svlij vyznam i ohlas, nebot obrozenské

10 K potizim s cenzurou Képl, Karel: Palacky und die Censur, in: Pamatnik na oslavu stych
narozenin Frantiska Palackého, Praha 1898, s. 669-588.

1 Tamtéz.

12|, Koralka: Evropsky zdjem, s. 233-234.

13 Kupft. Chaloupecky, Vaclav: Fr. Palacky, Praha 1912, s. 126-129; Kazbunda, Karel: Sto-
lice déjin na praZské université 2, Praha 1965, s. 51-52; Urban, Otto: Ceskd spolecnost
1848-1918, Praha 1982, s. 125-128; ]. Morava: Palacky, s. 178-194.

14 Blize Mares, Frantiek: O pracech Palackého v archivu Treboriském, in: Pamatnik na oslavu
stych narozenin Frantiska Palackého, s. 114-125; §amberger, Zdenék: Palackého prvé
archivni vyzkumy po prichodu do Prahy (1823-1828), SAP 30, 1980, s. 110-168.

15 Cenzura napf. znedvarila vydanilistu Ctibora Tovacovského z Cimburka Tasovi z Boskovic,
ktery Palacky zpfristupnil v edici Archiv Cesky IV, Praha 1846, s. 144-146. K tomu Kre-
menak, Borivoj: O dopisech Ctibora Tovacovského z Cimburka, Slovesna véda 5, 1952,
s. 166-167.
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spolecnosti poskytovala zdroj zakladniho poucenti, jak dokladaji kupt.
poznamky K. H. Machy o Palackého edici Starych letopisii Ceskych.'®
Zajem o husitstvi, zvlasté jeho revolucni etapu, se viak ve vlastenec-
kych kruzich, na rozdil od liberalné orientovanych ceskych Némct,
neprojevoval pfili§ intenzivné a zesilil az v predvecer prevratného déni
roku 1848."7

I pres uvedené skutecnosti se Palackého nazory na husitstvi ve
20.—40. letech daji relativné bezpecné rekonstruovat. Z jeho korespon-
dence, denikd, zapiskd, zvefejnénych i puvodné netisténych praci
a publikovanych komentafd k riznym edicim vyvstava jednoznacné
pozitivni vztah k husitské epose, nezkaleny ani védomim stinnych stra-
nek, které pfinesla. Vliv rodinného prostiedi, zakotveného v bratrské
tradici a hlasictho se od roku 1781 z objektivnich pfic¢in k augspurské
konfesi, tu hral urcujici roli, jiz je§té¢ umocnil pobyt na protestantskych
$kolach v Trenc¢iné a PreSpurku. V roce 1817, v dobé tiistého jubilea
pocatkt luterské reformace, presvédcoval Jan Benedikti-Blahoslav
Palackého, e Hus byl pro Cechy tim, ¢im Luther pro Némce.”® O rok
pozdéji pak dvacetilety Palacky meditoval ve svém deniku nad cesky-
mi déjinami a poznamenal si, aniz jmenoval husity, kteff mu tanuli na
mysli, postteh prostupujici od té chvile celym jeho dilem: ,,Cesky narod
byl narod silny, svobodny, ¢inoplny, byl podporou Habsburcant ne
vzdy uznalych. Vélky, kteréz vedl, byly vzdy pro svobodu obce i na-
bozenstvi, nikdy neposlé z nasili, nikdy ze zi$tnosti. Procez i nenosili
zbrani svych az ke konc¢inam svéta, ale rozmetavse neprately své, vratili
se domd, $etfit domdciho blaha, domaci chvalitebnosti.“!® Ve vyli¢eni

Ve z

téchto a dalsich ,okoli¢nosti..., kteréz jesté k oslavé” naroda slouzi,

% Dilo Karla Hynka Mdchy Ill, K. Jansky (ed.), Praha 1950, s. 388.

17 Kraus, Arnost: Husitstviv literature, zejména némecké lll, Praha 1924, s. 71-109, 120-173;
Zitko, Milan: Obraz ceské minulosti v kulturnich casopisech doby predbreznové, in:
M. Hroch (ed.), Uloha historického povédomi v evropském narodnim hnuti v 19. stoleti,
AUC - Philosophica et historica 5, 1976, zvlasté s. 19-20; Koralka, Jiti: Jan Hus und die
Hussiten in den deutsch-tschechischen Beziehungen des 19. Jahrhunderts, Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 35, 1984, s. 496-500; ]. Koralka: Evropsky zdjem, zejména
s. 207-227; ). Rak: Byvali Cechové, s. 52-57.

8 Blize ). Staif: Historici, déjiny a spolenost I, s. 43.

9 In: Frantiska Palackého Korespondence a zdpisky I. Autobiografie a zpisky do roku 1863,
V. J. Novacek (ed.), Praha 1898, s. 36.
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spatfoval smysl poc¢inani budouctho ¢eského historika, jenz ,,dovede
dila nesmrtelného®, zachyti-li ,ducha nirodniho“. Typicky dobova
deviza, vychazejici z piedstavy o narodu jako historické individualité,
bezdécné prozrazovala romanticko-protestantskou napli. Mlady muz
obdivoval ¢eské hrdiny ,,od Boleslava prvniho a Bfetislava, az po ty,
ktetiz pfi skonéeni vlasti a narodu na staroméstském rynku zkrvaceli“.?

Vzru$ené napady se v jino$ské mysli, upnuté k velikym plandm,
rychle stridaly. V lednu 1819 si Palacky cetl ,,v Hajkové kronice o husit-
skych valkach®, na konci bfezna 1820 zase ptiznava, ze pomysli sepsat
tragédii o Janu Husovi ,jakozto mé hlavni poetické dilo“. Védom si
zavaznosti tématu radé¢ji zameér odklada do budoucnosti a dfive chce
zpracovat epickou bésen Jaroslav, vitéz nad Tatary, fascinovan nedavno
»objevenym® Krdlovédvorskym rukopisem.”

Od uptimného, byt lehce stylizovaného vyznani obdivu k ¢eskym
déjinam vsak uplynuly Ctyfi roky, nez se Palacky rozhodl pro zZivotni
poslani, které charakterizoval v proslulém listu Janu Kollarovi: ,Ja
ostatné nyni cele v historiech vézim, nelze mi ziti, nebudu-li moci do
vlastenského déjopisu se dati. Aspon Husitstvo, budu-li Ziv, jisté po-
pisi. Jest se cemu hnévati, jak malo se té slavné krajanév nasich zdoby
doma i venku $eti{.“?2 Kratce nato se v Ctizu, nynéjsim Dubniku u No-
vych Zamkd, chopil pera, aby pro Wiener Fahrbiicher der Literatur sepsal
ptehledné pojednani o déjinach a soudobém stavu ceského jazyka a li-
teratury. Prace, adresovand Bartoloméji Kopitarovi, v§ak nevysla a Pa-
lacky ji publikoval az po dvaapadesati letech.?® Pravé z ni, stejné jako
z dalstho nezvetejnéného dilka Geschichte der schinen Redekiinste bei den
Bihmen, sepsaného v letech 1825-1827 na objednavku goéttingenského

0 Tamtéz.

21 Tamtéz, s. 73.

2 Frantiska Palackého Korespondence a zdpisky Il. Korespondence z let 1812-1826,
V. J. Novéacek (ed.), Praha 1902, s. 99.

2 Stalo se tak pod nazvem An- und Aussichten der béhmischen Sprache und Literatur vor
50 Jahren, in: F. Palacky, Gedenkblatter. Auswahl von Denkschriften, Aufsatzen und Brie-
fen aus den letzten 50 Jahren, Prag 1874, s. 19-45. Déale odkazuji na ¢esky preklad Palacky,
FrantiSek: Rozhledy a vyhlidky ceské reci a literatury pred 50 lety, in: Frantiska Palackého
spisy drobné IlI. Spisy aesthetické a literarni, L. Cech (ed.), Praha 1903, s. 489-509.
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profesora J. G. Eichhorna,* zfetelné¢ vyplyva autortiv tehdej$i nazor na
husitskou epochu. Obé svédectvi jsou tim cennéjsi, ze je lze porovnat
s odpovidajicimi kapitolami v Jungmannové Historii literatury ceské,
vyti§téné v roce 1825. Spolu s tivahami ve spise Wiirdigung der alten
bohmischen Geschichtschreiber z roku 1830, stru¢nou pasazi v prazském
pravodci z roku 1836 a s komentafi k drobnym edicim pisemnych
pamatek z 15. stoleti tvofi tyto prace hlavni zdkladnu pro zmapovani
predstav mladého historika o husitech a husitstvi.®

Ponévadz rozsah tohoto prispévku neumoznuje detailni analyzu
Palackého textli, rozhodl jsem se sledovat pouze urcité, nicméné
charakteristické problémy. Jsou jimi pfic¢iny husitstvi, hodnoceni jeho
revoluéni etapy a pojeti tii velkych déjinnych protagonistd, tj. Jana
Husa, Jana Zizky a Jitiho z Podébrad. Dosazena zjisténi poslouzi poté
ke komparaci s Palackého stanovisky v dilech jeho zralého obdobi, spa-
dajiciho do let 1850-1868 (Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Morave,
slovnikové heslo Strucny prehled déjin ceskych doby starsi a Die Geschichte
des Hussitenthums und Prof. Constantin Hofler).

Zastavme se nejprve u piicin husitského hnuti a husitskych boufi.
Uz v praci Rozhledy a vyhlidky ceské Teci a literatury, urc¢ené v roce 1822
pro Kopitarav ¢asopis, spatfuje Palacky kofeny siliciho napéti v tieni-
cich mezi Cechy a Némci, tisticimi éastokréate v krvavé potyeky. ,Kdyz
viak koneéné obé strany narodni staly se i stranami nabozenskymi,"
propukl ,tajeny hnév ve vetejny boj“. Valka ,husitska nestala se pouze

76

valkou nabozenskou, stala se také valkou narodni®. Zizka poté ozbrojil

Ve

své vale¢niky ,,hlavné® na ochranu ,,éeskoslovanského naroda“. Nato se
»Némectvo... ztratilo skoro aplné ze zemé, — aby po dvou stoletich na
téze ptidé a zemi tim pevnéji se zakotvilo“.?® Cesko-némecké a ¢esko-
-slovanské soupefeni tak predstavovalo jednu z hybnych sil ceskych

2 Palacky, Frantisek - Machacek, Simeon Karel: Geschichte der schonen Redekiinste bei den
Bohmen. Déjiny Ceské slovesnosti, O. Kralik - J. Skali¢ka (edd.), Ostrava 1968. K osudu
dila tamtéz studie O. Kralika: Palackého literdrné historicky odkaz, s. 5-26.

% Palacky, Franz: Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber, Prag 1830. Déale
odkazuji na cesky preklad Jaroslava Charvata: Ocenéni starych Ceskych déjepiscd, in:
Dilo Frantiska Palackého I., ). Charvat (ed.), Praha 1941, s. 63-319; Précis de l'histoire
de Prague, in: Guide des étrangers a Prague, Prag 1836, s. 8-26. Déle cituji dostupné&;jsi
Cesky preklad Amedea Molnéra. Viz Palacky, FrantiSek: Strucné déjiny Prahy, Praha 1985.

% Frantiska Palackého Spisy drobné Ill, s. 491.
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déjin v Palackého pohledu uz pfed jeho prichodem do Prahy i pfed
soustavnou cetbou praci Thierryho a Guizotovych.”

Je zajimavé, ze o pét let pozdéji Palacky své vidéni vyrazné korigo-
val a, ve shodé s Dobrovskym,? zddraznil roli prazské univerzity jak

Y7V

pii $fieni vzdélanosti, tak pti ,reforma¢nim proudéni v Cechdch“. Za
podnét k vybuchu husitskych valek nepokladal ¢esko-némecky spor,
nybrz ,,va$né ¢eského naroda“, urazeného ,ve své hrdosti“ po upaleni
Husa a Jeronyma, snazicich se o napravu rozstépené cirkve. K této
zapalné jiskie se vzapéti pridruzila nutnost obrany proti Zikmundovi,
odhodlanému kacitsky narod ,docela vyhubit“*® Zhruba stejnd slova
¢teme i na strankach Wiirdigung.®' Zde ale jiz naprosto zfetelné vystu-
puje autorovo presvédéent, ze déjiny ,Cech a Moravy v XV. stol. jsou
nejpozoruhodnéjsi zjev ve svétovych déjinach viibec®,* presvéddéeni,
s nimz se u Palackého napotom setkavame az na sam sklonek jeho ziti.

Zuastava vsak otazkou, zda bylo utlumeni vykladu o husitstvi jako
diisledku ¢esko-némeckého potykani podminéno rozsitenim Palackého
znalosti, ¢i zda se spiSe fidilo ohledem na prevazné némecké adresaty,

27 Ve stejné stati Palacky s nad$enim prohlasuje, Ze ¢esky kmen ,vedle Rustv i Polakd jest
pak konstatuje, jak ,Cechové byli vydani ze strany Némc(i témZe nebezpedim, kterym
Srbové, Vendové museli podlehnouti”. Tamtéz, s. 489 a 491. Dila francouzskych historikd
Thierryho a Guizota studoval Palacky hlavné v letech 1844-1845. K jejich vlivu na autora
Déjin ndrodu ceského nejlépe Valka, Josef: Palacky a francouzskd liberdlIni historiografie,
SPFFBU C 33, 1986, s. 101-109.

2 Dobrovsky, Josef: Déjiny ceské reéi a literatury, Benjamin Jedli¢ka (ed.), Praha 1951,
s. 60, 83.

2 F. Palacky - S. K. Machaéek: Geschichte der schénen Redekiinste bei den Béhmen. Déjiny
Ceské slovesnosti, némecky s. 50, ¢esky s. 51.

30 Tamtéz.

31 Maly narod se chape hromadné zbrani, aby obhajil u¢eni svych dvou mistrd, odsouze-
nych cirkevnim shroméazdénim na hranici, u¢eni, zavrzené jako kacirstvi; odrazi premocné
utoky poloviny Evropy a zmafri vSechny dobre pripravené podniky svych nepratel. Takové
udalosti musily v dobé& chudé na velké svétové pre vzbuditi mimoradnou pozornost; byly
predmétem hovort celé Evropy, a Cedi a Moravané se stali sttedem vieobecné pozornos-
ti.” F. Palacky: Ocenéni, s. 263-264.

32 Tamtéz, s. 263. Neméné pozoruhodné je vysoké hodnoceni taborstvi, pfiznaéné pro
Ceského bratra: ,Zadnému déjepisci se zdravym rozumem dnes nenapadne, aby psal
obhajobu straslivych vyjevl taborskych dgjin: ale ma-li zdravy rozum, nic mu nem(ize za-
braniti v tom, aby k nim nebyl spravedlivy. Nezaujaty badatel se pri studiu sekty taborské
setkava s mnoha nesporné uslechtilymi postavami a charaktery...” Tamtéz, s. 244.
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resp. na rakouskou cenzuru. S jejim dozorem Palacky dopredu poci-
tal, kdyz kupi. Eichhorna uklidnoval slovy: ,Doufam, ze pojednani
budete mit béhem dvou nebo tif mésicti v rukou, kdyz jen je cenzura
ptili§ dlouho nepozdrzi nebo dokonce nezakaze. Prosim, abyste byl
ujistén, ze budu pti tom postupovat se v§i chytrosti a umirnénosti.“*
Odkazem na cenzuru vysvétloval i zpozdéni své prace: ,Neni viibec
ptijemné o nasdi literatufe, odjakziva co nejtésnéji spjaté s politickymi
déjinami zemé, psat v dobé, kdy zdejsi cenzura pronasleduje vSechny
staré narodni vzpominky, byt byly sebenevinnéjsi®, jakoz i ,vSechno,
¢im Cechoveé 7ili, trpéli a obirali se v duchu od doby Husovy po Ko-
menského...“%

Vsechny uvedené komponenty (zapas ¢eského a slovanského zivlu
s némectvim jako zakladni rys dé¢jin ceskych, narodni hrdost, tloha
prazské univerzity a vzmahajici se vzdélanost i zboznost, snaha o na-
pravu cirkve, ustici v reformacni zasady, obrana proti ozbrojené inter-
venci, hrozici ,,Cechtim... ouplnou zdhubou“*) se jako p¥i¢iny husitské
bouie objevuji, jak v§ichni dobte vime, i ve vrcholnych Palackého di-
lech. K nim tu ovSem pfistupuje i touha po svobodé, mravni vyspélost
a vzpoura proti stfedovékému principu autority, otevirajici prostor jiz
novovékému uvazovani. Mezi fadky je lze ale ¢ist uz hluboko v dobé
pfedbieznové (autor se pro idealy svobody nadchl jiz v ¢ase prespur-
ského pobytu). Pouze svar demokratickych principt s feudalismem
zaclenil Palacky jako jeden ze stéZejnich bodt do svého pojeti husitstvi
az pti detailnim zpracovani této epochy v 50. a 60. letech.%

K revolu¢ni husitské etapé, vyplnéné dlouholetymi valkami, choval
Palacky po cely zivot rozporuplny vztah. Staci zde ocitovat jeho charak-
teristické isudky. O Cesich vydanych napospas nanarchii a kazdé hr-
ze“¥ pise roku 1822, v prvnim roéniku Muzejniku mluvi o ,,zdhubnych

33 F. Palacky - S. K. Machaéek: Geschichte der schénen Redekiinste bei den Béhmen. Déjiny

Ceské slovesnosti, s. 169.

3 Tamtéz.

35 F. Palacky: Déjiny ndrodu ceského I, s. 235-236.

36 |. Koralka: Evropsky zdjem, s. 235-236; |. Staif: Konceptualizace ceskych déjin Frantiska
Palackého, s. 161-184.

37 F. Palacky - S. K. Machéacéek: Geschichte der schénen Redekiinste bei den Béhmen. Déjiny
Ceské slovesnosti, némecky s. 52, ¢esky s. 53.
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valkach“3® ve Wiirdigung o ,nejvétsich a nejstrasnéjsich udalostech
nasich dé¢jin“® a se zjevnym ohledem na cenzuru kresli v prazském
pravodci roku 1836 tristni stav soumésti na Vltavé, odkud po roce
1419 emigrovalo i ,,dost vlastenct..., aby unikli vladé knézi a plebejské
chatry...“ Druhdy krdsné stavby se ,zfitily v trosky..., obchod, kdysi
tak kvetouci, ptisel v nic...“” Tento ndhled nezménil ani pozdéji, jak
doklada podmaniva pasaz, zahajujici liceni husitskych valek: ,,Ocitu-
jeme se nahle v dobé¢, kde pod heslem nabozenstvi a viry rozhostily
se neslechetnosti a hrichy, kde utuchla mezi lidmi laska, povzbuzeny
naruzivosti a vzteky, zaplaen pokoj a poradek, spachano hriiz a ohav-
nosti bez poctu, vyvolany boje a valky neslychané, povrazdéno lidu na
statisice, obofeny hrady, vyvracena mésta, popaleny vesnice, poplenény
celé krajiny a obraceny v zpustoty.“!

Palackého nepierusovany odsudek krutosti, které s sebou piinesly
husitské vélky, tryska ze dvou pramend. Tim prvnim je obecné osvicen-
ska kritika nabozenskych bojt jako projevu fanatismu, nedtstojného
¢lovéka nové doby, kritika, ktera se fidi rozumem, snazi se byt tole-
rantni a o zlep$eni pomérti usiluje prostiednictvim vzdélani. Atmosféra
doznivajiciho osvicenstvi, v niz Palacky vyriistal i dospival, zanechala
v uvazovani vnimavého muze trvalou stopu.*? Sam, a¢ lutersky vycho-
vany Cesky bratr, hodlal od studentskych let zaujimat v cirkevnich
zalezitostech nestranna stanoviska a spravedlivé posuzovat pozitiva
i negativa jak nekatolikti, tak katolikti. V jiz citovanych denikovych
zaznamech z roku 1818 zkratkovity odsudek nabozenskych bojt
skute¢né nalézame: ,,... roztrzky o nadbozenstvi, husitstvi, jezuitstvi —
Ferdinand II., aneb radéji jezuitové jeho, zahubili vlast nasi, jako
z4dna jind krajina nikdy zahubena nebyvala.“® Jindy se zase nechvalné
vyjadril o ,nesndsenlivém utrakvistickém duchovenstvu®, uvadéjicim

38 Palacky, Frantisek: Viastenské déjiny Il. Dobyti Prahy skrze p. Jifiho z Podébrad léta 1448

a priciny jeho, CCM 1, 1827, &. 3, s. 37.

39 F. Palacky: Ocenéni, s. 241.

40 F. Palacky: Strucné déjiny Prahy, s. 34, 37, 42.

41 F. Palacky: Déjiny ndrodu ceského Ill, s. 235.

42 Kralik, Oldfich: Palackého bozZné doby, in: T¥i studie o Frantisku Palackém, F. Kutnar (ed.),
Olomouc 1949, zvlasté s. 67-78 (tam na s. 153-157 o Palackého juvenilnich husitologic-
kych zajmech); M. Jetmarova: FrantisSek Palacky, s. 17-40.

4 Frantiska Palackého Korespondence a zdpisky 1, s. 35.
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Cechy na pocatku 16. stoleti ,znovu do barbarstvi“.* Nevyvolava proto
udiv, ze pasaze o Husovych vérouénych nazorech konzultoval Palacky
s Bernardem Bolzanem® a Ze na sklonku zivota oteviené hdjil nejen
kiestanstvi jako zaklad evropské civilizace a své ideové vychodisko,
nybrz i pifimo katolickou cirkev proti jednostrannym zurnalistickym
vypaddim.*

Druhym dtvodem Palackého oteviené kritiky husitskych véalek
bylo uziti hrubé sily, ktera nebrala ohledy ani na umeélecka dila, ani
na praci vzdélanct a obé nemilosrdné valcovala, nékdy z fanatismu,
jindy pro pouhou rozko§ z niceni. Jako ucenec, ktery vidy ztstal
nedavéfivy k pustému materialismu a vyzdvihoval tlohu ducha v lid-
skych déjindch, se s né¢im takovym nemohl smifit. V celém svém dile
nepiestaval litovat iipadku skolstvi a miz, i kdyz nutno poznamenat,
ze neutéseny stav vzdélanosti a uméni v case husitskych boufi spise
zvelicoval. Nasili, doprovazejici husitské snahy o napravu kfestan-
stva, povazoval za ,soudce nejnekompetentnéjsiho® a sam sebe i své
¢tenare hledél uklidnit slovy: ,,... planet nad zalostnym obrazem tim
vzdy jesté jakasi zare, jakysi piidech utéchy, plynouci z tvahy ¢ehosi
povyseného nade v$edni aspon hfichy a hriizy lidské: neprovozovalot
tu hry své mrzké, podlé sobectvi, ano jednalo se o uslechtilé potieby
ducha, o statky myslné, ne hmotné, a §lo, aspon husitiim, jen o svobo-
du, ktera v§ude jest pravem pfirozenym, nikoli pak o néjaké panovani,
jezto byva obydejné jen usurpaci.“’ Vale¢né tutrapy zanechaly sice
v husitskych déjinach temnou skvrnu, na celkové pozitivnim Palackého
hodnoceni v jadru uslechtilého ideového zapasu vsak nic podstatného
nezménily.

Palackého ptistup ke svétu i vnimani minulosti predurcily jeho
pomér ke klicovym osobnostem husitskych déjin. Jestlize Jungmann
v Historii literatury ceské o Janu Husovi sice hovori, le¢ jeho hodnoceni
se vyhyba,* pro ¢tyriadvacetiletého Palackého tvori betlémsky kazatel

4 F. Palacky - S. K. Machacek, Geschichte der schonen Redekiinste bei den Bohmen. Déjiny
Ceské slovesnosti, némecky s. 56, ¢esky s. 57.

5 ). Staif: Historici, déjiny a spolecnost, s. 77.

4 Palacky, FrantiSek: Nékolik slov o ndboZenstvi a viie, zvlastni otisk z deniku Pokrok
21.10. 1873, &. 290. K okolnostem Cornej, Petr: Lipanské ozvény, Praha 1995, s. 58-60.

47 F. Palacky: Déjiny ndrodu ceského Ill, s. 237.

4 Jungmann, Josef: Historie literatury eské, 2. vydani, Praha 1849, s. 20, 45.
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»v déjinach ceské feci jesté vic epochu nez Lutr [sic!] v déjinach feci
némecké“.®® Opatrnost a zdmérné sepéti Husa s rozvojem Cestiny dy-
chaji z formulace stejné zfetelné jako hodnoceni kostnického muced-
nika coby predchtidce velkych evropskych reformétordi. A obdobné
obezfetné, ovSem pro Husa pozitivné, vyzniva hned dalsi véta: ,, Byt
i vlastenec sebe vice litoval rozmanitych nehod, které jeho dilo oprav-
né ptivalilo na Cechy, pro jeho fe¢ matefskou mélo velmi utéSené
nésledky.“® Odveké a znamé dilema Ceskych historiki, totiz, jak se
vyjadfit, aby cenzura dtlezitou myslenku propustila a zaroven, aby ji
pochopil ¢tenaf, ¢isi na nas z citovanych radek takirka davérné. To, co
pro veiejnost v metternichovském Rakousku mélo ztstat v naznaku,
pokusil se Palacky naplno fici adresatiim v mimorakouském Némecku:
»-.- tento velky muz [rozuméj Hus — pozn. P. C] byl nejen nabozen-
skym reforméatorem, nybrz i opravcem jazyka a literatury,” ba i autorem
»strhujicich a dchvatnych duchovnich spisti a postil“.*! Teprve uvolnéni
pomérti umoznilo psat o Husovi oteviené a bez klickovani.

Radil-li Palacky Husa, ale i tdbory a jednotu bratrskou do vyvojo-
vého kontextu evropské reformace, uvolnujici Evropanfim drahu k no-
vovéku, Jan Zizka z Trocnova se jeho oblibé netésil. U nesmlouvavého
vojevtidce tomu pii znamém historikové vztahu k valkam a valceni
sotva mohlo byt jinak. Palacky sice od svych prvnich husitologickych
nabéhti uznaval Zizku jako ,neptemozeného® i ,diivtipného® bojovni-
ka’? a odmital v ném vidét ,néjakého stragaka®,”® désiciho lidskou pred-
stavivost, nicméné mluva pramenii naznacovala, Ze obavany husitsky
vudce byl téz ,fanatikem zboznosti“.** Tento vyraz opakoval Palacky

4 Frantiska Palackého Spisy drobné Ill, s. 494.

50 Tamtéz, s. 494-495.

51 F. Palacky - S. K. Machéacek, Geschichte der schonen Redektinste bei den Bohmen. Déjiny
Ceské slovesnosti, némecky s. 84, esky s. 85; némecky s. 156, cesky s. 157.

52 Frantiska Palackého Spisy drobné Ill, s. 491.

53 F. Palacky: Ocenéni, s. 244

s+, Zizka by nikdy tak nemluvil, nikdy by se byl nezminil o lupu, jimZ obohatil své vale¢né
houfy; mél o sobé a svém poslani predstavu mnohem vyssi; povazoval se za bojovnika
boZiho, ktery ma ztrestati pokrytce a vérolomné; byl fanatikem zboZnosti; loupez nebyla
nikdy jeho cilem, byla obyéejné provadéna bez védomi a vile slepého vojevidce.” Tamtéz,
s. 273.
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i po letech ve svych Déjindch i v polemice s Hoflerem.* A nabozensky
fanatismus nemohl Palackému imponovat. Az do konce Zivota proto
setrval pti hodnoceni trocnovského zemana jako jednoho ze ,slavnych
a v celém déjinstvu velmi vzacnych vidciv®,* vyznacdujicich se navic
neobycejnym dlirazem na osobni Cest, le¢ presto jeho smrt nevahal pro-
hlésit ,,za ptibéh pro zemi vitany a prospésny“, nebot ji zbavil ,,bojav
ukrutnych o véc, ktera v duchu véku svého neméla dostate¢ného koie-
ne a zdkladu“.” Palackého Zizka ma tedy rozhodné blize k pozdéj$imu
pohledu Pekarovu nez Tomkovu a Jirdskovu.’®

Tim vice Palacky jiz v mladém véku ctil Jifiho z Podébrad. Uz v roce
1818 si povzdechl, ze po Karlovi IV. a Jifim Podébradském nasledovali
nejapni panovnici,* a ve svém obdivu ke krali, ktery vitézil vice silou
ducha nez zbrani, se utvrdil na samém pocatku své husitologické drahy.
Pén z Podébrad a Kunstatu byl v jeho oéich ,,divtipnym viidcem®, kte-
1y ,,s opravdovou snaznosti“ hledél na upokojeni zemé a jeji opétovné
uvedeni v 14d.* A aby slov chvaly nebylo malo, hned roku 1828 do-
daval: ,,0 veliké moudrosti, prozfetedlnosti a dimyslnosti krale Jifiho
ve vécech spravy Kralovstvi ¢eského se dotykajicich, vSecky starozitné
prameny vydavaji svédectvi jednohlasné. Ont to byl, jehozto mocné
spravé jiz za panovani krale Ladislava podatilo se uvésti do Cech
pokoj a vefejnou bezpecnost ode tfidceti a vice let v zemi nevidanou,
a ztizenou vladu prava a blaho domaci a v§ecka uméni pokoje; jakozto
z letopistt domacich viibec zndmo jest.“"!

s, Licili jsme Zizku jiz nahofe co fanatika - pro poboZnost [podtrhl F. P.].“ F. Palacky: Dé-

Jiny ndrodu ceského Ill, s. 490. Stejny obrat (fanatik zboznosti) i v polemice s Hoflerem.
F. Palacky: Obrana husitstvi, s. 48.

6 F. Palacky: Dé&jiny ndrodu ceského Ill., s. 492.

57 Tamtéz, s. 497-498.

8 K tomu Rak, Jifi: Husitstvi v dile Vdclava Vladivoje Tomka, HT 4, 1981, s. 195-196; Cornej,
Petr: Vdclav Viadivoj Tomek, Jan Zizka a husitskd epocha, in: Vaclav Viadivoj Tomek: Jan
Zizka, 2. vydani, Praha 1993, zvlasté s. VI-XII; ]. Rak: Byvali Cechové, s. 61-62.

59 Frantiska Palackého Korespondence a zdpisky |, s. 35.

6 Palacky, Frantidek: Viastenské déjiny Il. Domdci rozbroje a vélky v Cechdch po dobyti
Prahy I. 1448, CCM 1, 1827, &. 4, s. 9-10.

61 Palacky, Frantisek: Rada krdli Jifimu o zlepSeni kupectvi v Cechdch psand asi léta 1463
(ze soudobého rukopisu v archivu hradeckém), CCM 2, 1828, ¢. 3, s. 4. Rovnéz v i-
terarnim a kulturnim prehledu z let 1826-1827 Palacky Podébrada vyzdvihl pro jeho
priklon k vzdélancim: ,Neuceny ale bystrozraky krél lifi [podtrhl F. P.]... citil potiebu
védeckého osviceni a povzbuzoval k literarni ¢innosti muze, ktefi méli nabéh k uéenosti.”
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Kromé toho, ze si Jittho vazil kvtli svétskému charakteru jeho vlady,
ktera cesky stat zbavila politického vlivu duchovenstva a teokratickych
nab¢hii, upozornil uz tehdy na vyznam slavného mirového projektu.
Jeho smysl dokonce aktualizoval. Pokud dne$ni véda a publicistika
poklada Jifim navrzeny panovnicky spolek a staly parlament za pied-
chtidce Spolec¢nosti narodti a OSN, pro Palackého znamenita ,,mys-
lenka ta nebyla plod mysli zahalivé jako mnohé politické teorie véku
naseho,%2 nybrz zavazkem, ktery uvedla ve skutek az Svata aliance.®
Jak patrno, kazda analogie, srovnavajici jevy ze dvou Casové vzdale-
nych obdobi, kulha.

Palackého otevieny obdiv k Jifimu, prezentovany okazale na sklon-
ku 20. let, byl svym zptsobem i jinotajem a vychodiskem z nouze.
V dobé, kdy nemohl zfetelné ocenit Husa a revoluc¢ni husitstvi, nazna-
coval ¢tenartim, kde jsou jeho sympatie a jak by bylo tfeba na husitskou
epochu pohlizet.5* Své zaujeti pro husitského krale, jak Palacky Jiftho
na strankach Riegrova slovniku naucného nazval,®® v§ak postupem doby
jesté vystupnoval. V konecné verzi Déjin se kral Jifi stavd ,,zastupcem
a hajitelem novovékosti ve dvojim ohledu a sméru: jednou co husita,
druhé co panovnik a kurfirst fise fimské. Prvni smér obracel se k Zivo-
tu duchovnimu a kfestanskému viibec, i byl tedy mnohem rozsahle;jsi
a vaznéjsi nezli druhy...“%® Pokrokovost Jitiho Podébradského a celé
husitské epochy timto konstatovanim se touto vétou jen umocnuje.

F. Palacky - S. K. Machéacek, Geschichte der schonen Redektinste bei den B6hmen. Déjiny
Ceské slovesnosti, némecky s. 54, ¢esky s. 55. Témér doslovné zni citat o Ctyri roky starsi:
A& sdm bez uceného vzdélani aviak ,prirozenosti mudrc...’ vyzyval muze, ktefi méli zdani
ucenosti, k ¢innosti literarni.” Frantiska Palackého Spisy drobné Ill, s. 496.

62 F. Palacky: Rada krdli Jifimu, s. 5.

63 ... uznavaje nemalou tézkost véci té (kterouz my teprve za véku naseho zavazkem
sv. alianci v skutek uvedenou vidime), pri¢ifoval se [rozumé;j Jifi - pozn. P. C.] viemozné
o to, aby mocnéjsi krale kirestanské k témuz oumyslu navedl.” Palacky, FrantiSek: Denik
poslii krdle Jitiho ku krdli franskému Ludvikovi XI. léta 1464 vyslanych, CCM 1, 1827,
¢. 1,s. 41

64 |. Koralka: Evropsky zdjem, s. 233.

8 Slovnik naucny [Riegrav] /I, Praha 1862, s. 386.

% F. Palacky: Déjiny ndrodu &eského V, Praha 1939, s. 4. K tomu mozno pfipojit i slavnou
zavérecnou charakteristiku osobnosti Jifiho Podébradského: ,Déjiny vibec svéddi, ze
kazdy pokrok osvéty ve spolec¢nosti lidské kupuje se ob&tmi pro ptvody jejich vice méné
bolestnymi. Krél Jii také k zastani své zasady prinucen byl prinésti v obét nejen domaci
a osobni blaho své, ale i pokoj a kvét vlasti, o kteryz pecoval byl celou dusi svou ode
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Snad se mi podarilo na téchto nékolika malych ukazkach dolozit,
ze zakladni ideovy material k mohutné stavbé Déjin ndrodu ceského
v Cechdch a v Moravé mél Frantisek Palacky v podstaté ptichystany jiz
v ¢asech svého védeckého mladi. I kdyz jej v dalSich letech rozhojnoval,
modifikoval a doplnoval, na opérnych pilifich jeho tichvatného dila se
nic podstatného neménilo. Pokud nékteré rysy husitstvi v pozdéjsich
letech aktualizoval (kupf. akcentovanim slovanské myslenky ¢i ztetel-
néj$im zdtraznénim narodniho nebo kiestanského momentu), daji se
ve vétsiné takovych pripadd nalézt pomérné snadno diivéjsi nabéhy.”

Nemohu proto souhlasit s pokusy, které se pfi vyznamnych jubi-
leich vzdy objevuji a snazi se, leckdy ticelové, definovat, co z odkazu
vyzna¢né osobnosti zastaralo, a co pfezilo. Kdybychom takto pfistu-
povali k Palackého dilu a vytrhovali z ného jednotlivé ¢asti, bylo by
nase pocinani ahistorické a smésné. Odmitat kupt. Palackého narodni
zaujeti a vyzdvihovat vselidské idedly a kiestanskd vychodiska neni
mozné, nebot vSechny tfi komponenty tvorily v jeho pojeti propojeny
a nedélitelny celek. Nase zjiSténi tedy jednoznacné dosvédcuji velikost
a ndzorovou i mravni integritu mimoifddného zjevu hodslavického ro-
daka, ktery byl hotovym ¢lovékem jiz pfi dovrseni jinos$ského véku.®
Pro mnohé ceské védce, tak snadno ménici postoje a ochotné podléha-
jici médnimu vinobiti, miZe FrantiSek Palacky i s odstupem dlouhych
desetileti slouzit jako vzor i vyzva.

mladi. | jakoz nékdy M. Jan Hus utrpél za osobené pravo svobodného zkoumani a osob-
niho presvédceni ve vécech viry, kteréhoZ za naseho v€ku proziva jiz cely svét, tak i Jiri
z Podébrad, podnikav tolikeréa protivenstvi hlavné za pri¢inou vymanéni se z porucenstvi
hierarchického, stal se mucennikem idey statu moderniho.” Tamtéz, s. 452-453.

57 Proto povazuji za jistou konstrukci rozlisovat mezi tzv. Palackého prvnim (rozumé;j z roku
1861) a druhym (v definitivni verzi D¢jin) pojetim husitstvi. Tak cinil kup¥. J. Fischer:
Myslenka a dilo 1, s. 171-186. Podobné rozliseni je vzhledem k existenci starsich histori-
kovych praci problematické a nebere nélezité v potaz setrvalé pozitivni hodnoceni husitské
epochy.

68 Zavéry této stati tak souznéji s nazory nékolika badateld, v zasadé viak dospivaji ke
stejnému postrehu jako Josef Valka v skvostné eseji NeZ se stal historikem, D€jiny a sou-
Casnost 20, 1998, ¢. 3, s. 6-12. Jeji znéni jsem ovSem pfi koncipovani piispévku jesté
neznal. Ke svému vykladu musim nyni pfipojit Koralkovu interpretaci Palackého hesel
v Brockhausové encyklopedii z roku 1832; v zasadé se nelisi od pojeti obsazeného jiz
v Geschichte der schénen Redektinste bei den Béhmen. iz Koralka, Jiti: FrantiSek Palacky,
Praha 1998, s. 140-142.



KDYZ FRANTISEK POTKAL HYNKA

Postmoderni badatelé oznacuji koncentraci vyznamnych udalosti
v kratkém ¢asovém useku jako uzlovy bod déjin.! Z hlediska procesu,
ktery jsme si zvykli nazyvat narodni obrozeni, patii nepochybné k ta-
kovym uzlovym bodim léta 1835-1837. Podivejme se na toto rozpéti
blize. Na jeho poc¢atku nachazime publikovany prvni dil Jungmannova
Slovniku cesko-némeckého,® 23. dubna 1836 vydal Karel Hynek Macha
vlastnim ndkladem genialni basnickou skladbu Mdj® a po poloviné
fijna téhoz roku rozesilal FrantiSek Palacky prateliim autorské vytisky
prvniho svazku Geschichte von Béhmen.* V kratkém sledu tak svétlo svéta
spatfily tfi prace, dosud povazované za konstitutivni dila ¢eské jazyko-
védy, beletrie a historiografie, dila nepochybné kanonicka, ktera nelze
pominout v zddném kompendiu o ¢eskych déjinach a kultute 19. sto-
leti. A to nezminujeme Safaiikovy Slovanské starofitnosti, pokladané
v tehdejsi dobé za vrcholny védecky vykon, ktery vsak dalsi badani
pomeérné rychle antikvovalo.’ Svym zptsobem mohli piivrzenci ¢eské-
ho narodniho hnuti vnimat jako sviij ispéch téz korunovaci Ferdinan-
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da V. ¢eskym kralem 7. zafi 1836, aniz ovsem tusili, Ze jde o korunovaci

2 Jungmann, Josef: Slovnik ¢esko-némecky. Dil I. A-J, Praha 1835. Slovnik vychazel po jed-
notlivych sesitech v ¢tvrtletnich intervalech. Prvni sesit prvniho dilu byl vytistén jiz roku
1834, Jungmann praci dokoncil na sklonku roku 1833.

3 K vydani Mdje Jansky, Karel: Karel Hynek Mdcha. Zivot uchvatitele krdsy, Praha 1953,
s. 263-264; Literarni pout Karla Hynka Mdchy. Ohlas Mdchova dila v letech 1836-1858,
P. Vasak (ed.), Praha 1981, s. 13.

4 Palacky, FrantiSek: Geschichte von Bohmen. Gréssentheils nach Urkunden und Hand-
schriften. I. Band. Die Urgeschichte und die Zeit der Herzoge in B6hmen bis zum Jahre
1197, Prag 1836. K dobé vydani dila Kotalka, Jifi: Frantisek Palacky (1798-1876). Zivo-
topis, Praha 1998, s. 165.

s Safaiik, Pavel Josef: Slovanské staroZitnosti I. Oddil déjepisny, Praha 1837.



