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Český spotřebitel se  v  minulých desetiletích oddával nákupům 
potravin ve velkoplošných maloobchodních prodejnách zahranič-
ních sítí různých řetězců, nyní se však zdá, že se jeho zájem navra-
cí k individuálnějším formám nákupů a že se začíná zajímat také 
o kvalitu, původ a okolnosti vzniku potravin, které nakupuje.

Chováním spotřebitelů v  této oblasti se  zabývá obor potra-
vinové geografie, který se zaměřuje na výrobu a spotřebu jídla 
od lokálního po globální měřítko. Právě z pohledu potravinové geo- 
grafie je koncipována i tato publikace.

Alternativní potravinové sítě se začaly prosazovat v zahrani-
čí jako reakce na globalizující se výrobu potravin a trh se země-
dělskými komoditami. Zatímco v zahraničí už existuje řada forem 
nabídky potravin, u nás se některé etablovaly poměrně nedávno.

Kniha na  základě konkrétních šetření podrobně prezentuje 
alternativní potravinové sítě v České republice – farmářské trhy, 
farmářské prodejny, bedýnková schémata, komunitní zeměděl-
ství, městské zahradničení a komunitní zahrady i Slow Food. Při-
náší také přehled produktových značek a hodnocení jejich funkč-
nosti jakožto indikátorů kvality či regionálnosti.

Odpovídá na  otázku, čím jsou analyzovaná schémata alter- 
nativní, a  upozorňuje na  to, že existuje více úrovní „alternati-
vy“, jejichž potenciál skutečně změnit současný zemědělsko-

-potravinový systém směrem k  udržitelnějšímu modelu výroby 
a spotřeby je značně rozdílný.
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Úvod

Po dlouhých desetiletích omezených možností nakupování za komunismu 
přivítali čeští spotřebitelé na počátku 90. let minulého století příliv zahranič-
ních řetězců a velkoplošných maloobchodních prodejen se širokou nabídkou 
napříč všemi sortimenty s otevřenou náručí. Po více než dvou desetiletích 
obliby těchto konceptů se však zdá, že se čeští nakupující začínají orientovat 
zpět na „intimnější“ formy nakupování a zajímají se o zboží, které nakupují, 
z hlediska kvality, zdraví, původu, okolností vzniku apod. Jídlo je totiž mnohem 
více než substance obsahující kalorie, vitamíny a jiné výživné látky. Je to pro-
dukt a proces, který spojuje problematiku rizika environmentálního znečiště-
ní (zejména v souvislosti s tzv. food miles představujícími vzdálenost, kterou 
musí jídlo urazit od výrobce na náš stůl); sociální nerovnosti (problematiku 
potravinových pouští, rozdíly mezi rozvojovými a rozvinutými zeměmi); veřej-
né zdraví (dnes jsou diskutovány oba extrémy tj. obezita, ale i podvýživa či 
nevhodné složení stravy); ekonomickou problematiku zaměstnanosti (obcho-
dy, restaurace, farmáři a rozvoj venkova obecně); vzdělání (vznikající inicia-
tivy, které upozorňují na potravinové nerovnosti, plýtvání jídlem, nevhodnou 
stravu atd.); kvalitu života (potravinovou bezpečnost a suverenitu); kvalitu 
prostředí (možnosti pro produktivní zeleň ve městech) apod. Také v ohnisku 
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zájmu geografů se objevují prostorové a sociální aspekty zcela zásadní lidské 
potřeby – jídla. Vznikl dokonce obor potravinové geografie (food geography), 
jako jedna z disciplín obecné sociální a ekonomické geografie. Potravinová 
geografie se zaměřuje na výrobu a spotřebu jídla od lokálního po globální 
měřítko a v dnešní době je již zcela jasně integrovaným přístupem s důleži-
tými implikacemi pro tvorbu politik (Renting a Wiskerke 2010). Z pohledu 
potravinové geografie budou také nahlížena veškerá témata otevíraná v této 
knize.

Pojďme začít připomenutím toho, že udržitelnost, udržitelný rozvoj, udr-
žitelná spotřeba apod., to jsou velká témata, okolo kterých se doslova točí 
dnešní environmentální i sociální vědy. Udržitelnost stojí na několika pilířích 
a rozhodně ji tedy nelze chápat pouze v ekologických konotacích, má také 
svou ekonomickou složku a sociální složku. Environmentální dopady produk-
ce potravin, jejich zpracování, balení, distribuce a spotřeba ovlivňují spotřebu 
zdrojů a spolu se znečištěním, které s sebou nutně nese také hrozbu pro půdy, 
vodu a ovzduší (včetně emisí skleníkových plynů), biodiverzitu a ekosysté-
my a také kvalitu života hospodářských zvířat (animal welfare). Ekonomické 
aspekty zahrnují příjmy a život výrobců a dalších aktérů zahrnutých v potravi-
nových sítích, zaměstnanost a místní ekonomický rozvoj (zejména pak ve ven-
kovských oblastech). Sociální otázky udržitelnosti ve spojení s potravinami 
pak představují pracovní právo a bezpečnost zaměstnanců, zdraví spotřebite-
le, potravinovou kulturu, dosažitelnost a fyzickou i cenovou dostupnost kva-
litních potravin (tj. potravinovou bezpečnost).

Existují různé definice udržitelné spotřeby i různé cesty, jak jí dosáhnout 
či jak se jí přiblížit. Mezi nejčastěji zmiňované prostředky patří krácení doda-
vatelského řetězce, spotřeba lokálních surovin, různá schémata certifikace 
produktů, bio zemědělství, ekologická modernizace, principy spravedlivého 
obchodu atd. (Jackson 2002; Seyfang 2003; Guthman 2003; Watts a kol. 2005; 
DuPuis a Goodman 2005; Moore 2006; Goodman 2010; Forssell a Lankoski 
2014 atd.). Roste role alternativních potravinových sítí a alternativních míst 
a strategií spotřeby obecně.

Právě alternativním potravinovým sítím (dále APS) a jejich studiu v rám-
ci disciplíny potravinové geografie je věnována tato kniha. Je pokračováním 
mého dlouhodobého vědeckého zájmu o oblast geografie spotřeby. Logicky 
následuje trendy v současném spotřebním chování české společnosti a volně 
tak navazuje na předchozí publikaci Geografie maloobchodu a spotřeby: věda 
o nakupování (Karolinum 2012). Velmi mne těší, že na této publikaci spolupra-
covali také moji mladší kolegové a postgraduální studenti z katedry sociální 
geografie a regionálního rozvoje Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy 
v Praze, které se mi podařilo zaujmout pro výzkum v oblasti geografie spotře-
by. Jejich zájem a entuziasmus je dokladem toho, jak atraktivní oblastí studia 
je spotřeba, její trendy a samotné alternativní potravinové sítě v rámci součas-
ného diskurzu sociálních a přírodních věd.
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Některé části této knihy byly použity pro články v zahraničních odborných 
časopisech:
Spilková, J. – Fialová, D.: Culinary tourism packages and regional brands in 

Czechia. Tourism Geographies, 15, 2012, č. 2, s. 177–197.
Spilková, J.– Perlín, R.: Farmers’ markets in Czechia: risks and possibilities. 

Journal of Rural Studies, 32, 2013, č. 10, s. 220–229.
Spilková, J. – Fendrychová, L. – Syrovátková, M.: Farmers’ markets in Prague: 

A new challenge within the urban shoppingscape. Agriculture and Human 
Values, 30, 2013, č. 2, s. 179–191.

Syrovátková, M. – Hrabák, J. – Spilková, J.: The Czech locavore challenge: The 
potential of local food production for newly emerged farmers’ markets in 
Czechia. Renewable Agriculture and Food Systems, 30, 2015, č. 4, s. 305–317.

Syrovátková, M. – Spilková, J.: Authenticity threats on farmers’ markets: A les-
son gained from Ireland. Acta Geographica Universitatis Comenianae, 59, 
2015, č. 1, s. 5–20.

Syrovátková, M.: The adoption of the local food concept in a post-communist 
context: Farm shops in Czechia. Norwegian Journal of Geography, 70, 2016, 
č. 1, s. 24–40.

Cílem této knihy je seznámit čtenáře s tématem alternativních potravino-
vých sítí – představit, co se pod tímto pojmem skrývá, zasadit tuto problema-
tiku do širšího teoretického rámce výzkumu (nejen) v geografii a podrobně 
prezentovat formy alternativních potravinových sítí, které se již stihly etab-
lovat v Česku. Tato kniha se ale také snaží odpovědět na otázku, co je vlast-
ně na těchto sítích alternativního, upozornit na fakt, že existuje více úrovní 
„alternativy“ a zejména zjistit, které z námi představených sítí mají skutečně 
potenciál způsobit změny současného zemědělsko-potravinového systému 
směrem k více udržitelnému modelu výroby i spotřeby.

První kapitola této knihy se věnuje celkovému představení a teoretickému 
zarámování alternativních potravinových sítí. Umísťuje je do aktuální agendy 
sociálních a přírodních věd a pokouší se alespoň o základní typologii existují-
cích alternativních potravinových systémů. Druhá kapitola nejprve připomíná 
kontext transformace odvětví maloobchodu v devadesátých letech minulého 
století a na počátku milenia a poté popisuje vznik a vývoj jednotlivých alterna-
tivních potravinových sítí, které již dnes máme v Česku k dispozici. Třetí kapi-
tola analyzuje první z alternativních potravinových sítí, konkrétně farmářské 
trhy. Čerpá z výzkumu mezi organizátory a zákazníky českých farmářských 
trhů a hodnotí jejich motivace k zapojení do této iniciativy. V závěru pak tato 
kapitola nabízí zamyšlení nad potenciálem farmářských trhů do budoucna. 
Čtvrtá kapitola navazuje představením farmářských obchodů, které do jisté 
míry vznikly jako vyústění zkušeností mnohých farmářů právě s farmářský-
mi trhy. Na základě dat z vlastního šetření analyzuje opět jednak provozo-
vatele a dodavatele obchodů, ale i stránku poptávky, tj. zákazníky. Rozebírá 
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hrozbu konvencionalizace farmářských obchodů a navazuje opět pohledem 
na možnou budoucnost těchto specifických maloobchodních jednotek. Pátá 
kapitola je věnovaná bedýnkovým schématům jakožto další alternativě k tra-
dičnímu modelu obchodu s potravinami, zaměřuje se na popis provozování 
bedýnkových schémat a poté v kontextu kulturní teorie diskutuje různé typy 
jejich zákazníků. Šestá kapitola popisuje koncept komunitou podporovaného 
zemědělství, a to od jeho základních principů a historie přes diskuzi příno-
sů této formy alternativních potravinových sítí až k prezentování výsledků 
kvalitativního šetření mezi zemědělci praktikujícími komunitou podporované 
zemědělství v Česku. Sedmá kapitola se zabývá otázkou městského zahrad-
ničení a jeho různých forem – zahrádkových kolonií známých z minulosti, ale 
také komunitních zahrad vznikajících v současné době. Na příkladu Prahy je 
pak z výsledků vlastních terénních šetření poukázáno na důležitost produk-
tivní zeleně ve městě, ale i na zcela jiný charakter organizace a aktivit, který 
s sebou nese městské komunitní zahradničení na rozdíl od starších forem 
zahrádkaření. Osmá kapitola představuje čtenářům jednu z iniciativ patřících 
do širšího pojetí alternativních potravinových sítí a tou je Slow Food sdružení 
a jím organizované aktivity na podporu tradiční výroby potravin až po ochra-
nu biodiverzity. Prezentovány jsou také výsledky šetření mezi českými konvi-
vii Slow Food ohledně jejich aktivit a potenciálu a v závěru nejsou opomenuty 
ani další „slow“ aktivity a iniciativy. Devátá kapitola se věnuje značení pro-
duktů ať už regionálními či jakostními značkami, popisuje situaci v oblasti 
českých značek opět z pohledu zákazníků, ale tentokrát především z pohle-
du samotných výrobců značkových potravin a produktů. Závěrečná kapito-
la nabízí shrnutí shromážděných poznatků o jednotlivých formách a také se 
snaží zhodnotit je z pohledu jejich alternativnosti a především pak z hlediska 
jejich přínosu pro udržitelnou spotřebu.

Vznik této knihy byl podpořen standardním grantem č. P404/12/0470 „Geo-
grafie alternativních potravinových sítí a udržitelné spotřeby“ poskytnutým 
Grantovou agenturou České republiky.
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/1/

Teoretické zarámování studia 
alternativních potravinových sítí
Jana Spilková

Přirozený vztah mezi výrobci potravin a jejich spotřebiteli byl poprvé citelně 
narušen po druhé světové válce, kdy bylo zemědělství masově industrializová-
no (v demokratických zemích) a kolektivizováno a současně centrálně pláno-
váno (v zemích socialistických). Přímé dodávky byly přerušeny a zemědělská 
produkce byla realizována skrze zemědělské komplexy a velkoobchodníky. 
Vzdalování se výrobců a spotřebitelů bylo prohloubeno také díky legislativě 
na ochranu zdraví a potravinářskou bezpečnost, která vyžadovala konkrét-
ní způsoby zpracování surovin. Zemědělské suroviny tak nejprve putovaly 
ke zpracovatelským firmám, pak do velkoobchodu či obdobného distribuční-
ho centra a až poté ke konečnému spotřebiteli.

V současnosti se však zdá, že spotřebitelé oživují vztahy mezi sebou a far-
máři a zajímají se stále více o zdravé a čerstvé jídlo (Murdoch 2000; Ren-
ting a kol. 2003; Guthman 2003). Mnoho spotřebitelů také odrazují praktiky 
některých zpracovatelů jídla a podobná rizika, viz několik nedávných epizod 
ohledně různých nemocí spojených s potravinářskými surovinami (kulhavka, 
slintavka, ptačí chřipka, prasečí chřipka apod.). Stále více lidí také nesou-
hlasí s prodejem v anonymním prostředí supermarketů a nákupních center, 
přičemž i zde se v poslední době objevilo několik skandálů ohledně prodeje 
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závadných potravin konečnému spotřebiteli (prošlé lhůty spotřeby, nekvalit-
ní zelenina, „polská“ sůl či omývání prošlého masa manganovým roztokem). 
Všechny tyto důvody vedly k tomu, že o APS se ve zvýšené míře zajímají jak 
spotřebitelé, tak vědci.

V této kapitole tedy nejprve poukážeme na to, jak se APS dostaly do cen-
tra zájmu (nejen) sociálních geografů a sociologů, a které otázky související 
s alternativní produkcí potravin jsou relevantní v rámci současné výzkumné 
agendy. V další subkapitole se pak na základě rozsáhlého rozboru zahraniční 
literatury pokusíme vytvořit teoretický rámec studia APS a zmíníme nejčastěji 
sledované aspekty s nimi spojované. V poslední části je načrtnuta typologie 
známých APS, zejména na základě genealogie jejich vzniku a vztahů mezi 
spotřebiteli a producenty v rámci těchto sítí. Závěrečné shrnutí představuje 
hlavní charakteristické body APS, na které se bude zaměřovat výzkum v rám-
ci dalších kapitol.

1.1 �PARADIGMATICKÉ ČLENĚNÍ GEOGRAFIE 
ALTERNATIVNÍCH POTRAVINOVÝCH SÍTÍ

Geografové již v minulosti kladli důraz na započetí dialogu mezi geografií 
a výzkumem APS (Hughes 2005) a APS představují rychle se rozvíjející oblast 
studia (viz speciální číslo časopisu Sociologia Ruralis editované Davidem 
Goodmanem ročník 42, číslo 4, 2002 či číslo 1 ročníku 19, časopisu Journal of 
Rural Studies v roce 2003). Také další specialisté se věnují APS a jejich rozší-
řeným variantám jako jsou biopotraviny či fair trade (Seyfang 2003; Renting 
a kol. 2003; DuPuis a Goodman 2005; Goodman 2010). Feagan (2007, s. 24) 
upozorňuje na to, že vědci dávají různá jména stejným výzkumným entitám 
vznikajícím okolo APS. Narážíme tak na obrat ke kvalitě (Holloway a Kneaf-
sey 2004; Goodman 2005), zkrácené potravinové řetězce (Renting a kol. 2003; 
Ilbery a Maye 2006), občanské či demokratické zemědělství (De Lind 2002), 
komunitní potravinovou bezpečnost (Bellows a Hamm 2003) apod. I přes 
tuto terminologickou nejednotnost a roztříštěnost práce geografů, společně 
s výzkumy v antropologii, rozvojových studiích, managementu a ekonomické 
sociologii, vnášejí světlo do problematiky alternativních způsobů oběhu zboží 
a služeb.

Renting a Wiskerke (2010) velmi přehledně shrnuli dění v současné geo-
grafii potravin a spotřeby. Tvrdí, že v posledních letech se vyprofilovala dvě 
paradigmata výzkumu a související linie potravinové geografie: 1) agro-indu-
striální paradigma a 2) integrované teritoriální paradigma.

První paradigma je charakteristické rozklíčováváním zemědělsko-potravi-
nových praktik během tzv. zemědělské modernizace, která poznamenala roz-
voj evropských potravinových systémů v posledních 30–40 letech. Tato moder-
nizace se skládala ze tří hlavních procesů: a) modernizace a industrializace 
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potravinových systémů; b) standardizace potravinářské produkce a výrobních 
procedur a c) globalizace potravinových trhů. Tyto procesy byly navíc silně 
podporovány společnou zemědělskou politikou Evropské unie a Zemědělskou 
smlouvou WTO. Agro-industriální paradigma je typické svou vírou v technolo-
gická řešení současných potravinářských krizí a snaží se přispět k ekologické 
modernizaci ve výrobě potravin technologiemi snižujícími náklady, velkopro-
dukcí v agro-industriálních parcích, výrobou zdravých potravin ve specializo-
vaných zpracovatelských závodech. Celkově je tato hypermoderní geografie 
potravin charakteristická důrazem na další industrializaci a globalizaci výro-
by potravin, standardizaci produkce a zpracovávání potravin skrze globálně 
aplikovatelné regulace a schémata kvality.

Druhým zmiňovaným paradigmatem je integrovaný teritoriální přístup. 
Na rozdíl od předcházejícího přístupu hovořícího pro standardizaci země-
dělsko-potravinových systémů, integrovaný teritoriální přístup oceňuje spe-
cifické zdroje v území a sociální vztahy blízkosti. Teritoriální zakotvenost 
produkce je zde společným jmenovatelem pro vznikající praktiky alterna-
tivní potravinové geografie. Potravinová produkce se zde spojuje s dalšími 
aktivitami jako je ochrana přírody a krajiny, cestovní ruch, vzdělávání. Pro 
integrovaný teritoriální přístup je tak charakteristické naopak respektování 
rozdílů mezi farmářskými systémy, sítěmi, kulturními tradicemi, či preferen-
cemi spotřebitelů (Renting a Wiskerke 2010). Integrované teritoriální para-
digma je také charakteristické mnohem větší diverzitou zapojených aktérů 
a institucí.

Tento druhý přístup se zdá být rovněž vhodnějším pro hledání odpovědí 
na současné výzvy studia evropských zemědělsko-potravinových systémů 
a přikláníme se k němu také v této publikaci. Jako hlavní témata a problémy 
spojené se současnou produkcí potravin zmiňují autoři Renting a Wiskerke 
(2010):
1.	 Environmentální znečištění a ekologickou degradaci (zemědělství je hlav-

ním přispěvatelem k znečištění prostředí a ztrátě agro-biodiverzity).
2.	 Zdravotní problémy (nárůst obezity v Evropě a současně špatné výživy v dal-

ších částech světa, vznik potravinových pouští).
3.	 Ztrátu kvality potravin a jejich diverzity (standardizace produkce a technik 

zpracování vede ke ztrátě tradičních vlastností potravin a ke ztrátě tradič-
ních znalostí a dovednosti při jejich výrobě).

4.	 Pokles příjmů farem a celých venkovských regionů.
V návaznosti na definici těchto hlavních problémů pak autoři vymezují hlavní 
osy studia nové potravinové geografie:
1.	 Krátké řetězce mezi spotřebiteli a výrobci potravin – nové vztahy mezi 

civilní společností a poskytovateli potravin.
2.	 Oživení veřejného pořizování potravin – nové vztahy mezi veřejným sekto-

rem coby nákupčím a spotřebitelem potravin a řetězci poskytovatelů potra-
vin (nákupy pro školy, nemocnice).
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3.	 Městské potravinové strategie – vzestup obcí a měst coby tvůrců nových 
potravinových politik, nové vztahy mezi místní správou a civilní společností.

Rozvoj krátkých potravinových dodavatelských systémů (tj. APS) je tak 
považován za první znak vznikající nové potravinové geografie. APS jsou čas-
to iniciovány výrobci, kteří hledají další zdroje příjmů. V poslední době se ale 
množí případy, kdy naopak hlavní roli hrají spotřebitelé (organizovaní do růz-
ných iniciativ či skupinek), kteří se snaží vybudovat sociální ekonomii, která 
by více odpovídala jejich etickým hodnotám a motivacím, než pouhé volné 
ruce trhu. Jak již bylo zmíněno výše, roste také role veřejného sektoru jako 
„spotřebitele“ a v neposlední řadě se etablují zcela nové městské potravinové 
strategie. Tyto se liší od města k městu a mohou zahrnovat organizování trhů 
pro lokální, udržitelné či bio produkty, vzdělávací aktivity, podporu okrajové 
či přímo městské produkce potravin, společná nákupní družstva apod. V této 
knize se budeme věnovat zejména rozboru první osy studia vymezené výše, 
tzn. alternativním potravinovým sítím a formám zkracování řetězců mezi spo-
třebitelem a výrobcem potravin v českých podmínkách.

1.2 �VÝZKUMNÁ AGENDA ALTERNATIVNÍCH 
POTRAVINOVÝCH SÍTÍ

Výzkumná agenda APS se rozvíjí v několika tematických oblastech. Stále více 
odborníků vyzdvihuje pozitivní dopady spotřeby lokálního jídla a surovin. 
Tyto práce zdůrazňují jak environmentální důležitost lokalizace jídla snížením 
vzdálenosti, kterou musí jídlo urazit mezi výrobcem a spotřebitelem (tzv. food 
miles) internalizací plných nákladů výroby jídla, tak sociální či komunitní 
funkce lokálních potravin a místních distribučních systémů, v nichž jsou lidé 
informování o tom, odkud jejich jídlo pochází, kdo jej pěstuje atd. Začneme-li 
diskuzi teoretického rámce studia APS právě s environmentální problemati-
kou, zjistíme, že kvantifikovat dopad lokálních potravin na životní prostředí 
a přírodní zdroje je velmi složitá otázka. Koncept food miles předpokládá eko-
logickou degradaci jako důsledek dlouhých vzdáleností, které musí jídlo ura-
zit, a vysoké spotřeby paliva. Čím kratší je tedy cesta potravin, tím lépe. Tento 
pohled je však velmi zjednodušený a objevují se zásadní kritiky tohoto přístu-
pu. Jednou z těchto kritik je tzv. uhlíkové účetnictví (Coley, Howard a Winter 
2009) nebo Life Cycle Assesement (Edwards-Jones a kol. 2008), jež zahrnují 
toky energie v rámci celého potravinového řetězce. Některé studie poukazují 
na fakt, že lokální potraviny nemusí mít vždy menší ekologické dopady než 
globálně dodávané potraviny. Díky variacím v různých eko-regionech se může 
stát, že pěstování lokálních potravin je naopak mnohem náročnější na zdro-
je (zavlažování, zamrazování atd.) než jejich pouhý dovoz (Duram a Obelhol-
tzer 2010). Do hry však vstupuje také způsob dopravy, který zvolí spotřebitel, 
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který si jde/jede jídlo koupit; dále metody zemědělské produkce lokálních 
potravin (konvenční versus bio produkce, která vyžaduje menší energetické 
vstupy, Reganold a kol. 2001), velikost zemědělského podniku (malé farmy 
často nemají prostředky na úsporné technologie, Schlich a Fleissner 2005) 
a v neposlední řadě i typ potravin, které jsou konzumovány (vegetariánská 
strava vyžaduje při stejné kalorické hodnotě pouze jednu třetinu fosilních 
paliv na výrobu a distribuci než masová strava, Weber a Matthews 2008).

Svou roli v hodnocení environmentálních dopadů lokální produkce však 
hraje také sezónnost. V souvislosti se sezónností je často diskutován také 
koncept tzv. foodshed, který lze nejlépe interpretovat jako oblast defino-
vanou určitou strukturou nabídky, tj. geografickou oblast a jídlo, které v ní 
lze vypěstovat, současně s určitými sociálními a kulturními elementy místní 
komunity (Feenstra 1997). Zastánci tohoto konceptu tvrdí, že obyvatelé tako-
vé oblasti mohou plně profitovat z nutričních hodnot, které jsou k dispozici 
v jejich oblasti, pokud přizpůsobí jejich stravovací návyky sezónně dostup-
ným potravinám z jejich okolí, tedy pokud vzroste zájem a poptávka po lokál-
ním, sezónně dostupném jídle. Tuto poptávku lze podporovat prostřednictvím 
vzdělávacích strategií (školní zahrady, identifikace lokálních sezónních jídel, 
potravinové průvodce atd.), ale také právě podporou vhodných potravinových 
sítí v rámci lokální potravinové ekonomiky (farmářské trhy, komunitou pod-
porované zemědělství, školní či komunitní zahrady). Koncept foodshed tedy 
spojuje fyzický, biologický, sociální a intelektuální komponent multidimen-
zionálního prostoru, ve kterém žijeme a stravujeme se (Kloppenburg, Hen-
drickson a Steveson 1996). Jako takový může fungovat coby rámec pro pře-
mýšlení (vědeckou práci potravinových geografů) i akci (vytváření potřebných 
politik, udržitelné plánování).

Od environmentálních otázek se přesuneme k širším sociálním a ekono-
mickým dopadům zkracování potravinových systémů. Holloway a Kneafsey 
(2004) tvrdí, že zemědělství se v současnosti stalo aktivitou s vysokou mírou 
specializace, kterou se zabývá hrstka lidí, a pro většinu městských a mnoho 
venkovských obyvatel je dnes již jen velmi vzdálenou zkušeností. Hinrichs 
(2003) či Zukin (2004) proto zdůrazňují pozitivní dopady komunikace mezi 
výrobci a spotřebiteli lokální produkce na farmářských trzích a jejich schop-
nost znovu zakořenit oběh potravin do sociálních vztahů (Renting a kol. 2003). 
Stevenson a Pirog (2008) pak ukazují, jak mohou systémy lokálních potravin 
prospívat širšímu spektru výrobců a spotřebitelů skrze strategické alian-
ce mezi výrobou, zpracováním a distribucí potravin. Osobní vztahy 
a důvěra v  tomto dodavatelském řetězci napomáhá sdílené kontrole nad 
celým systémem a schopnosti řešit problémy v systému společně. Také Kir-
wan (2004) dokazuje, že interakce mezi výrobci a kupujícími je základem pro 
dynamiku farmářských trhů (a tedy i ostatních alternativních sítí).

Vedle všudypřítomného důrazu na  zkracování dodavatelských řetězců 
a možnost podpoření sociálních vztahů při spotřebě lokálních surovin, existují 
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také „rozšířené“ zkrácené potravinové dodavatelské řetězce, k nimž je řazen 
spravedlivý obchod (fair trade) či různé systémy mezinárodní certifikace. Zde 
pak vstupuje do hry také další aspekt – morální a politický (Hughes 2005, 
Watts a kol. 2005). Fair-tradová schémata se však v dnešní době neomezují 
pouze na vztah bohatý Sever versus chudý Jih, ale s rostoucím zájmem o so- 
ciální spravedlnost v potravinových řetězcích nacházíme v literatuře zmínky 
také o tzv. proto-fair trade, či domácím fair trade, jenž si klade za cíl přenést 
praktiky spravedlivého obchodu do producentských oblastí bohatého Severu 
samotného (USA, Kanada) zavedením nezávislého certifikování, které bude 
zastupovat kritéria sociální spravedlnosti, například určitou výši mezd (Hin-
richs a Allen 2008). Fakt, že spotřeba má svou zjevnou politickou stránku, 
potvrzuje také Du Puis (2000) na příkladu spotřeby obyvatel kalifornských 
alternativních suburbií, či Lynch (1995) na příkladu diskursivní politiky měst-
ského zahrádkaření.

Alternativní potravinové sítě v neposlední řadě přispívají také k diskuzi 
o sociálním a regionálním rozvoji venkova. Lucy Jarosz (2008) tvrdí, že 
růst měst vytváří poptávku po sezónních, lokálně pěstovaných potravinách. 
Ve městě, zejména u vzdělaných a dobře ekonomicky situovaných obyvatel, 
roste poptávka po kvalitních a čerstvých produktech, pokud možno také v bio 
kvalitě. Farmáři na tuto poptávku reagují a v zázemí měst roste počet malých 
farem, které se věnují dodávkám do blízkého města skrze farmářské trhy či 
komunitou podporované zemědělství. Půda pro podobné příměstské hospo-
daření je však velmi drahá, jelikož o ni zároveň mají zájem developeři, kteří jí 
chtějí využít k residenční a komerční výstavbě. Velké agro-industriální pod-
niky se naopak stěhují na levnější pozemky, za levnější pracovní silou a dále 
od hustě obydlených městských center. Urbanizace tedy současně podporuje 
i omezuje vznik alternativních potravinových sítí.

Z analýzy autorek Bloom a Hinrichs (2010) pak vyplývá, že k tomu, aby 
lokální potraviny a jejich sítě podpořily rozvoj venkova, jsou nutné různé stra-
tegie. Místní zpracovatelé potravin by například měli vytvářet příležitosti pro 
místní producenty stejně tak jako pro místní nakupující. Na mysli pak mají 
zejména některé institucionální nákupčí, jako jsou školy, nemocnice nebo 
vězení, které mají jen omezené možnosti zpracování potravin, ale jejich fun-
gování je na nich v podstatě závislé. Stejně tak rozšiřující se sítě zformované 
kolem výrobců potravin, zahrnující i zpracování a distribuci (jakýsi agropotra-
vinový klastr), mají pozitivní dopad na efektivitu těchto sítí a následné pozi-
tivní efekty na místní ekonomiku.

Další autoři jako Ploeg (2003) spojují alternativní potravinové sítě s mož-
ností nového, alternativního rozvoje venkova, který by mohl stavět na far-
mářské iniciativě a udržitelnosti (Roep a Wiskerke 2012). Ploeg a kol. (2000) 
hovoří dokonce o procesu „re-peasantisation“ (nového rolnictví či venkovan-
ství), které staví na endogenním rozvoji venkova a regionálních odlišnostech 
ve stylu farmaření a produkce kvalitních potravin. DuPuis a Goodman (2005) 


