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PREDMLUVA: UHLIi POD DLAZBOU

Mésto poslepované z panelovych budov z dalky vypad4 trochu, jako by je
nékdo poskladal z krabicek od sirek. Je protkané pravidelnou siti Sirokych
ulic, po nichz se dobre jezdi autem. Kostel, oddéleny od mésta ¢tytproudou
dalnici, tise prihlizi zpovzdali, jak se lidem Zije v budoucnosti, kterou si
vysnili. Misto néj Sedesatitisicové metropoli vévodi osmndctipatrovy vyskovy
dim. Sidli v ném reditelstvi téZebniho podniku. Kazdy, kdo sem zavitd, rychle
pochopi, Ze se tady prihodilo a moZna stale jesté déje néco mimoradného. Ale
co vlastné? A proc?

Vypraveéni je dobré zacit nedaleko panelového mésta, na severnim tiboc{
vrchu Hnévin. Pravé v téch mistech bylo ve stfedovéku zaloZené kralovské
mésto Most. Dnes se tu pod kopcem ti'pyti jen hladina jezera. Voda milosrdné
ukryva mimorddné dramaticky pribéh ceskych povale¢nych déjin.

Jedno lidské sidlo tu bylo vymazano z povrchu zemského. Jiné, stejného
jména, o par kilometrti dil postaveno na zelené louce. Zaniklo jedno z nejcen-
néjsich historickych mést severnich Cech. Pamétky evropské gotiky i rene-
sance, méstanské domy, klastery a kostely, tfi ndmésti, reprezentativni budo-
vy a bulvary. To vSe bylo zbourano a odvezeno jako soucast bezcenné skryvky.
Nahradou vzniklo racionalné organizované mésto, o jakém snili zdaleka ne
jen ¢esti moderni architekti a urbanisté. Mésto, které mélo lidem otevrit ces-
tu k dstojnému Zivotu.

Pri¢iny jsou zddnlivé zfejmé. Hlavnim davodem byl ,cerny poklad pod
méstem”. Uhli, diky némuz Most zbohatnul a vyrostl, se po druhé svétové
valce, v ¢asech cilevédomého budovani , palivoenergetické zdkladny®, stalo
pro staré mésto osudnym. Tézba se presunula z hlubokych dér na povrch.
Z okoli mésta primo do jeho ulic.

Spokojit se s takovou odpovédi by ale znamenalo prijmout logiku inZe-
nyra SeveroCeskych hnédouhelnych dola. Z jejich pohledu existence uhel-
né sloje pod méstem nenavozovala otdzku, co délat, ale naopak byla sama
0 sobé jiz odpovédi: tézit. Jako historik, a nikoli téZzebni inZenyr, vychazim
naopak z predpokladu, Ze s uhlim pod dlazbou historického mésta je mozné
se potykat riznymi zpasoby, a Ze tedy i pribéh starého Mostu mohl mit fadu
alternativ. Jsem presvédcen, Ze tdzani po kofenech a okolnostech rozhodnuti,
jez urcovala pribéh tohoto mésta po druhé svétové vélce, ani s odstupem let
neztratilo na naléhavosti. Co vlastné ve své dobé ospravedlnilo vyménu celé-



ho historického mésta za uhli? Byl to kontext byvalych Sudet, tamniho bez-
domovi a vykorenénosti? Byla to utopie pokroku a distojnéjsiho Zivota pro
vSechny? Nebo spiSe specificka forma inZzenyrského technokratického mysle-
ni redukujici svét na ekonomické ukazatele? Co bylo specificky komunistické,
a co obecnd soucdst modernistického diskurzu Sedesatych a sedmdesatych let
20. stoleti? Daji se na Vychodé ¢i Zapadé najit podobné pribéhy? Promeénoval
se béhem onéch trech desitek let, kdy se o likvidaci a stavbé mésta uvazovalo
a nasledné se oboji uskuteciiovalo, prevladajici zptisob mysleni lidi o jejich
zivotnim prostfedi, o tom, co je znakem civilizovanosti a co vSechno pati
k dstojnému Zivotu? Co z myslenkového svéta doby se odrazelo v oficidlnich
narativech o osudu mésta Most a co v kritické publicistice ¢i v uméni?

Odpovédi nenajdeme ani pod hladinou jezera, kde kdysi stavaly staré
domy, ani mezi betonovymi zdmi nového mésta. Je nutno se vypravit o par
desitek let do minulosti a pokusit se prostfednictvim stop v pramenech poro-
zumét myslenkovému svétu doby, kterou pribéhy jako ten mostecky spolu-
utvarely. Praveé to je zimérem této studie. Studie, kterd nechce pouze vypra-
vét pribéh jednoho severoceského mésta v ¢asech statniho socialismu. Jde tu
o vic nez o par desitek let vzdilené déje a o jedno mésto. Jde o porozuméni
svétu, ktery obyvame a spoluutvarime.
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Kde je Daidalos, aby mohl hledat, volat a narikat?

Nenti tu Daidalos, stoji uz desitky let u bucharu v lounskych dilndch,
nebo tvaruje izoldtory v porceldnce, a na kridla uz néjak pozapomnél.
Syn se vydal sdm, bez ného, nepotteboval ho, poslouchal jenom sviij hlas,
ktery mu vynasel kridla, aby se dostal do stedu viile a ovldddni,

samoty a radosti,do svého srdce. A moznd, Ze to byl Daidalos,

ktery ho s povzdechem sledoval, moznd Ze s troskou zdvisti,

moznd Ze s védoucim tismévem nebo smutkem, ktery tézko

zazenes i douskem ohné v hrdle, zajikajicim se vzpominkou.

Nebyl tu Daidalos, nemohl uvidét ten rozbity trup, ta kridla rozpadld,
obnazené kosti s kiiZi strhanou... A hora po tom tideru se ani nezachvéla.
Emil Julis, 1969

Déjiny starého Mostu mizeme chépat jako doklad o sebeznicujici moci
moderniho lidstva. MiiZeme jim ale rozumét i jako ukazce ochoty obétovat
pracné vytvorené, ale jiz doslouzivsi lidské dilo nové budovanému, lepsi-
mu a racionalnéjsimu svétu, jenz mé vzniknout na jeho troskach. Muze-
me je vypravét jako pribéh o pyse predchazejici pdd. Nebo jako novodobou
variaci na téma povstani z popela. Ackoliv v sobé zcela jisté nesou odlesk
obou mytu, o Ikarovi i Fénixovi, je dobré se od téchto apriornich predstav
oprostit a snazit se poznéavat okolnosti a prostredi, v nichz se drama mésta
odehravalo. Tedy hledat odpovéd na otdzku, jakym méstem vlastné byl sta-
ry Most, jaky byl v severnich Cechach vztah mezi t&%bou uhli, spole¢nos-
ti a politikou, jakymi myslenkami se nechali v padesatych a v Sedesatych
letech vést aktéri, kteti hréli klicovou roli v procesu rozhodovani o osu-
du mésta, a jak se jeho pribéh promitl do Zivota lidi, kteri tu byli doma.
Neutvrzovat se v prvotnim obdivu ¢i znechucenf, nezistavat u pribéhu
s jednoduchou pointou, ale snazit se rekonstruovat zfejmé nejdramatic-
téjsi obdobi déjin mésta Mostu v Sirokych souvislostech i s jejich rozpory
a ambivalencemi.

1 Zbasné Emila Juli$e ,Ikarova proména’, in: Juli$, Emil: Pod kroky dymii, Most 1969, s. 11-13.



STARY MOST

Nechci a nemohu podrobné popisovat déjiny starého Mostu od jeho zaloZeni
v prvni poloviné 13. stoleti aZ po demolici posledniho domu na prahu jara
roku 1987. Pro porozuméni souvislostem jeho likvidace, je ale potteba ziskat
ramcovou predstavu o historické stopé, kterou staré meésto reprezentovalo,
a o stavu mésta na prahu Sedesatych let 20. stoleti, kdy se rozhodovalo o jeho
dalsim osudu.

Déjiny mésta Mostu byly od jeho zaloZeni ve 13. stoleti neseny principem,
ktery v riznych obmeénach pretrval az do 20. stoleti. Je jim mocensky zajem
na existenci mésta a jeho konkrétni podobé. Most byl zaloZen jako kralovské
meésto z popudu ¢eského krale Vaclava I., ktery se s ohledem na strategickou
polohu a ekonomicky potenciél rozhodl pod Hnévinem vybudovat nové mocen-
ské centrum severozdpadnich Cech. Stary Most vznikal pldnovité&, na zdkladé
urbanistického konceptu s prevladajicim pravoihlym ¢lenénim, byt tento kon-
cept nebyl v disledku ¢lenéni terénu i rychlého riistu mésta ve 13. stoletf zcela
dodrZen. Zajem moci na existenci mésta hral zcela zdsadni roli také v jednom
z nejtézsich okamzikl jeho existence, totiZ po poZzaru, jenz roku 1515 zachva-
til a béhem dvou hodin zni¢il témér celé mésto. Novou vystavbu podporil kral
Vladislav II. Jagellonsky, a prispél na ni dokonce i papez. Pravé v obdobi této
unikdtni obnovy mésta vznikla vétsina jeho historicky nejcennéjsich staveb,
dochovanych do dvacatého stoleti: méstanské renesancni domy a predevsim
dékansky chram Nanebevzeti Panny Marie, vyjime¢né dilo pozdni gotiky
ajeden z nejvétsich kostelt v celych Cechach.

Vedle panovnického a stdtniho zdjmu na existenci mésta urcovala od
pocatku dynamiku jeho vyvoje také tézba nerostnych surovin v Krusnych
horéach a v Podkrusnohoti, v poslednich dvou staletich predev§im tézba hné-
dého uhli, které se nachazelo dokonce i pod samotnym Mostem. Touha téZit
vyrazné zesilila v druhé poloviné 19. stoleti, v dobé prevratnych zmén tech-
nologii i fungovani kapitalismu. Do planovani podoby mésta a jeho bezpro-
stfedniho okoli vstupuji novi aktéri, jejichz plany, potteby a moZnosti otevi-
raji zcela nové a vlecCems rozporné perspektivy - od dynamického rozmachu
aZ po uplnou likvidaci mésta. Jak bude podrobnéji popsano déle, zacal se Zivot
meésta a jeho lidi do zna¢né miry podrobovat potfebadm trhu s uhlim. Exis-

2 Karel Kua: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 4. dil, Libri - Praha 2000, s. 161-201.
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tence a podoba Mostu tak byla opét zdsadnim zptisobem ovliviiovana silici
moci, tentokrat moci hospodatskou (o niZ se ve specifickém smyslu d4 hovo-
tit i v obdobi statniho socialismu).

Mésto samozi'ejmé netvori jen nadosobni mocenské struktury, jakkoli
ty hraji v déjindch Mostu ve srovnani s jinymi sidly na izemi ¢eskych zemi
mimotadné vyznamnou Glohu. I zde urcuji konkrétni podobu Zivota a archi-
tektury lidé, ktefi mésto obyvaji. V té souvislosti nardzime na druhy vyrazny
princip, ktery spoluurcoval Zivot starého Mostu. Je jim od pocatku pritomna
heterogenita, rozmanitost spole¢nosti, kter4 jej spoluutvari; a to jak ve smys-
lu jazykovém (etnicity), tak - alespoii v kli¢ovém obdob{ rozmachu a obnovy
mésta v 15.-16. stolet{ - ve smyslu nabozenském.

Most byl od svych pocatkiti méstem nejen kralovskym, ale také mistem
intenzivniho ndbozenského Zivota. Ve Vsi sv. Vaclava, jednom ze sidelnich
jader budouciho mésta, stal nejen prvni kostel na izemi Mostu, ale byla
zde také komenda ktizovnikl. Postupné v samotném mésté pribyly kostely
a klastery magdalénitek a minoritd, v 18. stoleti pak jesté kolej piaristd. Za
husitskych valek pattil Most ke katolickym bastdm, ubranil se husitskému
oblezeni a kromé zminéné komendy krizovnika tak nebyl zni¢en. Na pre-
lomu 16. a 17. stoleti tu vSak i diky saskému vlivu na ¢as prevladli luterdni.
Praveé potykani luterant a katolikti poznamenalo i protahujici se stavbu cent-
ralni mostecké cirkevni stavby: pozdéjsiho kostela Nanebevzeti Panny Marie,
postaveného v architektonickém slohu pozdni gotiky se zcela mimoradnym
reSenim konstrukce a pozoruhodnou, na svoji dobu moderni estetikou vnitf-
niho prostoru.+

Urcovat narodnostni slozenf obyvatelstva pred rokem 1848 je mimorad-
né obtizné a v jistém ohledu nemozné - a¢ to ceska i némecka historiografie
po desetileti s oblibou ¢inila v zdjmu ospravedlnéni téch ¢i onéch nérokau.
Az do poloviny 19. stoleti nebyla ndrodnost pro individudlni ani kolektivni
identitu dtlezita, a tak o ni na rozdil od nabozenské prislusnosti nemame
dostatek dokladt. V pripadé Mostu je vSak zfejmé, Ze jeho déjiny utvareli
jak lidé, jejichZ materskym jazykem byla Cestina, tak i ti, jejichZ matersti-
nou byla némcina. Most jako kralovské mésto nebyl zaloZen v souvislosti
s némeckym osidlovdnim pohrani¢nich zemi, nejpozdéji od 15. stoleti se ale
v trednich dokumentech i mezi obyvatelstvem diky saskému vlivu a posléze
i luterské reformaci prosazuje néméina. V 18. a v prvnf poloviné 19. stoleti
byl Most jazykové némeckym méstem. Cesky vliv zacal posilovat aZ v souvis-
losti s rozvojem tézby uhli, kdy bylo tfeba pracovnich sil i ze vzdalenéjsich
oblasti. Tento trend zprvu proménoval ndrodnostni strukturu spise na ven-

3 Karel Kuca uvadi, Ze ,luterdnstvi... kolem roku 1590 zcela pfevladlo®, in: Kuéa, Mésta a méstecka,

5.174
4 Vicek tomu v &sti ,Smifeni®.
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kové, samotné mésto zlistavalo prevazné némecké (jesté v roce 1880 se 90 %
Moste¢ant hl4silo k némecké narodnosti, v roce 1910 to bylo p#iblizné 85 %)s.
Jakkoli se v mezivale¢ném obdobf tato situace pomérné rychle ménila (v roce
1921 se jiz 9261 z 27230, tedy priblizné tfetina, obyvatel Mostu hlasilo k ¢eské
nérodnosti, v roce 1930 to bylo 9740 z 28212)¢, tvotili aZ do druhé svétové valky
zdej$f méstanskou vrstvu (tj. zdrovet vrstvu vlastnikl pozemkd a nemovi-
tostf) v naprosté vét$iné Némci. Socidlni rozdéleni a konflikty se tak do jisté
miry ptekryvaly s ndrodnostnim uspofddanim (byt vedle eskych hornikt
anémeckych ,uhlobarontt“ samozrejmeé existovali i némeéti hornici a - vzac-
néji - Geské sttedni & vy vrstvy).

1. Most v neklidnych ¢asech socidlnich protestt jako dosud prevazné némecké mésto.
Hvézdna ulice ve tricatych letech 20. stoleti.

Situace se radikalné ménf po roce 1945: ve mésté zustava jen nékolik stovek
Némc1, vétsinou nutné pottebnych hornikd a specialistl s rodinami, a defi-
nitivné se tak rozpadd predvale¢nd struktura zdejsi spole¢nosti. Na rozdil od
oblastf s kontinualnim osidlenim zde také dochazi k nahlé sekularizaci: ndbo-
zensky zivot a s nim pocitovany smysl existence cirkevnich pamatek se po
roce 1945 témét vytraci. Vedle navracejicich se starousedlikf a Cechtl z vnit-
rozemi sem prichézejiilidé zdaleka, ktefi si jen tézko zvykaji na zivot v pra-

5 Roku 1880 mélo mésto Most 10136 obyvatel, z toho 1026 Cecht, 1910 z 25577 obyvatel 3965 Cechu,
21267 Némct, in: Kuda, Mésta a méstecka, s. 164.
6 Tamtéz.

13
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myslovém a urbannim prostredi. Tisice z nich také v nésledujicich letech opét
odchazi; Most a Mostecko se jim nikdy nestanou skute¢nym domovem.”

Vedle téchto diskontinuit ovSem maZeme i po roce 1945 sledovat kontinu-
ity, predevsim v onom klicovém vlivu, ktery na podobu Mostu méla politickd
a ekonomicka moc. Navzdory tomu, jak zdsadni meznik ¢eskych déjin pred-
stavuje kvéten 1945, mtizeme sledovat ispésny a nepreruseny rozvoj systému,
na némz se Most béhem posledniho ptlstoleti pred valkou stal zcela zavislym,
totiz téZbu a distribuci hnédého uhli a produkci elektrické energie. Zatim-
co v fadé obci severoceského pohranic¢i se prvni tydny po osvobozeni nesly
ve znameni divokého vrazdéni a vyhdnéni Némcti, na Mostecku se zejména
cesti starousedlici z fad hornikt soustfedili na zachovani tézby v dolech i vel-
kolomech, zachovani vyroby paliv v chemické tovarné v Zaluzi i zachovani
vyroby elektrické energie. Tedy na zachovani zakladnich funkci pramyslu
nezbytnych pro existenci moderni spole¢nosti. Lidé mizeli a jini prichézeli,
klastery, kostely i celé urbanistické struktury se stavaly prezitky minulosti,
ale systém, zakladni vztah mezi primyslem, politikou a spole¢nosti formujici
meésto Most a jeho okoli jiz desitky let pred valkou, byl zachovan. Jeho chod
neprerusila ani valka, ani osvobozeni, vyhnani, ani dosidleni, povile¢né kon-
fiskace, ani zndrodnéni padesatych let.

Vyslednici vsech vyse popsanych vlivl jsou kontrasty charakteristické pro
stary Most padesatych a Sedesatych let. Kontrasty, s nimiz mésto vstupuje do
obdobi, kdy budou regionalni i celostatni ekonomické a politické elity roz-
hodovat o jeho byti a nebyti. Prvnim z nich je rozpor mezi vysokou historic-
kou a pamatkovou hodnotou starého mésta a zanedbanosti jeho historickych
pamatek, fadovych domu i vefejného prostoru. Obrazy Spinavého, zaslého
meésta, jak je stary Most dodnes zapsan v paméti mnoha jeho nékdejsich oby-
vatel i navs§tévnikd, nejsou dany jen dodate¢nou snahou o ospravedlnéni toho,
co se stalo. O katastrofidlnim stavu mésta ndm podava zpravu historicka lite-
ratura, fotografie a fada dobovych prehledi a Setfeni mapujicich stav mésta.?

7 Vice k tomu viz &3st ,Odcizeni”.

8 Jedna se predevsim o podrobny likvidaéni zdmér mésta Mostu ze 4. 2.1963, vyhotoveny pfiznacné
vice ne¥ rok pted rozhodnutim vlady o likvidaci mésta (N4rodni archiv /d4le NA/, fond 960, Mi-
nisterstvo paliv III, 1963-1965), inv. &. 430, sv. 419 a 420, Likvidaéni zdmér mésta Mostu, 4. 2. 1963),
Zpréavu o efektivnosti likvidace starého Mostu z roku 1965 (NA, fond 1261/0/4, P¥edsednictvo
UV KSC, aj. 110, sv. 107), Divodovou zprévu byra KV KSC v Usti nad Labem ke zrugenf staré ¢4s-
ti mésta Mostu a uvolnéni uhelné substance v mosteckém uhelném piliti a dalsich ndhradnich
investic (NA, fond 1261/0/43, Kancel4r 1. tajemnika UV KSC A. Novotného /1951-1967/, inv. &. 193,
kart. 146) nebo o dokumentaci aktudlniho stavu pamétkovych objektdl a riznych havarijnich
udalosti (napt. zi{ceni domt na Mirovém ndmésti) ve fondu Statniho tistavu pamdatkové péce
a ochrany prirody (NA, Statni Gistav pamatkové péée a ochrany piirody - nezpracovany fond).
Navzdory G¢elovému vyznéni nékterych téchto dokumenti neni divod se domnivat, ze ¢isla,
0 néZ se opiraji, nejsou relevantni. O stavu budov svéd¢i i dobové fotografie a problém nulovych
investic do mésta je zminovan i d¥ive, v dobé pred rozhodnutim o likvidaci mésta, a dokonce
v dobé predvéle¢né.
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Na zdkladé téchto material®, jakkoli nékteré charakteristiky v nich mohly
byt ucelové nadsazené, je mozné si ucinit predstavu o tom, jak v poslednich
dvou desetiletich své existence vypadal stary Most a jak se v ném Zilo. Obyvalo
jej tehdy kolem 15 000 lidi, néco ptes 5000 rodin. Vice nez desetina z nich nezila
samostatné, dvé a vice rodin se tisnily v jednom byté, 60 % obyvatel Zilo v jed-
nopokojovych bytech, v naprosté vétsiné bez koupelny. Ani vétsi byty zpravidla
nemély koupelnu. 300 z 1300 domt bylo v havarijnim stavu, a aby se v nich dalo
dale bydlet, vyzadovaly okamZitou opravu stfech, zajisténi statiky, rekonstruk-
ci vodovodu ¢i kanalizace. Na jare roku 1963 se zfitilo nékolik domt na Miro-
vém nameésti, coZ nejen potvrzovalo relevanci zmiflovanych Setfeni a zprav, ale
predevsim prispivalo k prohloubeni atmosféry obav a nespokojenosti.? Na té se
podepisovaly i vypadky elekt¥iny a pitné vody (vodovodni sit slouZila bez kom-
plexnéji opravy 40-80 let). Stav historickych pamétek v podstaté odpovidal
stavu ostatni zastavby, i kdyZ na jejich opravu bylo jesté v pribéhu padesatych
let vy¢lenéno nékolik set tisic korun.*

Pri¢inou tohoto stavu nebylo zdaleka jen zastaveni veskerych investic
do mésta v souvislosti s rozhodnutim o jeho likvidaci (vétSina zmifiovanych
zprav toto rozhodnuti naopak predch4zi), ba ani vetejné tematizovani ivah
o tomto kroku priblizné od druhé poloviny padesatych let. Stav mésta nebyl
dasledkem péti, ba ani patnacti let icelového zanedbavani, ale spise ptlstole-
tim nejistoty ohledné jeho dalsiho osudu. Nejpozdéji v mezivalecném obdobi
se mezi politiky a experty védélo a mezi lidmi tusilo, Ze budoucnost staré-
ho Mostu je otevienou otdzkou. Otdzkou, jejiz zodpovézeni nebude nutné
odrazet vali obyvatel mésta, ale spis§ dynamiku ekonomického rozvoje danou
potfebami obyvatelstva v celostatnim méritku. Pripadné cile téch, kte{ méli
z tézby uhli nejvétsi prospéch.

Zminény ekonomicky rozvoj (od konce 19. stoleti v podstaté kontinu4l-
ni navzdory vSem zméndm hospodarského systému, od liberalné kapitalis-
tického pres centralné rizeny stitni kapitalismus nacistické éry az po stat-
ni socialismus) souvisi s druhym kontrastem. Tim je rozpor mezi znaénym
strategickym vyznamem mésta a zdjmy pramyslu. Tento rozpor je ve své pod-
staté paradoxni, protoZe strategicky vyznam meésta je pro rozvoj prumyslu
nadmiru dalezity. Most jako jedno z nejvétsich mést Podkrusnohorti ziistava
vyznamnym sidlem z hlediska ubytovani hornikt a dalsich pracovnich sil.
Uhli, od néhoz je strategicky vyznam mésta v posledu odvozen, bylo nicmé-
né, jak zndmo, i pod méstem. V prostredi, kde tézatr'ska, primyslova identita
nabyva vrchu nad v$im ostatnim, se praveé tento prosty fakt stane rozhoduji-
cim argumentem urcujicim budouci osud mésta.

9 Vice k tomu viz kapitola , KaZdodennost”.
10 K tomu viz ¢lanek Statisice korun na obnovu starého Mostu, Svobodné slovo 2. biezna 1957 (zmi-
Hovano také v Most dohani zmeskané, Prdce, 27. ¥{jna 1957).
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Proména téZebniho primyslu a s ni souvisejici moc téch, jejichz premys-
leni o krajiné je predurceno mocnosti uhelné sloje, do jisté doby mohla vést
i k argumentaci pro zachovani Mostu. Situace se zménila tehdy, kdy se jako
realistické jevilo za stary Most v pomérné kratké dobé vybudovat ndhradu.
Ta nejen poskytne bydleni mnohonésobné vyssimu poctu pracujicich, ale
zarovein bude mit veskeré funkce samostatného mésta. Pravé v tom se situa-
ce konce padesatych let 1isi od doby predvalecné, tésné povile¢né a Castecné
i od obdobi ¢eskoslovenského stalinismu. Nova realita oviem neni pfimym
plodem komunistického puce, ba ani obnoveni ¢eskoslovenského statu nebo
nového osidleni nékdejsich Sudet. Stoji za ni spi$§ dlouhodobé rostouci vliv
pramyslovych zajm, jez ve 20. stoleti zacaly rozhodujicim zptisobem formo-
vat vztah ¢lovéka ke krajiné.



LIKVIDACE

MYSLENKA

Hleddme-li v déjinach starého Mostu kriticky moment, kdy se nerostné
bohatstvi, jemuz mésto vdécilo za svoji obnovu po znicujicim pozaru v 16.
stoleti i za pozdé&jsi rozkveét, obratilo v jeho neprospéch, nepochodime. Jako
vétSina velkolepych pland a projektti se i ndpad na vytézeni uhli pod méstem
rodil dlouho. Rozhodné nevznikl v roce 1964, ktery je za moment obratu ¢asto
povazovan, a dokonce ani v roce 1948 v souvislosti s nastupem socialistické
diktatury a s ni spojovaného diirazu na tézky pramysl a surovinovou sobé-
stacnost.

2. Uhli zejména v druhé poloviné 19. stoleti prispivalo k rozvoji mésta. Diky bohatstvi, které
téZba generovala, vznikaly bulvary a reprezentativni budovy. Soukenicka ulice v roce 1905.

Ackoliv se to obtizné exaktné dokldda, védomi o uhli pod méstem mélo
jiz od konce 19. stoleti velmi pravdépodobné vliv na jeho architektonickou
podobu a urbanisticky rozvoj, predevsim na postupné sldbnouci ochotu
obyvatel Mostu do mésta investovat. Moviti méstané si proto stavéli své vily
mimo puvodni obvod mésta na svazich Hnévina, v bezpe¢nych mistech, kte-
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ra nemohla byt ohroZena pripadnym planem vytézit zdejsi uhli. Pravé ctvrt
Zahrazany, ktera takto vznikla, byla po roce 1910 jedinou vyznamnéjsi velko-
plosnou investici do mésta. To jako celek jesté v padesatych letech 20. stoleti
tvorily priblizné z 9o % budovy postavené za Rakouska-Uherska.” Podobné
jako do nové vystavby se nejpozdéji od prvni svétové valky prilis neinvestova-
lo ani do oprav a modernizace bytti nebo do infrastruktury a technickych siti.
S rozvojem povrchové tézby se nejistota prohloubila a vzpominka na domy
propadajici se do hlubinnych Sachet zacala blednout tvari v tvar stale realis-
ti¢t&j$i moZnosti ,vyuhleni“ mésta jako takového.

Jeji pritomnost v politické diskuzi a predevsim v internich pldnech tézar-
skych podnikd (postupné sjednocenych do Severoéeskych hnédouhelnych
dolti) mtizeme zaznamenat bezprostiedné po valce. K Mostu se tou dobou ¢es-
ka spole¢nost a jeji politickd reprezentace stavéla zna¢né ambivalentné. Byl
prevazné némeckym meéstem, které ale zaroven jiz od konce 19. stoleti zazi-
valo priliv ceského obyvatelstva, zejména z nizsich socidlnich vrstev. Mésto
bylo také jako misto nejvétsi stavky v déjindch mezivale¢ného Ceskoslovenska
symbolem bojti délnické tridy proti titlaku a socidlnf nejistoté.”

Z dobového tisku ¢isi predev§im odhodlani u¢init z Mostu opét zivé més-
to a centrum hornického kraje. , Prijedte se podivat dnes do Mostu!“ pise
napriklad komunisticky denik Sever poc¢atkem roku 1947. Poté, co autor vyli-
¢i bezprostredné povale¢nou atmosféru zmaru, pokracuje obrazem mésta,
které se jiz rozhodné vzpamatovalo: , Pouli¢ni ruch chodct, cyklistd, vozi-
del v kazdou denni dobu, svételné transparenty nad obchody, restauracemi
a kavarnami, vesely cinkot plnych tramvaji, ustavi¢na fluktuace kulturnich,
zébavnich i sportovnich podnikd vSeho druhu, to je dnesni hornicky Most po
svém vzkriSeni...“s Oslavny tén a motiv vzkfiSeni kaZzdopadné ani nepfipou-
$téji pochybnost o dalsi existenci mésta. Ve vladnich materidlech ovsem jiz
v listopadu roku 1945 najdeme poznadmky o tom, Ze ,velka ¢ast mésta Mostu,
jakoz i okolnich obcf jsou bezprostredné urceny k dolovani, a to béhem doby
5-20 let," a Ze m&sto Most je proto t¥eba (z hlediska moZnost{ ubytovani seve-
ro¢eskych hornikii) povaZovat za provizorium.*

Konkrétnéjsi navrhy a predevsim vytrvaly tlak na ,vytéZeni uhelného pili-
fe pod Mostem®, coZ v bézné fe¢i znamenalo zbourani celého Mostu nebo jeho
vetsi Casti, vychdzeji jiz v druhé poloviné ¢tyricatych let a predevsim v letech
padesétych z prosttedi Severoteskych hnédouhelnych dolii (d4le SHD). Pravé
inZenyTi ve sluzbach téZarskych podnikt bez ohledu na politické prevraty jiz

11 Vaclav Krejéi: Most: zdnik historického mésta, vystavba nového mésta, Usti nad Labem 2000, s. 38.

12 Vice k tomu viz ¢4st ,,0dcizeni”.

13 Kousek neddvné historie, Sever, I11/2, 14. 1. 1947, s. 3.

14 NA, Archiv Ust¥edniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (d4le AUV KSC), f. 23 (Osidlovaci
komise), arch. j. 193, struéné pozndmky vladniho zmocnénce pro i¢astniky schiize svolané titadem
predsednictva vlady ohledné osidlovaci akce na Mostecku a Falknovsku, 22. 11. 1945.
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brzy po vélce pocitaji s likvidaci nejen mensich obci, ale i celého mésta Most,
které musf jejich z4jmam ustoupit.

VYJEDNAVANI

Plany SHD na likvidaci starého Mostu nebo jeho vétsi ¢asti nardzeji az pribliz-
né do poloviny padesatych let na kritiku mosteckého méstského narodniho
vyboru (d4le MENV). Mistni spréva tak nejen v obdobf tzv. t¥eti republiky, ale
predeviim v ,budovatelském* obdobi diktatury KSC ¢eli z&jmam pramyslu,
snimz se snazi dosdhnout kompromisu v podobé likvidace pouze mensi okra-
jové Casti starého Mostu. To poskytuje pozoruhodny vhled do praxe vyjedna-
vani mezi klicovymi aktéry politického a ekonomického Zivota zemé v epose
sCeskoslovenského stalinismu®.

Zastupci SHD nejpozdéji v roce 1949 oteviené deklarovali sviij zamér tézit
na uzemf starého méstského centra v rdmci porad na MéNV. Zastupci MENV
reagovali pomérné ostt'e. Spor vrcholi v roce 1951, kdy se zastupci MENV obra-
ceji na okresni i krajsky vybor se Zadosti o rozhodnuti, zda ,dojde k vyrubani
uhli pod Mostem a tim i presunuti celého Mostu jiznim a jihovychodnim smé-
rem", nebo ,zda ma dojiti pouze k vyrubani uhli v ¢asti mésta uréené Smér-
nym pldnem mésta Most, tj. aZ po Stalinovu tfidu“. Méstsky i okresni narodni
vybor (ddle ONV) se pritom stavéji jednoznaéné proti pldnu SHD, ktery v této
dobé spocival v prvnim kroku v zahdjeni povrchové tézby, jez by oddélila nové
vznikajici sidli§té (PodZateckd) od starého Mostu, a v kroku druhém s likvi-
daci starého méstského jadra. Vedle ,,nedozirnych nasledka®, které se podle
dopisu MéNV adresovanému Severoc¢eskému krajskému narodnimu vyboru
(d4le SKNV) projevi v oblasti hygieny a zdravi obyvatel, charakterizoval cely
plén pfedseda MENV Bubik (bratr jednoho z hornikl zast¥elenych pt¥i gene-
ralni stdvce v roce 1920 a starousedlik pochézejici z hornické rodiny usazené jiz
pred prvni svétovou vélkou v Kopistech na Mostecku) jako neptipustny i z hle-
diska vysoké poptavky po ubytovani pracovnich sil, které ostatné potrebuji
praveé doly. Plan SHD tak byl, v pipadé, Ze by doslo k jeho realizaci, charakte-
rizovan jako ,naprosto katastrofilni zasazeni vyvoje mésta v dobé pritomné
i budouci“ s tim, Ze ,,nelze proto z hlediska MéNV i z hlediska urbanistického
se s timto podinem smifiti“. Jako dodate¢ny argument byla dokonce vyuzita
i historickd hodnota mésta: ,toto krajové centrum ma historicky cenné stavebni
objekty z raznych slohovych dob v dnesni dobé nenahraditelné a samo o sobé
tvori charakteristicky celek stfedovékého pivodu®.® Podle dobovych Setfeni

15 Statni okresni archiv (dale SOkA) Most, f. ONV II, inv. &. 858, ev. j. 317, Budouci vyvoj mésta Mostu
vzhledem k planovanému téZeni uhli SHD v prostoru Most, Dopis MéNV adresovany pldnovacimu
referdtu KNV Usti nad Labem, 22. dubna 1951.
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se navic zd4, ze v této dobé se i vétsina obyvatel starého Mostu na moznost
likvidace mésta divala spiSe kriticky nebo prinejmensim skepticky. A to niko-
liv kvali historické hodnoté mésta, ale spiSe proto, ze dosud chybély priklady
tak rozsahlé bytové vystavby, ktera by mohla tisiciim lidem ze starého Mostu
poskytnout distojné bydleni. Tento postoj k velkolepym a komplexnim plantim
se mél postupné promeénit az v druhé poloviné padesatych let.*®

SKNV zélezitost sice probiral, podle dostupnych dokumentt se ale zd4, zZe
nedospél k Zddnému jednozna¢nému rozhodnuti. V ramci schtize zastupci
SKNV a ONV ptednesli pfednasky s neutrdlnimi z4véry (dolovat uhli je t¥e-
ba v ramci zvySovani zivotni irovné, rozhodnout o konkrétnim postupu ale
musi obec jako hlavni nositel planovani). Spréva mésta i obéané tak museli
dal ¢ekat v nejistoté. Mistni politické autority nicméné dosud, v obdobi tzv.
stalinismu, dokazali vzdorovat mnohem mocnéjsim aktértm, jakym byl
narodni podnik Severoceské hnédouhelné doly. Bylo tomu tak zejména pro-
to, Ze stary Most dosud disponoval vyznamnymi (jakkoli nekvalitnimi) uby-
tovacimi kapacitami pro tisice hornikt a dal$ich pracujicich. Predstavoval
fungujici méstské centrum s dopravni infrastrukturou, potebnymi sluzbami
a kulturnim zazemim.

ManaZertim Severoceskych uhelnych dolti a celé ekonomicko-techno-
logické lobby zadalo byt jasné, Ze pro tspéch jejich snaZeni (tedy dostat se
k milionim tun hnédého uhli pod starym Mostem) bude nutné piijit s pro-
pracovanéjs{ strategii. Nezbytnymi kroky p#i tom bylo nabidnout (ve spo-
lupréci s urbanisty a architekty) komplexni feSeni problému a postupné
presvédcit zejména centralni stranické organy o nevyhnutelnosti a pfinosu
celé akce. Znamenalo to ziskat pro projekt podporu pomérné siroké palety
vlivnych aktérd, od expertd v riznych oborech aZ po predstavitele politické
moci. Vyvoj eskoslovenské ekonomiky, technologické moznosti i myslenko-
vy svét doby nicméné inZenyrim a funkcionaitim téZebniho podniku hraly
do karet. Po uplynuti dalsi dekady, na prelomu padesatych a Sedesatych let,
tak jiz jejich ambicim nestala v cesté zddnd vaznéjsi prekazka.

V poloviné padesatych let, v souvislosti s destalinizaci i genera¢ni vyme-
nou, nastupuji do fady podnik i na funkce v ndrodnich vyborech a dalsich
politickych grémiich novi lidé. Ustfednim pojmem doby piestdvé byt revolu-
ce a fada politik i expertdi za¢in4 kl4st dliraz spise na (ekonomicky) vykon
a efektivitu. Tlak na zvySovani a zefektiviiovani tézby surovin proto pochopi-
telné sili, coz se promita i do ivah o budoucnosti starého Mostu. Okresni pla-
novaci komise jiz v bfeznu 1954 rozdélila mésto na dveé ¢asti, jejichz dalsi osu-
dy mély byt zcela odlisné. Komise tou dobou jiz po¢itala s tim, ze , staré mésto

16 Statnioblastniarchiv (dale SOA) Litomé&¥ice, f. 668 (SKNV), kart. 598, inv. &. 123, Divodové zprava
o uvolnéni uhelné substance v ochranném pilifi mésta Mostu, o vystavbé nového Mostu a dalich
néhradnich investic, s. 13-14.
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Most lezici na uhelné sloji... ma byti bud zcela, anebo z valné ¢asti vydolo-
vano“. 7 Smérny tizemni plan z roku 1955 sice je§té upozoriiuje, Ze je ,nutné
uvazit ekonomické a technické moznosti zachovani historického jadra..., a to
predevsim pro pamdatkové a kulturni hodnoty,” jinak ale po¢ita s , postupnou
likvidaci vétsi ¢asti starého mésta v zdjmu nezbytné tézby uhli“*®

Jen o pdr mésicl pozdé&ji, na sklonku roku 1956, jiZ tzv. generel (jakysi ram-
covy uzemni pldn rozs4hlejsi oblasti) severodeské hnédouhelné panve poéitd
s ,rubanim ochranného pilife mésta Mostu“ a s vyuZzitim takto ,vyuhleného
prostoru” pro vysypky postupujiciho lomu.* Podobu generelu oviem zasad-
nim zptisobem ovliviluje manazerska a inzenyrska elita téZebniho podniku
(SHD), jenZ tou dobou jiZ neptipousti ke komplexni likvidaci starého mésta
(,wyrub4ni“ & ,vyuhleni“ tohoto prostoru) jakoukoliv alternativu.

O osudu mésta spolurozhodovala celd fada aktéri od méstského a okres-
niho nérodniho vyboru pres hnédouhelné doly aZ po tstredi komunistické
strany a vladu. Pravé posledni, centrdlni instituce, se jesté v druhé poloviné
padesatych let likvidaci zejména historického jddra mésta branily. Na zdkladé
vladnich snah cely proces prinejmensim pozastavit®® tak naptiklad méstsky
narodni vybor v roce 1957 rozhodl o fadé oprav historickych budov a o kulti-
vaci vefejného prostoru ve starém Mosté. Tedy o investici priblizné jednoho
milionu korun do obnovy prosttedi, jeZ nejen na zdkladé predstav inZenyra
z SHD, ale i expertné zpracovanych a zavaznych plant mélo za nékolik let
ustoupit tézbé.»

Politi¢ti predstavitelé mésta a okresu nicméné postupné pristupuji na
pladny SHD, mimo jiné i proto, Ze trvajici provizorium (tedy existence més-
ta, které je vyhledové ohroZeno tézbou) je stavi do nesmirné obtiZné situace.
Disproporce mezi jednotlivymi predstavami o budoucnosti mésta se odrazely
v rozchézejicich se planech architektd, narodnich vybort (od méstského aZ
po krajsky) a t&Zebniho podniku. V takové situaci bylo prakticky nemozné
raciondlné spravovat staré mésto, ale zaroven bylo obtizné stanovit i Zddouci
velikost a podobu mésta nového. Proklamovany cil - postavit mésto pro 9o az
100 tisic obyvatel, totiz ztracel smysl, pokud by stary Most nebyl predurcen
k zdniku. V dobé prudce stoupajici poptavky po energii, a tudiz i uhli, nebylo
pravdépodobné, Ze by kyZenym definitivnim feSenim mohlo byt rozhodnuti
o zachrané celého starého Mostu. Situace se tak nezvratné vyvijela smérem

17 SOkA Most, f. ONVII, inv. &. 858, ev. j. 317, Charakteristika mé&sta Mostu (OPK), 3. bfezna 1954.

18 SOKA Most, f. ONV IJ, inv. ¢. 736, ev. j. 286, Technicko-hospodarské smérnice pro zpracovani
uzemnich projektl mésta Mostu - podrobné rozvedeni hlavnich zsad (30. éerven 1955), s. 21.

19 SOKkA Most, f. ONV II, inv. &. 352, ev. j. 112, Generel SHR na léta 1957-1970, 1956/1957, s. 6.

20 Na zakladé vladniho usneseni ¢. 142 z 6. Ginora 1957 mélo byt izemi starého Mostu sice z¢asti vy-
uhleno, ovSem pocitalo se s dvéma etapami a s likvidaci ¢asti historického mésta az kolem roku
1975.

21 K tomu viz Statisice korun na obnovu starého Mostu, Svobodné slovo, 2. bfezna 1957; nebo Nova
tepna severoceské hnédouhelné panve, Lidovd demokracie, 4. dubna 1957.
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k rozhodnuti, jez bylo v zarodku obsaZeno jiZ v pocatcich tézby hnédého uhli
na Mostecku: k rozhodnuti o vytéZeni uhli pod méstem - a tomu nutné pred-
chazejici likvidaci starého Mostu.

Rozhodnuti tohoto méritka a dosahu si pochopitelné zadalo oficidlni sou-
hlas i konkrétni kroky ze strany ¢eskoslovenské vlady. Ta nicméné jesté na
prahu Sedesatych let k takovému kroku nebyla ochotna pristoupit, pravde-
podobné s ohledem na zahrani¢népolitické dusledky.>® Pripravy likvidace
v té dobé patndctitisicového historického mésta tak probihaly bez zdkonné-
ho podkladu, jenz by akci dovoloval skute¢né provést. O likvidaci v této dobé
ale jiz existoval konsenzus mezi hlavnimi mocenskymi slozkami v regionu,
tedy zejména Severoceskymi hnédouhelnymi doly, lokdlnimi a regiondlnimi
stranickymi organy, méstskym i okresnim narodnim vyborem a koneckon-
ct i vladou, ktera sice cely projekt dosud legislativné neosetrila, zarover ale
¢inila fadu krokd, které jej umozinovaly uvést do chodu.

Tento posun a zminény konsenzus neznamenal ukoncenf sporti. Hlav-
nf konfliktn{ linie nyni oddélovala predevsim zastupce komunalni politiky
(M&NV Most), usilujici o co nejklidnéjsi priibéh celého gigantického projek-
tu a o co nejvystavnéjsi nové mésto, a na druhé strané vedouci funkcionare
podniku SHD, jimz §lo v prvnf fadé o co nejrychleji vytéZené tuny kvalitniho
uhli zpod dlazby starého mésta. Méstsky narodni vybor opakovaneé kritizoval
neustéle se ménici zaméry ze strany téZebniho podniku a skute¢nost, ze SHD
stavi mésto i okres zpravidla pred hotovou véc. Jako konfizni se v roce 1961
ukdzal i rajéonovy pldn, jenz zase neodpovidal aktudlnim zaméram a hypoté-
zam tézby. Zastupci MENV krom toho kritizovali nutnost stavét na zakladé
rajénového planu novy Most jako mésto pro 100 000 obyvatel (pro né% ve
vymezeném prostoru ani nebylo misto).” Je§t& na sklonku roku 1961 tak pano-
valy obavy, Ze se cely projekt zastavi, podobné jako kdyZ se v roce 1957 proti
rychlému a plo§nému bourdni starého Mostu postavila vldda.

Tyto obavy vSak tentokrat jiz nebyly odGvodnéné. Spory se totiz nyni
nevedly o samotné byti ¢i nebyti historického Mostu, ale pouze o zplsob
a nacasovani jeho likvidace. Myslenka likvidace starého Mostu v zdjmu téz-
by se tak na prahu nejliberalnéjsi éry ceskoslovenského statniho socialismu,
Sedesatych let, proménila z mlhavé alternativy pro budouci ¢asy ¢i inZenyr-
ské vize v redlnou agendu politického a hospodarského planovani. Od té
chvile miZeme sledovat, jak se k ni vztahuji nejpodstatnéjsi aktéri regional-
ni i celostatni politiky a jak se (vzhledem k $irokému konsenzu) pozornost
presouva od otdzky po jeji smysluplnosti k technikaliim spojenym s jeji co
nejefektivnéjsi realizaci.

22 Vice k tomu Krej¢i: Most, s. 83.
23 SOKkA Most, f. ONV II, inv. ¢. 781, ev. j. 03, Zprava o soucasné situaci ve vystavbé nového Mostu
vzhledem k $ir§im souvislostem podle pfedbéZnych ndvrhi rajonu SHP, 21. listopadu 1961.
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Tuto novou kapitolu pribéhu uvozuje nékolik udalosti, které predcha-
zeji vlddnimu usneseni o likvidaci starého a vystavbé nového Mostu. TotiZ
zaneseni tézby pod Mostem do dlouhodobého pldnu odvétvi paliv na 1éta
1960-1980, vypracovani likvida¢niho zaméru starého Mostu, projedndni
a schvaleni gigantického projektu , prestéhovani“ mésta ustfednimi stranic-
kymi organy a soubézné zrizeni ,Vlddni komise pro koordinaci a kontrolu
postupu pti likvidaci starého Mostu a vystavbé nového Mostu“. Zvratit tyto
experty pripravované a politicky zdvazné kroky bylo stéZzi mozné. Presto
pravé nasledujici 1éta predstavuji nesmirné zajimavé svédectvi o dynamice
myslenkového svéta statniho socialismu a do jisté miry i Evropy Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stolet{ viibec.

ORGANIZACE

Za moment rozhodnuti, od néjz se likvidace Mostu stala z otdzky byti a neby-
ti starého mésta jiz jen technickym tkolem, se vSeobecné poklada vydani
prislusného vladniho usneseni v beznu 1964. O osudu mésta bylo ve sku-
te¢nosti rozhodnuto jiz v letech 1960-62. Nejde tu pritom jen o chronologii.
Tento zdanlivy detail ilustruje neprihledny a chaoticky zptisob rozhodovani
o zasadnich otdzkéch socialistického Ceskoslovenska s jeho dvéma rozhodo-
vacimi hierarchiemi; stranickou a statni strukturou.

Likvidaci starého Mostu nenatidilo lidem ani politické tistredi KSC, ani
Ceskoslovenska vlada. Tyto organy nemély prehled o logice povrchové tézby
amusely se pochopitelné spoléhat na informace a ndvrhy ze strany tézebniho
podniku. SHD v letech 1959-1960 v podkladech pro generalni plan rozvoje
odvétvi paliv (do roku 1980) sestavovany ministerstvem paliv a energetiky
uvadélo vytéZeni uhelného pilife pod starym Mostem jiz jako nezbytnou sou-
¢ast dalsiho postupu. Planovany postup SHD byl za¢lenén do celkové koncep-
ce dalsiho postupu tézby,” a definitivné se tak stal zavaznou a pldnovanou
skute¢nosti. Protoze ale predpoklddal likvidaci historického mésta, stéhovan{
tisictilidi a celou fadu mimoréadnych investic, zddal si tento krok pochopitel-
neé politické rozhodnuti.

Béhem roku 1961 se soubézné a do jisté miry nezavisle na sobé projednaval
uzemni plan rajénu severoCeské hnédouhelné panve, podoba nového Mostu
a likvida¢ni zdmér starého Mostu. VSechny tt'i dokumenty vychézely z dlouho-
dobé perspektivy vytézeni uhli pod starym Mostem, jakkoli tento vyhled dosud
nebyl politicky zastitén ze strany UV KSC ani vlady jako celku. Kli¢ovou roli pti

24 Ztizena vladnim usnesenim ¢. 1115 z 28. listopadu 1962.
25 NA, f. 955 (Ministerstvo paliv a energetiky I1I, 1960-1963), kart. 189, inv. &. 249, Vypis zakladnich
ukazatelll generalni perspektivy rozvoje do r. 1980; Navrh rozvoje SHR - Most, 28. 10. 1960.
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projednavéni rajénového planu hral Severoéesky krajsky narodni vybor v Usti
nad Labem, do konkrétni podoby planu na Mostecku vyrazné zasahoval okres-
ni narodni vybor a dalsi okresnf instituce.?® Plany na vystavbu nového Mostu,
vychazejici ze skute¢nosti, Ze staré mésto bude postupné zlikvidovano, byly
prevazné zalezitosti méstského a okresniho narodniho vyboru, z¢asti rovnéz
okresniho a méstského vyboru KSC - a fady dalsich instituci na drovni mésta
a okresu.

Za svého druhu osudové datum je mozné povazovat 13. kvéten roku 1961.
Tehdy poslal (po dohodé s SKNV a dal$imi institucemi) zastupce Yeditele SHD
Ing. Hojdar Fediteli lomu Lez4ky Ing. Sanbergerovi dopis nasledujictho znéni:

Vézeny soudruhu,

S ohledem na zdméry dlouhodobé hypotézy rozvoje SHR a ve spojitosti s tim i na
téZebni zdméry v pilifi mésta Mostu Vam ukladam zajistit na VaSem n. p. vypracovan{
likvida¢niho zdméru na ru$eni mésta Mostu v terminu do konce roku 1961. Protoze
jde o problém, ktery nem4 obdoby v nasem staté ani v zahranié¢i, byl na ndvrh KNV
dan Statni planovaci komisi souhlas k tomu, aby na zpracovani likvidaéniho zdméru se
zGCastnil téZ Statni Gstav rajénového planovani, specielné v otdzce ndhradni vystavby
a politicko-hospodarskych zavéra. Ukladdm VAm proto soucasné, abyste ve smyslu
G¢inné dohody KNV a SPK navazal se SURP spojeni a prace objednal. Zad4m Vs, abys-
te mne do konce ¢ervna informoval o tom, jaka opatfeni pro zabezpeceni ukolu jste
provedl.

Se soudruZskym pozdravem

Hojdar>

TéZebni inZenyti a ekonomové SHD se tehdy, na jafe roku 1961, dali do
préce na jiz zcela konkrétnich krocich miticich k ,vyuhleni“ prostoru starého
meésta, a tedy jeho nezbytné likvidaci v z4jmu ekonomického rozvoje. V prvni
fazi, v kvétnu a Cervnu 1961, vypracovali rozsdhlou divodovou zpravu likvi-
dace Mostu,* ktera se stala zakladem pro kli¢ovy likvidaéni zdmér mésta.>
I na ném zacali ¢lenové nékolika komisi SHD na zakladé rozhodnuti vedeni
podniku pracovat diive, nez doslo na politické rozhodnuti. Krajsky nérodni
vybor i SHD proto zaroven pripravovaly podklady jak pro rozhodnuti nejvys-
$tho stranického organu, politického byra UV KSC, tak pro vladni usnesen.

26 SOkA Most, f. 207 (ONV Most I11960-1975), inv. &. 781, ev. j. 294, Schlize Rady Severoteského KNV
a materidly Odboru vystavby SKNV.

27 SOKkA Most, f. 207 (ONV Most IT 1960-1975), inv. &. 781, ev. j. 294, Korespondence odboru vystavby
KNV a SdruZenf SHR.

28 SOA Litoméfice (pracovisté Most), f. SHD - generdlni ¥editelstvi, spis 440 (Investice: likvidace
starého a dostavba nového Mostu, presun kostela), kart. 1, Divodova zprava k zdméru na ruban{
zésob v ochranném piliti mésta Mostu a pridruZené materialy, Cerven 1961.

29 Kargumentaci divodové zpravy i likvida¢niho zdméru ve prospéch likvidace starého Mostu viz
tast ,Cisla“, kapitola , Zkaza mésta jako investi¢ni zdmér".
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Na ¢ervnové poradé v odboru vyvoje Sdruzeni SHD byl vypracovan harmono-
gram jednotlivych krok, obnasejici vedle vypracovani likvida¢niho zdméru
a dalsich podklad pro vyssi organy i z hlediska dtlniho podniku vyhovujici
datum predpoklddaného schvileni zdméru - do 30. ¢ervna 1962.3°

Teprve béhem roku 1962 se planem soustavnéji zabyvali vyznamni poli-
ticti aktéri na prazskych ministerstvech, do jejichZz kompetence spadala
té7ba surovin a vystavba, stejné jako néktei{ funkcionati UV KSC. V soula-
du s generdlnim pldnem odvétvi paliv a v souladu s jimi samymi neustéle
zdlraznovanou nutnosti zvySovani a zefektiviiovani téZby uhli, ale také pod
tlakem okolnostf a jiz u¢inénych rozhodnuti na krajské, okresni i podnikové
urovni dosli k rozhodnuti, Ze 1éta trvajici nejistotu ohledné likvidace starého
a podoby nového Mostu bude tfeba definitivné rozetnout ve prospéch tézby.
S definitivnim rozhodnutim ale jak vlada, tak KSC otalely jesté nékolik mési-
cli. V 1été roku 1962 (v terminu plivodné zmifiovaném SHD jako vhodném
pro definitivn{ schvélenf t&zby) tak ustecky krajsky vybor vyslovné poz4dal
politické byro ustredniho vyboru strany, zda by k véci zaujalo zdvazné stano-
visko* Ackoliv to nebylo pravidlem, snazili se prislusni ¢lenové byra, ktet
méli véc na starost, pfedem zajistit souhlas dalsich stranickych grémii i statni
administrativy. Pripravoval se tak konsenzus, ktery zajisti, aby Zadny z moc-
nych politickych hrac¢t vysledné rozhodnuti nenapadl, a opét tak neohrozil
hlavni cil akce - vytézit uhli pod Mostem.

Na vysledném rozhodnuti (¢i spise schvaleni akce, kterd jiZ byla v cho-
du) se tak podileli zdstupci nékolika oddéleni UV KSC (pldnovani, vystavba,
finance, energetika, doprava...), experti ze Sttni pldnovaci komise a zastupci
jednotlivych ministerstev i predsednictva vlady. Finalni usneseni politického
byra UV KSC &. 215 z 2. ¥ijna 1962 tak v podstaté suplovalo dosud neexistujici
vladnf usneseni - vyjadrovalo souhlas se zah4jenim pripravnych praci k likvi-
daci staré ¢4sti mésta Mostu a zavazovalo jednotlivé ¢leny vlddy (pfedsedu
vlady Sirokého, ministry Indru, Luxe a Cernika) ke konkrétnim kroktim
(ptedevsim jmenovat koordinaéni komisi, pripravit vlddni opatent a zajistit
vypracovéani likvidaéniho pldnu).»

Po dlouhych diskusich mezi zastupci prazskych ministerstev, krajského
narodniho vyboru a dtlniho podniku, které probihaly soubézné s vnitrostra-
nickym schvalovinim zdméru likvidace Mostu, jmenovala ¢eskoslovenska
vlada 28. listopadu 1962 ,V1adni komisi pro koordinaci a kontrolu postupu
pti likvidaci starého Mostu a vystavby nového Mostu®. Ve statutu komise se
jeji zrizovatel, vlada, vyslovné odvolava na rozhodnuti UVKSC z 2. fijna1962,

30 SOkA Most, f. 207 (ONV Most IT 1960-1975), inv. &. 781, ev. j. 294, Zaznam z porady konané dne
6. 6.1961 v odboru vyvoje SHD.

31 SOA Litomé¥ice, f. 668 (SKNV Usti nad Labem), inv. &. 2, k. 9.

32 NA, f.1261/0/11 (Politické byro UVKSC), arch. j- 458, sv. 365, Usneseni 213. schtize politického byra
UV KSC ze dne 2. #jna 1962.

25



26

PRIBEH

¢imz prinejmensim formalné pripousti primat strany v oblasti, ktera by za
bé&znych okolnosti méla byt legislativné oSet¥ena (tj. rozhodnuta na zdkladé
usnesen{ zdkonod4rného sboru nebo exekutivniho orgdnu).>* Komise méla
koordinovat vznik likvida¢niho zdméru starého Mostu a posuzovat jej, dohli-
zZet na v¢asnou vystavbu nadhradniho bydleni pro obyvatele starého mésta
ana plynulé prestéhovani obyvatel i primyslovych zdvodd , bez rusivych vli-
v na vyrobu a v souladu s potfebami pracujicich®. Ve statutu se také vyslovné
uvadélo, Ze komise bude dohliZet na fadné , projednani likvida¢nich zdméra
s obyvatelstvem®. Zaroveil se pripominalo, Ze komise nenahrazuje Gstfedn{
organy ani narodni vybory, které majf plnit v souvislosti s likvidaci a vystav-
bou mésta své tikoly s plnou odpovédnosti.

Predsedou komise, ktera méla jednu az dvé dekddy koordinovat stéhovani
nékolika tisic lidi, demolice jejich nékdejsich obydli a predevsim vznik nového
diistojného prostredi pro jejich dalsi Zivot, byl sice nejprve jmenovan ministr
vystavby Josef Kor¢ak, po nékolika mésicich ale na dlouhou dobu prevzal rize-
ni komise ministr paliv a energetiky Josef Odvarka. Tento persondlni ,detail”
nebyl dan shodou okolnosti - o obsazeni tohoto postu obdafeného zna¢nou
moci se vedly interni debaty® a vysledek vypovid4 o poméru sil mezi jednotli-
vymi resorty a agendami. Mezi deseti aZ patn4cti ¢leny komise bylo pravidelné
nékolik ministrd, ndméstci ministrd, vysoci predstavitelé SKNV, okresu a més-
ta Most a Severoceskych hnédouhelnych dolt. Mimo jiné tu do¢asné ptsobil
i Old¥ich Cernik, budouci predseda vlady (1968-1969). Jednim z ¢lenti komise
byl jmenovan rovné? tehdy jesté mélo zndmy vedouci Ustfedniho tiadu pro
véci ndrodnich vybort Milos Jakes, jenz byl ovSem jesté béhem zimy 1963, po
zruSeni Uradu, ktery v komisi reprezentoval, z funkce odvolan.3

Likvida¢ni zdmér starého Mostu stanovoval dva zakladni principy pro
postup stéhovani a demolic. Prvni vychazel z nutnosti vybudovat novou
infrastrukturu a dopravni tepnu spojujici Most s dalsimi velkymi mésty Pod-
krusnohori. Z tohoto dtivodu mélo SHD nejprve vytézit uhli pod ¢asti staré-
ho Mostu priléhajici k Hnévinu, aby praveé tady mohl byt posléze vybudovan
ykoridor inzenyrskych zatrizeni“. Obyvatelé z dom v této ¢asti mésta se méli
prestéhovat do novych obydli jiz do roku 1967, kdy se tu mélo zacit bourat.
Druhym principem byla nutnost co nejdéle ponechat na svém misté stred
starého mésta - neslo pritom o vdhani, zda nakonec prece jen nezachranit
historické pamatky, ale o skutecnost, Ze v této ¢asti mésta dosud fungovaly

33 NA, fond Utad predsednictva vlady (dale UPV) - bézn4 spisovna (nezprac.), kart. 165, sign.
356/1/12, Statut vladnf komise pro koordinaci a kontrolu postupu pfi likvidaci starého Mostu
a vystavbé nového Mostu.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 NA, fond UPV - bé¥n4 spisovna (nezprac.), kart. 165, sign. 356/1/12, Dopis ptedsedy vlady V. Siro-
kého ministru paliv a energetiky J. Odvarkovi, 15. ledna 1963.
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instituce a sluzby, které vyuzivali obyvatelé starého i nového Mostu. Zde se
proto mélo bourat az v druhé fazi, na zacatku sedmdesatych let.s

Likvida¢ni zdmér sice netesil nékteré podrobnosti (jako presné nacasova-
ni demolic jednotlivych objektd), jiz zde se ale uvadéla ¥ada konkrétnich pro-
blémd, které bude tfeba prekonat - od vykupovani nemovitosti, které byly
dosud majetkem soukromnik, pres ndhradu jednotlivych provozoven, insti-
tuci a obchodti aZ naptiklad po ,stéhovani“ htbitova. To autofi zdméru resili
jako jeden z technickych tkold hned vedle nakladdni s materidly z demolic
nebo prelozeni toku reky Biliny.

Ocekéavané vladni usneseni bylo nakonec vydano témér rok a pal po usne-
senf politického byra UV KSC, do té doby jediném oficidlnim dokladu o roz-
hodnuti zbourat kvtli uhli stary Most, prinejmensim na drovni celostatni
politiky. Tedy v dobé, kdy na likvidaci starého mésta jiZ vice nez rok systema-
ticky pracovaly desitky expertti a politikti na prazskych ministerstvech, pové-
renf irednici krajského, okresniho i méstského narodniho vyboru a nékolik
oddéleni statniho podniku Severoceské hnédouhelné doly. Vladnf usneseni
¢.180 z 25. bfezna 1964 o dostavbé nového Mostu a likvidaci staré ¢asti mésta
je tak v podstaté predevsim vyjadienim vladniho souhlasu s jiz probihajicim
projektem. Vlada timto zptGsobem, jak se uvadi v usneseni, konstatuje, Ze
,ve staré staré ¢4sti mésta Mostu je velmi zastaraly a zchatraly bytovy fond*,
jenz by bez ndkladnych oprav beztak zahy vedl k neobyvatelnosti mésta, Ze
se ,2uvolnénim mosteckého pilite pro téZbu“ ziskd 100 milionti tun kvalitniho
uhli a Ze ,vyuZzitim uvolnéného prostoru pro vysypku“bude vyrazné zlepSeno
vysypkové hospodarstvi zdkladniho zdvodu Lezéky.

3. Zdmérné neudrzované
a zchatralé mésto

v Sedesatych letech.
Fotografii vévodi
piaristicky kostel

(ptwv. kostel magdalénitek)
na téetim (Smeralové)
nameést{

37 NA, f. 960 (Ministerstvo paliv III), inv. &. 430, sv. 419, Most - likvidaéni zdmér, Eerven 1963.
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Jako jediné ucelené mésto m4 byt nadéle budovan novy Most, do néhoz
bude (jak opét konstatuje tento dokument) ,prenesen Zivot“ ze staré ¢asti
meésta. Pro obyvatele starého Mostu usnesenf - vedle konstatovani, Ze to, co se
jiz nékolik let pripravuje, povazuje za zddouci i vlada - vrhalo jasnéjsi svétlo
na léta, ktera méla nésledovat. Stéhovani obyvatelstva ze starého do nového
Mostu tak mélo byt stejné jako systematické bourani zahajeno v roce 1965.
Nékterym lidem tak uz nezbyval ani rok ve starém domové. TéZit se mélo
zaCit o dva roky pozdéji, v roce 1967.

Myslenka postavit kousek od starého Mostu komplexni moderni mésto
vznikla kratce poté, co v roce 1957 Ceskoslovenska vldda plan Gplné likvidace
starého Mostu odrocila na neurcito. Tedy nejen ddvno pred formalnim vlad-
nim usnesenim, ale i pfed rozhodujicim usnesenim politického byra UV KSC
a vypracovanim klicového likvida¢niho zdméru ze strany SHD. Kdo tedy stal
za timto pldnem, kdo jej prosadil a jakou formou?

At uz méla byt budoucnost starého Mostu jakakoliv, jedno bylo jiz v pade-
satych letech jisté: prelidnéné a zchatralé staré mésto v budoucnosti rozhod-
né nepojme vice lidi, nez jej dosud obyvalo. TéZebni i na néj navazany dalsi
prumysl pritom bude potfebovat stéle vice pracovnich sil a pravé Most mél
byt z riznych divod hlavnim podkrusnohorskym centrem, kde tito novi
lidé, prevazné hornici a primyslovi délnici, najdou domov a které zaroven
uspokoji jejich potreby. Most se jesté v prvni poloviné padesatych let roz-
rustal pomérné nesystematicky, cemuz mél byt nyni, na sklonku padesatych
let, u¢inén konec. Dosavadni pristavovani sidlist k pivodnimu historické-
mu méstu naprosto neodpovidalo narokim socialistického statu kladouci-
mu diiraz na raciondlni pldnovani. To si uvédomovali lidé na vSech Grovnich
spravy. Z konference mosteckého méstského, okresniho a tsteckého krajské-
ho narodniho vyboru, na niz byli rovnéz prizvani projektanti a dalsi experti,
vzesel v 1ét€ 1958% jednoznacny plan: novy Most ma byt modernim racionalné
usporadanym meéstem s odpovidajicim centrem, které nabidne sluzby pro sto
tisic lidi.

I v podminkach statniho socialismu priznavaly prislusné organy, ze ,tento
slozity a urbanisticky naro¢ny kol 1ze vyresit jediné elaboratem ziskanym
soutézi“. Jeji rdmcové podminky (priibé&h a pozadavky na budouci centrum
moderniho Mostu) pfitom stanovil Severo¢esky krajsky narodni vybor v Usti
nad Labem, jenz disponoval prislusnymi odborniky na tizemni pldnovani.
K soutézi mély byt (podle oficidlné stanovenych pravidel) vyzvany konkrétn{
tymy nebo jednotlivci (nakonec se jednalo o osm ateliért z Usti nad Labem,

38 SOA Litomé¥ice, f. 668 (SKNV Usti nad Labem), kart. g, inv. &. 2.
39 O konferenci se zmitiuje Usneseni schiize ONV Most z 22. 8. 1958, in: SOkA Most, f. 207 (ONV
Most II, 1960-1975), inv. &. 244, ev. j. 48.



