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SLOVO AUTORA

Népad Ireny Vaitkové vydat ¢esky vybor z mych praci v prazském nakladatelstvi Ka-
rolinum mi udélal velkou radost. Jsem filolog a moje univerzitni studium polonistiky
v 60. letech 20. stoleti probfhalo ve znameni ¢etby vyznamnych dél prazské skoly -
Viléma Mathesia, Bohuslava Havranka, Jana Mukarovského, také Romana Jakobsona
a Nikolaje Trubeckého, z pozdéjsich autord hlavné Frantiska Danese. Uz sama nabidka
vydat knihu v legendédrni Praze je pro mé tedy opravdovym vyznamenanim.

Toto vyznamendni v8ak bylo spojeno i s prekvapenim, neméné velkym, kdyz se
ukdazalo, Ze idea autorky koncepce a redaktorky pripravovaného svazku se ubira Gplné
jinym smérem, nez bych byl jako autor kdy oc¢ekéval. Do knihy bylo jen v malé mite
zahrnuto téma jazyka folkloru (jak jsem ho popsal v knfZce O jazyce folkloru - v duchu
prazské stylistiky, tedy na zakladé distinktivnich ryst, které odliSuji folklor od bézné-
ho né¥eéniho projevu) a takika zcela pominuty zGstaly i mé pokusy o popis stylu v ka-
tegoriich stylové derivace (kolik vynikajicich praci o stylu jen vzeslo z pera éeskych
autorti!). Padlo rozhodnut{ zcela jiné. Z mych text byly vybrany ty, které tematizuji
chapani jazyka v kulturnim a antropologickém kontextu a ukazuji jazyk nejen jako
nastroj spole¢enské komunikace (ackoli je i tento pFistup jisté stale dilezity), ale také
jako kulturni reprezentaci svéta a ¢lovéka. Ano! Vybér Ireny Varikové pokladdm za vel-
mi prihodny. Zaméfuje se totiZ na texty o novych problémech, které si dnes zaslouzi
badatelsky zdjem: jazykovy obraz svéta, role stereotypovych predstav a jejich profilo-
vani v diskursu, hodnoty, jez mluvéi uznévaji a jejichz povahu zaroven sami utvareji.
Tato témata - zminéna zde jen pro priklad - vychézeji z badatelského okruhu kogni-
tivni etnolingvistiky, ktera se v poslednich letech stdvé terénem tviréiho setkavani
badatelt z nékolika védeckych center, a to ve slovanském a ¢4steéné i celoevropském
méritku.

Dékuji nakladatelstvi Karolinum, Ze moji knihu zatadilo do edi¢niho planu, a zvlast
dékuji Irené Vatikové, Ze iniciovala jeji vydani, i za praci, kterou vlozila do prekladu.
Kdyz ¢tu své prace Cesky, zdaji se mi mnohem lepsi...

Na setkani s ¢eskymi ¢tendri se velmi té$im a vérim, Ze kniha prispéje k dalsimu
rozvijeni ¢esko-polské védecké spoluprace.

Jerzy Bartmiriski


http://pl.wikipedia.org/wiki/Vil%C3%A9m_Mathesius
http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Bohuslav_Havr%C3%A1nek&action=edit&redlink=1
http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Muka%C5%99ovsk%C3%BD
http://pl.wikipedia.org/wiki/Roman_Jakobson
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... a Ziti zlaty strom se zelend
(J. W. Goethe)

Nev$edni dilo profesora Bartminiského se kone¢né dostava k ¢eskym ¢tenafm; poté co
uz desitky let rezonuje ve slovanském svété a co zacalo byt pod ozna¢enim ,lublinska
kognitivni etnolingvistika“ respektovano a rozvijeno i za jeho hranicemi.

Jak piSe James Underhill (2013), je Jerzy Bartminski ,tak trochu basnik”. Porozu-
mime, pfipomeneme-li si, co fekl o uméni (a poezii) Viktor Sklovskij: Ze je tu proto,
aby ndm vratilo schopnost vnimat véci a prozivat Zivot, ,aby pro nds ufinilo kdimen
opravdu kamennym®. Kdo si precetl hesla o kameni a kamenech v lublinském Slovni-
ku lidovych stereotypt a symbold, vi, o ¢em je fe¢. Poznani (a proZitek), na jaké jsme
zvykli z poezie, umi svébytnym zplisobem zprosttedkovat i Bartminiského lingvistika.

V Goethové Faustovi se mluvi o ,$edé teorii“ - nezajimavé, nudné a odtrzené od
Zivota, ba postavené vaéi Zivotu, ,,zlatému stromu, do protikladu. Dnes vime, Ze teo-
rie - ani talingvistick4 - takova byt nemusi.! Nemusi ignorovat ¢lovéka a to, co je v jeho
Zivoté dilezité. MZe naopak lidsky (a kulturné specificky) prozitek svéta neéekané
nasvitit, ukdzat jeho nosné struktury, bohatstvi, providzanost vech jeho poloh do jed-
noho celku, a také jeho krasu. ,Zlaty strom®, ktery ,se zelend®, pak spatfime jinak nez
predtim, jinak mu zaéneme rozumét. At uz je fe¢ o fenoménu zvaném cesky strom,
anebo o zivoté - ktery muze byt se zdtiraznénim jistych analogif jako strom koncep-
tualizovan.

Bézna slovnikova definice stromu jako ,dfeviny s kmenem, ktery se nahofe vétvi
v korunu® je velmi chudd a strohd. V jejim svétle neni pochopitelné, co strom skute¢né
znamend pro lidi ukotvené v uréitém jazykovém spolefenstvi a v ur¢ité kultute. (Tte-
ba toto: jak strom, tak kultura a jazyk - ale i &lovék - maji koteny.)

1 Pro staré Reky ostatné teorie viibec nebyla protikladem Zivota (resp. ,Zivotni praxe”) - srov.: ,Recké slovo
thedria pivodné vypovidé o tom, co se d&je, kdy# slavnostni host (ho thedrétikos) ,p¥ihliZi‘ (théorei) podivané,
slavnosti uréené bohtim a lidem. Tento host se stal divikem proto, aby mohl po ndvratu domt podat svédectvi,
které tam zpfitomni slavnost vSem tém, kteff na ni byt nemohli. Thedria zpfitomiuje slavnost, zpFitomiiuje
bozskou dimenzi“ (Kratochvil 1995, s. 99).
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Radu moznosti, jak odhalit povahu jevu pojmenovaného ¢esky strom, nabizi sim
jazyk a texty v tomto jazyce vytvorené. Na zdkladé studia vyznamovych struktur toho
¢i onoho jazyka lze pronikat k jeho pojmovému systému, resp. ke zptisobu mysleni,
ktery je v ném fixovan: tfeba uZ po dlouha staleti, v proménich i stabilité, v textech
razného Zanru i typu, v konvenci i kreaci - nebot to oboji jazyk predstavuje. Od pro-
fesora Bartmiriského dostdvame nastroje pro zkoumani toho, co je v jazyce implicitné
obsaZeno. Muizeme je vyzkousSet, modifikovat, pfinejmensim vsak prijmout jako moz-
nost, jak se na jazyk (a kazdy jeho element) podivat v jiné perspektivé, neZ jak je to
v nasi lingvistice dosud obvyklé. A dodejme, Ze to mtze byt pohled zajimavy nejen pro
lingvisty.

Nejde tu o objektivistické rozkladéni celku na prvoéinitele (jako je sémick4 ana-
lyza); nejde o konstrukei aristotelskych vyznamovych definic (i kdyZ jsou i ony pro-
mysleny a brany v uvahu). Abychom nahlédli jazyk - i jednotlivé slova, pojmy, véci -
v intencich Zivota v pfirozeném svété (jak by ekl Jan Patocka), nestaéi pouze stanove-
ni ,,nutnych a postacujicich® vlastnosti. Slova jsou ndm totiZ schopna evokovat téles-
né, smyslové a emocionalni proZitky, jsou naddna konotaénim potencidlem (jak vime
nejen z beletrie a poezie), poukazuji k vécem - a (i) jejich prostiednictvim %ijeme sv{j
konkrétni, plnokrevny lidsky vztah ke svétu. Slovo slunce evokuje v té ¢i oné situaci,
Ze tento fenomén sviti, hi'eje nebo péli, Ze je Zivotoddrné - ale Ze miZe byt téz zkézo-
nosné, ze méri ¢as k praci i odpo¢inku - a Ze jisté kazdé rdno znovu vyjde. Strom tkvi
kofeny v zemi a roste z ni smérem k nebi, na jate se zelend a na podzim opadévd, dava
stin, plodi ovoce (asporti ten stereotypovy); a ve své vertikalité i cyklickych proménach
se podoba ¢lovéku. V nasem evropském kulturnim paradigmatu se k nému vazi i éetné
dalsf aluze - zejména biblické: rajsky strom, strom Zivota. Slova evokuji obrazy, scény
a scénére, pribéhy. V Bartminiského etnolingvistice mame co do ¢inénf se specificky
zaloZenou fenomenologii - k jevovym strankam tohoto svéta v ni totiz pronikdme pro-
stfednictvim jazyka: skrze to, co mame v fe¢i proZito a co v ni ma proZito celé nase
jazykové a kulturni spoledenstvi.

V jedné stati, kterou napsal Bartminski se Stanistawou Niebrzegowskou-Bart-
mifiskou (Bartmiriski - Niebrzegowska-Bartmifiska 2004), najdeme citaci z knihy
Martina Bubera Jd a ty; tu, kterd za¢ind: ,Pozoruji strom...“ M4 dolozit mnoZstvi per-
spektiv, z nichz 1ze ke kazdé véci pfistoupit, a zaroveil - dopliime - poukazuje i k tomu,
Ze viechny tyto perspektivy maji uréity jednotici rémec (nehledé na moZnost nazfit
strom ,,ono" jako strom ,ty“). DiileZité je zohlednéni celku - kontextt a souvislosti mis-
ta, jez véc zaujima v uréitém obrazu svéta a v uréité perspektivé.

Jde ovSemzZe o perspektivu lidskou. Vychodisko v antropocentrismu je vSak v uce-
nf prof. Bartminského a jeho kolegli modifikovano zfetelem k ,centrismim” niz$iho
radu, které jsou integrovany v perspektivé toho ¢i onoho nazirajiciho subjektu a vjeho
specifickém ontologickém vychodisku. To je ve svém zdkladu jazykové a kulturné rela-
tivni a ma svij korelat v jazykovém obrazu svéta, resp. v nékteré z jeho verzi - v ,,sub-
obrazu®, jejz aktualné zkouméame.

Stat uvadéjici Bubertav uryvek o stromu se koncentruje pravé na perspektivu a na
to, jak se do jazyka a textu promité fenomén vidéni; perspektiva je totiz jak aspektem
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vizuality, tak kognitivity. MoZnd by pravé tato studie pripadala leckterému ¢tenari
zajimavéj$i nez ty zarazené do vyboru, jejz pravé drzi v ruce. Nové véci je vSak potte-
ba objevovat postupné. T¥eba nam chvili potrva, neZ budeme umét zachizet s pojmy
jako stereotyp, vyznamové profily, konotace, kognitivni definice. Novéjsi stati, at uz ty
vztazené k perspektivé a subjektu v jazykovém obrazu svéta, nebo tfeba k narativnim
aspektim jazyka, a ovSem ke zkoumani hodnot v jazyce ukotvenych tedy ponechava-
me napri$té. Snad se v budoucnosti dostane i na dalsi témata J. Bartminského, jejichZ
§ife je v naSem vyboru pouze naznadena: styl a text, lidova kultura, (polsky) antro-
pokosmos a axiosféra a mnoho jiného. VSude je exponovan ¢lovék - animal loquens.?
A viude jde o lidskou zkuSenost, o specifickou polohu na$i existencialisty. O jazykové
urceny prozitek, ktery je vizan nejen k nasemu tady a ted, ale i k tomu d4vnému, co
napéji své koreny z hlubin jazyka, co pomalu roste - jako mohutny strom, velmi stary,
ale obdivuhodné zeleny.

Irena Varikovd

2 Podle redaktort sborniku k 60. narozenindm prof. Bartmifiského je spole¢nym rysem veskeré jeho préce antro-
pocentrické orientace, ,fakt, Ze stfedobodem je mu neustéle ¢lovék - jednou jako prosty lidovy informator,
jindy jako mluvici subjekt vepsany do struktury textu“ (Adamovski - Niebrzegowska, ed., 1999, s. 20).
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1. JAZYK V KONTEXTU KULTURY

Jazyk se proméniuje a méni se i to, co o jazyce vime. Jako komunikaéni systém patfi sice
mezi tzv. struktury dlouhého trvani, ale v posledni dobé se proméniuje ve zrychleném
tempu.

Transformace politického a spole¢ensko-ekonomického systému na po¢atku 9o. let
se citelné dotkla i jazykového povédomi spole¢nosti a zanechala v dne$nim jazyce vy-
razné stopy. Spolu s pozlstatky totalitniho rezimu se léta prekon4valy (a stéle preko-
névaji) dlouhotrvajici modely jazykové komunikace a jazyk, zvlasté jazyk politicky,
bylo tfeba v mnohém prehodnotit. V totalitni dobé byla konstitutivnim rysem ve-
fejného dorozumivani monologi¢nost, iredné kontrolovand a zaji$tovand cenzurou;
priznacné bylo, Ze se v roviné soukromé komunikace uplatriovala ironie a parodie.
V disledku této rozstépenosti, kterou mnohokrat ztvarnili ¢i reflektovali spisovate-
1¢, publicisté i védci, se ifedni styl izoloval a vznikla tzv. novomluva,’ odtrzena od Zi-
vého kazdodenniho jazyka, pocitovan jako jazyk pokrytecky a falsujici skuteénost.
ZkusSenost s novomluvou zpusobila ztratu divéry v jazyk jako prostfedek komunikace
vibec.

Dne$ni jazykovou situaci ovlivnily promény mnoha sfér spole¢enského Zivota. [...]
Diky demokracii a fungovani politického pluralismu se prosadil princip vicesubjekto-
vosti jazyka a dialogu. Hospodarsky liberalismus a rozvoj individudlnich ekonomic-
kych aktivit otevtel prostor pro rozvoj nové slovni zasoby technické a obchodni i pro
vznik novych typt komunikace v oblasti reklamy a podnikéni. Intenzivni kontakty se
svétem i v rdmci Evropy do jazyka stéle vnaseji mnoho prejatych vyrazi. Rychly rozvoj
elektronické komunikace, zvlasté internetu, mé disledky stéle jeSté nedozirné.

Jazykovéda prozila obdobi triumfalniho rozvoje strukturalismu a generativismu.
V téchto pristupech vsak byla preciznost lingvistického popisu vykoupena tim, Ze byl
jazyk izolovan od situace jeho fungovani. Proto se lingvisté zacali zajimat o mnoha-
dimenzni zapojeni jazyka do psychologického, spole¢enského a kulturniho kontextu.

MINe

Pole lingvistickych z4jmt se tak velmi rozsitilo, a to ve dvojim aspektu. Za prvé se

1 K pojmu novomluva (podle Orwellova vyrazu newspeak) srov. Glowinski, Michat: Nowomowa po polsku. Warsza-
wa, PEN 1991 (pozn. prekl.).
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jazykovéda vydala smérem k nadvétnym vypovédim (a k textim) a k tomu, jak funguji
v mluvnich aktech; nutnym vychodiskem pro popis vypovédi se pfi tom stalo dorozu-
mivani mezilidmijakoZto subjekty vystupujicimi v uréitych komunikaénich rolich. Za
druhé se viceméné paralelné stala vychodiskem popisu jazyka kultura a poznavaci mo-
dely a systémy hodnot, které jsou v ni uloZeny. V obou téchto badatelskych proudech se
jazyku priznava subjektivni rozmér, a lingvistika se tak stdvd humanitni disciplinou.

JAZYK JAKO SPOLECNE DOBRO

Jazyk predstavuje vlastnictvi vSech lidi, je to spole¢né dobro; diky nému mutiZe ¢lovék
dosahovat osobnich i skupinovych cilti, 1épe a plnéji se realizovat. Od itlého véku jeho
prostfednictvim prebirdme od svych nejblizsich vzorce chovani i znalosti o svété -
nejprve v rodiné a v malé socidln{ skupiné, pozdéji i v rozméru narodnim a univerzal-
nim. Jazyk provazi nas$ individualni vyvoj, je ndm oporou pfi rozvoji intelektu i t¥iben{
emoci a ndzord. Postupné také upeviiuje nase Zivotni zkuSenosti a umoziuje je preda-
vat ostatnim. Jazyk je mostem od izolace individua k Zivotu ve spolecenstvi. Spojuje
nas s ostatnimi a slouzi ke komunikaci s celym okolnim svétem, tvori lidskou pospo-
litost, dava ji uréity charakter a udrzuje ji v chodu. Je prostfedim, ve kterém rosteme,
pohybujeme se a spolupracujeme s dal$imi lidmi; a zdroveni miZeme toto prostfedi
vlastnim puisobenim sami formovat. Jazyk je tedy spole¢nym dobrem a pln{ humani-
zalni a socializa¢ni funkci.

JAZYK JAKO ZAKLAD NARODNI SVEBYTNOSTI

Stéle v nés Zije tradice romantismu, na jejimz zdkladé vidime kofeny nasi kultury
a narodni identity v jazyce. Obrana mater'ského jazyka méla zvlastni vyznam vzdy
v dobé ohroZeni narodni existence, podobné jako je tomu u rznych jazykovych men-
$in i dnes. ,Ze ztroskotané lodi naroda se jediné na zdchranném ¢lunu, jimz je jazyk,
muZeme vyhnout uplné zkize,” napsal v roce 1844 Karol Libelt, va$nivy zastince teze,
Ze ,neni niroda bez nirodniho jazyka“, Ze ,jazyk je krvi, kterd koluje v téle néroda®,
»svatou krvi matky vlasti“ a spole¢né s literaturou a ndrodnimi zvyky predstavuje nasi
»duchovni vlast, jeZ je dusi vlasti materidlni“ (O lasce k vlasti, 1844). [...]

I v dobé svobody je viak mate¥'sky jazyk (jako nejvyznamnéjsi a zaroveti nejintim-
né&j3i souddst narodni kultury) rozligujicim znakem narodni svébytnosti. Filozofové,
myslitelé i spisovatelé o tom mluvi odpradavna. I kdyZ vychazeji z riznych myslen-
kovych kontext®, obvykle stavéji mezi rozliSujicimi atributy naroda na prvni misto
praveé jazyk.

Kazimierz Twardowski napsal: ,,Ziji mezi ndmi déti, dorfistajici generace a nadéje
pro budoucnost. U¢{ se vlddnout jazykem, jimz mluvili nasi predkové a jimZ mluvime
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i my. Diky jazyku poznavaji déjiny nasi vlasti a uvédomuji si spojeni s minulosti na-
roda, a aZ tu nebudeme, budou stéle dal prist nit ndrodni tradice a ve své matef§tiné
budou pocitovat bratrské spojeni se svymi krajany“ (O patriotismu, 1919). Podle Jana
Pavla II. ,je narod skute¢né svobodny, pokud se miiZe utvaret jako spolecenstvi defi-
nované jednotou kultury, jazyka a historie“ (homilie v Czestochové 19. Eervna 1983).

Je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze se dnes vlivem migrace a zmén statnich hranic vytva-
¥ mezi jazykem a narodnim spole¢enstvim objektivné novy vztah a Ze jsou spolu pro-
vazany mnohem volnéji nez driv. Mnoho Poldku Zijicich v zahraniéi znalost polstiny
ztrci a nékter{ z nich se s velkym usilim snazi k matefskému jazyku vratit. Na druhé
strané se lidé dobte ovladajici polstinu Casto pokladaji za prislusniky jiné narodnos-
ti. Mnoho cizincti se uéi polsky z ¢isté praktickych davodd, protoZe chtéji v Polsku
studovat nebo podnikat. Dosahujeme v tomto ohledu dokonce pozice srovnatelné se
svétovymi jazyky. Jazyk tak prestava byt mechanickym kritériem prislusnosti k naro-
du, i kdyZ v Sirokém spole¢enském povédomi zlstidva podstatnym ¢initelem narodni

vevys

identifikace a nejsamozrejméj$im poutem, které prislusniky jednoho naroda spojuje.

KANON JAZYKA

V dobé zrychlenych promén souc¢asného jazyka i spole¢enské situace jeho fungovani si
musime polozit otdzku, co je v jazyce trvalé a neménné i dnes; a co je natolik zdsadni,
Ze to rozhoduje o osvojeni skute¢né jazykové kompetence. Z toho plyne i dalsi pozada-
vek: stanovit, co je tfeba v tomto ohledu chranit a predavat pti vychové dalsim gene-
racim - v rodiné, ve skole i prostfednictvim kulturnich instituci. Ptdme se po kdnonu
soucasného jazyka.

Existence a povaha jazykového kdnonu, podobné jako je tomu i v pripadé dalsich
kanond narodni kultury predavanych tradici, je od 20. stoleti neustile problematizo-
véna. Jeho vahu zpochybiiuji napt. umélci a predstavitelé kultury a ve jménu umélecké
svobody a individudlniho rozvoje ho dokonce mnohdy odmitaji. Jsou tu vSak i jiné na-
zory, Ze totiZ jazyk podléh4 erozi a jeho kontury se rozmyvaji vinou postupujici krize
vzdélavaciho systému a vlivem faktu, Ze se ve spole¢nosti, zvlasté u mladé generace,
$if sekunddrni negramotnost. Na ohroZeni jazykového kdnonu v soucasné literature
a v humanitnich védach vyrazné reaguje basnik-emigrant, mistr slova a filozof kultu-
ry Czestaw Mitosz. Vytyk4 soucasné polstine, Ze méa mélo energie (,jazyk m4 energii,
pokud se potykd s vécmi a pojmy a nakolik se je pokous{ pojmenovat®) a Ze ,trpi uzva-
nénosti, kterd v koneéném dusledku vede k absenci intelektuélnich ctnosti“. Stanovu-
je nakonec tuto diagnézu:

Existuji prava jazyka a existuje realita, at duchovni nebo fyzicka, ktera se jazyku vzpouzi a stavi
na odpor. Za zdravy lze povazovat takovy jazyk, ktery sva prava neprekracuje, ale je zdatnym
bojovnikem a snazi se skute¢nosti zmocnit. Pravda je jeho hygienou. Slova, kterd se podivuji jinym
sloviim, véty posmivajici se jinym vétdm, ironické hry basnika-lingvistd, parodie ¢i persiflaze
mohou mit cenu jen tam, kde neni narusen kdnon jazyka. Svlacec se musi mit po ¢em pnout. Neni



