MILOS KUCERA PUD U FREUDA

KAROLINUM

]
v
L]

-

rf”’,



Pud u Freuda

Milos Kucera

Recenzovali:
doc. PhDr. Jifi Ruzicka, Ph.D.
PhDr. Jifi Tyl

Vydala Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum

Redakce Vaclav Hozman

Grafickd Uprava Jan Serych

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vydani prvni

© Univerzita Karlova, 2017
© Milos Kucera, 2017

ISBN 978-80-246-3466-1
ISBN 978-80-246-3520-0 (online : pdf)



Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum 2017

www.karolinum.cz
ebooks@karolinum.cz






OBSAH

Uvod: ,Cetba“ Freuda 7
Prvni priblizeni 13
Pud v obecném povédomi 13
Nékolik slovnikovych souvislosti 20
T#i pojednani k teorii sexuality (Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie)

(1905-1924) 26
K zavedeni narcismu (Zur Einfithrung des Narzimus) (1914) 91
Pudy a jejich osudy (Triebe und Triebschicksale) (1915) 121
Vytésnéni (Die Verdringung) (1915) 154
Mimo princip libosti (Jenseits des Lustprinzips) (1920) 173

Komentovany preklad Jenseits 179

Sled argumentace v Jenseits 231

Témata Jenseits 238
Ekonomicky problém masochismu (Das 6konomische Problem

des Masochismus) (1924) 252
J4 a Ono (Das Ich und das Es) (1923) 267
Zabrzdéni, symptom a tizkost (Hemmung, Symptom und Angst) (1926) 310
Davova psychologie a analyza Ji (Massenpsychologie und Ich-Analyse)

(1921) 368
Identifikace a pud 412
Vytésnény text 419
Koncept psychologie (Entwurf einer Psychologie) (1895) 422
Vyvoj pudu u Freuda 467
Trocha ,neciténi se“ v kulture 492
Dvé aplikace 500

Analyza hry ,Baba“ 501

Pop-panteon skolaki 506
Summary 526

Literatura 529






UvoD: ,,CETBA“ FREUDA

Chci dok4zat, Ze preéteni nékolika ptivodnich textii Freuda (kdyby v néméing,
bylo by to idealn{) musi z4jemci o psychoanalyzu (studentovi, ale i profesio-
nalovi zejména z oblasti spole¢enskych v&d) pfinést poznéni nesrovnatelné
se ¢tenim jakkoli zdarilych résumé. Jich lze jisté pouzit k néjaké zkousce,
dotazujici se po definicich, ale nedosahne se jimi pochopeni, ,plné intence®.
Eventudlni résumé si ¢lovék musi udélat sdm, pokud to viibec lze a pokud je
to viibec nutné. Cilem by mélo byt spis pochopit, jak Freud premyslel: na jaky
rozpor nebo nedostatek svych predchozich textl reagoval, kdyZ nové zavedl
ten ¢i onen pojem, pro¢ ho zas tfeba nahradil...

Nenajdeme k podobnému tikolu vyzvu v samém pojeti psychoanalyzy?:
,Slyseli jsme Castokrdt zastdvat pozadavek, Ze véda md byt vybudovdna na jasnych
a jasné definovanych zdkladnich pojmech. Ve skutecnosti neza¢ind Zddnd véda ta-
kovymi definicemi, ani ty nejexaktnéjsi ne. Spravny zacdtek védecké ¢innosti spo-
¢ivd naopak v popisu jevil, jeZ jsou pak ddl seskupeny do skupin, uspordddny a uve-
deny do souvislosti. JiZ pri popisu se neni mozné vyhnout tomu, Ze se na prislusny
materidl uplatnijisté abstraktniideje, které si clovék odnékud prinds, jisté ne pouze
z té nové zkusenosti. Jesté nepostradatelnéjsi jsou takové ideje - pozdéjsi zdakladni
pojmy té védy - pti dal§im zpracovdni ldtky. Museji se zpocdtku vyznacovat jistou
mirou neurcitosti; o néjakém jasném vyznacenijejich obsahu nemiiZe byt rec. Dokud
se nachdzeji v tomto stavu, dorozumivaji se lidé o jejich vyznamu opakovanym po-
ukazem na ze zkusenosti ziskany materidl, z néhoZ se zdaji byt prejaty, ktery je jim
vSak ve skutecnosti podrizen. Maji tedy prisné vzato charakter konvenci, pricemz
ale vSechno zdleZi na tom, Ze prece jenom nejsou zvoleny libovolné, nybrz jsou urce-
ny vyznamnymi vztahy k empirické ldtce, o nichZ se domnivdme, Ze jsme je uhodli
jesté drive, nez je miizeme rozpoznat a dokdzat. Teprve po ditkladnéjsim prozkou-
mdni prislusné oblasti jevii miiZeme také jasnéji pochopit jejich zdkladni védecké
pojmy a priibézné je pozmériovat tak, Ze se stanou ve velkém rozsahu pouZitelnymi
a pritom veskrze bezrozpornymi. Potom miiZe byt také na ¢ase spoutat je do definic.
Pokrok pozndni viak také netrpi 2ddnou ustrnulost definic (Osudy, s. 189).!

Nezni to néjak znamé, neslyseli jsme uz, ¢i dokonce nezazili jsme uz néco
podobného? Nuze, je to formulace ,,grounded theory“jak od Glasera a Straus-

1 Pro naSe téma se hodi i bezprostfedni pokratovéani: , Takovymto konvencnim, prozatim jesté dosti
nejasnym zdkladnim pojmem, jejZ viak v psychologii nemiifeme postrddat, je pojem pudu“ (tamtéz).



UvOoD: ,CETBA“ FREUDA

se, vlastné celého kvalitativniho vyzkumu s jeho kyvadlovym pohybem
analytické indukce mezi daty a teorii, pfi¢em# (coZ je dtileZité) nemtiZe byt
ani prvnf pozorovani ,¢isté“: to je naopak ,theory laden®, provadéné v urcité
teoretické optice, které je nezbytn4 (jak ostatné uéi i jin4 teorie interpretace,
hermeneutika).

Vlastné chci podobny pristup zopakovat i pti této sdzce, Ze je lepsi si pre-
¢ist Freuda neZ ¢ist o Freudovi. Vybrand série jeho dél predstavuje korpus dat,
postupné se rozsifujici: postupuji v zdsadé podle chronologie, podle které by
asi postupoval primérné inteligentni akademik s primérnou zivotni zkuse-
nosti alidoznalectvim (téZ s uréitou, ale neptili§ rozsahlou poradenskou a te-
rapeutickou praxi), ktery se snazi &ist poctivé pro sebe, pro svijj zisk. To jest,
na zacatku toho jesté moc nevim a postupné se orientuji. Tak tomu i v mém
pripadé doopravdy bylo (Freuda jsem trochu znal, ale moc jsem mu nero-
zumél). Samoziejmé, viechny rozbory & zdznamy myslenek z ¢etby nejsou
uplné ,autentické”: po docteni série jsem se vracel k nékterym bodéim proti
proudu, k pribéZnym prvotnim interpretacim. Nicméné i v téchto pripadech
m4é prednost dany text, a ne jeho pozdéjsi transformace v dal§im Freudové
dile.

K predélavkam ,autentické” série komentdri mé donutila i blahodar-
na a soucasné znicujici okolnost, Ze jsem ¢etbu Freuda provadél v nékolika
letech za sebou pro studenty psychologie. Kazdy rok vystoupily dalsi body
textl, a j4 musel zase prepisovat dosavadni rukopis. Cilem kurzu bylo, aby
se studenti aspoil jedenkrat za studium dotkli néjakého textu, ktery by byl
sofistikovanéjsi nez ucebnicové kompilace i nez bézné soucasné asopisecké
¢lanky s jejich sablonou: abstrakt, ivod, za¢lenéni do vybrané literatury, po-
pis vzorku a metody, vysledky a diskuse. I kdyZ nejsem z této vyuky pomoci
¢teni a vyuky samého Ctenf zklaman, stavalo se, Ze si nékter{ studenti radéji
sehnali cizi komentare, nez aby demonstrovali vlastni znalost mist textu a je-
jich provazani (coZ byl ke zkousce jediny pozadavek).

Upadek normélniho solidntho éten je asi velky, a nejen u studentti. Nebo
u nds moznd ani péstovano nebyva. Rozhodl jsem se v predkladané knize
re-aktivovat svoje stfedoskolské navyky z francouzského lycea a pribliZit
zpusob zachézeni s Freudem tomu, co by se dalo nazvat ,analyse de texte®,
byt velmi silné zrychlenou (sama analyza tfeba T pojedndni by si zaslouZila
tlustou knihu) - proto jsem se rozhodl d4t p¥ednost skromné&jdimu vyrazu
JCetba.

Omezuji se pfi ni pouze na Freudovy texty a vzdy hlavné na ten roze-
birany; v celé této urcité simulaci® naivniho ¢teni zdmérné nepouzivdm
zadné komentare k zddnym jinym obortm, Zddné srovnani s jinymi autory,

2 VizvySe, Ze jsem se prece jen vracel.
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#4dné odkazy mimo (aZ na vyjimky), pokud to neni na lidoznalectvi nebo
na zndmé kulturni momenty (vtipy, filmy, lidov4 fe¢ nebo zkuSenost vétSiny
z nas se zach4zenim s po¢itadem). P¥edstavuji si étendfe sediciho jako ja nad
textem a na pomoc majiciho pouze vynikajici Vocabulaire de la psychanalyse
Laplanche a Pontalise z roku 1967 (kdo neum{ francouzsky, mtize pouZit slo-
vensky preklad): ani ne tak pro interpretace, jako pro osvétlujici informace,
kdyZ se tfeba v textu samém nevysvétluje. Idedlné, kdyZ se ¢tendri Cesky
preklad nezd4, stdhne si z projektu Gutenberg némecky original a hleda vy-
svétleni.

Ctend¥'sky postoj je takovy, Ze se nesnazim non-explicitni mista prejt,
ale naopak pravé je vyzdvihnout, upozornit na né, i kdyz je sim autor, Freud,
mohl stylizovat do samozrejmé znéjici podoby. Tam, kde narazim na podob-
nou zvlastnost, to nepovazuji za nedostatek, ale snazim se ji ¢ist pozitivné:
co kdy? ma né&jaké raciondle, které zde nemohlo byt rozvedeno (ale muselo
byt uvedeno, tieba pro okruh zasvécenéjsich osob)? Neni to jenom vieobecny
princip, jak se maji ¢ist vSechny texty svéta. U Freuda je proto specificky du-
vod: texty tohoto génia jsou inspirované, tj. drzi pohromadé i pod trovni toho,
co je napsano zjevné.

Je samozrejmé, Ze moje navrhovana Cetba neni pritom ndbéhem k Zadné
psychobiografii tviirce.

Pripoutanosti k pivodnimu textu a ignorovanim jeho blizkosti jinym my-
§lenkovym proudtm (s vyjimkou lidoznalectvi a bézné lidské zkugenosti) se
toto Ctenti lis1 i od Ctent filozofického, jak ho v Cesku uskuteétiuji pro Lacana
a CasteCné i pro Freuda zejména Josef Fulka a Jiti Pechar. Nesnazim se v ramci
déjin mysleni srovnat jedny myslenky s jinymi myslenkami - chci naopak na-
jit, jakou Zivotn{ zkuSenost dana myslenka vystihuje, jaké by se aspon mohla
podobat. (Proto tfeba tvrdim, Ze pud se podob4 hte, game. Nebo Ze zvykacka
je idealni objekt ordlniho pudu: neji se. Nebo Ze, v téZe intenci, normdlni je
kourit, nikoli nekoufit, alespoii podle Freudovy koncepce téhoz pudu.)

Nemyslim si (a ani to nebylo mou ambici), Ze jsem pti své ukéazce dospél
k n&jakym prevratnym poznatkiim v objektivnim smyslu (které by ti¥eba
nezaznély v textech, specializovanych na Freudovo uréité dilo nebo pojem),
ale k revizi toho, ¢emu se nékdy rik4 ,zalozkové” védomosti, jsem podstatné
prispét chtél. Srovnani se specidlnimi interpretacemi Freuda zde ostatné ani
provadét nemohu: jednak by to bylo netinosné, jednak bych tim poprel onu
vychozi sdzku: Ze je efektivnéjsi ¢ist pivodni text. Subjektivné mam chvilemi
pocit, Ze psychoanalyze rozumim vic ¢i jinak nez predtim, a Ze moznd také
rozumim vic ,névratu k Freudovi®, ktery provedl svého &asu J. Lacan (ani
k Lacanovi vSak souvislosti nenastoluj).



10
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TECHNICKE ZVLASTNOSTI

Z pracovniho charakteru celého podniku vyplyva nékolik jeho zvlastnosti.

Jednak je to pomérné uvolnénd a expresivni dikce, ktera se mi osvédcila
pti Cetbé pro studenty. Pouzivim béhem ni také co nejvice priblizujicich pti-
rovnani, prevazné z kontextl mimo psychoanalyzu a psychologii.

Déle je to kresleni schémat, jeZ nemaji mit hodnotu jen didaktickou, ale
i ,prekladovou” (do jiného média), a tim kontrolni: vznesenost slov obecné
a zvlast, kdyz se pise o vyznamném autorovi, zakryva ¢asto nedomyslenost,
zatimco tupd a zjednodusujici schémata tla¢i ke konsekventnosti. Vyuzival
jich ostatné i Freud (nap#. v Jd a Ono a v Davu).

Hlavni texty uvddim v ¢eském prekladu. Tuéné nicméné uvadim dalezité
a vymluvné terminy v néméiné, s tim, ze by se ¢tendfi mohly nékdy hodit
(napt. v diskusi na mezindrodni drovni), p¥ipadné ho podnitit k tomu, aby si
Freuda precetl v jeho rodném jazyce. M4 to i esteticky diivod, mné samému
nejasny: prosté se mi libi, Ze némecké vyrazy evokuji atmosféru uvazovani
v tomto tak presné rozliSujicim jazyce a svym dilem prispivaji k dotvoreni
atmosféry pracovnosti ¢i studijnosti.

Delsi némecké citace uvaddim proto, aby mél ¢tendr priabéh textu relativ-
né k dispozici, a také na mistech, kde bylo tfeba existujici preklad opravit. To
bylobohuzel tfeba dost ¢asto, a moznd jsem si nékterych dalsich chyb nevsiml.
Tyk4 se to hlavné textii z dilny MiloSe Kopala pro Sebrané spisy (tento nazev
dél jako SP), vydévané v Psychoanalytickém nakladatelstvi po roce 1989, ve
spéchu jisté chvalyhodném. Soucasné tato edice predstavuje preklad kanonic-
kych Gesammelte Werke (d4l jako GW)#a j4 a m{ij fiktivni étenét z ni chceme vy-
chazet.

Za situace, kdy se zdmérné opirdm jen o nékolik Freudovych textd, se
mi ukazaly obvyklé bibliografické odkazy typu Freud, 1998, s. 62 nebo odkazy
v delsf verzi pod ¢arou nefunkéni a rozhodl jsem se pro pracovni, slang pri-
pominajici verze, nékdy se zkratkou ndzvu.

HLAVNi ZKOUMANA DiLA

Rozebirdm, ¢teme spole¢né tyto texty Sigmunda Freuda (uvadim podle
poradi v textu):

TFi pojedndni k teorii sexuality (Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie,
1905-1924). In SP 5, 2000, s. 28-122. Alias TFi pojedndni.

3 Obecné, pokud déldm svou vsuvku do jakékoli citace, je umisténa v /leZatych/ zavorkach.
4  CoZmj.znamena, Ze jednotlivé svazky SP obsahuji stejné texty jako stejné ¢islované svazky GW.
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K zavedeni narcismu (Zur Einfithrung des Narzifimus, 1914). In SP 10, 2002,
s. 127-151. Alias Narcismus.

Pudy ajejich osudy (Triebe und Triebschicksale, 1915). In: SP 10, 2002, 5. 187-206.
Alias Osudy.

Vytésnéni (Die Verdriangung, 1915). In SP 10, 2002, s. 219-230.

Mimo princip slasti (Jenseits des Lustprinzips, 1920). In SP 13, 1998, s. 7-58.
Misto ného jsem zde vSak provedl preklad novy, pracovni, pod ndzvem
Mimo princip libosti, doplnil ho pivodnimu némeckymi terminy a téz
anglickymi terminy ze Stracheyho Standard Edition a mym komentafem.
Citace z Jenseits v jinych mistech knihy tedy pochézeji z tohoto mého pre-
kladu. Alias Jenseits.

Ekonomicky problém masochismu (Das konomische Problem des Masochis-
mus, 1924). In SP 13, 1998, 5. 295-306. Alias Masochismus.

Jé a Ono (Das Ich und das Es, 1923). In SP 13, 1998, s. 189-230.

Zabrzdéni, symptom a tizkost (Hemmung, Symptom und Angst, 1926). In SP 14,
S. 95-164. Alias Hemmung.

Davovd psychologie a analyza Jaé (Massenpsychologie und Ich-Analyse, 1921). In
SP 13,1998, s. 50-128. Alias Dav.s

Kromé toho jsem preloZil (opét do studijni podoby, s némeckymi termi-
ny v zavorkach) prvni dva dily Freudova rukopisu Entwurf einer Psychologie
(Koncept psychologie z r. 1895). Ten tvotil sou¢dst dopistt W. FlieRovi a ne-
vstoupil do GW (tedy ani do SP). Dosud u nds nevysel®, ale ve freudovském
badani je nékterymi autory poklddan za zdsadni: jeho matrice podle mé vede
od doby vzniku aZ do chronologicky posledni probirané prace, do Hemmung.
Komentuji ho stejné jako ostatnf texty, ale uz systematicky nedokazuji, v ¢em
se jako zminénd matrice transformoval, co z néj bylo opusténo a co zacho-
véano. Jde o preklad z Freud, S. Aus den Anftingen der Psychoanalyse. Briefe an
Wilhelm Flief3. Abhandlungen und Notizen aus den Jahren 1887-1902. Frankfurt
am Main: Fischer Verlag, 1975. Alias Entwurf.

Pti pouzivani Vocabulaire de la psychoanalyse ]. Laplanche a ].-B. Pontalise
uvadim dané heslo a zkratku LP.

5  Jakje vidét, poradi se zde odchyluje od chronologie Freudovy tvorby: je tomu tak proto, Ze Dav
je kralovska prace k pojmu identifikace, ktery jsem chtél porovnat na zavér s pojmem pudu. Viz
niZe.

6  Vanglické verzi je zndm pod ndzvem A Project for a Scientific Psychogy.

n
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OBSAHOVA OSA

Obsahova osa je uz vysledkem uréitého predbézného Ctenf Freuda a pro-
gramového pristupu k nému - Cetba ¢i analyza textu nen{ tedy tak nevinna.
Nemohu z fady divodi vysvétlovat celé Freudovo dilo, ale vybral jsem si na
zédkladé dosavadni zkuSenosti uré¢ité hledisko. Samozrejmé, je to hledisko
pudu, obsazeného v titulu. Postupem Casu jsem dosel k presvédceni, Ze to
je pojem, ktery odlisuje freudismus od ostatnich myslenkovych proudi. Ze
mj. predstavuje kandl, jak koncipovat infantilni zkuSenost jako ptsobici
v dospélejsi aktudlni komunikaci a jednénf, a tim jim dodat je§té néco nad
bézné chipanou latenci ¢i implicitnost, nad ¢tenf mezi radky ¢i v podtextu:
musi se jit ke treti roviné”

V knize Formy citii: Lacanovskd teorie (Karolinum 2008) jsem se bez pojmu
pudu jesté ¢astecné obesel: suploval mi ho spiSe jen zminény nez aplikovany
Lacanav objekt a a ,jouissance”, homofonicky preklddana jako ,ztzo". V kni-
ze Détské hry - games (spole¢né s M. Klusdkem; Karolinum 2010) se mi pudy
uZ vnutily: zatimco v knize o citech byly pomérné skryté (s vyjimkou tzv.
vln, podobnych hrdm), v knize o hrach jsem zaZil jejich veletrh v plenéru,
matéjskou pout. Soucasné se mi tam ukézalo, Ze se vztahy mezi hraci lisi od
béznych vztaht ve ,vadZném" kontextu, Ze jsou privilegované, vynaté z béz-
nych pravidel - nakonec pravidel ¢eho? No asi hlavné identifikace, pokud
pod ni miZeme zaradit to, jaky by ¢lovék chtél byt nebo vypadat, aby se tim
k nékomu prihlésil, aby ziskal nékoho uznéni.

Identifikace se mi tak stala protikladem pudu. Tim spiSe, kdyZ jsem zacal
uvazovat, jestli to neni pravé tento instrument, jimz je mozno pud z psychoa-
nalyzy vykastrovat, aby se pak dala snadno domestikovat v psychologii obec-
né, socialni a vyvojové a v ostatnich spolecenskych védach. Jak uvidime, neni
to tak jednoduché: déla to vlastné néjak i Freud, pravé s kastraéni tzkosti
(b&hem Oidipa), kdy identifikaci zav4di, kdy?Z se subjekt zfekne zmocnéni se
objektu. To zazn{ plné aZ v Jd a Ono.

Sadmrozpor pudu vs. identifikace se miale ukdzal hned, uz ve Trech pojednd-
nich, kdy? Freud uvaZuje nad pudem jako takovym (tedy vlastné nad jeho tzv.
cilem) vs. pravé nad obsazenim ¢ volbou objektu (osoby), nad ,,smyslnym* vs.
,N&Znym proudem" (tento druhy obsahuje identifika¢ni a idealizujici motivy
obdivuatcty). Freud zde také probira rozdil mezi milostnou volbou typu opér-
ného vs. typu narcistniho, pri¢emz tato druha volba je ryze identifika¢ni, ale
dél zdhadné zistava laskou, ne identifikaci... Dospél jsem tedy uz hned na za-
catkukjistoté, ze protiklad pudu vs. identifikace je nosny, ale souc¢asné slozity.

7  Asijako pfi vykladu snl: madme manifestni obsah, stvoreny z dennich zbytkd, ale podle néjak
trvajictho infantilniho (ne podle jakéhokoli dospé&lého obsahu), néjak sexuédlniho nebo sexuali-
zovaného prani.
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PRVNI PRIBLIZENI

Probereme pud nejprve v béznych konotacich, které s nim byvaji spojeny
a s nimiz nemusime vzdy souhlasit®; pripojuji téZ nékteré diseminace do so-
cidlni védy, zapo¢até uz Freudovymi pracemi o civilizaci a kultute (vybirdm
z vice moznosti ,aplikace” & ,,ohlasu®).

Pak nésleduje oficidlni definice pudu a okruh termint, do néhoz patfi,
a to podle autoritativniho slovniku Laplanche a Pontalise (LP).

Ani jedno jesté nepredstavuje ¢etbu Freuda v pravém slova smyslu, ta
zaCind az s Tremi pojedndnimi.

PUD V OBECNEM POVEDOMI

V obecném povédomi byva pud asociovan s temnou hloubkou, s hloubkou
nevédomi - v§ichni citi, Ze Trieb patfi spiSe k nevédomi a k Ono nez k védomf
a k J& nebo k Nadji. Podobnym sémantémem je jeho jakasi primitivnost az
zvireckost, ¢i prinejmensim biologi¢nost a télesnost, vyjadtujici organismus.
Diky tomu je pud povaZovan i za motivaci, tj. za pohnutku s jeji energif a nalé-
hanim: Der Trieb treibt, pud pudi, Zene.

J4 a Nadja by pak mély toto zvirecké néjak kanalizovat a kultivovat, to
satyrské nechat porazit Apollénem, privést ty pazvuky k pisni ¢i asponi k feci.
Pud je tak pfedmétem prevychovy, disciplinace a potlageni (represe) spoleé-
nosti’, tedy dospélymi; sdm patti ontogeneticky k détské, infantilni oblasti
(a fylogeneticky k prehistorii ¢i primitivnim fizim lidského rodu). P¥i tom
se tusi, Ze tato danost je néjak eroticka ¢i sexudlni: koneckonctl, nejzndméj-
81 je sexudlni pud a jeho jméno libido. Ale libido u ditéte? Jak by dité mohlo
sexualitu slusné zvlddnout? Vzdyt neni ani psychicky, ani fyzicky vyspélé.
Dostavame tak rys néjakého sprostictvi a aZ perverze pudu, jeho umistén{
mimo genitalitu normalnfho dospélého koitu.

8  Neprovedl jsem specialni sondu na toto téma a jen vyuZivam svych nidhodnych zaZitkd. Uprava
a zpfesnéni predstav o pudu je vlastné hlavnim cilem knihy.

9  Jak ukdZeme v této partii niZe, jednak sublimace pudi a jednak jejich potlaceni, oboji vlivem
spoleénosti, pfedstavuje hlavni branu, kterou pud vchéazi do spoleéenskych véd.
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Prevychova této zvrhlosti je ale moznd marna: ono to stejné vzdycky vyle-
ze, at se nositel prebarvuje natérem kulturnosti jak libo. Tim je jakoby vérny
sam sobé, své konstituci ¢ své osudové z4téZi (ale soudasné se jen opakuje,
neni schopen se zménit).

Jakym zavedenym pojmtum z folk psychology nebo i z psychologie jako
oboru podobné sémantické priznaky odpovidaji? Sama energie pudu jako
kvantita (jeho Drang) odkazuje témé&t k temperamentu, k vitalité a ,drajvu>
osoby, pripadné, uz se specifikaci na libido a na milostny Zivot, k sexudlnimu
apetytu.

Pti zachézeni s touto energif, pfi jejim (kvalitativnim) vztaZeni na uréi-
tou télesnou zénu a pri jejim fungovani jako modelu™ pro ostatni chovani se
uz dostdvadme k charakteru. Zejména tzv. analni charakter, se svou konfigu-
raci povahovych vlastnosti porddnost - Setrnost - uminénost, patrné pronikl,
alesponl v nékterych zemich, do obecného povédomi.” Pud jako libido kvali-
tativnéji a opét v aplikaci na milostny Zivot pak vede u Freuda (O libidinoznich
typech, SP 14, s. 397-400) k rozliSovani typt erotického (m4 rad lsku a hlavné
byt milovan), nutkavého (spi§ neZ ztraty lasky se boji svédomi) a narcistic-
kého (je zaméfen pudové na sebe, na tzv. sebezidchovu vice neZ na sexualitu
lasky; v 14sce radé&ji miluje sdm).

Pomérné zndma je predstava télesné zény jakoZto erogenni, ktera zjevné
nemusi byt jen ta genitdlni (viz téZ zminku o perverznosti vyse) - na jed-
né strané ma byt libido sexudlni, na strané druhé mtze byt umisténo vsude
mozné. O podobném kolovan{ a pfemistovani vzruseni se podle mych zku-
Senosti také Casto vi. Nékdy se vi i o tom, Ze tzv. psychosomatické poruchy
mohou byt do ur¢ité miry pojaty jako nevhodnd, pudova erotizace fyziologické
funkce.

Jestlize se vratime k linii volby a preferenci, pud se ndm dostane do psy-
chologické oblasti zdjmii: zde vystupuje jako tzv. vnit¥ni motivace (na rozdil
od vnéjsi, n&jak ucelové, non-autentické), jejiz zasluhou prace bavi a jde p&k-
né od ruky. At uz prapodivnd monomadnie, soukromy koni¢ek nebo vysoce
hodnocené umeélecké a védecké dilo ¢i sportovni vykon, pohybujeme se vzdy
v oblasti individudlniho talentu a vice ¢i méné spolecenské sublimace pudu.
To je i v souladu s predstavou o brzkém, infantilnim a pre-oidipském zrodu
nékterych talentdi; proto mize nékdy predstavovat povolani s obsaZenym
pudem splnéni détského prani.

vevs ¥

10 Drive m4 ostatné byt tim vhodnéjsim piekladem Trieb, neZ Stracheym pouZivany instinct. Ales-
porti to tvrdi vétsina lacanovct.

1 Freud hovo#{ o sexualité jako ,,pfedobrazu” ostatniho jedincova chovani (, Kulturni“ sexudlni mo-
rdlka a moderni nervozita, SP 7, s. 126 a 127).

12 Freud ho zavedl ¢lankem Charakter a andlni erotika (SP 7, s. 159-165).
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Otazka sublimace je soucasné tou, jez vzbuzuje vii¢i u¢enf o pudech hodné
odpori. Na jedné strané vetejnost pripousti tfeba u umélce nutnost inspirace
¢i ,nabiti“ v riznych podobach: bud aktudlnim milostnym zaZitkem, nebo
regresi do détstvi s jeho nezodpovédnou hravosti (v obou p#ipadech jako by
doslo k néjakému ,omlazeni” ¢i prinejmensim k uvolnéni, k des-inhibici,
a k transgresi n&jakych zébran & z4kaztl). Na druhé strané se obtizné sn4sf,
ze by u takovych vytvort $lo jen o sublimaci pudu: to se povazuje za psycho-
analyticky redukcionismus. A to vzhledem k realizovanému dilu, které ma
svij vlastnf obrovsky kontext, a také vzhledem k tviirci ¢i aktérovi, jenz jako
by byl pojat jen ve své prehistorické infantilnosti, bez zapoéitani vSeho svého
pozdéjsiho vyvoje do zralosti.

Ale v obojim pripadé jde mozna o kritickou reakci, podobnou té z pozice
uslechtilého mistra, pana svych vasni, do které se tak radi nékdy stylizuji
uditelé pred svymi studenty. (Re¢ vys$ich hodnot: co miize byt vice moudrého
a méné divéryhodného?)

Proti redukcionismu je zamérena i vycitka pansexualismu. Toho jsme se jiz
dotkli, nebot (podobné jako psychosomatika) pfepokladd p¥echod sexudlniho
impulsu do non-sexudlni sféry, zde jako neopravnénou explanaci veho timto
impulsem. Pro takovy andlnf charakter, zminény vyse, by mohl byt panse-
xualismus formulovan dvakrat: zaprvé, pro¢ viibec mluvit o andlnf erotice
(to uz by ale ¢4stlidi v soucasnosti asi uznala), zadruhé, jak se smitit s tim, Ze
by se charakter a jeho morélni rysy mohly vyjadrit v fe¢i dvou otvort, toho
konec¢niku a toho no¢niku?

Vice ¢ méné odmitané (ale diky tomu prece jen trochu zndmé) texty o sub-
limacich, o tom Gspésném, ba komerénim osudu pudd, patii uz aspon ¢aste¢né
mimo kliniku ¢i terapii, do oblasti, jiz se nékdy rik4 ,aplikovana psychoanaly-
za“. Patfi sem ovSem i ivahy o niz§i slasti sublimace ve srovnani s pivodni sy-
rovéjsi podobou a o osudech pudt pfi jejich jiném ovlivnéni, pri potlaceni bez
nahrady a pfi vytésnéni. Tato oblast ,aplikace” psychoanalyzy byla oteviena
jejim zakladatelem samym zejména v textech jako , Kulturni“sexudIni mordlka
a moderni nervozita (1908), Budoucnost jedné iluze (1927), Aktudlni pozndmky
ovdlce a smrti (1915) plus Pro¢ vdlka (1933), dale Pocit stisnénosti v kulture (1930).

I kdy? se jednd o dila s velkym ohlasem (plati to zejména pro Stisnénost,
Das Unbehagen in der Kultur), nejsou v roviné tematizace a konceptualizace
pudu jako takového vzdycky p¥ili§ z¥etelnd (nékdy se v nich ovsem objevuji
nendpadné, ale témé&¥ metapsychologické uvahy.)

Nejranéjsi , Kulturni“ mordlka (SP 7, s. 111-131) je pendantem k Tfem po-
jedndnim k teorii sexuality (1905) v roviné nyni uZ ne vyvojové a klinické psy-
chologie, ale sociologie a antropologie soudobé evropské kultury. Moralka
kontinence (sex jen v manZelstvi a i zde jen v souvislostech plozeni, proto-
Ze antikoncepce existuje pouze ta rusiva) kromé toho, Ze vede k impotenci
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ak frigidit&, podporuje jesté inverzi (homosexualitu) a perverze, a pfi ispés-
ném potladeni pudu (p¥i ispé$ném odmitnuti zminénych tchylek) zptisobuje
neurdzy a deformace charakteru: energie, uspotrend z non-realizace pudu,
se nijak nevyplaci. Zistava sice cesta sublimace s jeji schopnosti presouvat
pudovy cil mimo sexualitu, ale to mé své meze, asi jako kdyZ se preméiiuje
teplo v mechanickou prici u stroj (Freudova metafora ze s. 118).

Reakeci v nejpriméjsi linii na tuto stat bylo rozporné dilo Wilhelma Reicha,
zpoCatku jesté uvnitt psychoanalyzy, pozdéji mimo ni v kosmologické teorii
orgonu (viz napt. Funkci orgasmu, preklad do &estiny 1993). P¥imost spo¢iva
v tom, Ze Reich, stejné jako Freud v, Kulturni“mordlce, narikd nad malou frek-
venci normdlniho koitu. Uvahy o vztazich mezi druhy sexualnich pudd, ani
o vztazich pudl sexudlnich a non-sexuélnich, ani o vztazich pudd k jinym
psychickym pojmiim, zejména k instanci jaského idealu ¢i Nadj4, jenz by mél
pudy potlacovat, zde ale nakonec nemaji misto: tyto vnitfni jsou nahrazeny
vnéjsi represi ze strany spole¢nosti tfidni, fasistické a stalinistické®s, které
brani ndpravé. Takovy Herbert Marcuse si sice sociologické stranky Reicha
cenf, ale pokud je tato sociologie stile vic vztahovdna k tomu, nakolik do-
voluje tak simplistn{ feSeni jako realizace dostate¢ného mnozstvi orgasm,
musi i ona upadat. Reichovy predstavy o elektrické energii vznikajici frikci
pti styku jsou opravdu redukcionistické.

Freudovo pojeti pudy vs. spolecenska regulace se vyvijelo jinak. Budouc-
nost jedné iluze (SP 14, s. 255-294) je vénovana kritice ndboZenstvi. Autor zde
sice vycita tehdejsi pedagogice jeji program ,zpoZdovdni sexudlniho vyvoje
a predcasnost ndboZenského ovlivnéni“ (s. 287), ale o prvni bod, sexudlni préva
déti, se nestard, jak to ¢inil Reich, nybrz se vénuje druhému bodu, moznosti
nahradit ndboZenstvi jako iluzi racionalitou, intelektem.

Teorie pudu se zde ale nijak podrobné nerozpracovava. Snad jen tim, Ze
pudy jsou prifazeny na opac¢nou stranu nez intelekt, k détské neuréze, cha-
pané jesté jinak, ted uZ ne individualné: naboZenstvi je kolektivni neurdézou
spole¢nosti (specialné neurézou nutkavou ¢ili obsedantni), jeZ se pomalu do-
stava ze svého infantilniho stadia. Pudy jsou sem pripoutdny pomoci pfedsta-
vy o zdkazu mysleni (zejména zkoumdni sexuality, zakazované p¥i vychové
divkdm), o iluzi diktované ptanim a blizké tak bludu, o tizkosti z bezmoci,
o Bohu jako projekci otcovské figury, tedy spiSe predstavami o reakcich na
pudovy ndboj nez o pudech samych.

Dva texty o valce déli témér dveé desitky let, ale nedéli je zZddn4 podstatnd
oprava (coZ nenf kritika, ale obdiv k autorové anticipaci). Aktudlni pozndmky

13 Reich je po¢itdn k pionyriim tzv. freudo-marxismu. Viz napt. jeho The Sexual Revolution (1935
némecky, v angli¢tiné od 1951, u mé 1972), titul, jenZ se stal i heslem americké mlddeZe.
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o vdlce a smrti (SP 10, s. 277-302) probiraji nejprve zklaméni z etického tipad-
ku chovéni za vilky - ale ten by nemél byt tak velky, protoze predchoz{ potla-
¢enf agresivnich pudt spocivalo vic v , kulturnim pokrytectvi“ nez v , kulturni
zptisobilosti“ (s. 287). Dal$im bodem, sugerovanym vélkou, je naru$eni moder-
niho vztahu ke smrti - valka by nds mohla vést k jakési regresi, pfipominajici
praclovéka ¢i divocha. Freud zde ale netvrdi, Ze by se mél dat volny prtchod
sklonu zabfijet (byt dat sviij Zivot v§anc a podstupovat riziko jeho ztraty pova-
uje za cenny moment jakési vdZnosti, opravdovosti Zivota). Na druhé strané,
pti odmitani ndvratu zpét podobné jako uz dfive pochybuje, Ze vSechno jde
sublimovat a obejit se bez pudovych zaZitka v jejich syrovosti. Kazdopadné
pléduje, abychom smrt v pojeti naSeho nevédomf racionalné, kriticky ¢i vé-
domé uchopili se v&i pudovosti (napt. neptéatelskosti), misto abychom ji ira-
ciondlné zastirali, opét jak v prvnim bodu, ,nad tirovni, odpovidajici nasemu
stavu“ (s. 300): zapomenout jak na smrt.

Jinak jsou Pozndmky antropologickym a historickym pendantem k druhé-
mu velkému Freudovu textu s na$i tematikou, ke stati Pudy a jejich osudy (té
1915), zejména k jejich druhé ¢4sti, vénované ambivalenci citu (l4sky a nena-
visti) vii¢i jednomu a tému? objektu (¢lovéku, osobg). Zde, v Pozndmkdch, ma
exemplarni vyznam (fekli bychom, vyznam v existencidlnim smyslu slova)
smrt milované osoby, kde se realizuji obé citové polohy. Soucasné uz text
predznamendva pozdé&jsi ¢lenéni pudl na erés ¢&ili pudy Zivota (ty spoéivaiji
ve spojovéani se s nékym) vs. pudy smrti, a sou¢asné problematiku jejich pre-
chodii a smésf.

Pro¢ vdlka? (SP 16, s. 15-26) ¢aste¢né dal potvrzuje spasnou, ale omeze-
nou roli intelektu a probird otdzku zvnitinéni agresivity, rozpadajici se na
nékolik stranek: agresivitu nejde odstranit; kdyz se obrati jen dovnitt jako
svédomi, je to nezdravé a naopak vybiti ven tlevné; u pacifismu dochazi ke
zvnitinéni, kdy vadi uZ i estetické poniZeni (nejen eticky nesouhlas s kru-
tostf). Tomuto estetickému aspektu jako by Freud ptisuzoval i raz ziskané
konstituce, organického procesu (s. 25) a dokonce uvazuje, zda kvili tomuhle
zjemnéni neupadne nase sexualita jako u domacich zvitat a nevymreme - coz
by vlastné svéd¢ilo o tom, Ze byla narusena sama pudové ekonomie. Vidime,
jak Freud na rozdil od Reicha jednak stale jesté udrzuje dualitu pudi a jednak
kulturu uvazuje v jejim zvnitfnéni, ve stale intenzivnéjsim potlacovani puda
jedincem samym.

Tato myslenka o estetice v télesné roviné konstituce je velmi zajimava:
v Pocitu stisnénosti v kultufe (1930) o t¥i roky d¥ive se jesté neobjevuje. Stis-
nénost* (SP 14, s. 327-394) probira totéZ, co uz prvni , Kulturni“ mordlka a dal

14 L. Hoskem byl titul piivodné preloZen jako Nespokojenost v kulture (viz vybor z Freuda O ¢lovéku
a kulture, 1989).
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ostatni stati: za zkulturnéni pudd, at uz cestou sublimace, nebo cestou potla-
eni a v ném zejména tzv. zabrzdénim (inhibici) vzhledem k (pudovému) cili, se
plati, a sice pozitkem, ktery mizi, fedi se; zkulturiiovani se déje stale vic jako
zvnitfnovani, a to ve dvojim smyslu: trestdm se j4 sim svym Nadj4 a trestdm
se nejen za uskute¢néné ¢iny, ale uz za myslenky na né.

Vélka je jevistém non-erotické agresivity, byt i zde dochazi k sexudlnim
vystielk@im jako zndsilfiovani %en (ot4zka ostatné je, pro¢ k nému dochazi,
zda opravdu z pfimé sexudlni pfi¢iny) - ale Freud se této agresivité a hlavné
ji vénuje i zde v Stisnénosti, kde valku neprobird. Naopak zde na rozdil od
JKulturni“ mordlky uZ témé¥ nezazni sexualita pre-oidipskych pudd (realizo-
vanych jako pripravné faze koitu nebo samostatné jako infantilni sexualita
¢i jako perverze - viz podrobnéji pozdéji, p¥i probirdni Tfech pojedndni). Se-
xudlni pudy jsou prevedeny na pudy Zivota, na erds, ktery spojuje jedince do
stale vétsich celkd, a vlastné se zde jako hlavni otdzka fesi problém tohoto
narustajictho a zZlomového poctu.

Milostné dvojice se styka sexudlné, ale milenci milujeme téZ okruh nasi
rodiny, milujeme prétele, jez jsme si vybrali, a objekty jejich lasky jako déti
arodiny, a mé&li bychom milovat i svého (biblického) blizniho, onoho cizince,
a tedy vlastné nepfritele. Freud se tohoto pozadavku milovat nepritele dési
aklade ho do protikladu k milovat své blizké osoby (ne bliZniho). Je v tom ov-
Sem velky teoreticky rozdil? - vzdyt i vi¢i nejbliz§im proZzivame podle Freuda
nenavist, onu slavnou némeckou Haflliebe. A koneckonct se definice puda
zivota v jejich smérovani k vétsim jednotkdm jen kryje s etickym pozadav-
kem milovat nepritele, a tedy nakonec celé lidstvo.

Urc¢ité vysvétleni by mohlo spoc¢ivat v nasledujicim. Freud sexudlni tou-
hu de-sexualizoval a vedle pudu pouzil na libidinézni kontakt osob jesté jiné
pojmy, jednak ldsku (ve smyslu mit druhého, coZ vyZaduje ¢asto téZ se mu
i n&jak zavdé&¢it a jeho zas milovat za néco) a jednak identifikaci (byt s nim
néjak totozny). Ale neni pravé v tom problém? MoZzn4 je ldska vZzdy narcistic-
k4 a asexudlni, a kdyZ ne, tak zas nebezpec¢na jinak, pudové, jsouc bez bariér
dobra, krasy aj. Podle jedné z Lacanovych interpretaci Stisnénosti se Freud
totiZ obava onoho doplnéni (milovat blizniho) jako sebe sama, ani ne tak pou-
hého rozsireni na cizince i nepritele: nejsem snad vici sobé destruktivni,
jak se to ukazuje v celém textu? Neskoncila by pak vnucena laska k bliznimu
zdhadnou katastrofou pro mé nebo pro néj?

Za odpovéd na Stisnénost opét z pozice freudo-marxismu se povaZzuje
kniha Herberta Marcuseho, jednoho z nejvyznamnéjsich predstaviteld tzv.
kritické teorie & Frankfurtské $koly, Eros and civilization (1955). Mimo¥ad-
né inteligentni autor kritizuje své souputniky v antropologickém ¢i socio-
logickém, civiliza¢nim ¢i politickém umistovani psychoanalyzy: ,kulturni®
neo-freudisty (revizionisty) Fromma, Horneyovou a Sullivana. Revizionisty
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hlavné v tom, %e zlikvidovali v uéeni zakladatele jak pudy Zivota (sexualitu),
tak pudy smrti, a to ve prospéch de facto ndboZenské (sekularizované) ideo-
logie. Marcuse je naproti tomu zastdncem Freudovy ,biologi¢nosti®, pod niz
jako nélepkou se pry skryva podstatny sociologicky kriticismus. Autor tedy
Freuda nevyvraci, ale jen opakované dopliiuje z marxistického hlediska: to,
co se Freudovi jevilo jako univerzélni, je ve skute¢nosti jen znovu a znovu
parciélni, historické. Alienaci (odcizeni) v represi se nékdo (privilegovand
t¥ida) mtZe vyhnout; vedle b&%né represe existuje je§té ta navic (surplus);
vedle represivni sublimace (autor pod sublimaci chdpe vekerou de-sexuali-
zaci, Freud jen jeden jeji druh) by mohla, méla existovat i néjak4 ta non-re-
presivni. Druhym momentem marxismu je zapojeni produkce a individualni
prace, mezi niz a pudy by mélo dojit k pfechodu: odcizend prace by se méla
stat neodcizenym libidinéznim vytvorem.

Marcuse ve své Political Preface z roku 1966 k Erétovi a civilizaci ani nijak
prehnané nadSené neuvital hnuti hippies, které by bylo mohlo potvrzovat
jeho teorii. Je to podivné: ne vzdy se v déjinach dostalo filozofii podobného
socidlniho zadostiu¢inéni! Filozof zde sice protest mladeZe vita, avSak vnima
ho jako infantilni.» MoZn4 proto, Ze mladeznické ,Make love, not war!“je spis
primitivné reichovské nez marcusovské. Politicky posun, at se demonstruje
tfeba jen v terminech sexudlnich vs. agresivnich pudd, nelze vysvétlovat
v takové omezené vybavé, bez zapojeni dal§ich psychoanalytickych pojmi,
a sice fddu instanci a identifikace.

Mimo oblast psychoanalyzy nasla teorie potlaceni pudu a jejich zjemiio-
van{ zasadnf ohlas v dilech antropologickych a historickych, jako u Norberta
Eliase (napt. 1939), kde ovsem slou#i jako pouhy divod civilizovéni, aniz by
autor pritom jakkoli vstupoval do freudovské ,metapsychologie®.

Alkoli ma pud tento (aZ p¥ili§?) Siroky rejstiik konotaci, vyuZiva socidlni
véda, vCetné psychologie, z psychoanalyzy mnohem radéji Gplné jiny pojem,
a sice identifikaci. Primarni identifikace jsou ty s rodi¢i a vysttidaji je ty
sekundérni s uéiteli nebo s vrstevnickymi vzory; k oblibenym prikladim se
muzZe dat znaménko plus, k odmitanym, k tém jakymsi kontra-identifikacim
(,Takovy bych rozhodné byt nechtél!“) minus; dokonce Ize identifikaci ero-
tizovat, a pak je to cosi jako laska, nebo drzet sexualné neutrélni, a pak je
to cosi jako pratelstvi; kdyZ se bojim naplnéni, najdu si jako idol radéji ne-
dostupnou zpévackou nebo hereckou hvézdu; zména identifikace je témér
zmeéna osobnosti, pri¢emz nékdy mtze byt prozivana jako zrada a soucasné
jako osvobozujici des-alienace... S touto pomérné jednoduchou konceptualni

15 Na druhé strané nenf jasné, zda pravé infantilnost, pre-oidipskost nenf tim hlavnim kritickym
prispévkem pudi a jejich teorie k teorii spole¢enské represe.
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vybavou lze popsat cely vyvoj a zvraty v ném - identifikace je zde operatorem
identity. Tak je tomu v psychologii i mimo ni: staéf si tfeba prolistovat dru-
hou polovinu slavné Socidlni konstrukce reality Bergera a Luckmanna (¢esky
1999).

Kognitivnost ¢istého vztahovani se, zd4nliva netélesnost* identifikace se
také néjak hodi.

Pitom se ale nebere v potaz, Ze uZ u Freuda (ve stati Davovd psychologie
a analyza J4) existuje identifikaci nékolik, napt. i ta se symptomem druhého
¢lovéka (napt. se divce udéla v zakoutfené mistnosti $patné misto jeji téhotné
kamar4dky), od niZ by vedla cesta k tzv. pf4ni a od n&j k pudu, kde na objektu,
pokud neni pfecenén, aZ tak moc nezéleZ{ (spi$ na jeho vybraném rysu) -
ale aplikace identifikace v socidlni védeé se zde radéji drzi objektu jako osoby,
né&jakého zceleného idedlu (viz vyse té% pozndmku o uéiteli-mistrovi nebo
Marcuseho kritiku ,totdlni osobnosti“ u neo-freudistt).

Inspirovana reklama je v tomto ohledu podnétnéjsi. BéZela kdysi jedna,
jez mi uZ po letech moZna rotuje v mysli trochu zkreslené.

Na eskaldtoru se natfdsé stylové nastrojeny teenager s lahvi asi Sprite,
nez upadne a zajizdéjici schody ho oskubou o médni atributy, o ¢epicku, ka-
puci nabundé, bundu... Ldhev ale preZije a zari pres obrazovku: ,Zapomeii na
image! Nésleduj instinkt!“ Nebo to se smichem kti¢i parta starsich, asistujici
této kastraci?

Co je to image? To je ona predstava, do niZ se adept na ¢lenstvi projikoval,
chtéje byt jako stafi ¢lenové, jeho idedl; ti mu ale tuto identifikaci odmitli
s poukazem, Ze m4 jit sdm k sobé, ke svému pudu, najit si ho! Nejde o Zddnou
fyziologickou zizen, ale o volbu, o vice ¢i méné erotickou preferenci.”

NEKOLIK SLOVNIKOVYCH SOUVISLOSTi

Laplanche a Pontalis definuji pud (la pulsion, Trieb, instinct nebo drive) na
vstupu, pred vlastnim rozvedenym heslem, nésledovné: ,Dynamicky pro-
ces spotivajici v nutkdni (ndboj energie, faktor motricity), které zpiisobuje, Ze
organismus sméfuje k cili. Podle Freuda md pud zdroj v télesné excitaci (stav

16  Pritom ,stdhnout si“ nékoho do mysli je také vydej energie, je to prace.

17 Reklama vychytrale sugeruje, Ze Sprite je opakem konformistického atributu, i kdyz je stejné
populérni, ,in” & ,cool“jako ¢epice, bunda s kapuci apod. Sdéleni je vtipnéj$i neZ plochd rada ke
koupi znacky cigaret ,Tvoje Petra, tvoje parta!“. Lze asociovat, Ze obrys ldhve by jako ,pfizrak”
(,sprite” Eesky) mohl p¥ipominat onu matef'skou Véc (das Ding) neopakovatelné chuti, to pu-
dové vychodisko, po némz teprve prisly dalsi objekty, objekty prani fedéné v dalsich signifikan-
tech Zivota (lacanovsky vzletné feceno).
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napéti); jeho cilem je sni%it napéti panujici ve zdroji; cile pudu miiZe byt dosaZeno
v objektu nebo diky nému“ (s. 359-360)."

Tato definice je stru¢nd, presnd, ale pred rozvedenim nejasna. Kom-
ponenty zde zminéné nedavaji Zddnou predstavu, co se jimi minf. Nutkdni
snad, to je jako kdyZ se ndm néco chce, byt to tfeba zahadnime. Ale co se mysli
zdrojem: celé télo, jeho &4st, télesnd soustava (pohlavni, defekaéni, svalova,
zaZ{vaci ...)? Co se mysli objektem: n&jaky predmét vnéjsiho svéta, osoba, &ast
osoby, ¢ast vlastniho téla? Co se mysli cilem: proc¢ se o ném pise, kdyZ spociva
vzdycky ve sniZeni napéti ve zdroji? Znamena to, Ze se to realizuje néjak jinak
neZ ptisobenim na zdroj? (Jinak by to bylo dost redundantni.)

To nenfi kritika autort definice, ktef'{ se ostatné jednotlivym ze ¢tyt kom-
ponent pudu vénuji ve zvlastnich heslech, ale zdminka, abychom pud zkusili
vyli¢it trochu ndzornéji jiz od pocatku, byt se k obtiZim v jeho uchopeni bu-
deme vracet.

Citovana definice pfejima tu vlastni Freudovu ze stati Pudy a jejich osudy
z roku 1915, z autorova tfetiho vétsiho textu o pudech (po Trech pojedndnich
z roku 1905, kde jsou uZ slozky pudy ozndmeny, byt ne v seviené definici,
avdalsich vydanich doplnény zpétné prave podle Osudil, a po Narcismu z roku
1914, kde bylo zavedeno tzv. jaské libido). Freud zde v Osudech (s. 192-193) tedy
rozliSuje zminéné ¢tyri soudasti.

Nutkdni (Drang)® se zd4 byt jasné: jedna se o né&jaky kvantitativni faktor,
o silu nutkani. Ale co se mysli ,,motricitou”? To se nékam bézi? A jak je to
s ,ndbojem energie“ v LP, u Freuda na citovanych stranach zas s objevujici se
»mirou pozadavkl na vynaloZeni prace? Jsou motricita a pracovni poZzadav-
ky ekvivalentni? Jako by $lo o dvoji zpracovani pudu.

Zdroj (Quelle) je somaticky, jde o podrazdéni v orgdnu nebo &4sti téla;
jakou mé vSak to zvlastni podrazdéni kvalitu, kdyZ je doopravdy ve fyziologii
téla, v jeho ,redi®, a jak se to prelozi do psychiky? Pud ma byt jeho psychickd
reprezentace (psychische Reprisentanz, Triebreprﬁsentanz)”, to, co citime
dusevné, v centrdlnim nervovém systému. Nékdy misto geneze pudu nelze

18 ,Processus dynamique consistant dans une poussée (charge énergétique, facteur de motricité) qui fait
tendre lorganisme vers un but. Selon Freud, une pulsion a sa source dans une excitation corporellee
(état de tension); son but est de supprimer 'état de tension qui régne & la source pulsionnelle; cest dans
l'objet ou grédce a lui que la pulsion peut atteindre son but.”

19 ,Nutkidni” je zavedeny Cesky preklad pro Drang. Osobné bych preferoval ,tlak“ a rezervoval
ynutkani“ pro Zwang. (Viz Zwangsneurose = nutkava neuréza.)

20 Zdroj se ¢asto kryje se zndméj$im pojmem erogenni zény: ta je ovSem specifi¢téjsi v tom, Ze je uz
pridélena libidu, sexualnimu pudu, zatimco zdroj se mize vztahovat i k tzv. pudtim sebezdchov-
nym (Erhaltungstriebe), jim? je pro Freuda exempldrné hlad: v takovém pfipadé je zdrojem
naleptdni sliznice Zaludku“ (Osudy, s. 190).

21 Podle autort slovniku zde Freud osciluje mezi pudem jako psychickou reprezentaci endogenni-
ho podrazdéni a pudem jako timto podrdZdénim samym, které pak potfebuje svou reprezentaci.
Reprezentace ma formu predstavy (Vorstellungsrepriisentanz) a disponuje afektem.
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pry ani urcit, a je mozné poznat ho az z cilil, z toho, kde dojde ke svodu ener-
gie, kde kondme a kde ndm to dél4 dobre.

Cil (Ziel): ono sice pokazdé dojde ke sni%eni napéti (viz tzv. princip slasti,
Lustprinzip), ale pokaZdé jinde, ¢innosti né¢eho jiného z vlastniho téla (Usta
pti oralnim pudu, koneénik p#i analnim, oko pti ziracim...). Ale neslév4 se
pak zéna dohromady se zdrojem, (v pripadé libidinézniho pudu) s erogenni
zénou? Pro¢ viibec rozliSovat pusu a ¢innost pusy? ,,Avsak i kdyZ ziistdvd tento
konecny cil u kazdého pudu nezménitelny /odstranit stav podrazdéni u zdroje
pudu/, mohou presto ke stejnému konecnému cili vést riizné cesty, takZe se u ur-
¢itého pudu mohou objevit vielijaké blizsi anebo stredné vzddlené cile, jeZ jsou na-
vzdjem kombinovdny nebo vymériovdny jeden za druhy“ (s. 192-193). Tak &m je
vlastné pud primarné dan? Zénou nebo jeji ¢innosti? S pusou souvisi néjaka
poetika (mtj termin), ¢innostni schéma (cil), jim% je inkorporace a pfitom
néjaké vychutnavani, s koneénikem jina poetika zadrzovani a uvolilovani,
i segmentace, ¢lenéni (stolice po ¢4stech). Znamen to, Ze by se mohly kom-
binovat, a kdybych tfeba zvracel, bylo by to stejné dostdvani Spatného ven?

Nakonec objekt (Objekt). Zde v Osudech se Freud vyhyb4 jmenovat, co to
vlastné je*: ,Objektem pudu je to, na cem anebo prostfednictvim ceho miiZe pud
dosdhnout cile. Je to na pudu to nejproménlivéjsi, nikoli piivodné s nim spojené, ny-
brz pritazené k nému jen v diisledku své zpiisobilosti k umoznéni uspokojeni. Neni
jim nutné néjaky cizi prfedmét, nybrz stejné tak dobre to miiZe byt ¢dst vlastniho
téla. V pribéhu Zivotnich osudil pudu miZe byt tento objekt libovolné ¢asto vyme-
nén; tomuto posunuti pudu pripadaji ty nejvyznamnéjsi role” (s. 193).

Ciz{ predmét a/nebo ¢ast vlastniho téla? Ein fremder Gegenstand - ne-
napad4 zde nasince opravdu néjaka véc, jako u fetisismu? Ale objektem Freud
vétSinou mysli osobu, dokonce celou osobu - milostny objekt jako takovy; zpo-
¢atku matku, pak, pfi druhé volbé v puberté, divku svého srdce. ProtoZe ale
podle Freuda kojenec jesté neni s to matku pojmout, vystupuje zde nejprve
sdm mater'sky prs; pak jeho vlastni palecek nebo rty nebo jazyk. Ale co s pr-
sem matky? Jeho status ziistava nevyjasnény: je auto-eroticky, jakmile nenf
plné objektni? To by byla zajimava mySlenka. Vedle ndhrad na vlastnim téle
se miiZe soucasné vyskytnout i dudlik (u kojence) a alkohol a tabdk (u dospé-
1ého) jako vné&jsi predméty, véci stejného pudu a stejné auto-erotické (protoZe
z4dny objekt v podobé& osoby zde nevystupuje).

Nebo - jind varianta a soucasné nadhozenf dalsi komplikace - by tomu
s mat¢inym prsem bylo tak, Ze prs poskytuje mléko, potravu? Jsa uspokoje-
nim fyziologické potreby, nemohl by byt navic jesté erotickym pudem? To
nam zde v citaci zatim nenf jasné. Ale na druhé strané to vypad4, Ze zde Freud
erotiku pudu mysli: copak 1ze ménit objekt jako jidlo, jako vodu na piti? V ro-

22 Aninezkousi d4t po probrani slozek zadny ptiklad, jak se to vSe poji na néjakém pudu dohroma-
dy, coz je didakticky, ¢tenatsky naprosto neprivétivé, a musi to mit néjaky davod.
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viné sebezachovy nikoli, v roviné obliby, ktera je vZdy néjak erotick4, ano:
nelze vynechat proteiny, ale mit stfidavé rizné oblibené recepty, to se déje.
To by trochu vysvétlovalo, Ze byt na objektu nezéleZi, je jeho stridani
vyznamné jako marker néjaké identitni zmény. Mozn4 je to tak, Ze cil pred-
stavuje jakysi osud, ktery se stava dispozici, jenz pak mtZe byt objektem ro-
zehravana do variaci. Jako bychom se s objektem ocitli trochu vy$, na néjaké

biografi¢téjsi roviné. Uvidime. KaZzdopadné, kdyZ Freud hovorti o pudu jako
takovém, o pudu tout court, pak mysli vzdycky cil, nikoli objekt.

Neni vysledny dojem dost chaoticky, uz kvali samotnym metamorf6zam
pudd, které jako by nemély pevny bod? Cile mozna néjak splyvaji se zénami
anavic se mohou samy vyvijet, objekty se stridaji, nezalezi na nich, ale jejich
zména je vyznamna...

Pokusme se pfesto podat (pomoci artikulace do étyf sloZek) priklad pudu,
napt. ordlniho. Nutkdni, vice ¢ méné naléhavé, si dokdzeme predstavit (je to
jako auto-erotick4 chut na Zvyka¢ku nebo na Freudovy doutniky). Zdrojem je
bezpochyby pusa. Cilem pak jeji potéSeni, druh ¢innosti, motorického svodu
energie. Objektem je zpocatku prs s bradavkou ¢i kojici 14hev, pak dalsi zminé-
né nhrady, nebo, po jiné linii znakového rozvoje, tfeba i knihy (jako predmét
hltdni, vychutnévéani si a nékdy preZvykovani textu), ne pro vyZivovou hod-
notu, ale pro moZnost ur¢itého zachzen, pro svijj cil (jak uz bylo fe¢eno vyse,
poetikou ordlniho pudu je pak vZdy né&jakd inkorporace, vtaZeni do sebe>).

Uvedme nyni nékter4 hesla, ktera ve slovniku LP s pudem souvisi. Mohlo
byt jich byt vic: méjme na paméti, Ze jde jen o prvni, priblizny pohled, jenz by
mél ukazat ducha téchto souvislosti, nikoli podat soupis jejich litery.

Pudy se skladaji ze zminénych &ty¥ ¢4sti (nutkdni, zdroj, objekt, cil). D&li
se zhruba na dvé protikladné kategorie, v rtiznych obdobich rtzné nazyva-
né: sexudlni pud (Sexualtrieb), pudy Zivota (Lebenstriebe) a erés vs. jaské
pudy (Ichtriebe) ¢i sebezdchovné pudy (Selbsterhaltungtriebe)™, pudy smrti
(Todestriebe). Pud, ptispivajici k celkovému sexudlnimu snaZeni v jeho geni-
talni podobé, je dil¢i (Partialtrieb). Z jednotlivych pudd uvadi slovnik agresiv-
ni pud (Agressionstrieb), destrukéni pud (Destruktionstrieb) a zmocriovaci
pud (Bemichtigungstrieb), viechny t#i vlastné non-sexuélni. Ze sexudlnich
by sem normalné pattil jesté p¥inejmensim ordlni pud (Oraltrieb), andlni pud
(Analtrieb)* a poté ony Freudovy dil¢i pudy jako ziraci pud (Schautrieb)

23 Tomuto vyrazu ,poetika“ odpovidd zhruba vyraz ,vztah k objektu oralnimu, analnimu...“ (object
relation).

24 Jejich zafazeni se v pribéhu vyvoje Freudova u¢eni méni.

25  Ale mluvi se téZ o erotice uretrdlni, ba dokonce i moéového méchjre (Harnerotik), falické a samo-
zfejmé genitdlni. Viz dale stadia a organizace.
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a pud krutosti (Grausamskeitstrieb), prevoditelné té% do fedi perverzi jako
voyerismus-exhibicionismus a sadismus-masochismus, projevy ambivalentni
v tom smyslu, Ze vystupuji v aktivni i pasivni podobé (napt. mudéit vs. nechat
se mudit).

Libido (Libido), substrat pro sexudlni pudy v jejich variabilité, miiZze byt
objektni (Objektlibido), ale i jdské (Ichlibido) ¢i promiscue narcistni (das
narzisstische Libido). Libido se uspot4dd4va do organizaci a stadii &i fdzi (Or-
ganisation der Libido, Libidostufe- nebo phase), podle primatu erogenni
zény (erogene Zone) a objektniho vztahu (Objektbeziehung), z nich? nasi
autofi uvddéji zejména stadium ordlni (Freud hovotil nékdy o ordlné kaniba-
listickém), sadisticko-andlni a falické; psychosexualni vyvoj zavriuje v pubert&
genitdlni organizace (Genitalorganisation).

Vedle téchto relativné zkuSenostnich a klinickych pojma k pudovému
hledisku, k hledisku ekonomie, déle patfi fada dal$ich, s nimiZ operovani
predstavuje tzv. metapsychologii. Libido se mtiZe fixovat na néjaky objekt nebo
zlistat na celé n&jaké fazi (Fixierung), pfipadné k ni regredovat (Regression).
Pokud mé4 zakdzany svod energie (Abfuhr), mZe se méstnat (Libidostauung)
a tfeba preménit se v symptomy nebo hledat kolaterdlni cesty. Libido je tak ne-
jen utkvivavé, ale i plastické. V pripadé symptoma byl pud predtim vytésnén
(Verdringung) a ted se vraci (Wiederkehr ¢i Riickkehr des Verdringten)
ve formé kompromisu. Jinou formou urcité reakce na zékaz je reaktivni vy-
tvor (Reaktionsbildung, napt. krutost se zméni v soucit, do opaku) nebo se
pudy alespori zbrzdi viéi pvodnimu cili (jsou zielgehemmt); sama sublimace
(Sublimierung) je mozna jesté néco jiného. Ze se potteba ndhrady objevi, to
zapti¢itiuji i precenéni (Uberschitzung) a idealizace (Idealisierung) milost-
ného objektu.

Organismus sméruje k odstranénf napéti svym vybranym, specifickym
zplisobem (spezifische Aktion), v rdmci homeostdzy, podle zavedenych drah
(Bahnungen) mezi neurony, aby byla energeticka urovei konstantni (Kon-
stanzprizip) nebo a% nulovd (Nirwanaprinzip). SniZeni napéti se rovna
slasti (Lust, Lustprinzip). N&kdy k uspokojeni nesmi dojit a s ohledem na
realitu (Realitdtsprinzip) musi byt odsunuto.

Nékteré zminéné pojmy, ale zejména ty déle nasledujici se objevuji hlav-
né ve Freudové fresce o lidském tdélu daném bojem mezi pudy Zivota a pudy
smrti v textu Mimo princip slasti (alias Jenseits), a ukdZeme je plnéji a méné
zkreslené aZ pri jeho rozboru. Pri traumatické neurdze rotuje po necekané
udalosti (t¥eba vybuch) energie divoce v organismu a je tfeba ji vdzat (binden,
Bindung), ptevést z primdrniho procesu do sekunddrniho (Primérvorgang vs.
Sekundirvorgang); kdy? se pfitom odehraje télesné trauma, je to paradoxné
psychicky lepsi: u mista zranéni se tvoi{ nad-obsazeni (Uberbesetzung), které
véZe sexuélni vzruSeni (vlastné spoluvzruseni, Miterregung) ze $oku.
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Pudy se v $ife koncipovanych, dramatickych souvislostech lidského
udélu objevuji nejen jako jedna preferovand likvidace energie (ale uz i zde,
pro feSeni jednoho tkolu, je nutno uéinit kédovaci a tvaréi praci, vpisujici,
preklddajici energii do reprezentaci), ale i jako nestastny osud, démonicky
plsobici nutkavé opakovdni (Wiederholungszwang) jedincova hlavniho,
leimotivického maléru. To zavadi piedstavu souhry pudii (kdy jedny, pudy
smrti, tthnou k anorganickému stavu a dalsi, pudy Zzivota, proti, vlastné
k oZivujicimu traumatu ze spojeni s né¢im cizim) a v dal$ich souvislostech
predstavu pudovych smési (Triebmischungen); samoziejmé to také vtahuje
do hry dal$i pojmy, zejména z topického hlediska (pfedvédomi - védomi - nevédo-
mi, das Vorbewusste - das Bewusstsein - das Unbewusste tzv. prvni topiky
aJd - Nadjd - Ono, das Ich - Uber-Ich - das Es topiky druhé).

Pud si tak narokuje mnoho pojmu celé psychoanalyzy.



TRI POJEDNANI K TEORII SEXUALITY
(DREI ABHANDLUNGEN ZUR
SEXUALTHEORIE) (1905-1924)2

Prace je to rokem svého prvniho vydani velmi ran4, ale byla prubézné aktua-
lizovand pfimo v hlavnim textu nebo pozndmkami pod ¢arou: nejpozdéjsi
odkaz jsem nasel na Masochismus (1924)*. Neni v ni podrobné rozebréan oidip-
sky komplex ani druh4 topika (Ono, J4, Nadj4), ale jsou suplovany - Oidip
kastraénim komplexem (viz Obsah) a druh4 topika aspofi ¢4steéné novinkou
0 jaském libidu (z Narcismu, 1914, jenZ pfedstavoval jeji prvni ozndmeni).

Lze proto Fici, Ze T¥i pojedndni jsou praci pomérné Gplnou a Ze kdyby se
umistily do stfedu jako hlavni dilo o pudech a vybavily souvislostmi k jinym
textiim, prinesly by uZ velmi solidni znalost Freuda. (Tim spiSe, %e on sém se
k nim vraci i v opa¢ném gardu, odvolava se na né ve svych pozdéjsich a po-
slednich pracich.)

Prace obsahuje dvé predmluvy, z r. 1914 a 1920. Z hlavniho textu vypisuji
pro &tendte podrobny obsah (ndzvy kapitol a subkapitol):

I. Sexudlni tichylky: 1. Uchylky v sexudlnim objektu: A. Inverse: Chovani
invertovanych; Pojeti inverse; Degenerace; Vrozenost; Vysvétleni inverse;
Prihlédnuti k bisexudlnosti; Sexudlni objekt invertovanych; Sexudlni cil
invertovanych; Zavér; B. Pohlavné nedospéli a zvifata jako sexudlni objekty;
2. Uchylky ve vztahu k sexudlnimu cili: a) Anatomické prestupovdni: Pece-
néni sexudlniho objektu; Sexudlni pouziti sliznice ust; Sexudlni pouZiti
otvoru fitniho; Vyznam jinych mist téla; Nevhodna néhrazka sexuédlniho
objektu - feti§ismus; b) Fixace predbéZnych sexudlnich cili: Vyskyt novych
zaméry; Ohmatdvani a prohliZzeni; Sadismus a masochismus; 3. VSeobecné
o perversich: Variace a nemoc; DuSevni ti¢astenstvi na perversich; Dva vy-
sledky; 4. Sexualni pud u neurotiki: Psychoanalysa; Vysledky psychoanalysy;
Neurosa a perverse; 5. Dil¢i pudy a erogennf oblasti; 6. Vysvétleni zdanlivého
prevladani perversni sexualnosti u psychoneuros; 7. Odkaz na infantilismus
sexudlnosti;

26 Zde Sebrané spisy (SP 5, s. 29-122) prevzaly stary, pomérné spolehlivy preklad Otakara Kucery
aJaroslava Vachy z Vybranych spist 3 (Avicenum 1971).

27  Cesky preklad uvadi na s. 61je$té Jd a Ono, idajné z r. 1925; némecky original ho viak datuje jako
1923.
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II. Détska sexualita: Opomijeni détstvi pri studiu sexuality; Infantiln{
amnesie; Obdobi sexudlni latence v détstvi a jeho priilomy: Sexudlni zédbrany;
Reaktivni vytvory a sublimace; Prilomy obdobi latence; Projevy infantilni
sexuality: Dumlani; Autoerotismus; Sexudlni cil détské sexuality: Rysy ero-
gennich oblasti; Infantilni sexudlni cil; Masturbaéni sexudlni projevy: Cinnost
andlni oblasti; Uplatnéni genitdlni oblasti; Druha fize détské masturbace;
Névrat kojenecké masturbace; Polymorfné perversni zalozeni; Dil¢i pudy;
Détské zkoumdni sexuality: Zvidavy pud; Hadanka sfingy; Kastra¢ni komplex
a zavidéni penisu; Teorie o narozenfi; Sadistické pojeti sexualniho styku; Ty-
picky nezdar détského sexudlniho zkoumdani; Vyvojové faze sexudlni organisa-
ce: Pregenitdlni organisace; Ambivalence; Dvoufdzova volba objektu; Zdroje
détské sexuality: Mechanické vzruchy; Svalova ¢innost; Afektivni pochody;
Intelektudlni prace; RGzné sexudlni konstituce; Cesty vzdjemného ovliviio-
vani;

III. Promény v puberté: Primdt genitdlni oblasti a pfedbéznd slast: Sexualni
napéti; Mechanismus predbézné slasti; Nebezpeci predbézné slasti; Problém
sexudlniho vzruseni: Uloha sexudlniho latek; Ocenén{ vnitfnich pohlavnich
¢asti; Chemicka teorie; Teorie libida; Diferenciace muze a Zeny: Vad¢i oblasti
u muze a zeny; Nachdzeni objektu: Sexudlni objekt v kojeneckém obdobf; Dét-
ské tzkost; Pozdéjsi u¢inky détské volby objektu; Zabranéni inversi;

Souhrn: Momenty porusujici vyvoj; Konstituce a dédi¢nost; Dalsf zpraco-
van{; Vytésnéni; Sublimace; Akciden¢ni prozitky; Pred¢asnd zralost; Casové
momenty; Utkvivavost; Fixace.

Jako doplnék Freud publikuje jesté v roce 1923 ¢lanek Genitdlni organiza-
ce u déti (SP 13, s. 231-236), kde zptesiiuje rozdil mezi oidipskou organizaci
falickou (genitalem je vZdy falus, at uz p¥itomny nebo chybé&jici, u dévéat)
a vlastnim genitdlnim stadiem v puberté, s falem a s jeho symetrickym pro-
téjskem, vaginou.

Tt pojedndni jsou svym afterlife Freudovo hlavni dilo patfici do vyvojové
psychologie (a zde se ¥adi k diltm obor zakl4ddajicim). KdyZ se ale podivdme
na hrubé ¢lenéni do tfi ¢asti, vidime, Ze se nevénuje jen détem. Komu vSemu
tedy?

Prvni dil probird sexudlni tchylky (Abirrungen), které se rozpadaji na
inverze (homosexualita) + déti a na zvifata jako sexudlni objekty vs. na per-
verze; pak se zde, dle Obsahu vysSe, ale jesté mluvi o neuroticich?! ,Infantili-
smus sexudlnosti“ tvori prechod k druhé ¢asti, té o détské sexualité. Ta vsak
neni predstavena v jednom tahu, ale prapodivné ¢lenéna: na to, co bylo pred
pubertou, a na to, co je v puberté. Jak se v tom vyznat?
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Sexudlni tchylky Freud déli podle vlastniho kritéria, podle slozek pudu:
inverze plus volba déti a zvirat se tykaji objektu, toho, na ¢em se pud ukaji,
s ¢im zachdazi; perverze se zase tykaji toho, jak se pud uk4ji, jakou ¢innost
provadi, tedy cile. UZ jsme to uvedli v ,Nékolika slovnikovych souvislostech®,
pud u Freuda vzdy definuje jeho cil, zatimco objekt je zameénitelny: mizeme
jit na kapry, ale kdyZ chytime Stiku, neni to az tak velky malér. Proto kdyz
Freud pouZije nékdy zkraceny vyraz ,pud®, ,pud sdm®, mysli tim cil, chytani
ryb s tim, co k nému patti, a ne tfeba jiného konicka jako zahradniceni.?®

Co ndm z toho prozatim plyne. Ani ne tak inverze, ale spiSe perverze
jsou vyznamné pro T¥i pojedndni. Jisté, inverze nesou velky teoreticky patos
svou neurcéenosti objektu predem - objekt se k pudu prida zejména na z4-
kladé akcidence v biografii, nenf s nim spojeny v rdmci néjakého vrozeného
instinktového schématu.” Perverze nejsou pudy (pud v sob& nem4 Z4dnou
patologii), ale jsou pudéim bliZ neZ neurézy s jejich symptomy. Perverze jsou
ur¢ité nenormdlni osudy, kdyz se zafixovalo jako finalni cil néco, co mélo byt
jen komponentou normalniho pribéhu ke genitadlnimu zavrSeni, ale jinak,
ve své izolovanosti uvaZzovany, byly by vlastné v poradku: , Ve vétsiné pripadii
nemiizeme u perversi shleddvat charakter chorobnosti v obsahu nového sexudlntho
cile, nybrz v jeho poméru k normdlnosti“ (s. 54). Musime si po¢kat d4l na vy-
svétleni této podivnosti, kdy je celd subkapitola nazvana odchylkami od cile
(Abweichungen in Bezug auf das Sexualziel), a pak se prohlasi, Ze vlastné
k zddnym nedochazi.*°

Perverzni osoby na psychoterapii moc nechodi (maji svou odchylku,
kterou si uZivajf), na 1é¢bu chodi hlavné nestastni neurotici. Jejich fantazie
toho, co by chtéli provadét, je vytésnéna do nevédomi, a co se z ni dostane
do védomi a do ¢innosti, je jen ,transkripce” v podob& symptomu (s. 56), né-
hrazka, ktera je uspokojivé jen napul: tim, Ze je sexudlni, ale ne tim, Ze je

28  0d toho se odviji jeho koncepce sublimace (4dajné zména cil@, ale nékdy téZ objektu - a moZna
hlavné zény, podle mé) a také nejasnost, kterou budeme mit aZ do konce, ohledné zén: zélezi
na nich nebo spi§ na cilech, tj. na poetikdch (mj termin) pudi: sit, pfezvykovat, inkorporovat
u orélniho a zadrZovat, segmentovat, vyd4vat u analniho (chdpejme tato slovesa i v pfeneseném
vyznamu). (Samozfejmé by v na$em prirovnani s chytdnim ryb mohlo zaleZet na tom, jak se lovi
kapti a Stiky vs. jak se lovi pstruzi: ti by uz s muskovanim mohli pro rybare predstavovat jinou
¢innost, jinou poetiku, jiny ,pud®)

29 Trochu zjednodusuji. Pozdéji uvidime, jak ve véci jesté vystupuje Freudav oblibeny pojem ,bise-
xuality“.

30 Uvidime to podrobnéji jesté zde dal v textu a pak v souvislosti s Osudy. Perverze je ve skute¢nosti
dost komplikovan, slozitéj$i nez pud. Perverzni fantazie ale neni vytésnénd jako ta neuroticks,
kter4 je ponorend Uplné jinak v identifikaci. Freud proto ¢asto jmenuje pudy v jazyce perverzi:
napt. pud ziraci (Schautrieb) ¢&i slast ze zirdni (Schaulust) je bud sklon k voyeurismu nebo
k exhibicionismu (coZ je aktivni nebo pasivni perverze). Perverze je sice uvddéna jako odchylka
od kulturné a socidlné zadouctho cile, ale sviij vlastni cil nedeformuje jako neuréza. Provadéni
perverze i providdéni pudu charakterizuje zvl4$tn{ vztahov4 (identifika¢n{) konfigurace a atmo-
sféra, podobn4 hre.
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deformovand. Symptomy do ur¢ité miry nahrazuji sexudlni Zivot, ale nejen
ten normalni, pravé Ze ten nenormalni: ,Symptomy se tvori tedy ¢dstecné na
ii¢et abnormni sexuality; neurosa je takka negativem perverse“ (s. 58). Neuro-
tici touzi nevédomeé po tomtéz, po ¢em devianti védomé. Neurotici jsou zde
charakterizovani jako ti, kdoZ maji na jedné strané silny sexudlni pud, dany
konstitu¢ng, na druhé strané ho nadmérné silné potlacuji (resp. vytéstiuji),
jejich bariéry, zdvory, inhibice (viz déle) jsou p¥ili§ p¥isné. (V pozdé&jsim kon-
cipovani J& to bude formulovéano jako rozpor mezi pudem a idedlem J4, tedy
Nadj, pripadné jako rozpor mezi sexudlnimi vs. jaskymi pudy, kdy ty druhé
se staraji o sebezdchovu jedince, v¢etné toho, aby nebyl uraZzen ve svém J4
ajeho idedlu)

Dalsi a hlavni skupina jsou kone¢né déti. Ty se vaZou nejvice k perverz-
nim osobam - fekli jsme, Ze perverzni lidé jsou kvili cili, definujicimu pud,
tim podstatnym vzorem. Z toho pak plyne i uréenf ditéte jako , polymorfné
perversniho“ stvofeni (viz Obsah). Pro¢ ne inverzniho? Jak jsme uZ uvedli, ve
Ttech pojedndnich neni probiran Oidip, komplex obsahujici moznost homose-
xudlni pozice, ale spiSe jen kastra¢ni tizkost, definovana v fe¢i pudu. Homo-
sexualita zazniv jako jakZtakZ normalni, co se cilovosti tyce (nejzreteln&ji
jako proniknout falem, sice v anus, ale ten m4 pfibliZzné nahrazovat vaginu),
avSak mimo normu co se tyce objektu - tim je podle Freuda osoba, a u ho-
mosexuality nékdy skryté ta, s niZ se identifikuji jako se sebou zddoucim -,
a jsme opét u Oidipa (ted jako centra pro identifikace). Homosexualitu jako
volbu objektu je také sporné najit u malych déti, u nichz Freud solidn{ utvo-
teni objektu pudu nepfedpokldda (ten ma byt dlouho auto-eroticky), zatimco
pudy samy (cile) zde vidi p&kné vykvetlé.

Dalsi skupina, k niz se déti vaZou, jsou neurotici. Ti si podle Freuda ,,zacho-
vali infantilni stav své sexudlnosti“ nebo ,k nému byli vrdceni (s. 64). Ale nenf to
divné? Vyse jsme s Freudem uvedli, Ze dit& (infans) je polymorfné perverzni,
anyni s Freudem tvrdime, Ze to je neurotik, kdo je détsky, infantilni?

Neurotik je infantilni skrze perverze, jejichz zarodky jsou v infantilnim
obdobi: fylogeneticky déti predstavuji rezervoar moznosti, co z nich psycho-
sexualné v ontogenezi bude. Predstavuji tuto dispozici k abnormalité v rdmci
normality, a az kdyby doslo béhem dalsiho vyvoje k zafixovani néjakého dil¢i-
ho infantilnfho sklonu, ocitnou se mimo normu. K neuréze podle Freuda do-
chézi az ,pod tlakem poZadavkii normdlni sexudlniho Zivota“ (s. 62) - tzv. détské
neurdzy zde tedy vlastné jesté neprobird, ale jen ty dospélé, které se objevi az
v puberteé ¢i po ni, kdy je milostny Zivot témér povinnosti. K ,ndvratu“ maze
dojit jako k regresi k Oidipovi a pred néj.

31 Viz Narcismus, s. 132-133.
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Mimochodem jsme v pribéhu predchozich rddek také naznadili vysvét-
leni, pro¢ po odchylkich dospélych nésleduji pojednédni dvé, a ne jedno. Se-
xuélni vyvoj jedince je fylogeneticky obecné prerusen obdobim latence (jako
vyusténim Oidipa). Treti pojedndni proto probird aZ nasledujici fizi puberty,
kterd fakticky neni détskd, nybrz se charakterizuje tkoly, jejichZ splnéni
predstavuje fungovadni normélni dospé&lé sexuality (4spé&$ny koitus s nékym,
koho miluji a kdo neni mtj ptibuzny).

Toto pojeti sexuality je Sokujici dodnes, at uz pro rodice, nebo i pro fadu
odbornikd. Podle mé zkusenosti dochazi nékdy i k paradoxu, Ze jako by se
uznala détskd sexualita, ale popte se ta dospéld, prave proto, Ze si pudy prosly
Oidipem a ted, pé€kné sjednoceny pod tzv. genitalni primat, uz idajné nikde
jinde nepusobi, takZe psychické problémy je tfeba vykladdat existencidlné,
a nakonec identifika¢né, pomahat lidem s tim, aby si nasli uznani od ostat-
nich pomoci toho, Ze jim vypravéji historku svého Zivota jako smysluplného.
Ale vzdyt ani u dospélého sexualita, ta umisténd mimo genitalitu, nemizi. Pri
odmitavém nazoru je vidét, Ze sexudlni vzruseni ve Freudové smyslu, to dét-
ské, nebylo u odpiirce plné akceptovano. Je tézké vzit vazné, Gplné doslova,
co si Freud predstavuje. Sexudlni vzrusenije pro néj kazdé vzrusent, které jde nad
biologickou potrebu (nad ,vzrugeni“z hladu, zizn&) a pozdéji, s pudy smrti, nad
¢istou tendenci nicit a dojit klidu. To je prosté distribuce pojmii, ktera se mu
osvédcuje. Pouze za takové distribuce uz nemtize byt extra-genitalni sexuali-
ta dospélého ze hry. Ale tim predbihdme.

Sokujicim bézné bylo (a je) nejprve to, co zavadi sama latence. Kdy? je
b&hem ni dité méné sexuélni (jeho sexualita neni manifestni, ale potlacena),
tak predtim muselo byt sexudlni vic. Kazdopadné tim pak vyvojova psycho-
logie dostava Sanci byt koncipovana jednotné: ne tfeba v predskolnim obdob{
pomoci motoriky, v mlad$im Skolnim véku pomoci kognice, v puberté pomoci
sexu - u Freuda jde vZdy o stav pudd.

Ostatni autori, odbornici a badatelé v daném tématu jsou tedy dalsi dra-
matis personae ve Trech pojedndni. On je Freud zminuje, nékdy dokonce jako
by psal v jejich formatu, ale ma to spi§ parodicky charakter: jeho probirani od-
chylek chybi ona systematicka a vyCerpavajici psychiatricka, 1ékarska klasi-
fikaénost (Krafft-Ebing aj.). U dobovych psychiatrt prevlada sklon povazovat
détskou sexualitu pravé za perverzni a za stejny projev tzv. degenerace jako
u perverznich dospélych. Co Freud s radosti ptijima, jsou postrehy pediatri,
které dopliiuji to, co se zpétné dozvi od dospélejsich pacientt o jejich détské
minulosti na pohovce (psychoanalyza détf neni v té dobé jesté po¥ddné roz-
vinut4), a také intuice vychovateld.

Posledni osoby, vystupujici ve Trech pojedndnich jsou pravé vychovatelé:
chtivy a hlavné rodice a zejména matky. Ti sice mohou predstavovat podobné
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jako odbornici mozna i pfijemce sdéleni knihy, ale na rozdil od nich jsou pre-
devsim aktéry déni: to oni v ditéti podnécuji, kultivuji a potlacuji sexualitu.
V zé4sadé se objevuje dvoji chovani osob z okoli ditéte (zahrfime sem i vrs-
tevniky, s nimi% miiZe dojit k sexuélnimu kontaktu). Rétoricky by $lo toto
chovéni nazvat svedenim. Jeho prvni podoba je neZadouci: nesvédomité chi-
vy, aby dité usnulo, vyvolavaji mu hlazenim genitali{ formu orgasmu; néjaky
ucitel ho mlze zneuZit; vrstevnik ho privede k vzajemné onanii; rodice ho
ptili§ rozmazluji... (Ale ne vZdy je z toho pozdé&ji deviace.) Druh4 podoba je
strukturdlni a nezbytna: bez ni by pudu nebylo. Ten orélni a cela jeho faze se
odstépi od kojeni jako prijimani potravy, vyplyne z jeho okolnosti; ten analni
je generovan nucenim k hygiené, opét ze strany vychovatele. Jisté, m4 to svij
fylogeneticky zéklad v tom, Ze lidsky druh musi byt kojen a Ze m4 dlouhé
aregulované détstvi, v tom, Ze se pro néj na rozdil od jinych druhi poZzaduje
zkaz incestu (coZ zas znamen4 likvidaci Oidipa, latenci a druhou volbu ob-
jektu v pubertg).

Obé podoby vyjadfuje nasledujici tryvek: ,Styk s osobami, které je opatruji,
je pro dité nepretrzitym zdrojem sexudlniho vzruseni a ukdjeni erogennich oblas-
t1, a to tim vice, Ze tato osoba - zpravidla prece matka - chovd k ditéti city, které
vyvéraji z jejtho sexudlniho Zivota, hladi je, libd a chovd a zcela zfejmé je md za
ndhrazku plnoplatného sexudlniho objektu. Matka by se pravdépodobné zdésila,
kdybychom ji vysvétlili, Ze svymi néznostmi probouzi sexudini pud svého ditéte
a pripravuje pozdéjsi intensitu tohoto pudu. PovaZuje své pocindni za asexudlni,
JCistou® ldsku, nebot dbd prece svédomité o to, aby nevzrusovala genitdlie ditéte
vice, neZ je nevyhnutelné nutné pri télesné péci. Ale jak dobr'e vime, pohlavni pud se
nebudi jen vzrusenim genitdlni oblasti; to, co nazyvdme néznosti, projevi se jednoho
dne neomylné ti¢cinkem na genitdlni oblast. Kdyby matka lépe chdpala, jak veliky
vyznam md pohlavni pud pro cely dusevni Zivot, pro vSechny etické a psychické
vykony, pak by si i po takovém vysvétleni mohla usetrit vSechny vycitky svédomi.
Splriuje jen svou tilohu, jestlize uci dité milovat. Md se zného prece stdt radny clovék
s energickou sexudlni pottebou, ktery ve svém Zivoté vykond vSechno, k emu pud
¢lovéka nuti. Pfemira rodicovské néznosti se ovSem projevi skodlivé tim, Ze urychli
sexudlni zrdni, i tim, Ze dité ,rozmazli; Ze ho u¢ini neschopnym z¥ici se v pozdéjsim
zivoté docasné ldsky nebo se spokojit jeji mensi mérou. Je nejlepsi predzvésti pozdéjsi
nervosity, jestlize se dité nenasytné doZaduje néznosti rodicii, a na druhé strané
neuropaticti rodice, ktefi maji vétsinou sklon k premire néznosti, nejspise svym las-
kdnim vzbudi disposice ditéte k neurotickému onemocnéni“ (s. 104-05).

Vsimnéme si nékolika véci: bez rozvinutého sexualniho pudu nejenze Zi-
vot za moc nestoji eroticky, ale asi se v ném toho ani moc neudélé - zjevuje se
zde transformace sexudlni energie i do neutralngjsich sfér (,etické a psychic-
ké vykony"), ¢imZ se mysli sublimace; subversivnéjsi je myslenka, Ze stad,
aby matka byla k ditéti nézn4, a ona je z toho ta nejsexudlnéjsi genitalnost -
v pozadi je zde opét predstava o prelévani energie a navic o tzv. genitalnim
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primétu (je to paradox, ale Freud vlastné nehovofi o z4dném genitdlnim
pudu: ten jako by byl pouze smési z téch predchozich dil¢ich, které mu daji
energii)*; moZn4 nejvic subversivni je pasdZ o matce, celymi kulturami pova-
zované za asexudlnf svétici: a ona do ditéte projikuje své sexudlni sklony, byt
v nézné verzi. Ale ono by to, logicky uvazovano, prece jinak neslo!

To byly hlavni postavy. Pristupme nynf k textu samému.

PREDMLUVY Z ROKU 1914 A 1920

Ta prvni vyzvedava akcidenci oproti dispozici: to, co se ¢lovéku ndhodné
v biografii prihod{ oproti tomu, co zdédil, vlohdm, z4téZi. Ve stejném duchu
se pak dava prednost ontogenezi (vyvoj jedince) oproti fylogenezi (vyvoji
druhu, zde lidského)». ProtoZe fylogeneze znamen4 biologickou orientaci,
vyzdvihuje se tim i nezavislost psychoanalytického zkouméni na biologii.
Psychoanalyza je zde ztotoZnéna s psychologii: ,Mym cilem bylo zjistit, co vse
jemozno k biologii lidského sexudlniho Zivota vypdtrat prostredky psychologického
bdddni“ (s. 30).

Druhé predmluva tvrdi naopak, ze odpor k psychoanalyze vyvolava ,,ona
&dst nauky, kterd hranii s biologii“(s. 30). A které by to mohla byt? Pojmenuj-
me to my, kdyZ to Freud neéini (a% mnohem déle: , Tak je pud jednim z poj-
mil, které ohraniuji dusevni od télesného” - s. 60): je to pud. P¥ilnuti k biologii
je doprovéazeno zklamédnim z psychologie: v tom smyslu, Ze zavislost na ni
vedla ke zhoubné psychologizaci psychoanalyzy. V jakém ohledu? Prakticky
doslo k odstépeni Adlera a hlavné Junga. Teoreticky doslo k tomu, Ze ,,méla
byt omezena tiloha sexudlntho momentu pro normdini i chorobny dusevni Zivot“
(s. 31): ano, Jung navrhl libido jako neutrdlni psychickou energii. Co lidsky
druh spojuje s jinymi druhy, co je podstatou biologie? Je to reprodukce, je to
(po stadiu rozmnoZovani délenim) sexualita.

Zklamani z Junga vede tedy k ostrazitosti vic¢i psychologii a k hled4ni
opory v dfive odmitané biologii. V tomto ohledu je druha pfedmluva pravym
opakem té prvni.

Psychoanalyze se tedy vy¢ita sexudlni pudovost. V jakém slova smyslu?
Jako ,zdiiraznéni vyznamu sexudlniho Zivota pro vsechny lidské vykony a rozsireni
pojmu sexuality” (s. 31), z néhoZ byl kritiky u¢inén ,pansexualismus®. P¥ipa-

32 K otdzce se jeSté vratime. Predznamenejme, Ze urcitd zéna zde je, ale ta uz existuje plné i ve
falickém tidobf; cil pronikani zde také je, ale ten je uz asi i v obdobi sadisticko-anilnim.

33 Jako fylogeneticky spis o lidské sexualité si mizeme napt. pripomenut kdysi velmi populdrni
knihu Desmonda Morrise Nahd opice (1971). (MorrisGv nazor, %e lidské sexualita - oproti lidové
predstavé opifich nadsamci a nadsamic - je vlastné mnohem silnéj$i a prezentnéjsi ne opidi,
by ale Freudovi patrné vyhovoval.)
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dé mi, Ze v sou¢asném historickém kontextu je Zddouci, v zdjmu zachovani
Freudova dédictvi v jeho specifické sile, se k pansexualismu pfihlasit. Uz
vyse jsme uvedli, Ze Zddné vzruseni, avsak s nutnou vyjimkou, nemaze byt
koncipovéano jinak neZ jako sexudlni. Je to Jung, kdo zavaddi monismus jedné
neutrdlni energie. Freud sexualitu extrémné rozsituje, ale vzdy se k ni snazi
zachovat dualitu pudl - aby existovaly jesté jiné, vedle téch sexudlnich. Jak
by to bylo lehké bud roztdhnout sexudlnost do monismu, anebo ji nechat jen
genitalni! Takto si zptsobi obrovsky problém pro pojmovou distribuci, ktery
bude resit aZ konce kariéry (napt. sadismus je mu predstavitelem non-libi-
dinéznich, non-sexudlnich pudt smrti, ale vystupuje empiricky jako soucast
normélniho sexu a pak jako vyhranéné sexuélni perverze).

I. SEXUALNi UCHYLKY

Ty jsou tichylkami pohlavniho pudu (des Geschlechtstriebes) ¢ili libida. Je to
pud analogicky hladu, ale pry pro néj tézko najit lidovy vyraz: snad Lust*,
avSak ta kromé chuti obsahuje i uspokojeni. K hladu se zde Freud uz nevréati,
s vyjimkou funkce kojeni jako toho, k ¢emu se pfimyka sexudlnf pud oralni,
a zminky o tom, jak malo si sexualni pud (na rozdil od hladu) trva na svém
objektu (s. 43) a v nouzi vezme za vdék titeba i zvitetem: jde zjevné o jinou
potfebnost a jiny tlak.

Hned na Gvod upozornéni, zZe ,béZné minéni“ nemusi mit pravdu, kdyz
sexualni pud umistuje az do puberty, dile kdyZ si mysli, Ze jedno pohlavi
musi pritahovat to opa¢né a déle Ze cilem je vZdy sexudlni spojeni. Pak prijde
nam jiz zndma definice objektu = osoba, ,0d niZ vychdzi pohlavni pritaZlivost®,
acile =, ,&innost, ke které pud Zene“ (s. 32).

1. UCHYLKY V SEXUALNIM OBJEKTU

Zde se Freud vénuje hlavné (muZzské) homosexualité. Celkovy patos kapitoly
spociva ve znejisténi spojeni pudu s objektem. KdyZz se podivdme na chovani,
pak neexistujf jen absolutné invertovani, ale i ti obojaci a ti prilezitostni. Ani
¢asovy vyskyt nedoddva jednotu: homosexualita se mizZe objevit tieba i po
dlouhém udobi normalniho sexudlniho Zivota. Etiologie: béZzné se hovori
o degeneraci a o jeji vrozenosti. Ale jakd degenerace, kdyZ tyto osoby nemaji
zasazen jiny sektor osobnosti, jsou ¢asto vynikajicimi jedinci a sama instituce

34  Vulgarné bychom v ¢estiné mohli mluvit o ,,nadrZenosti®. Lidové tslovi o dvou motivech, na néz
se Freud nékdy odvolava (napf. v Masochismu na s. 132 a v Jenseits na s. 44 a zde v preloZeném
Jenseits nass. 219), zni ,hlad a laska®, Hunger und Liebe, ale ,l14ska”“ mu zde asi pripada prilis uzka
apozdni.
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(starotecké pederastie) m4 vyrazné kulturni posléani. Degenerace je zde* pro
sexuology zjevné ventilovy pojem, kdyZ neznaji skute¢nou pri¢inu.

Panuji tedy dva opa¢né nazory: Ze je homosexualita zcela vrozend vs. Ze je
z{skana. Predpokladat Gplnou vrozenost by ale znamenalo ,,pfipojit se k tomu
nejhrubsimu vysvétlent, Ze si ¢lovék prindsi spojeni pohlavniho pudu s urcitym ob-
jektem“ (s. 36), coZ je neakceptovatelné, pravé s tim se nyni polemizuje. Na
druhou stranu, jak to, Ze ne vSichni, kter{ zazili néjakou udélost v biografii,
jez by mohla k homosexualité vést, se homosexudly nestanou? Freud zde pro-
zatim nijak nerozhoduje, ale je zjevné, Ze pouhd existence zaZzitku svedeni by

MIVe N7

mu pripadala jako pri¢ina prilis automaticka.

Po praktikovaném chovéni, degeneraci a vrozenosti prichazi novy argu-
ment, bisexudlnost. Na ni se Freud diva zcela jinak neZ predtim na degeneraci.
S bisexualitou bude dél pracovat v dvoji podobé: jednak jako s néjakym po-
¢atenim, nulovym stavem, ktery dovoli volbu orientace: ani ta hetero nenf
automaticky predurcend, ale musi se ji dosdhnout; jednak jako se zkratkou
pro uZ dosazeny stav, kdy se stala biografickou dispozici (viz pozndmku pod
¢arou o dvou etiologickych ¥ad4ch).

V textu to nejprve vypada, Ze Freud bisexualitu odmit3, ale ve skute¢nosti
ji ironizuje jen pro télesny nebo psychicky hermafroditismus (mozkova cen-
tra ,,muZskd” a ,Zensk4", lokalizovateln4 ti‘eba jako centra feéi), z nichZ by
meéla vyplyvat , Zenskost” homosexudla.”” Empiricky se navic odvolava na to,
ze nékterf homosexudlové jsou naopak velmi muzni.

35 Je otdzkou, zda degeneraci pozdéji, v souvislosti s Jenseits a s Masochismem, Freud nebere v jed-
nom ohledu na milost: kdyZ organismus nevyhnutné upad4, pudy smrti samymi.

36 Obecné se k interakci mezi konstituci a zazitky vyjadii v Souhrnu pomoci pojmu ,dalsi zpraco-
véni“ (weitere Verarbeitung): jedna a ta% konstituce se m@Ze vyjad¥it tfemi riiznymi zpsoby:
1. zafixuje se néjakd Gchylka; 2. pfi vytésnéni se jde k neuréze; 3. dojde k ispésné sublimaci, z ¢e-
hoz plyne zvyseni vykonnosti v kulturni oblasti odvozené z pudu, nebo k reaktivnim vytvoraim,
vytvétejicim rysy charakteru. Déle existuje u jedincl rGzny stupeti ulpivavosti (Haftbarkeit)
(asi jako kdyby lidé méli v Zilach tekutinu r@izné lepkavou), diky niZ néjaky zaZitek pretrvava
do pfitomnosti vic nebo miil. Nakonec se zde k celkovému koncipovéani vrozenosti vs. akciden-
ce zavadi teorie dvou etiologickych rad, dispozi¢ni a definitivni: ,,v prvni spolupiisobi konstituce
/tj. vrozenost/ a prileZitostné prozitky z détstvi spolecné zrovna tak, jako ve druhé dispozice a pozdéjsi
prozitky traumatické” (s. 119). Asi si to nelze predstavit jinak ne% takto:

konstituce rany zazitek
dispozice 0
trauma
definitiva G Onmmmmmmee >

nova dispozice

Co bylo dispozici pro rany zaZitek, se stane, s jeho vyslednici, dispozici pro trauma (druhy z4%i-
tek) v definitivé.

37 Freud nemuZe zvySenou bisexualitu jako sklon volit stejné pohlavi uznat ani proto, Ze by pak
musel uznat, Ze volba objektu je vZdy primarné hetero, tj. Ze pud subjektu je vrozené spojen
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Freudovu vlastni pozici vysvétluje nasledujici*, genidlni paragraf ,Se-
xudlni objekt invertovanych®, genidlni proto, Ze zpochybni sdm objekt homo-
sexudlni volby jakoZto homosexudlni, jakoZto volbu muze. Vzdyt tito ¢asto
muzni muZové hledaji kohosi jako Zeny - tfeba u Rek? chlapce, ale nez se tito
stanou muzi: ,Sexudlnim objektem neni tedy v tomto pripadé, jakoz i v mnohych
jinych, totéz pohlavi, nybrz spojeni obou pohlavnich charaktertl, jakysi kompro-
mis mezi hnutim touZicim po muzi a hnutim touzicim po Zené, pticemz se trvd na
podmince muzského téla (genitdlii) - je to vlastné zrcadlovy obraz vlastniho bise-
xudlniho zaloZeni“ (s. 39) - vidime tedy, Ze ani sdm objekt nemusi byt néco jed-
noduchého ¢i jednolitého, totalizovand osoba, ale néco na ni, néjaky Reiz, ¢i
spise jejich konfigurace, kombinace priznakd. Zrcadlovy obraz, Spiegelung
vlastni bisexuality®: ale uZ ne jen té dispozi¢ni, nybrz té definitivni. Uryvek
totiz doprovaz{ pozndmka ¢. 10 o jedné Zivotni konstelaci, tuto projekci pred-
chézejici: ,,... pozdéji invertovani prodélaji v prvnich letech détstvi obdobi velmi
intensivniho, avsak krdtkodobého pfipoutdni na Zenu (zpravidla na matku), po
jehoZ prekondni se identifikuji se Zenou a ucini se sobé samym sexudlnim objektem -
to je vychdzeji z narcismu a vyhleddvaji mladistvé, vlastni osobé podobné muZe,
které chtéji milovat tak, jak je milovala matka. Ddle jsme Casto nalezli, Zze domnéle
invertovani nebyli nikterak necitlivi pro kouzlo Zeny, Ze vSak vzruseni vyvolané Ze-
nou neustdle prendseli na muZsky objekt. Opakovali tak po cely Zivot mechanismus,
jimZjejich inverse vznikla. Jejich nutkavé touZeni po muzi se ukdzalo byt podminéno
jejich ustaviénym titékem pred Zenou” (s. 41).

Jestlize si prvnf polovinu citace zndzornime, dostaneme nasledujici sché-
ma tohoto jednoho typu homosexualni volby:

laska
on sam jako chlapec 6\ dvoii 9 matka
identifikace

invertovany milovany objekt =
milujici laska on sam v lasce matky

s pohlavné opa¢nym objektem. Ale tento prechod ze subjektu na objekt lze provést, kdyz se ho-
mosexudlni ldska stanovi jako narcistni, identifikaéni - viz déle. Pak lze bisexualitu logicky ne-
z4vadné pouzit.

38 K bisexualité jakoZto moZnosti pro vyvoj pohlavni identity a uréitou volbu pohlavi Freud ve
Trech pojedndnich promluvi je$té nékolikrat. Viz zejména paragraf Diferenciace muZe a Zeny
(s. 102), kde se mj. tvrdi, %e zpocatku ,sexualita dévidtek md zcela muzsky charakter, coz by né-
kdo mohl interpretovat jako projev Freudova muzského Sovinismu a falocentrismu: jde tam ale
o néco jiného, a sice o distribuci ,aktivity“ a , pasivity” do pojmi ,, muzsky*“ a , Zensky“.

39 To vrha svétlo na Freudovo pojeti objektu: objekt nenf nic ,,objektivniho®, ale je fakticky vzdy
prostredkem pro pud, pro cil. Co je na objektu objektivniho, redlného, je pak zjevné to, Ze je
pece jen Casto Zivé bytost, kterd na mé reaguje, odpovid4 mi, d4va mi nebo odmit4 ldsku (viz
pozdé&ji Narcismus).

35
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Na objektu, chlapci, znazortiuji dvoji, ,bisexudlni“ charakter pro volbu.
Vidime, Ze objekt i subjekt maji stejné, dvoji rysy, ale nebylo nutné je nazyvat
u subjektu bisexualnimi: vysvétleni je v dvoji identifikaci subjektu, ktery je
fantazijné zakdzanou matkou a soucasné sebou samym jako malym.+ Ale
moznd zde chce Freud pojmem , bisexuality” podtrhnout to, Ze je zde narcist-
ni fixace na muzsky genital.

Freud sdm to jmenuje jako identifikaci se Zenou a soucasné jako lasku
k sobé, tedy narcismus. Tento druh volby objektu (narcisticky, ktery je sou-
¢asné identifikaénim) pro n&j bude platit i obecné*, mimo homosexualitu,
vedle druhého typu, tzv. opérného.

ProtoZe je celd na$e kniha postavena na polarité identifikace vs. pud (kam
Freud po¢itd i ldsku), v§imnéme si, jak identifikace st¥id4 cit a pFitaZlivost -
nasleduje po nich -, které jsou zakdzané ¢i nemozné.

Déle (aniZ tohle bude mit pro nasi praci dtsledky) zminky o kompromis-
nim charakteru volby, o strukturdlné ,hysterické” identifikaci prostfednic-
tvim symptomu a o utéku pred Zenou naznacuji, Ze by Freud nebyl dalek
toho, povaZovat homosexualitu za ur¢ity druh neurézy.+

40  Ze strukturalniho hlediska stoji za pov§imnuti, Ze dospély subjekt zde dvoji identifikaci vlastné
reprodukuje celou, dvojélenou détskou situaci, k niZ by se chtél vratit. V Davu (s. 91-92) bude
tento druh nazvan (hysterickou) identifikaci prosttednictvim symptomu.

41 Identifikace ovSem nemusi vZdycky vést k homosexudlni volbé. Mlada Zena na prahu ¢tyfticitky,
silné fixovana na otce, ale s hrtizou odmitajici jakoukoli erotickou pritazlivost k nému, se po
obdobi dost dlouhé sexudlni kontinence nestala ani lesbickou, ani si nevybrala starsiho partne-
ra, ktery by ji otce mohl nahrazovat. Zvolila si za prileZitostného, ale stdlého a velmi va$nivého
milence pomérné mladého muZe, ktery je Zenaty a otcem déti. Sektor zboZtiovani (,nézného
proudu) a sektor sexuality (,,smyslného proudu”), které se zdaly na prvni pohled zcela diso-
ciovany, sjednocuje moznost identifikace: volba milence by reprodukovala jejtho mladého otce
z doby jejiho détstvi a mladi, kdy spolu s nim délali zdchranny tym pfi alkoholickych excesech
matky a kdy mohla mit nevédomé p¥ani, aby se ji otec eroticky vénoval.

42 P¥i podrobné&j$im proéteni poznidmky &. 10 (s. 41-42) jsem tam s prekvapenim objevil velice
vhodny doplnék k otézce po bisexualité (volba objektu nebo bisexudlnost subjektu?) i k mnou
nadhozené, mozné ,neuroti¢nosti“ homosexudla. ,Psychonalyse naopak pripadd ona neodvislost
volby objektu od pohlavi objektu, stejnd schopnost pouzivat objekty muzské i Zenské - jak ji miizeme
pozorovat v détstvi, v primitivnich stavech a v ¢asnych historickych obdobich - jako to prapiivodni,
z &eho se vyviji omezenim na jednu nebo na druhou stranu jak typ normdlni, tak i invertovany“ (s. 42) -
nenf ndpadné, Ze véta d4va smysl, a jesté lepsi, méné redundantni, kdyZ by se napsalo ,neod-
vislost volby objektu od pohlavi subjektu“? Svédei o tom i bezprostfedni pokratovani: , Ve smyslu
psychoanalysy je tedy také vylucny sexudlni zdjem muze o Zenu problémem, ktery je treba vysvétlit,
a nikoli samozi'ejmosti, jez by se zaklddala na pfitazlivosti v podstaté chemické.” I pokracovani o par
radek dal je zajimavé: , Konecné budiz vytycen pozadavek, Ze je pojmové treba prisné rozezndvat in-
versi sexudlniho objektu od smisent pohlavnich charakteri u subjektu”, ¢im? se asi mysli to, Ze je néco
jiného homosexualné volit vs. sdm se Zensky citit a chovat. , Jistd mira neodvislosti je nepopiratelnd
iv tomto sméru” - tedy patrné ani zZenstily muZ nemusi vitbec volit homosexualniho partnera.
0d toho Freud ptejde k rozli$ovani dvou typt homosexudld, ktefi uz patrné homosexudlné oba
voli, v odkazu na Ferencziho: u néj je subjektni homoerotik chovanim podoben Zené, objektni ho-
moerotik je muzny a pouze voli ,Zensky®, tj. muZe. Podle Freuda oznaduje Ferenczi objektniho
homoerotika, pry ne moc $tastné (ale p¥ece jen!) za ,nutkavého neurotika“ (tipoval bych, Ze mu
vadil vyraz ,nutkavy"). Pozndmka &. 4 na s. 59 dokonce tvrdi: ,Psychoneurosa se sdrzuje také velmi
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Co se sexudlniho cile u homosexudl tyce, je pry rozmanity (jisté, homo-
sexualita je deviace objektu, a proto razena do této subkapitoly, ale protoze
predstavuje cely pud, tak se musi zminit i pudovy cil, obecné podstatny).
I tento rys, rozmanitost cile, ma svéd¢it o tom, Ze invertované osoby nejsou
nijak rozhodné a jednoznacné orientované: cilem zde muaze byt styk per anum
(0 némZ Freud jinde v textu, na s. 47, tvrdi, Ze jen nahrazuje styk per vagi-
nam#), vzdjemn4 masturbace (dost identifika¢ni a narcistické) a platonicky
Jvylev citil”.

Zavér o homosexualité tvrdi dvé véci: Ze pud a objekt je ,navzdjem ,sle-
tovdn™ (s. 40), tj. uméle ptivaren, a Ze tahle ,patologickd“ konstrukce, tahle
koldz je velmi poucn4 - stejné umélé je totiz normdlni, heterosexudlni spojent.

(C4st B. 0 nedospélych a zvitatech jako objektech vynechavam.)

2. UCHYLKY VE VZTAHU K SEXUALNIMU CiLI

»Za normdlni sexudlni cil plati spojeni genitdlii v aktu nazyvaném souloZi, ktery
vede k uvolnéni sexudlntho napéti /Spannung/ a docasnému vyhasnuti sexudlni
touhy /Sexualtriebes/ (uspokojeni analogické nasyceni u hladu). A precejsouina
nejnormdlnéjsim sexudlnim déji patrny zdklady toho, co dalsim rozvinutim vede
k oném tchylkdm, jez byly popsdny jako perverse. Jako prozatimni sexudlni cile
uzndvaji se toti jisté mezitimni (k souloZi vedouct) vztahy k sexudlnimu objektu,
jako jejeho ohmatdvdni a prohlizeni (s. 45) - ano, nejenZe jsou na nejnormalné;j-
$im sexudlnim déji perverze patrny, on by dokonce sdm vysel zkuSenostné,
prozitkové jako perverzni, kdyby v ném ,perverze” nebyly a $lo jen o styk
genitalii: predstavme si osoby s Sdtkem pres o¢i a obalené v igelitu...+

Ale uz samo spojeni genitélii je z hlediska formulace pudu dost nejasné.
Pud je hlavné cil, tj. ¢innost. Cinnost je sloveso, a slovesa jsou ve vétach s pod-

Casto se zjevnou invers, pricem? heterosexudlni zamé¥eni propadlo tiplnému potlaceni®. (K ,bisexual-
nosti“ hysterie viz té% aplikaci ,,Pop-panteon” v zavéru této knihy.) - Freuddv celkovy postoj
k homosexuélim je takovy, Ze je rozhodné nepovaZovaZuje ,za zvl43tné utvafenou” (,besonders
geartete“) skupinu lid{, co? ostatn& odpovid4 i jeho postoji vii¢i neurotik@im. Nevim, zda by si je
prél z homosexuality ,1é¢it", to moznd ani ne, a jediny paragraf v podobném sméru se nazyva
pouze ,Zabrédnén{ inversi“ (s. 108-109) a tyk4 se velmi povSechné vychovy. Freud zjevné mize
obdivovat nékteré jejich sublima¢ni vykony a mozna i - podobné jako u vsech ,ichylek” - to, co
bych nazval néjakou ,vérnosti sob&“, v tom smyslu, Ze tyto osoby disponuji vétsi ,utkvivavosti“
minulych z4%itkd, a v tomto ohledu jsou méné ,ne$tastnymi détmi okam¥iku“ (jak Freud cha-
rakterizuje ,divochy*). Ale to uz opravdu hodné spekuluji.

43 Ale v pozndmce ¢. 10 na s. 42 zas naznacuje néco jiného: , Nejvyznacnéjsimi jejich /invertovanych/
charakteristikami jsou uplatnéni narcistické volby objektu a setrvdni na erotickém vyznamu andlni
oblasti“ - znamenalo by to, Ze anus neni volen jen jako ndhrazka vaginy, ale Ze je zde fixace na
pregenitalnim sadisticko-andlnim stadiu, s jeho homoerotickym ,dostat na diru“ (na zadek)?

44 Pripominalo by to v néfem onu instalaci Damiena Hirsta ,,Adam a Eva“, v niz spo¢ivaji v kéjich
za sklem muZ a Zena dychajici, ale neprithledné prikryti, jen s vyfezem pro genitélie jako pfi
chirurgickém zékroku, vedle sebe poloZeny socialni atributy jako bryle, hodinky, snad kordle...
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métem a Casto i s predmétem. Mij genitél je moje erogenni zéna, feknéme,
do niZ se projikuji ja jako podmét akce; spojit se, nebo z muzské strany pene-
trovat, je cil. Cizi genitél by byl objekt? Nebo je cilem ,penetrovat ciz{ geni-
tal“ a objekt je az druhd osoba, vlastnik toho ciziho genitdlu? Vulgarné by to
mohlo znit nésledovné, pro muzskou stranu: cil = ddt ho tam, objekt = ji, pravé
ji. Tato druhd moznost je zde bezesporu spravnym reSenim - tedy Ze ¢innost
sahd aZ do predmétu. Na druhé strané, objekt sdm nebyl nijak jednoduchy:
osoba sama se sklddala, v pfipadé homosexudla pecujiciho o mladsiho muze,
chlapce, z fady ryst, vzniklych identifikacemi a projekcemi.

,Perversejsou bud a) anatomickym pfestoupenim oblasti téla, uréenych pro
pohlavni spojeni, nebo b) prodlévdnim pti mezitimnich vztazich k sexudlnimu
objektu, jimiZ se md normdlné rychle projit cestou ke konecnému sexudlnimu cili“
(s. 45) - zatim to tedy stale vypada, Ze plati druhd moZnost, tj. Ze by k cili
pattila i ona ¢ast téla na objektu, genital v pripadé non-perverze, jind ¢ast
v pripadé perverze.

Kdy? Freud za¢ne probirat anatomické prestupovani (Uberschreitun-
gen), vénuje se nejprve precenéni (Uberschitzung) sexudlniho objektu.
Neobdivujeme ho (my muZi) za genitélie, ale za celé t&lo i za psyché, coZ se
projevuje jako naSe ,,rozumové zaslepent (oslabeny tisudek) pokud jde o dusevni
vykony a dokonalosti sexudlniho objektu, ddle pak jako dilvérivd povolnost viici
jeho tisudkiim. Ditvérivost ldsky se tak stavd diilezitym - i kdyz ne nejptivodnéjsim -
pramenem autority“ (s. 45)% - zjevné se nepohybujeme v ,&istych” (cilovych)
pudech, ale uZ v lasce, ba v jejim ohlupujicim klimaxu, jimzZ je zamilovanost
(Verliebtheit).

,Pravé toto sexudlni preceriovdni se sndsi velmi Spatné s omezenim sexudlntho
cile na spojeni vlastnich genitdlii a pomdhd povysit na sexudlni cile i tikony na ji-
nych édstech téla“ (s. 46)* - co to je, ,vlastnich”, mysli se ,,mych vlastnich“? Ne,
némecky original mluvi o ,den eigentlichen®, nikoli o ,den eigenen®, takze
pUjde o vyznam ,pouze genitdlii“ - ale i tak, které se mysli? Asi pravé ty mi-
lostného partnera, ty na objektu. Pak se opét ocitdme v tranzitivnosti slovesa

ey

45 Némecky originél nabizi silnéjsi variantu: ,wenn nicht” zde podle mé znamend ,ne-1i“.

46 Citaci dopliiuje poznamka ¢&. 2 (s. 52) o tom, Ze prestoupeni se nemusi dit jen pomoci precené-
ni objektu, ale i jinym, ,,pfiméj$im“ zptisobem, vyuzivajicim kolaterdlniho proudéni na principu
spojenych nadob: prirovnal bych ho k delté feky nebo ke krevnimu redisti, kdy se pfi ucpani
jednoho ramene tekutina prolije jinym. ,Kolateralni proudéni® Freud pouzivs, zda se, dvojim
zpusobem: jednou na ném zduraziiuje stranku zablokovéni, z ¢ehoz pak plyne osud, jimz je
vytésnéni a deformujici symptom jako navrat vytésnéného (perverze je stfiddna neurézou);
podruhé mozné otevfeni jiného odtoku a nabidku na socidlni vykon nebo na vytvofeni rysu
charakteru (sublimace nebo reaktivni vytvor). Viz k tomu ji¥ citovanou partii Souhrn, paragraf
,Dalsi zpracovéni“(Weitere Verarbeitung), s. 116-117, kde se rozliluje mezi tfemi moZnostmi,
co se ze zalozeni k perverzi stane: dil¢i, pivodni perverze nad genitdlnim primatem prevlddne;
je vystfiddna neurdzou; je vystfiddna sublimaci nebo reaktivnimi vytvory.
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(cile) vzhledem k objektu a za¢in4 to pFipominat vtip ,Ukradl kab4t? Ukradli
mu kabat? - No, néco tam bylo“

Pak uZ se za¢nou probirat jiné ¢asti téla: , PouZiti iist jako sexudlniho orgdnu
plati za perversi, jsou-li rty (jazyk) jedné osoby uvedeny v dotyk s genitdliemi druhé
osoby, ne vsak tehdy, jestlize se oba partneri navzdjem dotykaji sliznicemi rtil. Tato
posledni vyjimka predstavuje spoj s normdlnosti“ (s. 46) - ano, jde o humorné
popsany rozdil mezi ordlnim sexem a polibkem. Vidime, Ze se zde opét mezi
osobami aktérti moc nerozlisuje, Ze jde hlavné o celkovou scénu. Casteéné by se
to mohlo vysvétlit v rdmci pozdéjsiho zavedeni ambivalence s jejim aspektem
aktivniho vs. pasivniho pudu (délat vs. nechat se délat).”

Ale objevuje se novad nejasnost, tykajici se nového fenoménu zdvor
(Schranken), z nich? prvni zde vystoupi hnus (der Ekel). Ordlni sex se né-
komu hnusi; nehnusi se polibek, ale zubni karta¢ek milované divky by se
mozné hnusil. Hranice hnusu m4 byt ,¢isté konven¢ni®. Jak hnus funguje:
»se stavi v cestu libidinosnimu preceriovdni sexudlniho objektu, sim v$ak miiZe
byt libidem prekondn. V hnusu byvd spatfovdna jedna z mocnosti, které provedly
omezeni /Einschrankung/ sexudlIntho cile. Zpravidla se zastavuji tyto mocnosti
pred genitdliemi. Neni vSak pochyby o tom, Ze i genitdlie druhého pohlavi se mohou
samy o sobé stdt predmétem hnusu, a Ze takové chovdni ndleZi k charakteristice
viech hysterikil (zejména Zen). Sila sexudlniho pudu se uplatriuje velmi rdda pri
pfemdhdni tohoto hnusu” (s. 46) - jak to je? Hnus jako by pochazel z jiné, kul-
turni a non-sexudlni sféry, koneckoncti je urcen konvenci. Na jedné strané je
prestoupeni do perverze Zadouci, aby se mohlo tfeba libat v ramci idealizace
objektu, na druhou stranu je to tfeba néjak regulovat hnusem a tdhnout ke
genitdliim. Genitdlie by hnusem potrefeny byt nemély. Ale jejich postaveni
nen{ vitbec jednoznac¢né, jak ukazuje pozdéjsi pozndmka ¢. 8: ,Zdd se mi ne-
pochybné, Ze pojem ,krdsného’ md koreny v piidé sexudlniho vzruseni a znamend
ptivodné sexudlné vzrusujici‘(;vnady’, ném. ,die Reize’, souvisi se sexuell Reizendes
= pohlavné drdzdivé). V souvislosti s tim je skutecnost, Ze genitdlie samotné, pohled
na néz vzbuzuje nejveétsi sexudini vzruseni, nemiiZzeme vlastné nikdy shledat krds-
nymi“ (s. 53, pozndmky v zévorce od &eského prekladatele) - ale jist&, kras-
nymi mohou byt az sublimace, kulturni hodnoty. A ty jsou stejného fadu jako
pocity hnusu, v obojim pripadé zde tedy hraje hlavni roli kulturni konvence!

Na druhé strané, libido. Které tak rddo hnus premaha. Nenaznacuje se
tim néjaky Reiz z transgrese, néjakd Lust s ni spojend? Nen{ pri zamilovanos-
ti s jejim postulovadnim krasy objektu vzrusujici pravé prekroceni néjakého

47 Predstavme si ono ukradeni nebo schovani kab4tu jako hru, tzv. lekacku, kterou si provadéji
%4ci ve Skolni $atné: zde je scéna podstatné&j$i ne? aktivni (ukradl) nebo pasivni (ukradli mu)
modus. (Viz pozdéji v Osudech zachovéni stejného druhu ukojeni p¥i aktivnim i pasivnim cilo-
vém jednani.)

39



40

TRI POJEDNAN{ K TEORII SEXUALITY

hnusu? Kazdopadné se zde pod libidinéznim precenénim vs. libidem prema-
hajicim hnus predznamenévé pozdéji probirand obtiz sjednotit tzv. néZny
a tzv. smyslny proud.

Prestupovani na fitni otvor a jiné ¢asti téla uz vynechavam. Jen ale ptipo-
mindm, Ze ordlnf a analni oblast objevujici se konstantné v dospélé sexualité
je podle Freudova nazoru dtikazem ,vyvoje sexudlniho pudu“ (s. 47), éim¥ chce
naznatit, %e ordlni a anélni pud, pravé proto, %e jsou rané, pretrvavaji. (Do-
spéla sexualita sahd vlastné dvakrat do détskych zasob, v roviné tzv. smyslné-
ho proudu, i - jak uvidime pozd&ji - v roviné tzv. proudu néZného.*)

Poté nasleduje partie vénovana fetiSismu - ale Freud sdm ho nazve jakymsi
navratem k odchylkdm v objektu. Pro¢ ho umistuje az sem do perverzi, jez se
tykaji cile? ProtoZe ,navdzani na normalnost” fetisismu vysvétluje sexudlnim
precenénim, probiranym az tady. S objektem jsou asociativné spojeny rtizné
charakteristiky, tzv. ,podminky*“ (,ur¢itd barva vlasti, odév a dokonce télesné
vady“ - s. 48)%, coZ je p¥i zamilovanosti norm4lni, a abnormélnim se to stane
jen pri odlouceni fetiSe od osoby a pfi jeho nastoleni do podoby vylu¢ného
objektu pudu ¢i slasti. Na druhé strané se sem feti§ismus velmi hodi, protoze
vyjadfuje stejné schéma precenéni nebo znemoznéni, diky némuz se iradiuje
od cile do jinych cild, pfi¢emz nékteré z nich mohou byt potrefeny stastnou
sublimaci (pfivétivym p¥ijetim) jako pti pfechodu k celému télu, jiné barié-
rami, zde tedy hnusem (odporem).

Zkusme si pro vét§i ndzornost schéma:

jen genitélie
zubni kartacek
milované divky

pud, laska

/

/

/
S
7 cizi jazyk v puse

-

Kolem pudu zde mame nakreslené zabrany, které omezujf jeho iradiaci
a drzf ji v blizkosti k hlavnimu cili, penetraci do genitalii. Pfi precenéni uz
dostaneme schéma jiné:

48 Zatim jsme to E4ste¢né zaZili p¥i homosexudlni volbé& objektu, p¥i oné dvoji identifikaci (se se-
bou malym a s matkou). Ale i pi hetero-volb& opérného typu lze Fici, e mu¥ si vybird partnerku
typu ,To neni moje matka“, takZe ona ji i je. (Viz koncept Verneinug.)

49 FetiSismus velice Siroce chdpany je podle mé adekvatni moznost, jak artikulovat opérnou lasku,
prihlésit se ke své erotické minulosti. (Viz zavéreéné partie komentate.)
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celek téla ) -~
jen genitélie

\\ zubni kartacek
1
feti$ismus

Verliebtheit

limace“ - o
»sublimace a preceneni

polibek

Spojit jen genitdlie s genitaliemi by bylo ¢imsi sprostym, mé a objektu
nehodnym: projede se proto az k celku téla; az zde se objevuje cosi jako kul-
turni pritazlivost, krasa, kterou Freud genitaliim samym pripustit nechce.
To by $lo patrné nazvat ,,sublimaci“. Zubni kartacek, byt milované divky, by
patrné normalné nevzbuzoval nadSeni, ba ptisobil hnus, ale mohli bychom si
ho predstavit i fetiSisticky, a pak uz vytrzeni vzbuzuje. V rdmci zamilovanosti
se z cizfho jazyka v mé puse podobné stava polibek.

Po prestupovani oblasti prichdzi na fadu druhda charakteristika perverzi:
fixace, zafixovani si jako hlavnich a koneénych téch sexudlnich cilt, které
jsou normdlné pro sam akt jako penetraci jen p¥ipravnymi (ale, jak jsme uZ
uvedli vyse, nezbytnymi ¢i paradoxné ho normalizujicimi: bez nich by byl
perverznim, nekulturnim). Cile, jak vime, jsou &innosti. Z nich jsou zde uve-
deny ohmatdvdni a prohliZeni.

Novou bariérou (po hnusu) je, pro divéni, stud (die Scham), ktery m4
opét dvojznacnou, transgresivni roli a je zdmérné kulturné vyprovokovan
(asi abychom se reprodukovali): ,,S kulturou pokracujici zahalent téla roznécu-
je sexudlni zvédavost, kterd sméruje k tomu doplnit si sexudlni objekt odhalenim
skrytych &dsti; ta viak miiZe byt odvedena k zdjmiim uméleckym (,sublimovdna’),
dokdZe-li se prevést jeji zdjem od genitdlif na tvar celého téla“ (s. 49) - naopak
do perverze, nikoli do sublimace, pfepadne Schaulust, kdyz je zamérena
na genitélie; kdy? se preméha hnus (pfihliZzeni vymé3ovani); kdy? se u cile
vidét nebo ukézat zlstane a nepokraluje se (¢imZ se ocitneme v ,,aktivnim"
voyeurismu nebo v ,,pasivnim* exhibicionismu).

V aktivni a pasivni verzi vystupuje také dalsi perverze, ta nejcastéjs, sa-
dismus a masochismus, jakoZto zplisobovani nebo zaZivani bolesti - bolest (der
Schmerz) je pak dal$i bariérou po hnusu a studu>* Sadismus a masochismus

50 Pud je ale v obou podobéach samoziejmé aktivitou, ¢innosti: ,,Kazdy pud predstavuje kus aktivity;
kdyz hovorfme nedbale o pasivnich pudech, nemiiZeme mit na mysli nic jiného nez pudy s pasivnimi
cili“ (Osudy, s. 192). Jisté: exhibicionista chce byt vidén ve svych genitéliich, ale k tomu je musi
odhalit, v pravy okamzik, na pravém misté.

51 Pojem ,bariér” ¢, hrazi“jako by Freud v dal$im svém dile moc nepouZival, mozn4 i proto, Ze T¥i
pojedndni jsou specifickou praci o vyvoji, a tim i o kulturni regulaci a vychové. Zde se navic hodi
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jsou nejen nejcastéjsi, ale i nejvyznamnéjsi, ponévadz svou sémantikou zasa-
huji i protiklad muzského a zenského pélu a Freudovu oblibenou bisexualitu.
Vystupuji jednak v podobé §iroké, jednak ve specifické, izké: sadismus kolisa
od aktivnfho pristupu k milostnému objektu az nejizeji k ukojent jen za pod-
minky tyrani, masochismus zas vystupuje jako celkova pasivita v sexudlnim
chovani az nakonec nejizZeji jako rozko$ ze zpisobené bolesti. V nejsirsim
pojeti jde o pudy, které jsou normdlni, v nejuzsim o perverze.

Této pudové dvojici se Freud ve Trech pojedndnich vénuje nékolikrat, a ne-
jen zde, ale i v radé spisti, které budeme probirat - uvedme na tomto misté
jen dvabody, které pozdéji vyuzijeme. Jednak se sadismus a masochismus vy-
skytuji pohromadé: sadista je souc¢asné néjak i masochistou - o prechézeni od
jedné pozice ke druhé se dozvime vice mj. v Osudech (pudd). Jednak zde Freud
o sadismu tvrdi: ,Podle nékterych autoril je tato agrese primisend k sexudlnimu
pudu vlastné zbytkem kanibalistickych hnuti, znamend tedy spoluticast apardtu
slouzictho zmocriovdni, ktery piivodné slouZi uspokojent jiné, ontogeneticky starsi
potteby (s. 51) - to je postteh, ktery pouZijeme p¥i vysvétlovani si, proé je prv-
ni sexudlni organizace nazvana promiscue bud ordini nebo kanibalistickou.>

Freud tyto ambivalentni pudy-perverze uvadi pod hlavickou ,novych z4-
mért“, v tom smyslu, Ze mohou nahradit zimér genitlni (v tom je ,novost).
Ale ona jejich urcitd novost spo¢iva i v tom, Ze na rozdil od , pfestupovani®
télesnych ¢asti se zde smétuje k jinému zachdzeni s celkem objektu. To zazni
i pozdéji v souvislosti s détskou sexualitou, kdyz budou rozliSeny dvé skupi-
ny pudi: tyto ,nové®, néjak celkové vs. ty, u nichz vic zalezi na télesné zéné
(tzv. erogenni), jako oraln{ a analni.

3. VSEOBECNE O PERVERZICH

Tuto otdzku jsme uz trochu probrali v celkovém komentati ke Trem pojednd-
nim. Freud se nejprve zamysli, kde 1ze u perverzi vést hranici mezi normalni
variaci vs. chorobnym projevem. Nejprve nardzi na to, Ze idajné perverze
tvori soucast normalniho sexualniho Zivota - coz bychom jesté pritvrdili tak,
Ze bez nich by sexudlni Zivot vySel perverzné (viz &isté spojeni pouze geni-

i kvali ¢asto pouzivané metafote jakéhosi fe¢isté s moznostmi ,kolaterdlniho proudéni®. Ale
téma ,z4bran“ se objevuje zde i pozdé&ji téZ pod nazvem asi $i¥eji chdpaného ,,odporu” (Wider-
stand) a pozdéji jako efekt, jim? je Hemmung = inhibice. Kromé toho je zde moZnost nechépat
tyto bariéry jen prostorové a kanaliza¢né, ale i jako ur¢ité udrZované zabrany, tedy jako zasob-
niky energie, ekonomicky. Viz pozdéji otazky proti-obsazeni a nad-obsazeni.

52 K témto ,nékterym autordm"” asi patti i Freud: ,Pudovd prdni, frustrovand kulturou, se rodi s kaz-
dym ditétem znovu. Jedna trida lidi, neurotici, reaguje jiZ na tato odepreni asocidlné. Takovd pudo-
vd prdni jsou incest, kanibalismus a krvela¢nost. /.../ ... jen kanibalismus se jevi véem jako zakdzany
a neanalytickému pohledu jako zcela prekonany; silu incestnich prani miiZzeme jesté za zdkazem vycitit
a k vrazdé v nasi kultufe za urtitjch podminek jesté dochdzi, dokonce se prikazuje” (Budoucnost jedné
iluze, SP 14, 5. 261).
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talif), tedy e pravé ony ho délaji normélnim (vidét, dotykat se, libat). Déle
se uvadi jedno, vlastné dvojité kritérium pro nenormadlnost, a sice obsahovd
vzddlenost od normaélnosti, spojend s premdhdnim odpori: ,jsou to zejména
ty, p¥i nich sexudlni pud premdhd odpory (stud, hnus, hriizu, bolest) a pfi nich?
dochdzi k podivnym ¢innostem (lizdni vykalil, zneuzivdni mrtvol)“ (s. 54). Ale ani
toto kritérium pry nenf vzdy, pro celkové posouzeni osoby, uplné spoleh-
livé - fada lidi s perverzemi jsou jinak Gplné normdlni, zatimco ti, co jsou
abnormadlni celkové, byvaji podivni i v sexu: ten je prosté tim nejkrehéim,
nejzranitelnéjsim sektorem lidskych projevi.

Uvnitf tohoto sektoru samého jsou obsahové variace rtizné siroké, pri-
¢em?Z pri posouzeni patologie zdleZi na tom, zda ji nepodporuji nepfiznivé
vnéjsi okolnosti, zda se tedy vyskytuje vzdy, a zda je také jedinym, vyluénym
sexualnim cilem, nebo zda naopak vystupuje jen vedle onoho normélnfho
(penetrace vaginy), tedy zda je p¥ipravou k tomuto.

V souvislosti s pfem4hénim odport (p¥i obsahové vzdalenosti od norma-
lu do podivnosti) by se dalo (jak jsem uZ poznamenal) uvaZovat, zda pravé
tento akt transgrese nepredstavuje néjakou podstatnou, defini¢ni zvlastnost
perverznich lidi v podobé urc¢ité sociopatie: nejsou snad zavory dané kultur-
né, konvenci? Neldkala by tedy pravé transgrese konvence? Zde® to Freud
nezmifvuje, ale v krati¢kém paragrafu ,Dusevni icastenstvi na perverzich”
uvadi az s obdivnym nadSenim: ,Snad pravé témto nejodpornéjsim perversim
musime priznat nejmocnéjsi psychicky podil na preméné* sexudlniho pudu. Byl zde
vykondn kus dusevni prdce, jemuz nemiizeme pres jeho hriizny vysledek odeprit
cenu idealisace pudu /Idealisierug des Triebes/. Vsemoc ldsky neprokazuje se
snad nikde silnéji neZ v téchto poblouzenich. To nejvyssi a nejnizsi stykd se v sexu-
dlnosti v$ude co nejiiZeji (,0d nebe svétem a2 do pekla‘)“ (s. 55) - a nenf to snad
logické? Jak uz jsme ukazovali prostfednictvim dvou schémat vyse, nékteré
cesty jsou kulturné oteviené, nachystané, ba nabidnuté - tfeba cesta k cel-
ku téla nebo cesta k polibku: tam se nemusi nic pfeméhat, tam nenf tfeba,
kdybych jesté posilil Freudovo nadseni z psychické prace, zddné individualni
asocialni tvorivosti.

Paragraf presto pro mé neni bez pojmovych otdzek: neni iplné jasné, co
se mysli vyrazem ,idealizace pudu®. Freud bézné hovoti o idealizaci osoby, ob-
jektu jakozto jeho precenéni a postaveni na piedestal, probiraném vyse. Ale

53V Pocitu stisnénosti v kulture (1930) ale uvadi: ,Pocit §tésti pri uspokojeni néjakého divokého, ze stra-
ny Jd nezkroceného pudového hnuti je nesrovnatelné intenzivnéjsi nez pti nasyceni néjaké zkroceného
pudu. Neodolatelnost perverznich impulzil, snad i stimula¢ni sila zakdzaného vilbec, zde nalézaji eko-
nomického vysvétleni (SP 14, s. 341).

54 Preménou (Umwandlung) se mysli i variace vzhledem k normé, nikoli nutné to, Ze by u jedince
existoval vybudovany sexudlni pud s genitdlnim primatem, a ten byl pak dodate¢né perverto-
van. Existuje spolefenskd norma, a v disledku toho pfipadny vzor, se svym natlakem, kdyz je

po puberté vlastné nutné zaéit vést fadny sexudlni Zivot.
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idealizace pudu by méla znamenat néco jiného, precenéni cile. A to i navzdory
tomu, Ze se v citaci mluvi i o vSemoci ldsky: tedy mozna o tom, Ze pfi této
tvotivé asociaci ¢ symbolizaci na osobé (Ze to byla ona, pravé ona) mohlo
néjak zaleZet? (To spiSe ne.) Déle: sméli bychom zde uvaZovat o sublimaci? Ale
ta se projevuje vzdy urcitou desexualizaci, zatimco zde probihd sexualizace
nebo resexualizace; navic se zde jde proti sublima¢ni nabidce na spolecensky
cenény kanal.

Ale ono se ani tam, kde se jde podle nabidky, napt. do celého téla, patrné
nemusfi jednat o sublimaci jako desexualizaci. To nas vede k dalsi, jiné Gvaze,
a sice jak to, ze Freud uvadi dvé rtizné zminky na toto téma, aniz by komen-
toval, zda je mezi nimi néjaky rozdil: viz pozndmku o presahu sexualniho
pudu na celé t&lo objektu (s. 45) a o sexudlnich tikonech na jinych ¢4stech téla
ne? genitélie (s. 46) vs. onu zminku vyse o uméleckém zdjmu na tvaru celého
téla (s. 49). Rozdil nelze patrné vysvétlit jinak, neZ Ze p¥i ,uméleckém zajmu“
dochézi k jakémusi druhému stupni sublimace, k sublimaci jako urcité dese-
xualizaci: uZ bych se téla nechtél zmocnit jinak nez jeho kreslenim®, nikoli
prohlizenim, 1{bdnim, hlazenim, atd. Pfecenéni, obdiv a prozitek krasy pfi-
tom mohou byt spole¢né(?).

Kdyz se vratime k ,podivhym“ perverzim a k pojmu idealizace pudu
(= cile), mozn4 by $lo zkusmo Fici (aby se udrZela sexudlnost), Ze tady jde
o podrizeni pudu pod jiny neZ genitdlni primat, pravé pod ten dominujici
(napft. anélni).

A pro¢ by neslo koneckonct o néjaké odporné ¢innosti Fict, Ze je ,idea-
lizovand®, kdyz by byla vyzdviZena na néjaky milostny ritudl, na status mi-
lostného aktu: ,,sublimace” by pak spoc¢ivala jednak ve zbaveni ,normélniho”
sexuélniho aktu (penetrace) jeho valence a jednak ve zbaveni (sexudlni)
odpornosti u pouzité ndhrady.

4. SEXUALNI PUD U NEUROTIKU

Tato kapitola porovnava hlavné perverze vic¢i neurdze, coz jsme uz také ¢s-
te¢né probrali ve vstupnim komentari ke Trem pojedndnim. Pfipojme zde jen
nékolik bodd.

Freud tady v celém textu pouZivé nejvic materilu z hysterie (pfipadné
z nutkavé neurézy), zatimco v pozdé&j$im, v prevratném Narcismu bude ope-
rovat i v rdmci tzv. narcistickych psychoneuréz, jimiz tam min{ vlastné psy-
chézy, zejména schizofrenii a paranoiu. V souvislosti s hysterii pak zmifiuje

55 Ale jde dél o pudovou ¢innost, ktera diky této energii probih4 jakoby bez ndmahy a dopada jako
skvély vykon. Mainstreamova psychologie prahne po tomto stavu jako po ,vnitfni motivaci;
bylo by také zajimavé porovnat podafenou sublimaci s pojmem Csikszentmihalyho, jenz je
v soucasnosti tak moderni, s tzv. flow.
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svod, odvod, vybiti (Abfuhr) sexuélniho vzruseni do télesnych pfiznaki,
tedy tzv. konverzi. Ta nahrazuje sexualni projevy, takze sexudlni Zivot téchto
osob muZe vyhliZet jako chudy, navzdory mocné dispozici v sexudlnim pudu.
On je totiz silny i tlak proti nému, a to v podobé ,,zvlastniho psychického pro-
cesu”, jim? je vytésnéni (Verdrangung).»

Vytésnéni je ve Trech pojedndnich hlavnim malérem, nestastnym osudem,
ktery se pudu muze stat. Trapeni se deviantl, perverznich osob, zde Freud
nijak neprobira a sublimace v¢etné reaktivnich vytvort - do ryst tfeba anal-
niho charakteru”(ktery by oviem mohl dost korelovat s nutkavou neurézou,
tedy se Zddnym $tastnym stavem) - mu ptipad4 uspokojivym osudem (viz
paragraf ,Dal3{ zpracovdni“ ze Souhrnu). P¥i vytésnéni se neziistane u cil
jako v piipadé perverzi (kdy nefunguji nebo jsou pfekonany zabrany a dojde
k fixaci na danou oblast) ani neprob&hne zména v cili (v ¢innosti) pudu jako
s hladkou sublimaci, majici nachystan spole¢ensky vhodny odtok, nybrz zde
pudova tendence zUstane nebo se ocitne v nevédomi, kde nekontrolované buji,
a% pronikne na povrch v tzv. ndvratu vytésnéného jako symptom (u konverz-
ni hysterie tedy somaticky).s®

Takovy postoj ovSem neni nic pfekvapivého v situaci, kdy Freud povazuje
za kol psychoanalyzy odhalit vytésnéné fantazie a dostat je pod kontrolu
védomi. Soucasné je ale jasné, Ze vytésnéni patti k normalnimu vyvoji a cha-
rakterizuje prubéh obdobi latence, poté sdm vpad puberty, kdy jaksi uderi
(viz vice pozdéji).

Posledni nase nové poznadmka ke vztahu neurézy a perverze se tyka Freu-
dovy zminky, Ze pro tvorbu symptom jsou dtileZité zejména ony pudy sparo-
vané do ambivalence aktivity a pasivity jako voyeurismus - exhibicionismus
a sadismus - masochismus, ,které jsme poznali jako tviirce novych sexudlnich

56 V Osudech uvidime Verdringung prohlaseno za specidlni osud pudd, a dél ho probereme jako
Freudovu samostatnou stat Vytésnéni.

57  Takové rysy jako vyraznd pofddnost ¢i porddkumilovnost, Setrnost, ba i uminénost jsou socidlné
cenéné; analogicky k vykontim ve védé nebo v uméni, tedy sublimacim, u nichZ je to samo-
ziejmé.

58 Ve Trech pojedndnich si miiZzeme v§imnout, jak Freud nékolikrat popi$e udalost, ,a kdyZ se pfi-
poji vytésnéni®, je po radosti. Tak napf. na s. 70 probird, co se stane pti prezivsi oblibé oralniho
pudu: u dospélych muzi z toho byva sklon k piti a koutent; , pripoji-li se vsak k tomu vytésnént, bu-
dou pocitovat osklivost zjidla a trpét hysterickym zvracenim®. Podobné na s. 84: ,Nutkdni k takovému
spojent jizdy po Zeleznici se sexualitou zrejmé vychdzi ze slastné povahy pohybovych pocitkii. Dojde-li
pak k vytésnéni, které prevraci v opak tak mnoho détskych zdlib, budou pak tytéz osoby v dospivdni nebo
v dospélosti reagovat na kolébdni nebo houpdni nevolnosti, pouhou jizdou po Zeleznici budou zcela vy-
cerpdny nebo ndchylné k zdchvatiim tizkosti z jizdy a budou se chrdnit pred opakovdnim takovych tryz-
nivych zdZitkii tizkosti ze Zeleznice.“ (Mélo byt tizkosti ze Zeleznice, pomoci této izkosti,,,durch
die Eisenbahnangst*; viz na vysvétlenou pozd&ji stat Hemmung.) (P¥ipad s koutenim je souéasné
zajimavy z hlediska toho, o co vlastné jde: je to auto-erotické uspokojovani, ale nazvat to spis ur-
Citou sublimaci nebo perverzi? V kazdém pripadé by ale asi $lo Fict, Ze pro Freuda ,normalni je
koufit“, na rozdil od jisté 1ékarsky spravného pozadavku, Ze naopak: co miiZe byt normalnéjsiho
ne¥ n&jak reprodukovat prvotni slastnou ¢innost?)
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cilii“ (s. 58). Tato zminka vede k nesmirné dtleZité kapitole, jiZ se tato skupi-
na pudt vycleni jesté jednou a ukaze jeji rozdil vici skupiné jiné. Pritom se
proberou dalsi slozky pudu, nad jiz zndmé objekt a cil.

5. DILCi PUDY*® A EROGENNI OBLASTI

Tato kapitola byla dopltiovdna dodateéné po elaboraci v Osudech (1915),
v textu, ktery jsme pouZili pro vstupni a nedplnou definici pudu (viz Nékolik
slovnikovych souvislosti). Definice zde, ve Tfech pojedndnich, zni: ,,Pod ,pudem’
(Trieb) nemiiZeme zprvu rozumét nic jiného, nez psychické zastoupeni (represen-
taci) onoho drd2déni, které trvale tryskd z vnit¥niho somatického pramene drdz-
déni, na rozdil od ,podrdzdéni‘ (Reiz), které je vyvoldvdno ojedinélymi a zvenéi
prichdzejicimi vzruchy. Tak je pud jednim z pojmil, které odhranicuji dusevni od
télesného. Nejjednodussi a nejschiidnéjsi domnénkou o povaze pudil by byl predpo-
klad, Ze samy o sobé nemajt kvality, nybrz Ze se uplatriuji jen jako kvanta ndrokil,
které ¢ini na dusevni Zivot, aby je zpracoval. To, co pudy navzdjem odlisuje a co
jim doddvd specifické vlastnosti, je vztah k jejich somatickym prameniim a k jejich
cilitm. Pramenem pudu je drdzdivy pochod v néjakém orgdnu a nejblizsim cilem
pudu je odstranéni tohoto orgdnového podrdzdéni. Dalsi predbéznou domnénkou
nauky o pudech, jiz se nemiiZeme ubrdnit, je pojeti, Ze z télesnych orgdnil vychd-
zeji podrdzdeéni dvojtho druhu, kterd se zaklddaji na rozdilech chemické povahy.
Jeden z téchto druhil podrdzdéni oznacujeme jako specificky sexudlni a prislusny
orgdn jako ,erogenni oblast (z6nu)‘ sexudlniho dil¢iho pudu, ktery zného vychdzi“
(s. 60).5

Pramen dr4?déni (Reizquelle) vyjadtuje tfeti komponentu pudu, po ndm
jiz zndmych objektu a cili.

Ze je pud reprezentaci: ano, musf se n&jak psychicky zaregistrovat, jinak
by patfil pouze do fyziologie.

,Odhraniceni“zde Freud moZna chépe tak, Ze vnéjsi podnét by byl télesny
(a pred nim by $lo télesné utéci), zatimco vnit¥ni podnét zatiZi psychiku (pred
sebou ¢lovék neutede) a je nutno ho vy#{dit dusevné. Ale na druhé strané je
zde i ta moZnost vykladu, Ze pud - ve svém rozsahu od somatického pramene

59 Partialtriebe. Freud hovoti o dil¢ich pudech udajné proto, Ze perverze pozitivni i negativni
(neuréza) predstavuje kombinaci riiznych pudd. Ale my sami je$té moc nezndme #4dnou sloze-
nou perverzi, necetli jsme ji. Néco prijde pozdé&ji. Je ale pravdépodobné, Ze by se mohl kombino-
vat t¥eba né&jaky ambivalentni pud jako krutost s n&jakym zénovym, erogennim. (Je vSak prav-
da, Ze pti li¢eni Sexudlntho pudu neurotikii Freud uvadél sklon k inverzi i perverzni anatomické
prestupovani, plus ony diléi ambivalentni pudy-perverze, tedy smésici; a pravé tém ambivalent-
nim mé tendenci ¥ikat ,dil¢i, i kdyZ, jako uvidime pozdéji, v objektnim ohledu diléi nejsou.)
Smontovani dilé¢ich pudt predstavuje, jak uvidime pozdéji, i sexudlni akt konany za jejich Gcasti
pod tzv. genitalnim primétem. (Na druhé strang, perverze je ptece jen definovédna Freudem jako
rozpad celého sexuélniho pudu a vybér jedné slozky.)

60 Puvodni prekladatel zde inteligentné uvedl Freudovy némecké terminy.
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podraZzdéni aZ po jeho dusevni zpracovani - vlastné oba ,odhrani¢ené” ¢leny
spojuje: je to Freuduv origindlni pfinos k tradi¢ni filozofické otizce po koexi-
stenci téla a duse.

Ze podrazdéni trysk4 trvale: nejde o vnéjsi viem, jako tieba zblesk svétla
nebo néc¢eho pohyb v zorném poli.* Pud tlaéi stile, az do néjakého uspokoje-
ni. M4 zde Freud na mysli jen slozky sexudlniho pudu, jednotlivé diléi pudy,
nebo i pudy-fyziologické potteby jako hlad a zizefi? Zatim asi oboji.

Kdyby byl pud jen pouhy tlak, kvantum narokii®* (zde mame skryté étvr-
tou slozku, Drang): ale on nenf, jsou mezi nimi kvalitativni rozdily podle
prament a cild. Cil byl dosud predstaven obecné, jako ,¢innost, ke které pud
Zene“ (s. 32) - nyni u se ocitdme ve specidlné&j$im ramci, daném pojmem po-
drazdéni a jeho odstranéni.®®

Ze jsou tato podrazdéni dvojiho druhu: nyni uz dochazi k rozdvojeni hlad
vs. sexualita. Podstatné, i kdyz jesté nezretelné, pro celkovy patos Freudova
uceni je zde to, Ze sexualita je téma, jeZ pfedstavuje uz od potatku (zde na
trovni zvld$tniho podrdZdéni, onoho navic) hlavni podnét pro psychiku: jeji
problémy jsou zdkladnimi (viz tf¥eba kapitolu o ,Détském zkoumén{ sexuali-
ty“). V tomto smyslu je freudismus opravdu pansexualismem.

(K extra chemismu se vyjad#{ Freudova specidlni kapitola v Tretim pojed-
ndni: je koneckonct tfeba najit néjaky materidlnf, materialisticky podklad
pro odliSeni podraZdéni.)

,Pansexualismus” se vyjadfuje dal i v tom, Ze erogenni zénou se mize
stat jakykoli orgén téla. Freud nyni zmifiuje hlavné ty, na néz se v textu
vyrazné narazilo pri prestupovani genitalni oblasti: na ustni dutinu s po-
libkem nebo na kone¢nik jako na cil nékterych invertovanych: , Tyto oblasti
chovaji se v kazdém sméru jako soucdst pohlavniho tstroji. P¥i hysterii stavaji se
tato mista a sliznicové trakty z nich vychdzejici zcela podobnym zpiisobem sidlem
novych pocitil a inervacnich zmén - ba mistem pochodil, jez miizeme prirovnat
k erekci - jako vlastni genitdlie, kdyzZ jsou podrdZdény pri normdlnich sexudlnich
déjich“ (s. 60) - sexudlné tak mize byt prekédovano z télas cokoli, ale dtileZité
je také to, Ze erekce nebo - pozdéji - i ejakulace pro Freuda znamenaji exem-
plarni prabéh®, z néhoz budou vyvozovany zavéry ohledné podrazdéni, dal

61 'V nasi po¢itatové metafore bychom to mohli pfirovnat k rozdilu mezi doslym mailem, jehoZ se
Ize snad zbavit, a otravnou ,hlaskou”, ktera stéle upozoriiuje na stav na disku.

62 Freud povazuje pudy s jejich naroky, aby byly néjak vyreseny, za hlavni popudy k rozvoji psy-
chického aparatu.

63 Z toho ndm pozdéji vyplyne fada dalsich uvah: o rozdilu mezi podraZzdénim a napétim, o slasti
a principu slasti... Je zde pfedstava néjakého kybernetického stroje, ktery reaguje podle energie,
kterd je v podobé nejbliz3{ elekt¥iné. (Tato predstava je uz v Entwurfu.)

64 PFivsi nevhodnosti takového prirovnani, je to jako kdy? se kéd veterindrni (fyziologické vzru-
$eni orgdnu) doplni kédem feznikd a kuchaid (sexudlni vzruSeni n&jakého organu).

65 Néco podobného jsme uZ naznadili pti pokusu o interpretaci tzv. idealizace pudu. - Pro Freuda
je sexudlni akt zdkladnim modelem uspokojeni pudu, ktery srovnava s ostatnimi, méné dokona-

47



48

TRI POJEDNAN{ K TEORII SEXUALITY

iuspokojenf a slasti - zatim jsme se totiz dozvédéli nejprve, Ze cil je to, co Zene
k ¢innosti, a potom to, Ze spo¢iva v odstranéni podrazdéni: ale jak se odstra-
néni podrazdéni odehrava, o tom nevime nic, a dozvime se pozdéji. U hladu
a z{zné by s tim nemél byt problém. Jak by tomu ale bylo u ordlniho pudu?

Ted vsak prijde néco jiného, a sice slibené rozdéleni uvnitt sexualnich
pudt. Ty prvni jsou jiz zminény ordlni pud a analni pud. A ty druhé? ,Vyznam
erogennich oblasti jako vedlejsiho tistroji a ndhraZek genitdlii vystupuje ze vsech
psychoneuros nejzretelnéji u hysterie, cimz se vSak netvrdi, Ze by jejich vyznam byl
mensi pri ostatnich formdch onemocnénti. Jejich vyznam je tam jen méné zretelny,
ponévad? seunich (nutkavd neurosa, paranoia) tvorba symptomii odehrdvd v onéch
oblastech dusevniho apardtu, které jsou vzddlenéjsi od tstredi pro ovldddni téla. Pri
nutkavé neurose je ndpadnéjsi vyznam onéch podnétii, které vytvdreji nové sexudl-
ni cile a zdaji se byt nezdvislé na erogennich oblastech. Pres to odpovidd erogenni
oblasti pri rozkosi z divdni a exhibice oko, pri bolesti a krutosti, jako slozkdch sexu-
dlntho pudu, je to kiiZe,* kterd prejimd stejnou tilohu“ (s. 60-61) - médme zde opét
ony sparované, ambivalentni pudy. Svou mensi zavislosti na zéné dosdhnou
lépe i objekt jakoZto celkovou osobu (viz dal$i specidlni paragraf, tentokrat uz
nazvany jen ,Dil¢{ pudy®, s. 77-78): nékdy témto pudiim budu ¥ikat ,falesné
diléi“, zatimco tém prvnim ,malé“ nebo ,,zénové“ (Freud jim #k4 ,erogenni*).

6. VYSVETLENi ZDANLIVEHO PREVLADANI PERVERZNi SEXUALNOSTI
U PSYCHONEUROZ

Patos této kapitoly by mohl spoc¢ivat v tom, Ze tyto nemoci nemusi mit stejny
mechanismus vzniku, etiologii jako perverze: mohly by se objevit jako kola-
terdly, proudénf jinym ramenem, kdyZ to normalni bylo prehrazeno, tj. neslo
by o néjakou ,obsahovou” afinitu, fatilni predispozici, ale prosté o urcité
teSeni z nouze. (A znamen4 pak pravé, nezdénlivéa perverze naopak afinitu,
ptitazlivost od po¢atku, danou sémanticky, bez potlageni?)

7. ODKAZ NA INFANTILISMUS SEXUALNOSTI

To je kapitola, kterd by ndm asi mohla d4t odpovéd: , Nyni ndm vyvstdvd takové
feseni /otazky po vrozené konstituci vs. akcidenci/, Ze je zdkladem perversi
ovsem néco vrozeného, avsak néco, co je vrozeno vsem, co snad jako vloha kolisd ve
svéintensité a Cekd na zdiiraznénivlivy Zivota. Jednd se o vrozené, v konstituci dané
koreny sexudlntho pudu, které se v nékterych pripadech vyvijeji ve skutecné nositele

lymi a méné dokonanymi prabéhy, a to i proti proudu ¢asu: Ze tfeba détskd masturbace nemtize
plné uspokojit, protoze ji néco chybi.

66 Kdyz Freud pozdéji hovori o sadisticko-andlni organizaci, kde vystupuje zmoctiovaci pud, zmi-
Huje z téla té% svaly, svalovou ¢innost (s. 82).



TRI POJEDNAN{ K TEORII SEXUALITY

sexudlni ¢innosti (u perversnich), jindy je postihne nedostate¢né potlacent (vytés-
néni), takZe strhnou na sebe oklikou jako symptomy nemoci znaény dil sexudlni
energie, kdeZto v priznivych pripadech, leZicich mezi obéma extrémy, daji ii¢innym
omezenim a jinym zpracovdnim vzniknout tzv. normdlnimu sexudlnimu Zivotu“
(s. 64) - rozumime tomu vice? ,Nedostate¢né potladeni (vytésnéni)“ se zjevné
vztahuje k neurotikiim, pri¢emz ,oklika“ je patrné synonymem ,kolateraly“
vyse. Jak ale sdm vyraz ,nedostateéné potlateni (vytésnéni)“ = eine unge-
niigende Unterdriickung (Verdringung) chipat? Resenim zde podle mé
neni povazovat ,potlaceni” a ,vytésnéni“ za synonyma, byt priblizna, nybrz
si to vylozit tak, Ze existuji G¢innd ¢i dostate¢nd potlaceni, ale vytésnéni je
takovou sortou potlaceni, ktera je nedostate¢nd vzdy, defini¢né: ono se jim
pudové hnuti nelikviduje, nevytidi, ale drzi v nevédomi, odkud se deformo-
vané vrati. ,Jiné zpracovani“ by patrné smérovalo zhruba ke treti cesté, jiz
bude v jiz citovaném Souhrnu oznafena sublimace + reaktivni vytvory do
vlastnosti charakteru. ,U¢inné omezeni“ (= dostate¢né potlateni?) by pak
ztejmé mélo povahu onéch bariér & zévor (hnus, stud, soucit aj.), které by
byly prijaty néjak védomé, takZze by subjekt o jejich existenci u sebe védél
a neslo by o nevédomé odpory? (Ale takové pojmy jako ,,nevédomy odpor se
ve Tfech pojedndnich explicitné neprobiraji.*’)

KdyZ nahlédneme v patrani dopredu do zminéného Souhrnu podrobnéji,
zjistime, a to se dalo oekavat, Ze ,i¢innd omezeni“ a ,jiné zpracovani“ ve
formé ,reaktivnich vytvort“ se mohou do zna¢né miry prekryvat - konec-
konct stud a hnus jsou analogickymi kulturnimi devizami jako tfeba Setrnost
aporddkumilovnost v (analnim) charakteru. O vyt&snéni se v Souhrnu (s. 117)
dozvime, Ze mocné zasahne kolem puberty v podobé eines Verdrangungs-
umchlags, coz ¢esky preklad uvadi jako ,obrat vytésnéni®, coz je vyraz pro
zménu pocasi, kdyz tfeba po klidu prijde boute. Do té doby probihal pres
obdob{ latence (asi od péti let) z¥ejmé pouhy skryty vyvoj vytésnéni nebo
jeho zaméreni jinam, neZ puberta ztematizuje sexudlnost a dojde k onomu
Umschlag®: , Vtéto dobé /v latenci, do puberty/ se produkce sexudlniho vzruseni
nikterak nezastavi, nybrz trvd ddl a vytvdri zdsobnik energie, ktery je z velké cdsti
pouzivan k jinym tiCeliim neZ sexudlnim, a to na jedné strané k prispévku sexudlnich
sloZek pro socidlni city, na druhé strané (prosttednictvim vytésnéni a reaktivnich
vytvort) k tvorbé pozdéjsich sexudlnich zdvor. Podle toho by se sily uréené k tomu,
aby udrZovaly sexudlni pud v jistych drahdch, vytvdrely v détstvi na titraty sexudl-

2 vz

nich hnuti, a za spoluptisobeni vychovy. Druhd ¢dst infantilnich sexudlnich hnuti

67 Zazni zde ale napt. infantilni a hysterick4 amnézie, kter4 by mohla byt dasledkem. (Viz dle.)

68 Sami jsme pti longitudindlnim vyzkumu s Prazskou skupinou 8kolni etnografie v nasich skol-
nich tf¥idach zaZili, jak zhruba do 4. t¥idy déti nejriiznéjsi nabizené ,sublimace” v podobé vyuko-
vé latky pomérné bavi, az pak najednou ptijde, i v roviné ¢teni neutralnich §kolnich text, jejich
subversivni chdpani: napf. ,Mésto ji...“ se ndhle ¢te jako ,,Mné stoji“.
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unikne tomuto pouZiti a miiZe se projevit jako sexudlni ¢innost“ (s. 113) - na citaci
je pozoruhodna ¥ada véci. Jednak jeji materialismus: z4dna energie (podraz-
déni, vzruseni) se nemtZe ztratit, miiZe se jen pouZivat na néco jiného nebo
skladovat (nabijeji se akumulatory), nebo vybit (motorickou) akci. Jednak
zde vidime dany dohromady reaktivn{ vytvory s vytésnénimi, nebot oboji
predstavuje néjaky zékaz, pricemz u reaktivnich vytvora jesté vznika opak
pudové tendence (analni $pina vs. &istotnost), nastoleny na védomé tirovni
a Casto vychovatelem. Bylo by mozZné, Ze ti, kdoZ voli spiSe cestu reaktivnich
vytvord nebo ,sublimaci” - zde do socidlnich citl -, maji mensi Sanci stat se
neurotiky? Nevime.

Kazdopadné détska vloha, obsahujici moznost vSech perverzi, dovoli jed-
ném a druhym si zachovat svou stdlou sexualitu nebo se k ni vratit regresf
(kdyz se hlavni fe&isté zablokovalo). Aby vSak $lo hovotit o ,infantilismu
sexualnosti” uplné obecné, dopliime zde Freuda, Ze ti tfeti, normalni, pouzij
jeji prvky, diléi pudy jako pripravné slozky milostného aktu a momenty mi-
lostného Zivota. V tom je také patos probirani dospélych ,achylek” - ukazuji,
ve své ,patologické” oddélenosti (coZ je témé&f jejich hlavni nedostatek), to,
z ¢eho normalni sexualita stavi. A ta Ze nenf nic nez konstrukci.

Il. DETSKA SEXUALITA

Kapitola o détské sexualité za¢ind tim, %e se mluvi o jejim ignorovani (,Opo-
mijeni détstvi pti studiu sexuality” a , Infantilni amnesie“), poté o jejich pro-
jevech.

Jak jsme uz uvedli, podle Freuda je détska sexualita jeho souc¢asniky popi-
réna a pred pubertou, az v niZ je ji dovoleno zaznit, vyklddana jako kuriozita.
Novinkou je ted, Ze se pro to nachézi - nad pokrytectvi moralky - specialni
divod: jak by o tom mohli psat, kdyZ si to nepamatuji! Na obdobi o az do
6-8 let totiz padd infantilni amnézie. Je to podle Freuda ale paradoxnf - na
jedné strané maji détské zazitky zanechat nejhlubsi stopy, na druhé strané si
je nemame pamatovat? Vysvétleni si vyZaduje predstavu néjakého mechani-
smu: m4 jim byt nepfipusténi do védomi (Abhaltung von Bewuftsein) neboli
nam uZ zndmé vytésnéni (Verdringung).

To jesté neni vSechno. Amnézie existuje i u dospélych neurotikd. Je to jen
podobnost ve struktute? Nikoli: ,Hysterickd amnesie, slouzici vytésnéni, miize
byt vysvétlena jen tou okolnosti, Ze individuum uz vlastni ur¢itou zdsobu vzpomin-
kovych stop, s kterymi nemiiZe védomé disponovat a které pak asociativni vazbou
strhuji na sebe to, na¢ z védomi piisobi odpuzujici sily vytésnéni“ (s. 66). To je

69 Prikladem takové hysterické amnézie je kazuistika Emmy v druhém dilu Entwurfu.
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doplnéno slavnym, ¢asto citovanym podobenstvim: ,NemtiZeme porozumét
mechanismu vytésnéni, mdme-li na zrfeteli jen jeden z obou téchto spoluptisobicich
pochodil /cenzurni tlak z védomi/. Lze to prirovnat k zpiisobu, jimZ je turista do-
pravovdn na vrchol velké pyramidy v Gize: z jedné strany je strkdn, z druhé tazen“
(poznamka ¢&. 4, s. 89). Infantilni vytésnéni vytvotilo v nevédomi jakési mag-
nety, které k sobé& pritahuji nové predstavy. (Viz pozdé&ji téz koncept pravytés-
néni, Urverdringung, ve stati Vytésnéni).”° Graficky si to miZeme znazornit
nasledovné:

odpor védomi ¢
soucasnd vytésiiovana o
predstava

pritahujici vytésnénd
infantilni pedstava

Za zminku stoji, Ze se ndm zde s vytésnénim pudy poprvé i kognitivizuji:
mezi starou a novou predstavou existuje asociativni, tj. nakonec néjaka slovni
vazba. Samozrejmé, ve hte je dal energie, afekt, spojeny s predstavami. Je
pak logické, Ze se pokracuje tim, co by mélo v détstvi sexualitu do nevédomi
uvrhovat a ¢init z nf cosi latentniho” (viz ,,0bdobi sexualni latence v détstvi
ajeho priillomy“). Ale je tfeba Fict, Ze se zde s vytésnénim, jeZ se nabidlo vyse
se spodnimi asociacemi, nijak moc kognitivné nepracuje. Freud totiz mluv{
o sexudlnich zdbranich, Hemmungen, tj. o inhibicich (fe¢eno mezinarod-
né), kterym k4 té% hrdze (Ddmme) nebo zavory (Schranken), jimiZ jsou
nam jiz zndmé hnus, stud a moralnf a estetické pozadavky, jednak vSeobecné
a jednak predstavujici pouze tlak z védomi.

Jest& neZ se pustime do dal$tho popisu jejich vytvéteni (zalali jsme s tim
pi probirani ,infantilismu sexudlnosti“ bezprostfedné vyse), uvedme Freu-
dovu prekvapivou poznamku: ,,Clovék nabjvd dojmu, Ze u ditéte, vyriistajictho
v kulturnim prostredi je vystavba téchto hrdzi dilem vychovy; nepochybné k ni vy-
chova silné prispivd; ve skutecnosti vSak je tento vyvoj podminén organicky, dédicné

70 'V poctitadové metafore, kterou ob¢as pouzivam, by to mohlo znamenat cosi jako, Ze nezmensi-
me soubor na li$tu, ale zavfeme s uloZenim pod néjakou adresou. Freud pro infantilni amnézii,
vytésnéni détstvi kvili sexualité pouzivd mnohem krasnéjsi obraz ,prehistorického ddvnovéku®,
ktery se hodi i proto, Ze s nastupem latence se dité stava historickym ¢lovékem, ktery se uéi ve
gkole ¢ist a psat.

71 Casové by to mélo probihat tak, Ze k rozkvétu détské sexuality dochaz{ zhruba mezi 2. a 5. ro-
kem, poté probih4 latence do puberty. Ve Trech pojedndnich se nepracuje systematicky s Oidi-
pem, a nastup latence neni proto ani popsan seviené a na jednom misté v jeho terminech (zastu-

puje to do uréité miry ,Kastra¢ni komplex“).
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fixovdn a miZe se ptileZitostné uskutecnit zcela bez pomoci vjichovy“ (s. 67) - hle,
oproti predmluveé z roku 1914 zde mocné zaznél dédi¢ny a fylogeneticky motiv
(0 jehoz podobach se dozvime jesté vice v souvislostech Jd a Ono a pak jesté
v Davu).

Hréze jsou tedy budovany, jak uz vime, z energie, ktera by $la normalné
na samu sexudlni aktivitu, a to do podoby reaktivnich vytvori (Reaktions-
bildung) a sublimaci (Sublimierung), které jsou dany dost dohromady:
,Podle ni /domnénky o sublimaci/ jsou sexudIni hnuti téchto détskych let jednak
neupotrebitelnd, protoZe rozmnoZovaci funkce neni dosud v ¢innosti, coZ je hlavnim
rysem obdobi latence, jednak jsou sama o sobé perversni, tj. vychdzeji od erogennich
oblasti a jsou nesena pudy, které by pri zaméreni dalsiho vyvoje individua moh-
ly piisobit jen pocity nelibosti. Vzbuzuji proto dusevni protisily (reaktivni hnuti),
které k ticinnému potlaceni této nelibosti buduji zminéné psychické hrdze: hnus,
stud a mordlku“ (s. 68) - toto d4ni dohromady je ale korigovdno pod &arou:
,Vuvedeném pripadé postupuje sublimace cestou reaktivnich vytvorii. Obecné vsak
miiZeme sublimaci a reaktivni vytvory od sebe rozlisit jako dva rozdilné procesy.
Sublimace se miiZe uskutecriovat i jinymi, jednodus$imi mechanismy“ (pozndmka
&. 8, 5. 90) - v jakém uvedeném piipadé: za pouZiti hrézi. Freud zde moZn4
mysli nésledujici. Reaktivni vytvor (n&kdy se prekladd téz jako tvoreni reakce)
spociva v tom, Ze se pro nepusténi do védomi vyuZije ze strany védomi tzv.
proti-obsazeni (Gegenbesetzung)?, tj. n&jak4 z4douci hodnota, opak ptivod-
niho impulsu, vzty¢i se jeji prapor. Vymysleme priklad:

Predstavme si to tfeba jako prechod od anédlniho zaSpinéni, kdy na jeho
misté vznikne (aZ t¥eba p¥ehnand) &istotnost, myti se a uklizeni.

Sublimace by ve své obecné podobé, definovana ,,odvedenim sexudlnich pu-
dovychsil od sexudlnich cilii a jejim prevedenim k ciliim novym*“ (s. 68), asi zddnou
takovou zménu do opaku nepottrebovala a nemusel by se proti nf stavét odpor.

malovani

Spinéni
Predstavme si to opét v andlnim rejstriku, kdy se misto ,nehodného” $pi-

M7V

néni prostéradla nebo pradla opét néco Spinf: platno pristiho obrazu! To je

72 Tento pojem ve Tfech pojedndnich neni, ale pouzivim ho zde pro nazornéjsi vysvétleni.
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zména cile, kde pfitom poetika pudu zlistane zachovéna (jde o analogickou
¢innost). Pud mtiZe proniknout, ani# se proméni na sémanticky opak. Mozn4
by se tedy sublimace dala zndzornit bez bariéry.

Dalsi teoreticky zajimavou, ale vlastné se uZ nabizejici otazkou je, zdali
pak sublimace, kterd operuje takto snadno, bez bariér a bez vytésnéni, je
néco jiného nez sama perverze, kterou by méla stridat. Neni malovani, tak
naprosto gratuitni véc bez praktického vyznamu, také docela velkym pre-
cenénim pudu, jeho idealizaci, jak jsme na né narazili u onéch perverznich
»poblouznéni® v pfedchozi, prvni ¢asti? Jisté, u sublimace by mélo dojit k ur-
C¢ité desexualizaci. Ale zatim ndm je$té neni jasné, v ¢em by pojmové méla
desexualizace spocivat. Neprekondvaji se pti ni bariéry jako pti podivnostech
u perverzi, je konvenci schvélena: ale kdyby byl rozdil jen v tom, pak by to
znamenalo, Ze pravé jen prekondvani bariér je rajcovnim, sexualizujicim
momentem. Tteba i je, ale existuje jesté jedno feSeni, moznd vice v inten-
cich Freuda: a sice, Ze spole¢nost ¢i civilizace ¢i kultura nejsou jen socidlnim
natlakem k praci, ale obsahuji pro své ¢leny i nachystané opory, spolecenské
kandly sublimace, v kterych se individua najdou a které jim pomahaji k tomu,
aby vychovala sama sebe ke zdarné reprodukci - pravé tieba také prostred-
nictvim uméni. V téchto spolefenskych ,objektivacich ducha®, kdybych to
tekl diltheyovsky, byva libido pravé néjak neutralizované.”

S ,Projevy infantilni sexuality” uz prechazime ke konkrétnéjsimu empi-
rickému li¢eni, a to od vyvojové prvniho pudového projevu, jimz je dumldni
(das Lutschen)”. To se objevuje u kojence a pry mtZe vydrzet cely Zivot;
,Spocivd v rytmicky opakovanych savych dotecich tsty (rty), pficem? je vyloucen
ii¢el prijimat potravu® (s. 69). Ano, s matetskym mlékem bychom byli v hladu,
v pudu vyZzivy, ne v libidu.” , Predmétem sdni se stdvd sama &dst rtil, jazyk, libo-
volné jiné misto pokoZky - tfeba i palec na noze. Pritom se objevuje tichopovy pud
a projevuje se tfeba souc¢asnym rytmickym potahovdnim za usni lalii¢ek, nebo se za
tymz ticelem zmocriuje Cdsti téla - nejéastéji zase ucha - jinych osob. Slastné sdni
tiplné pohlcuje pozornost a vede bud'k usnuti nebo dokonce k motorické reakci, kterd
md povahu jakéhosi orgasmu. Nezridka se slastné sani kombinuje s trecimi dotyky
urcitych citlivych mist téla, prsou, vnéjsich genitdlii. Timto zpiisobem mnoho déti
pfechdzi od dumldni k masturbaci (s. 69) - timto li¢enim se dostavame do vel-

73 Viz na$i citaci vyroku o tom, jak se v kultufe ¢4sti téla zahaluji a jak se umélecky sméfuje od
genitalif ke tvaru celého téla.

74  Ze jde o sexudlni &¢innost, doklad4 Freud v tomto pi{padé hodnocenim pediatra Lindnera, v ji-
nych pripadech pak i intuici vychovateld, kterou $lo pouzit i zde: viz fakt, jak ¢asto rodice zva-
Zuji, zda je ,zdravé” ¢i ,vhodné” poskytnout miminku dudlik a zda by si na né&j mélo zvyknout.

75 Idedlnim prikladem pro situaci ¢isté ordlniho pudu je vlastné americk4 Zvykacka, guma, kterd
se nema polykat.
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