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uvoD

Koreny vzniku této monografie lezi velmi hluboko v mém osobnim Zivoté.
Jiz jako $kolou povinny hoch jsem vcelku spontanné zakousel pritazlivost
véeho, co se tykalo astronomie, kosmogonie a velmi zahy také paleoantropo-
logie. JelikoZ jsem byl vychovavan véticimi rodi¢i v kiestanské vire, vcelku
okamzité se objevily otazky, jak sladit vSechny tyto poznatky s véfenym ta-
jemstvim. Nemalou mérou se tyto otazniky v mé hlavé objevovaly také kvtli
zpusobu vyuky v dobé komunistické totality, pfi nizZ nam bylo ¢asto opako-
vano, Ze objevy prirodnich véd bezezbytku vyvrétily ndbozenstvi, zejména
pak to katolické. Od samého zac¢atku mne predev§im mij otec i duchovni,
které jsem svymi otazkami ¢asto mofil, jasné zamérovali k pravde v jeji pl-
nosti. Nezpochybnitelné tdaje ptirodnich a nalezovych véd je nutno plné
respektovat. Biblické texty hovofi o tom, ze Bih stvoril svét a ¢loveka, nikoli
o tom, jak si pfi tom pocinal. Mohu s klidnou mysli vyznat, Ze zasluhou téch-
to zralych krestantl napéti mezi virou a védou v mém zivoté prakticky nikdy
neexistovalo.

Kdyz jsem diky impulsu ze strany mého pritele a kolegy doc. J. Voge-
la zacal zkoumat, jak cesti katoli¢ti teologové reagovali na vyzvu jménem
teorie evolu¢niho vzniku lidstva, zakusil jsem nemalo prekvapeni, protoze
to, co jsem o dané zédlezitosti az doposud slysel, se vyrazné odlisovalo od
zjistovanych skute¢nosti. Zdroven jsem se musel pomeérovat s dal$i vrstvou
problému, totiz s reakei na darwinistickou koncepci vzniku rostlinnych a zi-
vocisnych druhd. Spolu s tim jsem pochopitelné nemohl nenarazit na reakce
ceskych katolickych teologli na problematiku vzniku vesmiru. Tak se po-
stupné velmi rychle zrodila idea vytvofit knihu, v niZ bych dané poznatky
predlozil odborné i $irsi verejnosti.

V prvnich dnech roku 2014 spatfila svétlo svéta monografie C. V. Pospisil:
Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd teologie 1850~1950
a vyzvy ptirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu, Olomouc: Nakladatelstvi

9



UP, 2014," ktera vyvolala necekany zdjem ze strany kolegu i ostatnich (te-
nard, a proto jiz na podzim téhoz roku byl cely naklad prakticky rozebran.
V prtibéhu roku 2014 jsem sice musel plnit celou fadu jinych badatelskych
a pedagogickych ukold, nicméné zajem o danou tematiku mne neopoustél.

Zjistil jsem, Ze by bylo zahodno provérit nékolik dalsich vyznamnych
dobovych periodik. Shodou okolnosti se mi podarilo nalézt nékteré dalsi
publikace, které do vy¢tu konzultovanych prament bezesporu pattily. Dospél
jsem ke kvalitativnim posuntim na interpretacni roviné i na roviné domysleni
dalsich systematickoteologickych souvislosti a disledkt toho, co se prede
mnou stale zetelnéji oteviralo. Kdyz se v poslednich mésicich roku 2014 pre-
de mnou objevila nabidka ze strany Nakladatelstvi Karolinum vydat mono-
grafii jesté jednou, zjistili jsme spole¢né, ze dodatky, dopliiky, upfesnéni a vy-
lepsenti textu prekracuji to, co by bylo mozno definovat jako rozsifené druhé
vydani téZe publikace. Je pochopitelné, Ze tato kniha sice v mnohém vychazi
z vy$e zminéné predchozi monografie, nicméné ji kvantitativné i kvalitativné
zna¢né prekracuje.” V uvodu k préci z roku 2014 jsem konstatoval, ze mij
pocin lze vnimat jako prvni krok na dlouhé cesté, kterd se pred badateli v ob-
lasti déjin teologie i d¢jin pfirodnich véd otevira. Je vcelku logické, ze nynéjsi
pocin si dovolim oznadit za druhy krok na téze cesté, pricemz si rozhodné
nenamlouvam, Ze by jiz bylo dosazeno kyzeného cile.

Nova kniha ovéem nutné musi nést originalni nazev, z néhoz by na prvni
pohled mélo byt patrné, Ze navazuje na predchozi dilo. Jiz zahy po vydani
prvni monografie jsem si uvédomil, ze v titulu bylo podtrzeno to, co pred-
nostné charakterizovalo postoj poctivych teologt a filosofii, tedy ono zépole-
ni o nadéji a lidskou diistojnost. Pfi hledédni kontextu, v nichz tvorili katoli¢ti
teologové v inkriminovaném obdobi, jsem zaroven narazil na nemalé mnoz-
stvi poctivych badatel(i a myslitelt z oblasti pfirodnich a nalezovych véd. Jiz
v knize z roku 2014 muselo byt kazdému ctenafi jasné, Ze i témto muzim
patfi mutj hluboky obdiv a ucta, a proto jsem do titulu nynéjsiho publika¢ni-

1/ Nejprve bych rad podotknul, Ze cely text byl odevzdan k recenznimu fizeni a k ndslednym
korekturdm jiz 29. 6. 2013, jak vyplyvé i z datace uvedené na konci uvodu. Dané dilo je tudiz ve sku-
tecnosti jesté o pul roku starsi, nez jak by se zdalo z konstatovani, ze spatfilo svétlo svéta v prvnich
dnech roku 2014. Kromé toho si dovolim upozornit na to, Ze rektor Univerzity Palackého koncem
roku 2014 monografii ocenil svym zvla$tnim uznanim.

2/ Podat na tomto misté detailni popis v8ech prvkd, v nichz tato monografie presahuje onu
predchozi, mi z metodologického hlediska nepripadalo nejlepsim feSenim. Neni totiz zdhodno
jiz v Gvodu predjimat to, co se pied ¢tenafem ma postupné odhalovat az v priubéhu samotné cet-
by. Z uvedenych divodi jsem takové srovnani zafadil na samy zavér této monografie. Srov. odd.
3.6.4.2.
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ho pocinu pridal sice jen jedno slivko, které vSak ma zcela zasadni vyznam:
Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd teologie 1850~
1950 a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu. Vyraz ,pravda® se
tedy prednostné, ale pochopitelné nikoli vylu¢né, vztahuje k usili poctivych
prirodovédct, paleontologt a prehistorickych archeologt, a souslovi ,nadéje
a lidskd dustojnost zase prednostné, ale nikoli vylu¢né, poukazuje k tomu,
co bylo zékladni pohnutkou snazeni mnoha teologii a filosofu.

Spletitost nesmirné rozsahlé problematiky, pred niz stojime, vyzaduje,
abychom tento tivod pro vétsi prehlednost rozvrhli do tematicky vymeze-
nych bodt. V prvnim z nich obeznamime ¢tendfe s pohnutkami, které nas
vedly k tomuto pomérné zna¢né riskantnimu podniku.* Ve druhém ptipo-
meneme dvé teologické inspirace, které se nachazeji v zdkladech modernich
ptirodnich véd, a zaroven se zamyslime nad vlivem pfirodnich véd na teo-
logii. Ve tfetim bodu pak budeme ¢tenafe dirazné varovat pied obtiZnosti
nasledujiciho textu, popiSeme a odivodnime rozvrzeni této monografie do
jednotlivych kapitol, kone¢né se zminime o nasich aspiracich, jez spojujeme
s touto praci, ktera predstavuje pouze a vyluéné prvni, a nyni téZ druhy krok,
po nichz by méla nasledovat fada dalsich.

1. Zakladni vychodiska a charakteristiky daného problému

V odborné i populariza¢ni literatute se relativné casto setkavame s kritic-
kymi tvrzenimi, podle nichz by se teologie, ktera dnes chce vést poctivy
dialog s prirodnimi védami, méla vyrovnat se svou ne pravé blahou minu-
losti.* V kolektivnim védomi spole¢nosti, neteologt,® ba dokonce i teologti
existuje predporozumeéni ¢i predsudek, podle néhoz by pfinosy modernich
ptirodnich véd zejména v 19. stoleti a mozna jesté v prvnich desetiletich sto-
leti 20. mély ostfe nardzet na ,,zpate¢nickou® a ,,tmarskou” teologii, ktera se

3/ O brizantnosti tohoto tématu zejména ve vztahu k darwinismu svéd¢i naptiklad monografie:
Phillip E. Johnson: Spor o Darwina, Praha: Navrat dom, 1996.

4/ Srov. napt. Jiirgen Moltmann: Bith ve stvofeni. Ekologickd nauka o stvofeni, Brno — Praha:
CDK - Vysehrad, 1999, s. 26. ,My teologové nepochopitelné predpokladdme, Ze jiz od starovéku
vSechno o svété vime a ze nas nikdo nemusi poucovat.“ M. O. Vacha: Ndvrat ke Stromu Zivota: Evolu-
ce a kiestanstvi, Brno: Cesta, 2005, s. 90. ,,Jinymi slovy — teprve tehdy, kdyZ pozitivni, materialistickd
véda zatlaci cirkev do beznadéjného postaveni, pak se zpétné deklaruje, Ze véci by mohly byt i jinak.“
Ibid,, s. 92.

5/ Ptikladii takovéhoto zjednoduseného a leckdy hrubé zkresleného obrazu teologie by se dalo
najit pomérné hodné. Srov. napi. V. Soukup: Déjiny antropologie, Praha: Karolinum, 2004, s. 70;
D. Lewis-Williams: Mysl v jeskyni, Praha: Academia, 2007, s. 30-31; D. Lewis-Williams, D. Pearce:
Uvnitf neolitické mysli. Védomi, vesmir a fiSe bohii, Praha: Academia, 2008, s. 77-80.

11



v dané dobé podle pfedstav mnoha dne$nich lidi drzela témét doslovného
(fundamentalistického) vykladu prvnich kapitol knihy Genesis.

Jsou ale takové generalizujici rozsudky vérohodné? Urcité je podeztelé,
ze u zadného takového vyroku nenajdeme uspokojujici dokumentaci. Kazdy,
kdo se alespon trochu orientuje v oblasti odborného teologického mysleni,
vi velmi dobre, Ze teologie jakoZto interpreta¢ni véda vykazuje zna¢nou na-
zorovou pluralitu,” coz evidentné vylucuje, aby si takovéto zobecnujici soudy
mohly narokovat vy$si miru pravdivostni vypovidaci hodnoty. Bytostna plu-
ralita vlastni teologickému mysleni se projevuje pochopitelné i v tom, Ze se
v odborné literature setkdvame rovnéz s ponékud vstficnéjsimi soudy o vy-
konu katolické teologie zejména v druhé poloviné 19. stoleti.®

Cela zélezitost md navic také etickou stranku, protoze vyse zminéné zo-
becnujici soudy mizeme vnimat jako ur¢ity priklad aplikace zcela nepftijatel-
ného principu kolektivni viny. Hrozi tu nejenom $pinéni dobré povésti téch
teologtl, ktefi poctivé usilovali o hledani pravdy o ¢lovéku, ale také ostraki-
zovani jejich nastupcti. Neni dokonce ani zcela vylouceno, Ze to vSe by mohlo
jednou vyustit v postih urcité skupiny osob jen kvuli jejich svétondzorové
orientaci, jak to zname z déjin totalitnich rezimu 20. stoleti, nebot aplikace
principu takzvané kolektivni viny v poslednim dusledku ukazuje pravé timto
smérem.

Tato monografie si zatim nemuze klast za cil podrobné zmapovat postoje
svétové katolické teologie k dané problematice ve vy$e vymezeném obdobi.
Prace, jejichZ autofi se zabyvaji touto tematikou na mezindrodni roving, sice
existuji, le¢ zpravidla v nich schazeji dilezité kontexty dobového stavu pri-

N7 Ve v

rodnich véd i mapovani postoji tehdejsi $irsi odborné vefejnosti k dané otaz-

6/ Hans Kiing ve své knize sice haji existenci Boha stvofitele a opravnénost presvédceni o tom,
Ze svét, zivot a clovek byli stvofeni, nicméné zaroven hodnoti ndzory minulych generaci katolickych
teologii ndsledovné: ,,Rim a jeho mistodrzici byli statickou interpretaci stvoteni svéta Bohem po celd
dlouhd desetileti poplatni oné ideologii kreacionismu, ktera zastévala oproti darwinistické evolu¢ni
nauce fixismus a konkordismus...“ H. Kiing: Na pocdtku vSech véci. P¥irodni védy a ndboZenstvi, Pra-
ha: Vy$ehrad, 2011, s. 101.

7/ Srov. napt. C. V. Pospisil: Hermeneutika mystéria, 2. vyd., Praha - Kostelni Vydfi: Krystal OP -
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 114-121; o vyrazném pluralismu jako rozpoznavaci charakte-
ristice katolické teologie jasné vypovida také dokument z listopadu 2011, srov. Mezinarodni teologic-
ka komise (MTK): Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria, Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2013.

8/ Naptiklad o reflexi kiestanské teologie nad problematikou evoluce v oblasti fauny a flory na-
sledujici autor tvrdi, Ze se zde nesetkdvame s nendvisti ani se striktnim odmitnutim evoluce jako
takové. Srov. L. Galleni: Il rapporto scienza-fede secondo il modello di Pierre Teilhard de Chardin,
in: V. Maraldi: Teologia della creazione e scienza della natura. Vie per un dialogo in prospettiva inter-
religiosa, Bologna: EDB, 2004, s. 23.
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ce. Bez tohoto spolecenského nazorového pozadi pochopitelné neni mozno
adekvatnim zptsobem, tedy nikoli anachronicky, hodnotit dobové postoje
teologti a zejména to, na jaké trovni se vyrovnavali s vice ¢i méné (ne)falzifi-
kovatelnymi idaji dobové védy. Navic se v takovychto publikacich vénuje po-
zornost jen vybranym diltim, a tak nedochdzi k zachyceni skute¢ného stavu
kolektivniho védomi obce odborniki v oboru teologie ve vztahu k predmét-
né problematice. Mezi metodologické problémy, s nimiz se kriticky ¢tenar
pii Cetbé téchto jinak bezesporu prinosnych dél setkava, patti také nerozli-
$ovani otazky evoluce v oblasti fauny a flory od otazky aplikace evoluce na
vznik-stvofeni ¢lovéka a bohuzel také ¢asto nedostate¢na reflexe soucasného
stavu badani zejména v oblasti paleoantropologie a paleogenetiky. V priibé-
hu badéani jsme se mnohokrat presvéd¢ili o dilezitosti detailtl, o nichz zatim
nase odbornd literatura nic nevédéla. Objev ur¢ité publikace totiz vedl nejed-
nou k tomu, Ze bylo tfeba vice méné zasadnim zptisobem modifikovat nami
nastifiovany obraz celkové situace i prezentaci dané problematiky v ramci
jednotlivych kapitol. Chceme-li jednoho dne vytvorit adekvatni obraz toho,
jak teologové reagovali na vyzvy prirodnich véd na celosvétové arovni, pak
podle naseho minéni nezbyva nic jiného nez pokud mozno co nejdetailnéji
zpracovat pribéh tohoto nesmirné zajimavého procesu na narodni-regio-
nalni drovni déjin teologie, coz nam nasledné poskytne moznost, abychom
cestou syntézy dospéli k vytvoreni celkového obrazu na mezinarodni ¢i své-
tové Urovni. Zaroven pak bude mozno zpétné upfesnit mnohé na narodni
urovni, protoze budeme mit moznost pomoci srovnavani vyjasnit mnohé
diachronni souvislosti, které zatim bohuzel ziistavaji skryty ve vice ¢i méné
hlubokém $eru. Z uvedenych duvodd jsou tedy vlastnim pfedmétem naseho
studia dobové texty z pomyslné kuchyné ceské katolické teologie a také tex-
ty, v nichz se projevuje védomi $ir$i odborné vetejnosti v dobovém ceském
prostiedi, zejména pokud jde o druhou polovinu 19. stoleti. Sir${ svétové
kontexty z oblasti déjin teologie a prirodnich véd pochopitelné nemiizeme
zcela opomenout, zaroven ale konstatujeme, Ze se jedna o pouze obecnéjsi
a v mnoha ohledech provizorni nacrty, byt jiz nyni si dovolim konstatovat, Ze
i na této urovni m4 tato monografie co nabidnout, jak ¢tendf uvidi zejména
ve treti kapitole.

Jak jiz bylo naznaceno, vyraznou pohnutkou, kterd nas vedla k praci na
tomto tématu, jsou vySe zminéna negativni pfedporozuméni, pokud se ne-
jedna primo o predsudky, tykajici se myslenkového vykonu katolické teolo-
gie v reakei na prinosy modernich prirodnich véd. Jelikoz jsou tato minéni
pomérné hluboce zakorenéna, nezbyva nam nic jiného, nez abychom na co
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mozna nejrozsahlejsim souboru dobovych texttt’ dokumentovali to, jak ¢esti
katolicti teologové doopravdy reagovali na vyzvy modernich ptirodnich véd.
A7 nasledujici prubéh zkoumani ukaze, nakolik jsou vyse zminéné soudy
opravnéné, ¢i neopravnéné.

Ddle je tfeba podotknout, Ze nechceme vybrat jen ty nejkvalitnéjsi, vy-
slovené odborné publikace, protoze nasim cilem je zmapovat stav kolektiv-
niho odborného védomi obce ¢eskych katolickych teologt s jeho svétlejsimi
i stinnymi strankami a také to, jak se toto védomi v pribéhu desetileti roz-
vijelo a kam nakonec také dospélo. Nepiijde tu pochopitelné jenom o his-
torii, o sebevédomi ceské katolické teologie, ale také a mozna predevsim
o hlubsi porozumeéni dnesni nazorové situaci, na zakladé ¢ehoz pak budeme
s to mnohem kvalifikovanéji uvazovat o dalsim sméfovani teologické refle-
xe v predmétné oblasti. Historii pfece studujeme priméarné proto, abychom
porozuméli dnesku a sobé, abychom se dokazali poucit z chyb, které neni
zadouci opakovat.

Zaroven velmi dirazné podtrhujeme, Ze nasim cilem neni poskytnout
na tomto misté kompletni prehled dobové teologické literatury, coz je z po-
chopitelnych diivodt téméf nemozné, nybrz predlozit velmi Siroce pojatou
sondu, ktera ndam umozni dospét k co nejspolehlivéj$imu obrazu dobového
stavu véci. Mélo by byt evidentni, Ze takto ziskanou mozaiku udaji bude
mozno dale doplnovat, coz povede nasledné k ur¢itym korekturam nami
dosazenych vysledkt. Takovy je ale osud badatelskych praci.

Dluzno konstatovat, Ze zadny jiny autor doposud neposkytl odborné ve-
fejnosti ani monografii, ani odbornou studii v periodiku ¢i sborniku, kte-
ra by takovymto zptisobem mapovala déjiny myslenkovych forem, jejichz
prostiednictvim cesti katolicti teologové reagovali na vyzvy modernich pti-
rodnich véd. Proto nas podnik predstavuje vzhledem k predchozi publikaci

9/ Ptirozvaze nad uspofaddnim prezentace jsme stali pfed volbou mezi v zdsadé dvéma alternati-
vami. Bylo mozno prezentovat pouze vybrané publikace a textu dat uhlazenéjsi podobu, do niZ by se
ale nevyhnutelné ponékud vyraznéji promitalo vychozi pfedporozuméni ¢i na startovni ¢are vytéeny
zdjem. Druhou alternativou byla chronologicky uspofddand prezentace co nejrozsahlej$iho souboru
texttl, jejiZz pfednosti je to, ze historické myslenkové formy nejsou predkladany tak markantné pod
vlivem naseho predporozuméni. Nevyhodou této cesty je jednak vétsi rozsah naseho textu, jednak
vys$i naroky kladené na autora a pochopitelné i na ¢tenare. Volba padla nakonec na druhou z uvede-
do vlastniho procesu hledani a interpreta¢niho zapoleni, coz mu skytd moznost, aby si na zakladé
ptimého dotyku s historickymi texty udélal o celé situaci vice ¢i méné odlisny obrazek, nezli je ten,
jehoz jsme se velmi pracné dobrali my sami. Zvoleny zptisob prezentace také 1épe odpovida ucté
k presvédceni a minéni toho druhého jak z hlediska predstavovanych autort, tak z hlediska adresata
naseho snazeni.
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z roku 2014 - jak jiz bylo konstatovano vy$e — pomyslny druhy krok, po
némz, jak pevné doufame, budou nasledovat kroky dalsi.'® Problematika his-
torického badani v této oblasti déjin ceské katolické teologie se touto mono-
grafii tedy rozhodné neuzavira, nybrz v pravém slova smyslu pouze posouva
o kousek dal.

Problematika a priori vyrazné negativnich soudii na adresu vykonu teolog,
ktefi se museli a museji neustdle vyrovnavat s pfinosy ptirodnich véd, si jako
pohnutka naseho nynéjsiho snazeni urcité zasluhuje ponékud hlubsi refle-
xi. Zaznivaji-li totiz takto ladénd hodnoceni z ust teologti, souvisi to ztej-
mé se snahou o sebekritiku a neideologi¢nost. Neni-li vak tato sama o sobé
uslechtila tendence optena o solidni kritické historické badani, pak hrozi, ze
se vée zvrhne v populistické podbizeni a v laciné zamlZovani vlastni identity,
které je spjato s nespravedlivym postupem viici fadé osob, jez na svou obra-
nu jiz nemohou pozvednout vlastni hlas. Jestlize se ale objevuji tyto hanlivé
soudy u zastanct materialistického svétonazoru, stoji za nimi ponékud jina
motivace, ktera se zfetelné projevuje i v nasledujici citaci. Predesilam, ze ja-
kozto ¢lovek, ktery zakusil dobu ,védeckého svétového nazoru®, jimz byl po-
chopitelné zcela povinné ten materialisticky, se pii ¢etbé nasledujicich slov
bez nadsazky otfasam:

Jakmile se ujme trend povazovat nadptirozeno za produkt lidského mozku, prav-
dépodobné nebude cesty zpét, navzdory litému reakcionarstvi nékterych véricich.
Vzestup fundamentalismu, jehoZ vyznavaci se snazi ovladnout védecky vyzkum
v nékterych ¢astech zapadniho svéta, nas, pravda, nuti chvili poseckat, z dlouho-
dobéjsiho hlediska se v§ak zda nepravdépodobné, ze védecky pokrok, popirajici

plisobeni nadptirozenych sil, je mozné zastavit.!!

Cteme-li pravé uvedeny text jen trochu kriticky, musime okamzité kon-
statovat, Ze vyrok rozhodné nepatfi do oblasti prirodnich véd. Kognitivni
archeologie aplikovana na vyzkum prehistorickych nédbozenstvi je totiz vé-
dou po vytce interpretacni, a to az natolik, Ze ¢asto na soudného ctenare
muze plsobit jako uréita ,,dohadologie® Prilisné sebevédomi nositele urcité

10/ Soucasni ¢esti a slovensti autori, ktefi vstupuji na pole apologetiky, pripadné biblické exegeze,
se déjinami Ceské teologie z tohoto hlediska nezabyvaji. Srov. napt. Matas Kocian: Evoluce a kiestan-
stvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, pastoracni sttedisko, 2006; Jan Hudec: Genezis a evoliicia, Spriva
Biblie o vzniku a pociatkoch vesmira, Zeme, tvorstva a ludstva, Ostrava: Alef, 2006.

11/ D. Lewis-Williams, D. Pearce: Uvnitf neolitické mysli..., s. 340.

15



interpretace je prinejmensim podezielé, protoze kazdy, kdo se pohybuje na
poli interpreta¢nich véd, si je velmi dobfe védom toho, Ze jeho vlastni vykon
je vyrazné podminén jednak pfedporozuménim, jednak ochotou ho v zavis-
losti na pozndvaném ménit. Kde tato sebekriticnost a ochota schazeji, tam
bychom méli hovofit spiSe o ideologii nez o védé v pravém slova smyslu.'?

Predsudek, ktery stoji za vykonem autora vySe uvedeného textu, vyka-
zuje vyrazné zjednodusené charakteristiky ateismu L. Feuerbacha, coZ samo
o0 sobé metodologicky jesté neni nic §patného, nicméné predkladat tento pri-
stup k realité a zejména k nabozenstvi jako ten jediny opravnény, prokazany
a doopravdy védecky asi dnes budeme povazovat za vyraznou hermeneutic-
kou nekorektnost. Navic se predpokladd, Ze existuje jen citové a iracionalni
nébozenstvi, coz evidentné opét neni pravda. Kone¢né musime odmitnout
dalsi dnes tak béznou nekorektnost, kterd spociva v tom, ze kuptikladu kulty
lidojed se stavéji na stejnou rovinu jako vira profesora (mistra) teologie tre-
ba z obdobi vrcholné scholastiky. Pak neni tak nesnadné tvrdit, Ze profesor
teologie je zastupce vyrazné prekonaného typu racionality, aniz bychom se
museli zabyvat jeho vlastnim mys$lenkovym vykonem. Je ale takovy postup
hodny demokratické spole¢nosti z pocdatku jedenadvacatého stoleti? Misto
toho, aby zminény postup fikal néco o profesoru teologie, sdéluje pozornému
a kritickému pozorovateli mnohé o autorovi takovych vypovédi.

Neni nesnadné rozpoznat, ze takto vedena argumentace znamena bez
stinu jakékoli pochybnosti propad do mentality, kterou v nasi zemi zname
z dob pred rokem 1989. Ano, vitéznou cestu takovéto ,védy* nelze zastavit,
a proto ten, kdo by si dovolil proti této ,védé“ néjak argumentovat, musel
kdysi a zfejmé bude muset i do budoucna ,,z kola ven®. Podle starych scénéait
tedy vzpominka na budoucnost vyzniva nasledovné: Nejprve pijde dotycny
kverulant ,,z kola ven® tak, Ze se stane ¢lovékem druhé, ba treti kategorie,
a tak mu bude zapovézeno pfinejmensim pracovat nebo studovat v oboru hu-
manitnich a spolec¢enskych véd; za vhodné zahrani¢né-politické konstelace
mozna bude izolovan v gulagu; neni divu, Ze doty¢ny ¢lovék se jiz dnes boji
domyslet, jak bude muset ,,z kola ven®, az nastane pro nositele této ideologic-
ké koncepce ,,védy“ tplné idedlni zahrani¢né-politicka situace...'

12/ ,,Pokud néjaka véda, at uz je sebeexaktnéjsi a sebehlubsi, samu sebe absolutizuje, zesmésnuje
se tak pred celkem a zacind byt nebezpe¢na.“ Hans Kiing: Na pocdtku vsech véci..., s. 49.

13/ Podobné hodnoti vykony tohoto typu také: Keith Ward: God, Chance & Necessity, Oxford: One-
world, 1996 (2001), s. 11-12: ,,Je politovanihodné, zZe v poslednich letech se dostala do médy forma
ateismu, ktera je naboZenstvi veskrze nepratelska a vysmiva se kazdé predstavé objektivniho smyslu
a hodnoty vesmiru. Dobti védci jako naptiklad Francis Harry Circk, Carl Sagan, Stephen Hawking,
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Aby bylo jasno, ¢lovék, ktery na vlastni kuzi zakusil hrtizu totalitniho dik-
tatu ,védeckého ateismu®, se pochopitelné otfese i pti pomysleni na moznou
totalitu, jiz by nastolili néktefi nabozensti fanatikové, kdyby k tomu dostali
prilezitost. Teolog tudiz dobfe chape, Ze i zastanci onoho jiného svétového
nazoru mohou zakouset podobné obavy, jaké v sobé nosi on sam. Duslednost
tudiz vyzaduje stavét se zasadné odmitavé proti ideologickym ¢i fundamen-
talistickym koncepcim jak na jedné, tak na druhé strané nazorového spektra.
Na zakladé takzvaného zlatého pravidla, které je thelnym stavebnim kame-
nem prirozeného zakona, mame s témi, kdo zastavaji jinou svétonazorovou
orientaci, diisledné jednat tak, jak si prejeme, aby oni nakladali s nami. Totéz
plati i v negativni poloze, totiZ Ze jim zasadné nebudeme délat to, co si ne-
prejeme, aby oni délali nam. To vée se pochopitelné tyka v prvni fadé herme-
neutické etiky, takze kdyz v boji proti fundamentalismu a nemistné ideologii
vyslovujeme odmitavé soudy na adresu vykonu nékterych soucasnych mili-
tantnich ateistd, stejné jako vyslovujeme sviij odmitavy postoj k projeviim
fideistického fundamentalismu, musime byt ochotni pozorné naslouchat
moznym kritikam, které by nds upozornovaly na z nasi strany nezdmérnou,
a proto implicitni pfitomnost ideologické komponenty v nasem vlastnim
hodnoceni." Pozorné naslouchdni pochopitelné znamend sebekritické zkou-
mani, nikoli slepé prebirani hodnoceni téch druhych.

Richard Dawkins, Jacques Monod a Peter Atkins vydali knihy, které oteviené zesmés$nuji nabozenskou
viru a pfi svych utocich si ¢ini néroky na autoritu své védecké prace. Jejich tvrzeni jsou povazlivé ne-
mistna. Jejich vlastni prace nemad pritom néjaky zvlastni vyznam pro pravdu ¢i nepravdu vétsiny na-
bozenskych tezi. Kdyz uz skute¢né nechténé zabloudi na pole filosofie, ignoruji jak déjiny, tak rozma-
nitost filosofickych stanovisek, a piedstiraji, Ze materialistické nazory jsou takika univerzalni, zatimco
ve skutecnosti je zastava mezi filosofy jen mald mensina (teolog je pro né pochopitelné nadavka).“

14/ Srov. napt. Lee Strobel: Kauza Stvofitel, novind# pdtrd po tajemstvi vzniku Zivota, Praha: Navrat
domu, 2006; Jonathan Wells: Darwinismus a inteligentni pldn, Praha: Idedl, 2007; Benjamin Wiker:
Darwinily mytus, Zivot a IZi Charlese Darwina, Praha: Idedl, 2010; Harun Yahya, V. Béhal, M. Giertel:
O evoluci, sbornik ptispévkii na téma vznik Zivota, Olomouc: MCM, 2010; Sang Hung Lee (ed.): Od
evolucni teorie k nové teorii stvofeni, omyly darwinismu a protindvrh, Praha: Idedl, 2013. Zvlastni
zminku si zasluhuje Harun Yahya, ktery je prikladem isldmského ucence, jenz predklada radu argu-
mentd proti darwinistické koncepci evoluce. Srov. Harun Yahya: Atlas of Creation, I, Istanbul: Global
Publishing, 2006, 15. vyd., 2008, 800 stran velkého formatu. V roce 2008 jsem jako profesor teologie
knihu bez jakéhokoli vyzddani a zcela zdarma obdrzel postou v ramci muslimské ofenzivy proti
evolucionismu. Jednoznaéné ztotoznéni darwinismu a ateismu se nachazi v publikaci predkladajici
zéklady pravého islamského pojeti Boha: srov. Abu Ameenah Bilal Philips: Zdklady Tauhidu. Islim-
sky koncept Boha, Praha: Muslimska obec v Praze, 2012, s. 31-32.

Nyni k vy$e zminénym piekladovym publikacim. Nechci tvrdit, Ze v§echno v uvedenych knihdch
je $patné, nicméné casto plati, Ze jiz agresivita titulu ptisobi vyrazné polariza¢nim zptisobem. Mno-
z{ bojovnici za vieobecné uznani takzvaného inteligentniho planu v USA i jejich piiznivci v srdci
Evropy by si méli duslednéji uvédomovat, ze akce vyvolava reakci, totiz Ze konfronta¢ni formou
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Je tudiz ziejmé, ze vérohodnost prezentace jisté stoji a pada s opodstatné-
nosti argumentace, ovem jesté vice zavisi na pravé nastinéné formé slusnosti,
na této otevienosti transcendenci ve formé nazorové alterity. Pfijjmeme-li
uvedené principy dusledné za své, pak muize dojit k na prvni pohled paradox-
ni situaci, kdy teista a fundovany teoreticky ateista, ktefi spole¢né odmitaji
primitivni ideologizaci vlastniho zastavaného stanoviska, budou mit k sobé
mentalné navzajem mnohem bliz nezli k tém, kdo se sice hlési ke stejnému
svétonazoru, le¢ chtéji ho prosazovat bez respektovani vysostnych pravidel
hry, jez odlisuji védu od docela obyc¢ejné demagogie a bohapusté ideologie.'

Z te¢eného by tedy mélo vcelku jasné vyplynout, Ze tato kniha urcité pro-
gramové nemini byt néjakou ideologickou apologii apologetiky z minulych
dob. Jde nam o hledani pravdy, coz je podtrzeno i v titulu celé monografie,
protoze jenom ta nas mtize vyvadét do prostoru opravdové svobody. Zaroven
se ale nehodlame laciné a populisticky podrizovat pravé panujicim nazoro-
vym klisé. Samy texty nam reknou, jak to ve skutecnosti s reakci katolické
teologie na vyzvy ptirodnich véd v inkriminovaném obdobi bylo.

Pravé nastinéna programova neideologi¢nost implikuje asili o dodrzova-
ni nekompromisni hermeneutické kazné, coz vsak rozhodné neznamena, ze
by ¢lovék rezignoval na své vlastni presvédceni. Ctit kolegu, jenz je ndzoro-
vym protivnikem ¢i soupefem, je$té neznamena nepodstupovat s nim pocti-
vé a nesmlouvavé argumenta¢ni zapoleni.' Nejde tu totiz pouze o védomosti,
nybrz v poslednim dusledku také a predevsim o smysluplnost nasi existence.
V Bibli a nasledné také v teologii nejde primarné o poznavani svéta, nybrz
jednozna¢né o to, abychom dosahovali svého naplnéni, o smysluplnost na-

prezentace svych stanovisek vyrazné prilévaji olej do ohné, a tak v poslednim diisledku vice ¢i méné
diskredituji kiestanskou viru a teologii. Pokud by tito lidé prezentovali své nézory v souladu s poza-
davky vyjadfenymi v 1P 3,15-16, tedy s pokorou a skromnosti, pokud by dokazali respektovat pravo
toho druhého na jiné presvédceni, pokud by jasnéji rozlisovali kompeten¢ni pole pfirodnich véd,
filosofie a teologie, pak by fada jimi pfedkladanych argumentt vyznéla mnohem ptijatelnéji.

Zaroven je ale tfeba kritizovat i opa¢né orientované ideologické postoje, které vedou k sumarnim
odsudktum lidi zastavajicich k darwinismu vyrazné kriticky postoj. Nositele jiného minéni je tfeba
respektovat a o jeho mysl usilovat pomoci slugné, vii¢i osobé uctivé argumentace, a nikoli ho aprior-
né oznacovat za ménécenného nevzdélance, ba dokonce za mentélné zpozdilé individuum.

15/ V dané souvislosti si dovolim upozornit na to, Ze onu otevienost dialogické transcendenci
teolog nemiize hodnotit jinak nezli jako implicitni viru. Srov. C. V. Pospisil: Cestné o vife a ateismu,
Perspektivy 23 (2008), piloha KT 46 (2008), s. i. Ur¢ité neni ndhodou, Ze poctivy teolog se na zakladé
principu nevyhnutelné analogi¢nosti naseho vypovidani o Bohu nakonec bude hodnotit jako v urci-
tém ohledu ateista otevieny transcendenci. Srov. napt. W. Weischedel: Il Dio dei Filosofi, 111, Genova:
11 Nuovo Melangolo, 1996, s. 208 (orig. Der Gott der Philosophen, 1971-1972).

16/ Vymluvnym piikladem nam mohou byt v dané véci sportovci, ktefi si na kolbisti rozhodné
nic nedaruji, jakmile ale opoustéji arénu, projevuji si navzajem tctu a leckdy i kolegialni pratelskost.
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$eho zivota i pocinani v tomto svété, tudiz — klasickou mluvou vyjadieno -
o spasu. Zrala vira odfikajici se disledné vSech svych ideologickych karikatur
je v zasadé velmi optimistickou vizi svéta a ¢lovéka, a proto je také s to clové-
ku poskytovat a vnukat onu tolik potfebnou nadéji. Pti predstaveé, ze bych se
pokousel obhajovat opa¢né ladény svétovy nazor, si viibec nedovedu predsta-
vit, Ze bych do titulu takovéto monografie mohl jako drahokam do pomyslné
kralovské koruny zasadit pfevzacny diamant jménem ,,nadéje. A tam, kde je
nadéje, je také smysluplnost a prava lidska dtistojnost. Je ale mozné vydavat
pocet z vlastni nadéje ve smysluplnost a diistojnost beznadéjné nedtistojnym,
tedy ideologickym zptsobem? Podle mého soudu by takové pocinani bylo
¢imsi nesmyslnym, protoze by implikovalo vnitfni, vpravdé smrtelnou kon-
tradikci, nebot by nikdy nemohlo obstét pred neuprosnym soudem vlastniho
svédomi zaméreného k osvobozujici pravdeé.

2. Dvé teologické inspirace implicitné se nachazejici

v moderni prirodovédé a vliv pfirodovédy na teologii

Jesté predtim, nez pristoupime k podrobnéj$imu predstaveni konkrétnich
krokd, které chceme na nasledujicich stranach podniknout, abychom dospéli
k odpovédi na vyse nastolené otazky, se zda byt svrchované vhodné vytknout
v jistém slova smyslu pred pomyslnou zavorku dvé podle naseho soudu za-
sadni informace, které by mohly a mély modifikovat v soucasné dobé bézny
pohled na pomér teologie k prirodnim védam.

Mnohym se zd4, Ze jde pouze o to, aby se teologie ze své strany vyrov-
navala s pfinosy prirodnich véd, zatimco prirodni védy se teologii zabyvat
vlastné nemuseji, protoze tento obor lidského mysleni jim nikdy nemél co
nabidnout. Dokonce i sami teologové si ¢asto dostate¢né neuvédomuji, ze
ptirodni védy ve skute¢nosti biblickému zjeveni a nasledné také v jistém slova
smyslu inteligentni a kritické reflexi nad obsahem biblického poselstvi dluzi
dvé kli¢ové inspirace, které se nachdzeji v jejich vlastnich zakladech.

Prvni inspirace je vskutku na dosah ruky kazdému ¢lovéku, ktery se neboji
zeptat, z jakého ditvodu prirodovédci véri, Ze ma smysl hledat v kosmu urcité
inteligibilni zakonitosti, které¢ 1ze vyjadfovat také matematickym jazykem,
jenz je hluboce zakddovan ve fungovani naseho rozumu, mozku a zaroven se
jevi byt velmi pfihodnym prostfedkem k desifrovani inteligence, o niz tento
kosmos vydava svédectvi.’” Nevychazi tato predbézna vira v odhalitelnost

17/ ,Inteligibilita universa kuprikladu ukazuje na urcitou Mysl, ktera je odpovédna jak za univer-
sum, tak za nasi mysl. Pravé to je také divod, pro¢ jsme schopni délat védu a odhalovat piekrdsné
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inteligibilnich zakonitosti naseho svéta z viry v inteligentniho Stvoritele?'®
Paradoxné by se dalo Fici, Ze to byla biblickd vira v jediného Prvoptivodce,
ktery stoji za inteligentnim usporadanim - planem,'® podle néhoz tento svét
funguje.”® Diky tomu pak evropsti myslitelé zacali systematicky ,listovat®
v knize stvofeni a hledat v ni odraz Bozich myslenek. Nemylme se, pfirodni
védy samotné nemaji kompeten¢ni vybaveni ospravedliiovat nebo popirat

matematické struktury, jez se nachazeji pod jevy, jez mizeme pozorovat.“ John C. Lennox: Fede
e Scienza. La teoria del big bang e levoluzionismo darwiniano sono in contrasto con una visione religio-
sa della vita?, Milano: Armenia, 2009, s. 258. Autor je profesorem matematiky na Oxfordu. Vede de-
batu s predstaviteli sou¢asného ateismu a je diislednym obhajcem inteligentniho pldnu jako gnoseo-
logického zékladu, bez néhoz neni moderni evropska a americkd véda viibec myslitelnd. Srov. napf.
také O. Pedersen: Il libro della natura, Milano: Jacabook, 1992, s. 23-26.

18/ ,Domnivam se, Ze vira v moznost védy, kterd se zrodila pfed vlastnim rozvinutim moderni
teorie védy, by mohla byt ne zcela uvédomélym diisledkem stfedovéké teologie. Alfred White-
head: Science and Modern World, London: Macmillan, 1925, s. 19.

19/ Pouzivam-li v této monografii ¢esky vyraz ,,inteligentni plan‘, rozhodné tim neminim popirat
fakt evoluce a ur¢ité se nejedné o pokus diktovat cokoli pfirodnim védam, protoze toto rozpozna-
vani inteligentniho usporadani svéta se odehrava vylu¢né na poli filosofie a teologie. Podle mého
osobniho soudu by se mélo jasnéji rozli§ovat mezi inteligentnim planem a v urcitém slova smyslu
»inteligentnim diktatem®, coz by mohla byt charakteristika postojii nékterych fundamentalisticky
orientovanych skupin zejména v USA. Podrobnéji se této otazce vénujeme v zavére¢ném bodu treti
kapitoly (srov. 3.6.3.6). Z ur¢itého zorného thlu vidéno lze pouziti vyrazu ,inteligentni plan® v této
monografii vnimat také jako pokus o jeho kultivaci a deideologizaci v ramci ¢eského myslenkového
prostiedi.

Ptirodovédci, ktefi zcela opravnéné brani své vlastni kompeten¢ni pole, by méli podle zlatého
pravidla plné respektovat kompeten¢ni pole jinych véd, protoze pozadovat od druhych to, co jim
sam neposkytuji, se jevi jako ne zcela mravné. Z uvedeného divodu by jim vyloZené neinvazivni
pouzivani vyrazu ,inteligentni uspofddani, pldn“ na poli teologie ¢i filosofie nemélo délat tézkou
hlavu.

Idea usporadani svéta podle urcitého predem daného promysleného fadu a mozna také idea urci-
tého cilového zaméteni ¢lovéka a svéta je zaleZitost mnohem, vskutku mnohem starsi nezli problém
sporu mezi vyznavaci darwinismu na jedné strané a kreacionismu na strané druhé, ktery je patrny
zejména v soucasnych USA. Poukazy na stvoritelskou moudrost se nachdzeji nejenom na fadé mist
Pisma, ale také v dilech antickych filosoftl. Neni snad kupiikladu Platonova nauka o pravzorech ¢&i
idedch uréitou formou vyjadieni presvédéeni o inteligentnim fadu a ucelu naseho svéta?

Pro ilustraci feceného pfipomindam myslenku vyznacného ¢eského filosofa T. G. Masaryka, jenz
se sam definoval jako realista a platonik zaroven: ,Ucelnost svéta, zivota, historického dgjstva, naseho
poznani i mravniho sili mé vede k uznani stvofitele a feditele vieho, osobni bytosti duchové a ne-
kone¢né dokonalé... Clovék, ktery by naprosto a do diisledkd popiral t4d ve svété a ticelnost vieho,
i svého vlastniho Zivota — prosim vés, jak by mohl byt Ziv s takovou myslenkou? ... Drzim se teismu
proto, Ze je ze vech moznych hypotéz o podstaté a piivodu svéta nejprostéi.“ K. Capek: Hovory
s T. G. M., Praha: Fragment, 2009, s. 188-189.

20/,,To, e universu vladne jediny Bih a Ze neni vysledkem uminénosti mnoha boZstev, z nichz
kazdé spravuje vlastni sektor na zakladé svych vlastnich zdkond, tedy pravé tato monoteisticka vize
se zda byt historickym zakladem moderni védy.“ Melvin Calvin: Chemical Evolution, Oxford: Claren-
don Press, 1969, s. 258. Autor byl ocenén Nobelovou cenou za objevy v oblasti biochemie.
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toto své vlastni myslenkové vychodisko, protoze ono lezi na poli filosofie
a teologie. Rekneme-li, Ze bez tohoto filosofického a teologického zékladu by
moderni pfirodovéda nikdy nevznikla, pak to mizeme optit o nasledujici ar-
gumenty: Pro¢ moderni ptirodovéda vznikla pouze v zemich, kde prevladal
biblicky pohled na svét a jeho ptivod? Ur¢ité neni bez vyznamu rovnéz to, ze
v zasadé vsichni prirodovédci zhruba do poloviny 19. stoleti byli také absol-
venty urcitého filosofického a teologického vzdélani.?! Neni tedy ndhodou,
ze takto orientovani badatelé se spontanné poustéli také do teologizujicich
reflexi at uz v teistickém, nebo nédsledné také v ateistickém zabarveni.? Je ku-
ptikladu znamo, Ze ¢insti ucenci nebyli s to porozumét tomu, jaky smysl ma
hledat ve svété obecné platné inteligibilni zakonitosti, kdyz jim to v 18. stoleti
jako samoziejmost predkladali kfestansti misionari.”

Z toho, co bylo pravé feceno, ovSem vyplyva, Ze odmitani inteligentni-
ho planu vlastné znamena popirani zakladniho filosofického a teologické-
ho predpokladu gnoseologické smysluplnosti prirodovédcova pocinani. Je
jasné, ze prirodovéda samotnd, jak jiz bylo feceno, nema metodologickou
kompetenci k tomu, aby se pfimo vyslovovala k existenci ¢i neexistenci in-
teligentniho pldnu, nicméné bez jeho predpokladani na zakladé udajt filo-
sofie a teologie sama ztraci pidu pod nohama. Skute¢nost, ze odmitani in-
teligentniho planu lezi mimo kompeten¢ni pole prirodovédy, souvisi velmi
uzce s tim, Ze tato koncepce vychazi vylu¢né z filosofickych predpokladii
materialistického a ateistického svétového néazoru. Opacné ovSem plati také
to, Ze teistickd koncepce vychazi z teologického a filosofického rozvazovani
nad celkem skute¢nosti, tedy opét mimo ramec kompetence prirodnich véd.
Na tom, co jsme pravé konstatovali, neméni nic skute¢nost, Ze jednu nebo

21/ ,,Galileo, Kepler, Pascal, Boyle, Newton, Faraday, Mendel, Kelvin, Maxwell byli teisté.“ Srov.
John C. Lennox: Fede e Scienza. .., s. 23. V ¢eském prostredi se jako vétici projevoval kazdopadné J. E.
Purkyné: Rozhled v oboru veskeré ptirody, Ziva 1 (1853), s. 1-9; Clovék, ptirody vladce a pan, Ziva 1
(1854), s. 1-11: ,,Buih jest tvtirce pfirody i v ni ¢lovéka, obou to vytvori svrchovaného rozumu, aniz
tedy rozum muiZe, jak se v clovéku jevi, v odporu byti s rozumem v povsechné ptirodé® (s. 1). ,,Stieziz
se vSak lidstvo! Piekraceti meze Bohem tobé stanovené...; nechtéj sahati do ného jinymi mocmi,
nezli tobé vlastnimi, anebo vypujéenymi od pfirody té pozemské, Bohem tobé svéfené. Zhroziz se
kazdého navrdceni, ano i zblizen{ se k starému pohanstvi. Véz, Ze $ilenost tva i celych pokoleni byla
by nasledkem takové drzosti (s. 11). Jak uvidime niZe, zfetelnou inklinaci k teismu urcité projevovali
v pozdéjsi dobé kuptikladu také dalii védci jako L. Celakovsky nebo E. Mares.

22/ Teoreticky ateismus totiZ neni nic jiného nez jednostrannd negativni teologie, a pravé proto také
na kvalité bytostné ,,teologické” argumentace zavisi rovnéz kvalita prislu$ného teoretického ateismu.

23/ Srov. Joseph Needham: The Great Titration: Science in East and West, London: Allen & Unwin,
1969, s. 185.
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druhou viru* ¢i filosofii hlasaji a prosazuji nékteti prirodovédci. Zdaleka ne
vSechny vyroky prirodovédci patii do prirodnich véd.

Myslim, Ze jiz na tomto zékladé lze vyslovit souhlas s nasledujicim tvrze-
nim vyzna¢ného oxfordského profesora matematiky:

Zda se, ze musime vyloucit dva extrémni postoje. Prvni tkvi v tom, Ze pomér mezi
védou a nabozenstvim se vnima vylu¢né jako konflikt. Druhy tkvi v tom, Ze véda

je nahlizena jako neutralni z hlediska filosofie a teologie.®

Ano, mezi virou, potazmo teologii a ptirodovédou nepanuje pouze kon-
flikt, neni zde ani podrazenost nebo nadfazenost jednoho z obori systema-
tického a metodického my$leni vzhledem k druhému. Dokonce lze predbéz-
né Fici, Ze mezi teologii a ptirodovédou jako piirodovédou ani k Zddnému
konfliktu dochdzet nemiize, nebot kompetencni pole obou obort mysleni se
neprekryvaji. Spor nastava jen na roviné filosofickych a teologickych pred-
pokladi prirodovédy jako takové.

Inteligentni Stvofitel, ktery je prazakladem presvédcéeni prirodovédct
ohledné smysluplnosti hledani ptirodnich zakont, neznamena ovsem pouze
zavislosti prirodovédy na filosofii a teologii, nybrz nevyhnutelné také to, Ze
teologie musi brat velmi vazné faktické objevy ptirodovédct. To s sebou nese
vaznou otazku promény pristupu k interpretaci prvnich kapitol knihy Gene-
sis, k niz v poslednich ¢tyrech staletich nemohlo nedojit v souvislosti s pro-
ménami obrazu svéta, jak jej pfed novovékou a nasledné postmoderni lid-
skou mysli nastinily prirodni védy. Navic by mélo platit, Ze vypovédi teologie
a filosofie 0 Bohu budou brat v potaz mimo jiné také pfinosy prirodnich véd,
takze kuprikladu Einsteinova teorie relativity, ktera vyrazné posouva nase

24/ Z metodologického hlediska je svétonazorové zamérfeni vzidy véci osobniho rozhodnuti, tudiz
zalezitosti urcité viry. JestliZe teista véfi, a tato vira muze byt teologicky vzato ptirozend i nadpti-
rozend, ze svét ma smysl a Ze na zakladé¢ inteligentniho planu je opravnéné hledat v ptirodé inteli-
gibilni zakonitosti, pak vyznavac ateistické orientace opét jen a jen véri, tato vira ovSem muze byt
teologicky vzato pouze prirozend, v opak toho, co bylo pravé konstatovano. V dané souvislosti viak
pro mne zUstava jen tézko pochopitelnym otaznikem, pro¢ popiraci inteligentniho planu jesté dale
hledaji v kosmu uspotadanost uchopitelnou lidskym intelektem. Prirodovédci, kteti se domnivaji,
ze filosofické a teologické rozvazovani je ¢isté subjektivistickou hrou slov, podléhaji velkému omylu.
Pfinejmensim na zakladé zasad logickych souvislosti zde plati pomérné pfisnd pravidla hry, a proto
jsou kvalitni filosofickd a teologickd tvrzeni minimalné intersubjektivné verifikovatelnd, pripadné
falzifikovatelnd. S tim pak souvisi, Ze tato tvrzeni maji v daném kontextu vyraznou etickou valenci,
a proto apeluji na nasi lidskou odpovédnost, tedy v poslednim dusledku na nasi lidskou diistojnost,
kterd je izce spjata se smysluplnosti a nadéji.

25/ John C. Lennox: Fede e Scienza. .., s. 46.
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chépani ¢asu, hmoty, energie a prostoru, se nevyhnutelné projevi jako urcity
ptispévek v nasem pojimani Bozi duchovosti, vé¢nosti a vSudypritomnosti.?

Druha velmi vyrazna inspirace, ktera pochazi z biblického zptisobu mys-
leni, zcela evidentné predstavuje zaklad evolu¢niho mysleni v oblasti biologie
a svym zptisobem také paleoantropologie. Jedna se o dnes pomérné dobte
znamou skute¢nost, ktera tkvi v originalité biblické koncepce vnimani prii-
béhu déjin a toku ¢asu. Zatimco v okolnich dobovych kulturach evidentné
dominovalo cyklické vnimani ¢asu, které vyplyvalo z neustalého opakovani
sledu ptirodnich déji z oblasti zemédélstvi a pastevectvi, v Bibli se projevuje
schéma Boziho zaslibeni, které nachazi své naplnéni ve vnitrosvétské a na-
sledné také eschatologické budoucnosti, takze se hovoti o linedrnim vnimani
¢asu a déjin, které maji své sméfovani a které jsou tak rikajic bez navratu.”
Opét si polozme velmi prostou otazku: Pro¢ se evolu¢ni teorie rozvoje Zivota
a vzniku Zivoci$nych a rostlinnych druhii zacala objevovat vylu¢né v zemich,
jejichz kultura a nasledné také vnimani déjin bylo tak silné ovlivnéno Bibli?
Je viibec myslitelné, aby evolu¢ni koncepce v oblasti biologie spattila svétlo
svéta bez pravé naznaceného biblického myslenkového pozadi?*

I zde ale opét plati inverzni vliv evolucionismu na teologii samotnou. Ana-
logicky s tim, jak se obnovena koncepce déjin a filosofie déjin — ¢asovosti —
zpétné odrazi v teologii, ktera diky témto inspiracim odhaluje to, Ze biblické
pojeti stavi vyrazné na déjinnosti a déjinach spasy, také evolu¢ni koncepce
zivota privadi teologii k tomu, aby v hlubinach Boziho slova odhalovala skry-
té koteny své vlastni identity. Receno jinak, profanni védy tak teologii ptipo-
minaly a pfipominaji to, co by si ona sama méla uvédomovat mnohem dfive.

26/ Srov. C. V. Pospisil: Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitdrni teologie, 2. vyd., Kostelni Vydii -
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi - Krystal OP, 2010, s. 427-465.

27/ Srov. G. von Rad: Teologia dellAntico Testamento, 11, Teologia delle tradizioni profetiche d’Isra-
ele, Brescia: Paideia editrice, 1974, kap. 7.1-7.3, s. 124-146.

28/ Na otazku, pro¢ se evolu¢ni mysleni objevilo tak pozdé, kdyz ur¢ité nabéhy timto smérem jsou
dolozitelné jiz u filosofi1 antického Recka, je nam nabidnuta nasledujici odpovéd: ,,Obecné vzato, svét
podle feckych myslitelti prochdzi ¢asové omezenym cyklem, opakujicim se v nekone¢nu... S ¢asové
omezenym kosmickym cyklem, béhem néhoz vznika a zanika svét, podle vieho souvisi i stabilita
druht.“ V. Hladky, R. Ko¢andrle, Z. Kratochvil: Evoluce pied Darwinem. Nejstarsi vyvojovd stddia
evolu¢ni nauky, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 152; srov. s. 151-155. Autofi této monogra-
fie zminuji také linedrni koncepci ¢asu v Bibli. Domnivaji se, Ze jeji evolu¢ni potencialita tkvi pouze
v dostate¢né délce, procez vzniké ¢asovy prostor pro evoluci. To ale neni dostate¢né presvéd¢iva ar-
gumentace, nebot z d¢jin filosofie a ndbozenského mysleni vime, Ze i sam kosmicky cyklus muize byt
enormné dlouhy. Linearita biblického ¢asu oviem neni piimka bez vektoru, protoze je zde urcity nd-
riist, rozvoj, zrani, sméfovani, a pravé tato ,,evolu¢ni® népln ¢asu prozivaného véticim v Hospodina
je — dle mého osobniho soudu - implicitnim prazakladem pozdé¢jsiho evolu¢niho mysleni v oblasti
biologie a ndsledné také antropologie.
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Jak jsme jiz konstatovali, neni sporu, Ze nové objevy v oblasti pfirodnich
véd predstavovaly zasadni impulsy k tomu, aby teologové nové promysleli
hermeneutické ptistupy k interpretaci sdéleni Pisma. Pribéh tohoto procesu
urcité souvisi s tematikou nasi knihy. Budeme se tedy zabyvat tim, jak pro-
bihal v ¢eském prostredi zejména v druhé poloviné 19. stoleti, kdy byla dana
otazka vyrazné na poradu dne.

Na zavér tohoto bodu lze konstatovat, Ze idealni pomér mezi pifirodni-
mi védami a teologii vykazuje charakteristiky, jez bychom mohli popisovat
pomoci paradigmatu hermeneutického kruhu, ¢imz jsou vylouceny jakékoli
ambice sméfujici k tomu, Ze by se jedna nebo druha strana povazovala za
nadrazenou té druhé (ancillaritas).

3. Pokus o rozplétani gordického uzlu

Kdyz tedy zname zakladni vychodiska, vymezili jsme jadro problému po-
méru mezi teologii na jedné strané a prirodnimi védami na strané druhé,
poukdzali jsme na ne pravé jednoduchou hermeneutickou situaci, do niz
vstupuje vcelku pochopitelné tfeti a velmi vyznamny hrac, jimz je materiali-
sticky-imanentisticky svétovy nazor, poukdzali jsme na vyrazny existencialni
moment pfitomny v celém tomto vékovitém sporu, mizeme se nyni pokusit
o vyjasnéni dalsich klicovych otazek, které lze formulovat nasledovné: Do
jaké teologické discipliny tato prace prednostné patfi? Jak budeme konkrét-
né postupovat? Komu je tato kniha uréena?

Odpovéd na prvni z pravé nastolenych otdzek se zdd byt na prvni po-
hled snadna. Tematicky a metodologicky patfi tato monografie primarné do
ramce teologické discipliny, ktera se dnes nazyva fundamentalni teologie,
jejimz prednostnim tkolem je poskytovat z védeckého a hermeneutického
hlediska korektni ospravedlnéni vérohodnosti kiestanské zvésti. Problém
ale tkvi v tom, Ze v rozvrzeni zakladnich tematickych okruht dne$ni funda-
mentalni teologie se pojednani o poméru mezi ptirodnimi védami a teolo-
gii nenachazi. V diivéjsich dobach se fundamentalni teologie pojimala jako
apologetika — obrana viry - a pravé sem patfila také problematika poméru
teologie k pfirodnim védam. Otazkou je, zda dnesni akademickd fundamen-
talni teologie v dané zalezitosti ponékud nevyklizi pole a zda by v posky-
tovani diivodd vérohodnosti kiestanského poselstvi ¢ili ve vydavani poétu
z vlastni nadéje a v usilovani o ospravedlnovani lidské dustojnosti neméla
byt ponékud odvaznéjsi, coz pochopitelné neznamena rezignaci na principy
hermeneutické korektnosti a etiky.
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Zaroven je ale tfeba Fici, Ze tato prace patii do oblasti déjin teologie, presnéji
specifikovano do déjin ¢eské apologetiky a fundamentalni teologie. V déjinach
teologie jde primarné o déjiny myslenkovych forem obdobné, jako je tomu
naptiklad v oblasti déjin filosofie. Informace obecné historického rdzu a pro-
sopologické idaje o autorech maji proto v této monografii vyrazné pomocny
a pouze dokreslujici raz, urcité tedy nepredstavuji primarni pfedmét naseho
zdjmu. Pokud se jedna o vymezeni pojmu ,,¢eska katolicka teologie®, pak jsme
jiz dfive na jiném misté fekli, Ze zdkladnim kritériem pro obdobi 1800 a dale,
tedy zhruba od dob prvnich projevii nového ¢eského narodniho védomi, podle
néhoz urcitého autora, jenz pojednava o teologickych problémech, zaclenuje-
me do rdmce déjin Ceské teologie, je to, Ze se hlasi k ceskému narodu a alespon
nékteré ze svych publikaci vydal v ¢estiné. V takovémto pripadé patii do ram-
ce Ceské katolické teologie pochopitelné také cizojazy¢nd tvorba doty¢éného
autora. Prekladovd teologicka nebo pro teologii vyrazné relevantni literatura
predstavuje kvili svému vlivu na ceské prostiedi v dané dobé blizky, ba nej-
bliz$i kontext nebo tematicky kontext déjin ceské teologie. Cosi obdobného
plati také o slovensky psanych prispévcich v éeskych odbornych periodikach.?

Skute¢nost, ze v této monografii pracujeme s texty, které pochazeji také
z nam dnes jiz pomérné vzdalené minulosti, s sebou nese problém dobové
ortografie a stylistiky. Jelikoz povétsinou nejdeme vyrazné pred rok 1850,
zdalo se nam vhodné zachovat v primych citacich doty¢nych textd jejich
autentickou dobovou gramatickou podobu, i kdyZz se nékdy vyrazné lisi od
onoho tzu, jehoz se drzime v nasem vlastnim textu. Ke korekturam jsme pfi-
stoupili jen v ptipadé evidentnich tiskovych chyb. Ctenaf by se proto nemél
divit, Ze nade vlastni ortografie zejména v oblasti psani pocate¢nich velkych
pismen se leckdy vyrazné li$i od pravopisu, ktery je obsazen v nize uvedenych
ptimych citacich.

Dale upozornujeme na to, ze pfi prvinim vyskytu jména autord, jejichz dila
predstavuji z historického hlediska primarni (¢eska teologie) ¢i sekundarni
(svétova teologie, déjiny prirodnich véd) predmét naseho zdjmu, uvadime,
nakolik jsou pro nas tyto idaje dosazitelné, v plném znéni. Prosopologicka
stranka naseho badani urcité neni primdrni zaleZitosti, nicméné neni také
néc¢im zcela opomenutihodnym. U autort soucasnych monografii a studif se
spokojujeme s obvyklym zptisobem odkazu na kfestni jméno pouze inicidlou
¢i inicidlami.

29/ Srov. C. V. Pospisil: Riizné podoby Ceské trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010, Brno:
L. Marek, 2011, s. 3-12.
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Mezi historickym a systematickoteologickym zacilenim naseho snazeni
vecelku pochopitelné vyvstava urcité napéti.*® Historické zaméfeni se tyka
zmapovani pole z hlediska bibliografie, podruzné také z hlediska zakladnich
udajii o prislusnych autorech, z hlediska interpretace jejich vykont, z hledis-
ka porozuméni jejich vypovédim v $irSich kontextech dobové svétové i ceské
prirodovédy a z hlediska reakci tehdejsi svétové teologie i vyroktl magisteria
katolické cirkve. Systematickoteologicky moment ov§em znamend, ze na$im
zdjmem nejsou pouze védomosti historického razu. Zjisténé skute¢nosti nam
totiZ maji na systematickoteologické roviné slouzit k tomu, abychom dnes
dokazali jasnéji vymezovat problém poméru naseho stale se prohlubujici-
ho porozuméni zékladnim pravdam viry ve svétle novych i starsich pfinost
ptirodnich véd. Z ¢isté hermeneutické roviny tedy nelze veelku spontanné
neprechazet na rovinu naseho vlastniho hledani odpovédi na otazky, které
jsou v dilech nasich predchtidcti nastolovany jako urcité vyzvy a provokace
k dal$imu badani a promysleni. Nepsali snad nasi predchtidci sva dila pravé
proto, aby podnécovala dal$i hledani a dialog? Nevést s nimi tedy tento vir-
tudlni rozhovor na vécné roviné by znamenalo nerespektovat to, s jakym za-
mérem byly tyto publikace sepsany, coz by bylo evidentni opomijeni principti
odpovédné hermeneutiky. Analyzované prispévky urité nejsou jen mrtvymi
exponaty v pomyslném muzeu teologickych praci, protoze ambici jejich au-
tort bylo a je napri¢ mnoha desetiletimi promlouvat i k nam. Je tomu opét
podobné jako v oblasti déjin filosofie, kde je také historicky moment zamé-
fen k pritomnému uchopovani a reflektovani v zdsadé véénych otazek lidské
existence a byti obecné. Pokud by chybél tento moment nasi vlastni reflexe
a na$i vlastni konfrontace s danymi otazkami, pak by hrozilo, zZe tato mono-
grafie bude postradat Zivotnost, v dusledku ¢ehoZ by pak nemohla vydavat
skute¢né pocet z nasi vlastni nadéje ani z presvédceni o diistojnosti kazdé
lidské bytosti. Odlisit pokud mozno co nejzietelnéji tyto dveé pravé nastinéné
roviny ovSem urcité neni z metodologického hlediska pravé nejsnazsi tloha,
nebot obé roviny se prolinaji obdobné, jako se prostupuji dva hlasy v jednom
dialogu. Pro usnadnéni ¢tendrovy orientace rozli$ujeme v nasledujicim textu
prechod z roviny historické a interpreta¢ni na rovinu systematickoteologic-

30/ Pozornému ¢tendfi jisté neuslo, Ze tyto dvé zakladni polohy nasi prace nachdzeji vyraz také
v titulu a podtitulu. Zatimco titul Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost ukazuje spise na
systematickoteologicky moment, pochopitelné véetné onoho ptirodovédeckého, ktery je v uréitém
ohledu pojitkem mezi nami a nasimi predchiidci, pak podtitul Ceskd katolickd teologie 1850-1950
a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu vcelku evidentné odkazuje na historicky rozmér
tohoto dila.
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kého zdjmu a opacné zac¢atkem nového odstavce. V nékterych pripadech na
tuto zménu perspektivy vyslovné upozornime.

Jak jsme jiz naznacili, problém se vyrazné komplikuje, kdyz si uvédomime
nutné kontexty, jichz se musime dotknout v nasi snaze o co nejadekvatnéjsi
porozuméni vykonim ¢eskych katolickych teologt v dané oblasti. Nezbyva
tedy nic jiného nez se zabyvat také déjinami pfirodnich véd na roviné svétové
i ndrodni; déjinami svétové katolické teologie; déjinami postoji katolického
univerzalniho magisteria. Do toho vSeho vstupuje nevyhnutelné problema-
tika filosofie obecné®! a specifickym zptisobem filosofie védy, hermeneutiky,
metody vlastni teologické reflexi. Nize uvidime, Ze by zde bylo tfeba studovat
vypovédi dobovych autorti i z hlediska tehdy platného trestniho a nésledné
tiskového zakona.

Neni tfeba prili§ obsirné vysvétlovat, Ze déjiny prirodnich véd se nam ve
skute¢nosti nevyhnutelné rozvétvuji do tfi klicovych sfér, totiz do déjin ast-
ronomie, astrofyziky, geogonie a geologie v prvnim pripadé, do déjin biologie
obecné v souvislosti s problematikou evolu¢niho zptisobu vysvétlovani vzni-
ku a zaniku jednotlivych rostlinnych a zivoci$nych druht v druhém ptipa-
dé, konecné do déjin paleoantropologie a paleogenetiky, kdyz jde o stézejni
problematiku vzniku-stvoreni clovéka ve tretim pripadé. Zminéné rozvétveni
je dano nejen odlisSnymi védeckymi kompetencemi téch, kdo jsou partnery
dialogu s teologii, ale také tim, Ze s kazdou ze zminénych problematik se
teologie vyrovnavala odlisnym zptsobem. Proto je v zdsadé nutné roz¢lenit
tuto monografii do tfi prislusnych kapitol, které odpovidaji logice véci sa-
motné i tomu, jak tuto logiku vnimali nasi predchiidci.* Jiz na tomto misté
pfedznamenavame, Ze prvni dvé tematiky nepfedstavovaly ani zdaleka tak
ozehavy problém jako otdzka vzniku-stvoreni ¢lovéka. Pravé treti kapitola je

yevs .

také nejspletitéjsi a nejrozsahlejsi. V jistém slova smyslu lze Fici, Ze prvni dvé

31/ Projevujeme-li respekt ke kompeten¢nimu poli ptirodnich véd, musime projevovat respekt
rovnéz ke kompetenénimu poli filosofie, i kdyz v rdmci teologického mysleni a historického badani
prosté nemuizeme nefilosofovat. K problematice evoluce maji tedy co fici nejen prirodovédci, ze své-
ho hlediska také teologové, ale pochopitelné rovnéz specialisté v oboru filosofie - srov. napt. T. Hii-
bek, V. Havlik (ed.): Z evoluc¢niho hlediska. Pojem evoluce v soucasné filosofii, Praha: Filosofia, 2011.

32/ Ur¢ité neni nahodou, Ze $pickové apologetické dilo z osmdesatych, potazmo devadesatych let
19. stoleti ma ¢tyfi ¢asti, které dokonale odpovidaji pravé nastinénému roz¢lenéni: Srov. E. Duilhé de
Saint-Projet: Apologie viry kiestanské na zdkladé véd prirodnich, Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtis-
karna a Nakl. V. Kotrba, 1897 (1. vydani ve francouzstiné je z roku 1885): 1. ¢ast pojednava o metod¢
a zejména o ruznych piistupech k interpretaci prvnich kapitol Genesis (srov. s. 1-89); 2. ¢ast je vé-
novana kosmologii, kosmogonii a geogonii (s. 90-138); 3. ¢ast se zaobira vznikem a vyvojem Zivota
(s. 139-238); 4. ¢ast seznamuje ¢tenafe s problematikou vzniku ¢lovéka a jeho cilového zaméreni
(s. 239-372).
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kapitoly vlastné sméfuji k oné treti a predstavuji jakousi predehru pravého
dramatu.

Mélo by byt evidentni, Ze tuto zmét kompetenci nemuze jednotlivy bada-
tel zvladat v kazdém ohledu na $pickové trovni. Jenomze bez zkoumani da-
nych kontextd, bez pokusu o rozplétani pravé popsaného metodologického
gordického uzlu nelze dost dobfe porozumét tomu, co nachdzime v dilech
ceskych katolickych teologti. Kdyz si uvédomime vsechny pravé zminéné
obtize, vcelku zfetelné pred nami vyvstane otdzka, zda by nebylo na misté
zavést novou a zcela opravnénou specializaci, ktera by nesla nazev ,,ptirodni
védy a teologie®*® Zaroven je jasné, ze kdyz jako autor tohoto spisu vstupuji
do takto pluridimenziondlniho prostoru, vystavuji se ¢etnym nebezpecim
a kritikdm. V prvni fadé je proto nutno vyslovit omluvu pfislu$nym specialis-
tm, Ze si dovoluji narusovat jejich vysostny prostor, ¢inim tak vSak v dobré
vife a s poctivym zamérem. Kazdopadné budu potésen, kdyz mi budou tito
specialisté napristé ochotni v mém snazeni podat pomocnou ruku, a prispéji
tak k co nejspravedlivéjsimu vyhodnocovani dané problematiky. Z uvede-
nych divodi si jasné uvédomuji, Ze tato monografie je i z tohoto hlediska
metodologickych kompetenci opravdu pouze prvnim, ¢i spiSe jiz druhym
krokem na dlouhé cesté, ktera se pred nami otvira.

Hovorime-li nyni o potiebé dalsi kooperace, je pfihodné na tomto misté
upozornit na spolupraci, ktera jiz existuje. Mou milou povinnosti je vyslovit
podékovani v prvni fadé CMTF UP v Olomouci, bez jejiz ekonomické pod-
pory by tato publikace vznikala jen s velkymi obtizemi. Ma hluboka vdéc-
nost miif také ke kolegéim E. Krumpolcovi, P. Cernuskovi a T. Machulovi,
ktefi text procetli a napomohli k jeho vyraznému formalnimu zkvalitnéni
a vstoupili také do recenzniho fizeni. Specifickym zpusobem se na vzniku
této monografie podilel kolega J. Vogel, ktery mne vlastné privedl na my-
$lenku vstoupit na toto badatelské pole. Za dulezité impulsy z oblasti déjin
ptirodnich véd dékuji kolegovi J. Humplikovi z P¥irodovédecké fakulty Uni-
verzity Palackého. Za nékteré inspirace z oblasti obecné historie dékuji prof.
J. B. Lagkovi. Nikoli v posledni radé bych rad projevil vdék predstavitelim

33/ Po zkusenosti s psanim této knihy plné souhlasim s nasledujicim minénim: ,,Je tfeba nema-
1ého kulturniho a védeckého rozhledu, je totiz nutné, aby se doty¢ny orientoval v piirodovédnich
disciplinach a také aby se vyznal v zékladnich teologickych tematikach, rovnéz je tfeba umét pouzi-
vat zakladni nastroj, v némz se obé tematiky setkavaji, jimz jsou vymozenosti filosofie.“ L. Galleni:
1l rapporto scienza-fede secondo il modello di Pierre Teilhard de Chardin..., s. 15. Autor nasledné
navrhuje ustaveni nové discipliny: ,,scienza-e-teologia®, tedy ,véda a teologie®. Jakmile ale odmitame
zuzovat pojem ,véda“ na védy prirodni, pak je tfeba ndzev nové discipliny vymezit nasledovné: ,,pi-
rodovéda a teologie®.
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a pracovnikim nakladatelstvi Karolinum, bez jejichz pomoci by dilo rozhod-
né nenabylo utéseného findlniho tvaru, pokud by viibec spatfilo svétlo svéta.
Rozhodné se nezda byt nadbyte¢nym podékovat i véem, kdo projevili zajem
o prvni monografii z po¢atku roku 2014, kteti si dilo opatfili a se zajmem
z ného vytézili nové pohledy na spletitou problematiku historie poméru mezi
teologii a pfirodnimi védami. Vycet téch, kdo mi v mém snazeni podali po-
mocnou ruku, by mohl byt pochopitelné mnohem delsi. Vzhledem k tomu,
ze takovato monografie nikdy nemtize vzniknout jako dilo vylu¢né jediné
osoby, pouzivame v textu povét§inou prvni osobu mnozného ¢isla. Pouze
tam, kde se jedna o vyrazné osobni ndzory autora této knihy, je dana skutec-
nost naznacena vypovidanim v prvni osobé jednotného ¢isla.

Komu je tedy tato monografie urc¢ena? Ur¢ité v prvni radé teologtim,
z nichZz mnozi by podle mého soudu méli své predporozuméni v dané véci
nejen hloubéji reflektovat, ale rovnéz poctivéji opfit o fakta. Teprve pak bu-
dou s to ¢elit vyzvam fundamentalismu jak ze strany fanatikt doslovné lektu-
ry prvnich kapitol knihy Genesis, tak analogickym fundamentalistiim, kter
nemaji ani stin pochybnosti o neexistenci Stvofitele a o nesmyslnosti a zavr-
zenihodnosti oboru jménem teologie. Autor bude pochopitelné velmi poté-
$en, kdyz knihu oteviou i dalsi zajemci o danou problematiku, tedy priméarné
odbornici na oblast dé&jin védy, filosofie védy, astronomové, astrofyzikové,
biologové a paleoantropologové. Asi jim nebude jasné vSechno, co se tykd ne
pravé snadné metody aplikované v soucasné teologii, za coz se omlouvam,
ale zdroven by mélo byt kazdému zfejmé, Ze na tomto misté nelze vysvétlovat
uplné vée. Snad cetba nasledujicich stranek vzacnym kolegynim a kolegiim
napomuze k hlub$imu porozuméni této spletité zalezitosti a prispéje k od-
bourani riznych rezidudlnich predsudka viici snazeni teologt. Pokud ¢tenari
dospéji k zavéru, ze teologové a prirodovédci nejsou nepratelé, ba dokonce ze
teologové nejsou a nechtéji byt neprateli ani poctivych zastancti teoretického
ateismu, ale Ze jedinym nasim spole¢nym neptitelem je falesna a kratkozraka
ideologizace a fundamentalizace danych problému a otazek, pak tato kniha
splnila své poslani.
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1. CESKA KATOLICKA TEOLOGIE A ASTRONOMIE
V OBDOBI 1850-1926 A DALE

Chceme-li rozkryt, jakym zptsobem reagovala ceska katolicka teologie na
nové podnéty prirodnich véd v druhé poloviné 19. a v prvni poloviné 20. sto-
leti, pak neni sporu, Ze sem zcela plnopravné spada také oblast astronomie
a zejména kosmogonie. Je-li pfednostnim polem naseho zajmu to, jak se
Ceska katolicka teologie v inkriminovaném obdobi stavéla k problematice
vzniku-stvoreni ¢lovéka, pak podnéty ze strany kosmologie, kosmogonie
a astronomie miZeme vnimat jako urcitou predehru pravé nastinéné nejza-
sadnéj$i problematiky. Mélo by totiz byt v zdsadé samoztejmé, ze bez vzniku
naseho vesmiru bychom jen obtizné mohli hovorit o zrodu ¢lovéka. Navic
problematika pristupu k interpretaci prvnich kapitol knihy Genesis v oblasti
kosmogonie bude ze strany teologii vykazovat velmi obdobné charakteristi-
ky jako v pripadé otazky vzniku a rozvoje Zivota na zemi a konec¢né v otazce
vzniku-stvoreni ¢lovéka, protoze otazky stvoreni kosmu, Zivota a ¢lovéka je
z hlediska biblické zpravy o stvofeni sice mozno odlisit, ale nikoli oddélit.
Ctendt by proto mél pochopit, Ze v této kapitole se budeme v souvislosti
s problematikou astronomie vénovat také problematice vykladu biblického
hexaemeronu, s ¢imz pak bude souviset rovnéz otazka geologického a pre-
historického datovani. Formalné s toutéz otazkou se setkaime rovnéz ve treti
kapitole, vénované pfimo problematice vzniku-stvofeni ¢lovéka.

Vzhledem k tomu, ze vlastni pole naseho zajmu v této kapitole predsta-
vuje pouze urcité déjstvi mnohem starsiho a rozsahlejsiho dramatu, zd4 se
byt svrchované vhodné pred vlastni prezentaci kritické analyzy vybranych
spistt z oboru ceské teologie daného obdobi zaradit na zacatek této prvni
partie predkladané monografie ivodni bod, v némz se pokusime nas vyzkum
zasadit do $irsiho déjinného a myslenkového kontextu.

Ve druhém bodu pak predstavime reakce ¢eskych katolickych teologti na
ptinosy dobové astronomie a astrofyziky. Pfedbézné miizeme konstatovat,
ze zde v zdsadé nenardzime na zadné napéti mezi teologii a astronomii ve
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vlastnim slova smyslu, a proto neni nutno, abychom se zevrubnéji zabyvali
publikacemi dobovych astronomt jak na svétové, tak na nasi ¢eské narodni
urovni. Pravé vyjadrenou tezi je vak zdhodno velmi dobte dolozit, a proto
predstavovany soubor textd bude relativné rozsahly. Vychozi termin je dan
tim, Ze pravé v druhé poloviné 19. stoleti dochazelo k pomérné vyhrocenym
polemikdm mezi zastdnci viry a jejimi odpurci, pficemz diéivodem se zdély
byt nové impulsy prichazejici ze svéta prirodnich véd. Ur¢itym problémem je
vymezeni terminu ,ad quem®. Posledni opravdu vyznamna teologicka studie
vénovana problematice védecké astrofyziky byla v ¢eském prostredi publiko-
vana na pokrac¢ovani v letech 1922-1926, a proto pravé v tomto roce se na$
prehled publikaci ¢eskych katolickych teologti uzavte, v nasledujicich letech,
tedy minimalné v obdobi 1927-1950, jsme v dané tematické oblasti neshle-
dali zddnou podnétnéjsi nebo polemic¢téjsi teologickou publikaci.

1.1 Nastin zakladnich linii SirSiho dé€jinného a myslenkového
kontextu dél ¢eskych teologli v oblasti moderni kosmogonie

a astronomie

Otevieme-li odborné publikace zaméfené na problematiku déjin ceské veédy
nebo na déjiny védy ve vztahu k nasi zemi, urcité nas neprekvapi, ze se zde
pomérné hojné hovori o Mikuldsi Kopernikovi,** jenz se osmélil vyslovit
hypotézu heliocentrického usporadani systému Slunce a planet v nejbliz§im
okoli nasi Zemé, a zejména o Galileovi, s jehoZ jménem je v mnohém spjata
takzvand védecka revoluce 17. stoleti.*® V obecném povédomi shleddvame
presvédéeni, ze katolickd cirkev se stavéla k nové experimentalni védé kri-
ticky a odmitavé,* nicméné i v ideologicky zabarvené publikaci z pocatku
$edesatych let dvacatého stoleti se konstatuje, ze v 17. stoleti se vyskytova-
la zejména ve Francii a v Némecku rada jezuitl-ptirodovédcu, ktefi sehrali
v déjinach evropské védy vyznamnou roli.” Navic je tfeba velmi ddrazné
podtrhnout, Ze heliocentricky systém se ani mezi tehdy $pi¢kovymi astrono-
my neprosadil ihned poté, co se seznamili s Kopernikovym dilem, pfipadné
s Galileiovym ptipadem. Tato zcela zasadni zména obrazu svéta a nasled-

34/ Srov. napt. Z. Horsky: Kopernik a ceské zemé. Soubor studii o renesancni kosmologii a nové
védé, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011.

35/ Srov. ibid., s. 390.

36/ Srov. L. Novy (ed.): Déjiny exaktnich véd v Ceskych zemich do konce 19. stoleti, Praha: Nakla-
datelstvi CSAV, 1961, s. 58.

37/ Srov. ibid., s. 59.
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né zivotniho pocitu i hodnoceni biblickych textt se odvijela podle scénare
védecké revoluce, jejiz prijeti obci astronomtl a nakonec vSemi ucenci bylo
spise evoluci.

Pravé uvedené informace obecného razu ukazuji na to, co by mél soudny
badatel, ktery odlozi ideologické bryle, v zasadé ocekavat, totiz ze ndzorova
scéna nejen na poli prirodovédy samotné, nybrz pochopitelné také na poli
teologie a filosofie bude zna¢né riznoroda a mnohovrstevnd, procez zobec-
nujici soudy o postoji teologie a cirkve na jedné strané, pipadné o postoji
prirodovédy na strané druhé, by nemély jiz na prvni pohled vzbuzovat pti-
liSnou davéru.

Vratme se ale od hermeneutickych pravidel na pole déjin. Nasledujici his-
toricky udaj ur¢ité neni pro dne$niho ¢eského teologa nikterak potésitelny:

Jak jsme uz podotkli, pfednéselo se hvézdafstvi na univerzité Prazské v 17. véku
dle soustavy Ptolemaovy nebo vylep$ené Tychonovy, ano jesté v prvni polovici
18. véku nebylo to jinak. Teprv kdyz se mél stati Josef Stepling (naroz. 29. ¢ervence
1716 v Rezné z matky Cesky, kterd jej po otcové smrti do Prahy ptivezla), jesuita
od roku 1747, muz vskutku ve hvézdatstvi pokrocily, profesorem filosofie a hvéz-

défstvi na téze université, zdrahal se prednéseti dle staré filosofie Aristotelovy...*

Autor tohoto ptispévku ur¢ité nebyl teologem, a proto jeho stat sice nepatfi
mezi prameny, v nichZ se zraci postoj ¢eské katolické teologie k vyzvam dobové
prirodovédy, je pro nds nicméné urcité i dnes velmi zajimavym zdrojem infor-
maci ohledné kontextu, v némz se ¢eska katolickd teologie v dané dobé pohybo-
vala. J. Smolik pochopitelné zminuje jména: Mikulas Kopernik,* Tycho Brahe,*

38/ J. Smolik: Déjepis hvézdaistvi se zvlastnim ztetelem na hvézdate v Cechach, Ziva 4 (1862), s. 305.

39/ Narodil se dne 19. 2. 1473 v Toruni a zemfel dne 24. 5. 1543 ve Fromborku.

40/ Nékdy se uvadi jeho jméno ve formé: Tyge Ottessen Brahe, pfipadné Tycho (de) Brahe. Na-
rodil se dne 14. 12. 1546 v déanském Knudstrupu, zemfel dne 24. 10. 1601 v Praze, kam ho cisaf
Rudolf II. pozval na radu Tadease z Héjku. Existuje spor o to, zda se v jeho jménu ma uvadét prido-
mek ,,de, protoze v Dansku té doby $lechticové takové oznaceni nepouzivali. Srov. P. Hadrava, A.
Hadravova: Jak se Tycho Brahe jmenoval?, Vesmir 12 (1995), s. 709. Zarover je pochopitelné, ze ve
stiedoevropském prostiedi, kde se $lechticové od ostatnich odliSovali pravé onim pridomkem ,,de,
mnozi zacali takto jeho jméno spontdnné psat. Velmi zajimavy je jeho obraz nasi soustavy, kde Slunce
a Mésic krouzily kolem Zemé¢, ostatni planety vSak obihaly kolem Slunce. Lze tedy fici, Ze Tycho byl
specifickym predstavitelem geocentrického obrazu naseho blizkého kosmu. Byl jedine¢nym pozo-
rovatelem, byt jesté nepouzival dalekohledu. V roce 1572 pozoroval vybuch Supernovy (SN1572)
v souhvézdi Kasiopeji. Na pozorovanich star$iho danského kolegy stavél Johannes Kepler. Pokud jde
o Tychonovu smrt, kolem niz donedavna panovalo nemalo dohadu, je tfeba konstatovat, Ze vyzkumy
ostatki velkého astronoma a astrologa v roce 2010 definitivné vyvratily podezieni z otravy. Jako
nejpravdépodobnéjsi pri¢ina jeho skonu se jevi selhani ledvin.
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Johann Kepler,*! k naSemu prekvapeni vsak neni uvadén Galileo.** Mél by byt jisté
zminén také vyznacny cesky astronom rudolfinské epochy, dvorni lékat Rudol-
fa I, Tadeas Hajek z Hajku (1525-1600).*

Na tomto misté je povinnosti pfipomenout rovnéz velkého ceského a sveé-
tového myslitele J. A. Komenského (1592-1670) a jeho pansofii, v niz se
zabyval také vznikem svéta a jeho usporadanim.

V prvni fadé se slusi podtrhnout velkou otevienost pfinosiim ptirodnich
véd, kterou tento osviceny filosof, pedagog a teolog projevoval.** Zaroven se

41/ Johannes Kepler se narodil dne 27. 12. 1571 ve Weil der Stadt a zemfel dne 15. 11. 1630
v Rezné. ,Kepler ptinesl do Cech zcela nové mysleni. Neni jenom astronomem, fysikem a mate-
matikem, ale také filosofem a theologem. Jeho oblibenym spisovatelem je Platon.“ E. Winter: Tisic
let duchovniho zdpasu, Praha: Ladislav Kuncif, 1940, s. 178. Kepler byl v tizkém kontaktu s vyznac-
nym filosofem a teologem své doby, ktery piisobil v Praze, kapucinem Valeridnem Magni. Pokud se
jednd o posledné jmenovaného teologického a filosofického soupete tehdy v Praze dominantnich
jezuitd, srov. S. Sousedik: Valeridn Magni 1586-1661, kapitola z kulturnich déjin Cech, Praha: Vy-
$ehrad, 1983. Kepler se jiz jako student teologie sezndmil s Kopernikovym dilem a pfijal za svij
heliocentricky systém, o c¢emz svéd¢i také tii jeho zakony o obéhu planet kolem Slunce, z nichz dva
zpracoval v dobé svého pobytu v Praze (1600-1612), kde nejprve zastaval misto asistenta u Tycho-
na Brahe a posléze mu ptipadl post cisafského astronoma a astrologa. Podle dostupnych informaci
mél za svého Zzivota vypracovat vice nez 800 horoskopii. Srov. Z. Horsky: Kepler v Praze, Praha:
Mlada fronta, 1980.

V souvislosti s pfedmétem naseho zdjmu se slusi jesté ptipomenout Keplerova zéka, jimz byl né-
mecky mluvici kapucin ze zapadnich Cech, Antonin Maria Schyrl (1597-1660), ktery se s nemalym
uspéchem vénoval astronomii, matematice a fyzice. Jeho dilo: Antonius Maria Schyrleus de Rheita:
Oculus Enoch et Eliae, 1, Anversa: Typogr. Hieronymi Verdussii, 1645, v némZ mimo jiné obhajoval
Kopernikovy a Keplerovy ideje, coz v oné dobé nebylo pro katolického duchovniho tak docela bez
rizika, mélo ohlas v celé tehdejsi Evropé. V knize jsou mimo jiné obsaZeny také zajimavé studie o as-
tronomickém dalekohledu. Srov. E. Winter: Tisic let duchovniho zdpasu..., s. 179. Winter uvadi, Ze
Schyrlovo dilo vyslo v roce 1655, prvni dil viak spatfil svétlo svéta v roce 1645.

42/ Narodil se dne 15. 2. 1564 v Pise a zemfel dne 8. 1. 1642 v Arcetri.

43/ Srov. Z. Horsky: Kopernik a ceské zemé..., s. 15, 42. Latinsky se piedstavoval jako Thaddeus
Hagecius ab Hayek, piipadné jako Thaddeus Nemicus. Byl znalcem nejenom v oblasti astronomie,
ale také matematiky, Iékarstvi a alchymie. Podle vSeho se jesté neseznamil s Kopernikovym dilem,
a proto byl zastdnce geocentrického obrazu svéta.

44/ ,Vy tedy, zasvéceni zkoumatelé pravd ptirodnich, konejte svou praci horlivé! Zpusobte,
aby lidsky duch nebyl stéle klaman lichou, kusou, povrchni a nepravou filosofii bez patrného uzit-
ku. Nalezli jste krasny obor ¢innosti, zuslechtujte jeho krasu: pfisnym zkoumdnim véci nézora
o nich davejte dobry pfiklad politikiim a teologiim. Nebot jak spravné rekl ten, kdo prohlasil, Ze
svarliva filosofie zrodila svarlivou teologii, tak tplné stejné Ize Fici o spravé statu, Ze zasady, podle
jiz se hrouticiho) stavu véci. Ukazte, Ze nelze déle snaset chyby, tiebaze maji zacatek v davné
dobé, az u Adama: Ze v§echno ma byt uvedeno v urim a thumim (tj. ve svétlo a pravdu), nejen
teology, nybrz i samotnymi politiky.“ J. A. Komensky: Cesta svétla, Praha: Mlada fronta, 1992,
s. 31-32 (preklad jsem si dovolil mirné stylisticky upravit). Tato pfedmluva ¢i dedikace dila Via
lucis se stala zaroven proslovem, ktery Komensky prednesl v dubnu 1668 pred ¢leny londynské
Royal Society.
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slusi pripomenout, Ze J. A. Komenského, stejné jako Tadedse z Hajku nemti-
Zeme zatradit mezi zastance heliocentrického systému, ¢imz konkretizujeme
to, co bylo o prosazovani tohoto nahledu na usporddani kosmickych téles
v blizkosti nasi Zemé receno vyse.

Ackoli ¢esti autofi z devatenactého stoleti hodnoti Komenského filo-
sofickou kosmologii a kosmogonii jako nesrovnatelnou s vydobytky expe-
rimentalni védy své doby,* dne$ni badatel, pracujici s jemnéjsimi herme-
neutickymi instrumenty, konstatuje s radosti, ze tento velky ¢esky myslitel
rozhodné necetl prvni kapitoly Bible fundamentalisticky. Popis vzniku
nebeskych téles z praptivodni ,pary“ ptisobenim svétového ducha muize-
me chépat dokonce jako urcitou vzdalenou predjimku Laplaceovy teorie.
Komenského nastin postupného utvareni Zivota a ¢lovéka je ovSem impli-
citné evolu¢ni pouze natolik, nakolik je implicitné evolu¢ni sama biblickd
zprava o vzniku Zivych tvort a jejich druhti. Na zavér mtzeme konstatovat,

Kazdopadné zde vidime uctu k ptirodovédé jako k cesté k pravdé. Komensky se ale zarover sta-
vi proti ptirodovédé prekracujici své kompetence a jdouci proti poctivé teologii v podobé svarlivé
filosofie. Nezanedbatelna je také zminka Adamova htichu jako prapti¢iny svard ve spole¢nosti. Ko-
mensky déle odmitd akademickou védu, ktera by nebrala na zfetel svou spole¢enskou odpovédnost.
To vée jsou stale aktualni ideje, které je tfeba i dnes diirazné pfipominat. Pfedbézné lze konstatovat,
Ze v postojich katolickych teologti v ndmi zkoumaném obdobi nalezneme celou fadu souzvuki s Ko-
menského myslenkovym poselstvim.

45/ F. B. Kvét: Obrys filosofie pfirodné Jana Amosa Komenského viibec a jeho anthropologie
zvlaste, CNM 44 (1860), s. 489-501. Jako hlavni kosmologické dilo je predstaven spis: J. A. Komen-
sky: Physicae ad lumen divinum reformandae synopsis, Lipsiae: Gotofredu Grossi, 1633.

»Je sice pravda, Ze Komenského filosofie prirodna, jiz spisobem filosofii feckych fysikou jmenuje,
po boku nasich pokro¢ilych véd ptirodnich asi tak se vyjim4, jako primitivni obraz byzanticky vedle
siti musime: nicméné je az podnes slavny pomnik mohutného ducha... (s. 490).

V pozadji stoji Komenského metafyzika ideji a zdkladni problém je pro néj to, jak se zminéné ideje
stavaji redlnym jsoucnem. Komensky vychdzel z biblické zpravy o stvofeni, a proto zastava minéni
o pfedbézném Bozim planu, coZ je u teologa pochopitelné. Biih tedy stvofil nejprve prostor a veske-
rou materii, kterou pak formuji jeho ideje. Pfi ztvarnovani svéta hraje jakousi zprosttedkujici roli své-
tovy duch. Prvopoéate¢nymi principy svéta jsou pro Komenského hmota, duch a svétlo. Z prahmoty
se vyvozuji zakladni utvary: zivly, prvovéka para, sraZeniny, rostliny, zvirata, lidé (s. 495). Hvézdy
a komety vznikaji jako ,,srazeniny étherové‘, jednd se o ohnivé a svételné koule. Na Zemi pak vznikaji
rostliny, v nichz svétovy duch ptisobi jako princip jejich vnitfni tstrojnosti. Nésleduje vznik zvifat,
kterd jsou ,,samohybna“ (s. 499). Posledni pozemsky utvar je ¢lovék, jehoz Komensky definuje jako
zvife obdafené rozumem a nesmrtelnou dusi (s. 500). Nesmrtelna duse je principem rozumnosti
a svobody, diky ¢emuz se ¢lovek stava vrcholem stvoreni: ,Ona je zpodstatnénd idea ¢lovéka co tvora
rozumného a svobodného, jevic se rozumem, vili a svédomim® (ibid.). Komensky rozlisuje lidské
télo, animalni dusi, ta je smrtelna, a lidskou dusi, ktera je nesmrtelnd. Télem pohybuje animdlni
duse, zatimco nesmrtelna duse pohybuje télem prostfednictvim animdlni duse. Antropologie se tedy
Komenskému roz¢lenuje do somatologie (téloslovi), duchoslovi (animalni duse), psychologie, ktera
se zabyva ukony lidské duse. V jejim pozadi rozpozndvdme starovéky trichotomismus.
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ze Komenského nazory by se daly hodnotit jako predzvést takzvané natur-
filosofie z 18. a 19. stoleti.*

Vratme se ale do ¢eskych zemi. Kazdopadné plati, Ze heliocentricky sys-
tém a prirodovédecka revoluce 17. stoleti se zde prosazovaly jen velmi po-
malu a ztézka.”” Astronomie v pobélohorskych Cechach ne¢inila zadost své
slavné minulosti zejména z rudolfinské epochy a drzela se aristotelovského
modelu statického a geocentrického obrazu vesmiru.*® K vyraznému posu-
nu smérem k evropskému védeckému standardu u nas doslo az v poloviné
18. stoleti, tedy za vlady Marie Terezie. Bylo by v§ak chybou domnivat se, ze
v celém obdobi 1620-1750 bychom u nas nenalezli nikoho, kdo by aplikoval

46/ Karel B. Storch: Komenského snahy pansofické, CNM 25 (1851), IT1, s. 85-116; IV, s. 3-26.
Prvni ¢4st pojedndva o Komenského pansofii obecné a z hlediska jejiho historického vzniku. Ve dru-
hé ¢asti se hovori o Komenského antropologii (s. 5-15). Pak nasleduji Komenského nazory na ptiro-
du (s. 16nn). Zminuje se Komenského spis: Astronomiam ad lumen physicum reformandam (s. 16).
Komenského dilo zabyvajici se piirodni filosofii shofelo v Le$né (s. 17). ,,A vsak, by se hned v tom
ve véem po zevrubnéj$im skoumani shledalo, Ze Komensky nic novéjsiho a mistnéjsiho o pfirodé na
svétlo nevynesl, jiz to zlstane znamenité, Ze ke zkusmému studium ptirody pobadaje nahled o ni
v zérodcich svych velky stfizlivy i jasny v harmonickou jednotu s poniméanim lidskych i bozskych
véci privedl, nedada se ani k jalovému kouskovani, ani na mystickd a fantasticka scesti svésti“ (s. 17).
Dozvidame se, Ze dilo J. A. Komensky: Physicae ad lumen divinum reformandae synopsis. .. mélo vel-
ky ohlas, protoze vyslo nejprve v Lipsku, posléze ve Francii a v Holandsku (s. 18). Komensky hledal
v piirodé triady, podobné jako pozdéji Hegel (s. 19). Podle autora nejde tolik o poukaz k Trojici, ale
o racionalni postup vychazejici z kombinace zkusenosti. Na stranach 23-26 se hovofi o ,,masonstvi*
a jeho obnové v Némecku i o jeho orientalnich a antickych kofenech. Zednéfstvo pracuje po celém
svété v duchu Komenského: ,,Povazime-li, Ze nyni masonstvi as v 2500 jednotlivych lozich takméf po
veskerém obzoru zemském pracuje, a humanitu a osvétu, byt ne hned tak jasné, obséhle a vroucné,
jak Komensky chtél, prece ale neustilym tokem rozifuje, neodepteme, Ze ustav tento bez zasluh
o vznesené tyto idei nezustal, a Ze semeno ducha Komenského ani v této uzké nadobé - snad onen
vék jiné ani neptipoustél, — zmateno nebylo® (s. 26).

47/ 1v protestantském svété 16. stoleti se pochopitelné jednalo o velmi radikalni proménu para-
digmatu. ,Kdyz Mikula$ Kopernik napsal svou knihu De revolutionibus orbium coelestium, tak byla
vydana teprve 1543 norimberskym reformatorem Andreasem Osiandrem. Ve své predmluvé objasnil
tento teolog vyznam kopernikovské zmény obrazu svéta pomoci rétorického pojmu hypotézy: hypo-
tézy nejsou zadné articuli fidei, nybrz fundamenta calculi. Proto hypotézy, na kterych spociva novy
obraz svéta, neprotifeci ¢lanktim krestanské viry.“ J. Moltmann: Biih ve stvofeni. Ekologickd nauka
o stvofent, Brno: CDK, 1999, s. 35. Podle citovaného autora protestantska teologie zahy ptistoupi-
la na jasné rozliSeni kompetence Pisma (spasa) a pfirodnich véd (obraz svéta). Jak uvidime nize,
v 19. a 20. stoleti to ale tak docela neplatilo zejména pro protestantismus v USA ve vztahu k evolu¢ni
teorii vzniku ¢lovéka.

48/ Z. Horsky hovoti o situaci v 17. a 18. stoleti na prazské univerzité: .V této dobé narostl pro-
tiklad mezi svétovou védou a zamérné izolovanou védou v nasi zemi do nejabsurdnéjsich rozmért
natolik, Ze v Praze, jez ke zrodu novodobé koncipované védy tak podstatné prispéla, se toporné
a nesmyslné setrvavalo na nazorech jiz témér dvé stoleti neplatnych, takze v Praze se stéle jesté zemé-
koule netocila a kone¢ny vesmir stale jesté uzaviral a dusil vSechny pronikavé myslenky.“ Z. Horsky:
Kopernik a ceské zemé...,s. 421.
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experimentalni metodu.” Jesté se slusi dodat, ze vyse jiz zminény jezuita
a $pickovy védec Josef Stepling® prednasel fyziku v newtonovském duchu
a vyrazné se zaslouzil o zaloZeni astronomické observatore v Klementinu

49/ V 60. a 70. letech 17. stoleti bylo u nas nékolik jezuiti, ktefi navazovali na svétovy vyvoj
védy. V 80. a 90. letech viak experimentalni véda zcela mizi. Ceské zemé ale drzely krok se svétem
v oblasti matematiky a chemie. Srov. L. Novy (ed.): Déjiny exaktnich véd v Ceskych zemich do konce
19. stoleti. .., s. 59.

»K rozhodujicimu obratu dochazi pak az ve ¢tyficatych a padesatych letech, kdy rakouska vlada
Marie Terezie provadi fadu zmén, které vedou koneckonct k prosazeni a postupnému rozvoji ex-
perimentalnich modernich véd i v ¢eskych zemich. Ibid., s. 60. K rozvoji ptirodnich i jinych véd
u nas pochopitelné neprispivali pouze jezuité jako Stepling. Jednim z vyznamnych pritkopnikt mi-
neralogie, geologie, metalurgie a teorie pfirodnich véd byl svobodny zednéf Ignac Antonin $lechtic
Born (1742-1791). Od roku 1762 tento syn diistojnika ze Saska, narozeny v Sedmihradsku, studo-
val v Praze. Z kruhu jeho prétel vznikla soukroma ucend spole¢nost: Privategesellschaft in Bohmen
zur Aufnahme der Mathematik, der vaterldndischen Geschichte und der Naturgeschichte. V letech
1771-1772 v Praze vydavali ¢lenové zminéné spolecnosti uc¢eny tydenik: Prager Gelehrten Nachrich-
ten. V roce 1774 vznikla prvni akademie véd v Cechich (Privategesellschaft den Namen Koniglich
Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften), na jejimz vzniku se podilely osobnosti jako FrantiSek
Martin Pelcl a Mikuld$ Adaukt Voigt. Uvedena spole¢nost si kladla vysoké védecké i akademické cile
a pracovala v duchu svobodného zednafstva. Bez zajimavosti urcité neni osobni vztah mezi Bornem
a Josefem Dobrovskym, ktery sepsal Borntiv nekrolog. V letech 1775-1784 zminéna védecka akade-
mie vydavala odborny ¢asopis: Abhandlungen einer Privategesellschaft in Bohmen zur Aufnahme der
Mathematik, der vaterlindischen Geschichte und der Naturgeschichte. Zalozenim ucené spole¢nosti
v Cechéch vrcholi doba oznaovana jako osvicenstvi. Srov. L. Antonin: Zlaty vék svobodného zed-
ndtstvi v Cechdch, Praha: Pudorys - Argo, 2010, s. 129-136. ,,Do spolecenské atmosféry... suzované
absolutistickou moci vtrhavé osvicenstvi s cilem vytvorit spole¢nost na zdkladé rozumu, liberalismu
a tolerance. Jednim z predpokladii uskutecnéni takové reformy bylo zlomeni nadvlady fimskoka-
tolické cirkve nad statem i spole¢nosti. Tato snaha slavila sviij prvni velky uspéch, kdyz papez roku
1773 zrusil Tovarysstvo Jezisovo.“ Ibid., s. 137.

Vlastnim pfedmeétem naseho zajmu je obdobi 1850-1950, nicméné nazorova pnuti, jichZ jsme
v dané epose svédky, nesporné vyrustala z kofent, které sahaji hluboko do stoleti predchdzejiciho, na
coz je tfeba upozornit alespon touto formou.

50/ Narozen dne 29. 7. 1716 v Rezné a zemiel dne 11. 7. 1778 v Praze. Zd4 se byt vhodné dodat, ze
Stepling ptisobil rovnéz jako matematik. Podstatné je vSak zejména to, Ze je$té jako student si z praz-
ské jezuitské koleje zacal dopisovat s vyzna¢nym predstavitelem osvicenské filosofie a teologie v Né-
mecku, Christianem Wolfem. Mlady jezuita tak do Cech uvadél Wolfovo osvicenské mygleni. Step-
lingovy matematické prace byly uvefejnény v odborném periodiku, které vydaval pivodné Leibniz
a po ném dale Wolf v Lipsku, Acta Eruditorum, coz prazskému védci zarucovalo jiz v mladi evropsky
ohlas. Stepling nékolikrat odmitl filosofickou katedru v Praze, coz odtivodnioval svym svédomim,
v rozporu s nimZ by nemohl pfednéset podle aristotelovského obrazu svéta. Jeho prosazeni na praz-
ské univerzité v roce 1752 mélo nasledujici motivy: ,,Kdyz od roku 1752 byl vliv jesuiti vedoucim
rakouského $kolstvi van Swietenem systematicky potlacovan a na filosofické fakulté byla nésilim
razena cesta novéj$im smértim, nebylo Ize doceniti jesuitu, jenz sim se hlésil k osvicenstvi. Stepling
se roku 1752 stal feditelem filosofické fakulty v Praze a zistal jim i pro obory pfirodnich véd az do
své smrti v roce 1778, ackoliv od roku 1762 jesuita zdsadné nesmél byt reditelem fakulty. Ve Vidni si
vazili Steplinga jako cenného spojence.” E. Winter: Tisic let duchovniho zdpasu..., s. 194-195.
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v roce 1751. Pro své velké zasluhy na poli védy® zustal profesorem prazské
univerzity i po zrusenf jezuitského radu.

Z toho, co jsme pravé konstatovali, 1ze vcelku snadno vydedukovat, Ze
zhruba sto let po terezianskych reformach mizeme v dobovém vzdélavacim
systému, jimz byli duchovni a teologové formovani, predpokladat pozitivni
hodnoceni experimentdlni védy a nepochybné také to, Ze teologie zfejmé
dokédzala hermeneuticky zpracovavat odli$nost mezi geocentrickym obra-
zem svéta, ktery je patrny v Bibli a dominoval v evropském mysleni az do
renesan¢ni epochy, a heliocentrickym modelem, ktery se prosadil v pribéhu
17. stoleti.

Chceme-li nyni pohovorit o zakladnim modelu feseni odli$nosti mezi
udaji Bohem zjeveného textu na jedné strané a udaji védy, zdd se byt vhod-
né piipomenout spis Ibn Rusda (Averroa) o poméru mezi filosofii a nabo-
zenstvim,*” kde tento autor vyslovuje pravidlo, podle néhoz v pripadé evi-
dentniho rozporu mezi Bohem zjevenym posvatnym textem na jedné strané
a filosofickou pravdou na strané druhé je tfeba na posvatny text aplikovat
alegoricky vyklad, protoze pravda prirody nemuze odporovat zjevené pravdeé.
V Ibn Rusdové pripadé ovéem $lo o pomér mezi Kordnem a aristotelovskym
myslenkovym svétem. Vy$e zminény spis nebyl zndm teologtim v dobé vr-
cholné scholastiky,> objevil se v§ak nesporné na scéné zapadoevropského
mysleni v renesan¢ni dobé, kdy Ibn Rusd ovliviioval vyraznym zptsobem
mnohé myslitele zejména v Italii. Neni tedy divu, Ze se touto smérnici ohled-
né vztahu mezi posvatnym textem, nyni se ale jednalo o kfestanskou Bibli,
a védeckymi udaji, coz jiz nebyla filosoficka rozvaha, nybrz skute¢nost zjisté-
néa empirickym zpusobem, nechal silné ovlivnit Galileo Galilei.**

51/ Zabyval se napiiklad problematikou ochrany proti blesku a zastaval minéni, Ze nejlepsi me-
todou je odvedeni vyboje pfimo do zemé. Srov. J. Munzar, K. Pejml, K. Kr8ka: Meteorologie témér
detektivni, Praha: Horizont, 1990, s. 78-80.

52/ Srov. Ibn Rudd (Averroes): Rozhodné pojedndni o vztahu mezi filosofii a ndboZenstvim, prel.
O. Beranek (ed.), Praha: Academia, 2012; Averroe: Il trattato decisivo sull accordo della religione con
la filosofia, Milano: Jacabook, 1992, s. 63; Averroe: Il Trattato Decisivo sulla natura della connessio-
ne tra religione e filosofia, Padova: Il Prato, 2005 - vzhledem k velké tradici italského averroismu
v 16. a 17. stoleti se zda byt zdhodno vénovat italskym edicim néleZitou pozornost. Pokud se jedna
o metafyzické mysleni daného autora — srov. M. Otisk, R. Psik: Metafyzika jako véda: Ibn Sina a Ibn
Rusd ve scholastické diskusi, Praha: Filosofia, 2006.

53/ Dluzno v$ak podotknout, Ze princip, podle néhoz ptirozené poznani svéta a zjevend pravda
viry nesméji byt v rozporu, nebot ptivodcem ptirozeného i nadprirozeného fadu stejné jako lidského
poznani na obou rovinach je jediny Stvotitel, byl dobfe zndm ptinejmensim jiz v dobé vrcholné scho-
lastiky. Neobjevovaly se zde v$ak hypotézy, jak si po¢inat, kdyby ke zdanlivému rozporu dochazelo.

54/ Srov. L. Galleni: Il rapporto scienza-fede secondo il modello di Pierre Teilhard de Chardin...,
s.21.
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Ve spojitosti s pravé zminénym jménem dnes koluje tolik mytickych polo-
pravd a nepravd, Ze se zd4 byt vhodné alespon heslovité uvést nékteré zalezi-
tosti na pravou miru. Galileo byl v prvni fadé hluboce vérici ¢lovék a tim také
az do své smrti zlstal.”® Ke studiu prirody pristupoval jako k cetbé , knihy
stvofeni®. Pfirodni zakony jsou, podle Galilea, napsany Bozi rukou pomoci
matematické feci. TentyZ autor tvrdival, Ze lidsky intelekt je tim nejizasnéj-
$im Bozim dilem.”® Urcité neni bez zajimavosti, Ze astronomové z Collegio
Romano, coz byla mocna instituce jezuitského radu, zpocatku Galilea v jeho
astronomickych aktivitich podporovali, zatimco se proti nému velmi ostte
stavéli lai¢ti filosofové, které Galileo vyvadél z miry svou kritikou aristote-
lovského obrazu svéta. Galileo iritoval elitu své doby rovnéz tim, Ze sva dila
publikoval v ital$ting, a nikoli v latiné.”” Velky vynélezce hvézdarského da-
lekohledu se ovSem rozhodné nechoval jako dobry politik. Dalo by se fici,
ze jeho teoreticka inteligence vysoce zastinovala jeho inteligenci socialni,
o ¢emz svédci to, Ze v nékterych spisech napadal své odpiirce pomérné nevy-
biravym zptisobem. Vrcholem politického diletantstvi bylo verejné zesmés-
novani nazorti zastavanych tehdej$im fimskym papezem. Galileo mél jako
intelektual velmi dobte védét, Ze instituce tohoto druhu a ti, kdo stoji v jejim
Cele, zpravidla nemivaji vy$$i miru smyslu pro humor. Kazdopadné je nutno
podtrhnout, Ze tento védec nikdy nebyl fyzicky mucen a Ze Galileovo doma-
ci vézeni se povétsinou odehravalo v luxusnich rezidencich jeho mocnych
a hlavné movitych pratel.® Spor je tedy situovan nikoli mezi p6ly: osvicena
véda - zpate¢nicka cirkev a teologie, nybrz mezi poly: zastanci aristotelov-
ského obrazu svéta — zastanci nového obrazu svéta, v némz kuprikladu plati

N N

tytéz fyzikdlni zakony ve fyzikalnim nebi i na Zemi. Neexistuje tudiz zadné

55/ Vymezeni kompetence biblického textu na oblast spasy, s nimz se velmi Casto setkdvame
v dilech katolickych teologti v obdobi determinovaném v titulu této monografie a které se objevuje
také v dokumentech II. vatikanského koncilu (srov. DV, ¢l. 2, 11), byla pfitomna jiz v mysli vel-
kych astronomd, jako byl M. Kopernik, G. Galilei, J. Kepler. Srov. J. Moltmann: Biih ve stvofeni...,
s. 35-36. Dané rozlieni se v$ak objevuje jiz v dobé vrcholné scholastiky: ,,Pismo spiSe postupuje
podle nadpfirozeného svétla, aby dalo ¢lovéku ve stavu putovani dostate¢né poznani véci, jak to pro-
spivé spdse, a tak ¢astetné prosttednictvim pifimé a ¢aste¢né mystické mluvy popisuje obsah celého
svéta jako néjaké kompendium...“ Bonaventura z Bagnoregia: Breviloquium, Praha: Vysehrad, 2004,
Prolog, 0, 3, s. 74. V Bonaventurové dile se také jasné hovori o knize zjeveni, to je Bible, a knize stvo-
feni, ¢imZ se podtrhuje distojnost a neopomenutelnost takzvaného prirozeného zjeveni i v ramci
teologického mysleni. Je zndmo, ze o téchto dvou knihéch nésledné hovoril tfeba Galileo. Pfed nim
stejnou terminologii aplikoval naptiklad Tomas ze Stitného.

56/ Srov. napt. D. Sobel: Galileo’s Daughter, London: Fourth Estate, 1999.

57/ J. C. Lennox: Fede e Scienza..., s. 26-27.

re, Edinburgh: T&T Clark, 1998.
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dokonalé a neménné ,kosmické“ nebe a Zemé jako sféra proménlivosti, smr-
telnosti a dekadence.

Uvédomime-li si tyto nepopiratelné historické skute¢nosti i fakt, ze dé-
jiny védy nakonec nemohly nedat Galileovi zapravdu, pak i pro katolického
teologa zustavd jen obtizné srozumitelné, pro¢ véhlasny astronom a hlu-
boce vérici kfestan Galileo jesté nebyl prislusnou cirkevni instituci rehabi-
litovan.” Obavam se, Ze tento chybéjici pravni akt, ktery by byl projevem
ucty k pravdé a predevsim tkonem zdravé kajicnosti ze strany prislusné
instituce, $kodi mnohem vice doty¢né fimské kongregaci nez Galileovi sa-
motnému. Tato neochota priznat vlastni omylnost v oblasti jednotlivych
pravnich aktt i na roviné disciplinarniho zakonodarstvi, coz je mimocho-
dem v soucasné eklesiologii zcela opravnéné hodnoceni rady zalezitosti
z minulosti cirkevni instituce,®® bohuzel uréité nenapomaha v praci tém
teologim, ktefi se snazi obhajovat vérohodnost krestanstvi a zejména ka-
tolické cirkve jako instituce.

Na zakladé uvedenych informaci miizeme bez obav konstatovat, Ze se
zde profiluje klasické schéma védecké revoluce,® jejiz scénar v 17. stoleti se
zase az tak dramaticky nelisil od toho, jak se obdobné procesy odehravaji
v soucasnosti.

1.2 Kriticka analyza textll z pera ¢eskych katolickych teologli

v obdobi 1850-1926, v nichz se vyjadfuji k pfinosiim dobové
astronomie a ,geogonie”

Cilem nasledujici kritické prezentace a analyzy vybranych texti je provéreni
reakce ceské katolické teologie na prinosy v oblasti astronomie. Vymezeni
pocatku zkoumaného obdobi je podminéno jednak vnéj$im Cinitelem, jimz
je svym zplisobem nova, konfrontaéni atmosféra, které byla teologie vystave-

59/ Prvni, netispésny pokus o rehabilitaci Galilea se odehral v dobé pontifikitu osviceného papeze
Benedikta XIV. (1740-1758). Inicidtorem byl sam fimsky biskup, jehoz zamér v§ak zmarili predsta-
vitelé Sv. Oficia.

60/,,Z fe¢eného vyplyva, Ze cirkevni zakonodarstvi, ackoli se zaklada na autorité bozského piivo-
du, se nemuize oprostit od vlivu, kterou na né vyviji vice méné evidentné nevédomost a htich. Jiny-
mi slovy: cirkevni zdkonodarstvi neni a ani nemtiZe byt neomylné.“ MTK: Vybrand témata z ekle-
siologie, in: C. V. Pospisil (ed.): Dokumenty MTK vénované eklesiologii a svitostem do roku 1995
a Dokument PBK Jednota a rozli¢nost v cirkvi, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011,
s. 133-186, ¢. 1722.

61/ Srov. T. S. Kuhn (18.7. 1922 - 17. 6. 1996; americky fyzik a teoretik védy): Struktura védeckych
revoluct, Praha: Oikiimené, 1997; srov. také B. Fajkus: Filosofie a metodologie védy. Vyvoj, souc¢asnost
a perspektivy, Praha: Academia, 2005, s. 123-125.
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na ze strany zastancu naturalistického a materialistického svétonazoru zhru-
ba od poloviny 19. stoleti, jednak vnitfnim kritériem, protoze o ¢eské kato-
lické teologii ve vlastnim slova smyslu miizeme zejména kvili v oné dobé se
rodicimu novému narodnimu povédomi prislusnych autort hovotit zhruba
az od prvnich desetileti 19. stoleti. Jit pfed tuto chronologickou hranici by
znamenalo hovotit o teologii provozované v Cechéch, to viak rozhodné nen{
totéz co Ceska katolicka teologie. Vymezeni konce zkoumaného obdobi je
dano tim, co nam cesti katolicti teologové ve svych spisech nabizeji, protoze
v letech 1927-1950 nenachazime opravdu podnétné studie, které by se ty-
kaly predmétu naseho nynéjsiho zajmu. Teologové bohuzel nereagovali na
novinky, jako je rozpinani kosmu, pfipadné pozdéji teorie velkého tresku,
i kdyz v Sedesatych letech se situace zejména v tvorbé exilovych katolickych
mysliteltl za¢ala ménit k lep$imu, to vsak jiz lezi za hranicemi naseho bez-
prostfedniho zdjmu, ktery je vymezen zhruba polovinou dvacatého stoleti.

Dale si dovolujeme podtrhnout, ze nasledujici vycet predstavovanych
spisti sice nemtiZe byt materialné vycerpavajici, nicméné se jedna nesporné
o soubor dostate¢né reprezentativni. Je tfeba si uvédomit, ze vedle ne pra-
vé velkého poctu teologickych spistl, v nichZ se autofi pfimo zamétuji na
problematiku poméru teologie stvoreni k novodobé astronomii a kosmo-
gonii, existuje cela fada kompendii apologetiky, dogmatiky, stfedoskolskych
ucebnic apologetiky a vérouky, populariza¢nich a nékdy polemicky ladénych
¢clankd, kde se nachdzeji vice ¢i méné strucné pasaze vénované predmétu
naseho zdgjmu. Mélo by byt evidentni, Ze oném specializovanym pojedna-
nim je v naSem textu zdmérné vénovan podstatné vétsi prostor nezli druhé
kategorii spistl, jejichZ vycet neni a ani nemuze byt materialné vycerpavajici.
Uprfimné feceno, jelikoz v druhé kategorii publikaci se setkavame s castym
opakovanim téhoz, nami uvedené priklady dostate¢né dokladuji stav védomi
obce katolickych teologii ve vy$e vymezeném obdobi. V dané souvislosti je
vhodné predznamenat, ze na nékteré takové dotyky katechetické literatury
s astronomickou problematikou letmo upozornime rovnéz ve tfeti kapitole
této monografie, v niz se budeme velmi podrobné vénovat problematice po-
stoje Ceské katolické teologie k otdzce vyvoje-stvoreni cloveéka. Bude se jednat
zejména o publikace z obdobi 1927-1950.

Predstavovana dila ¢eskych teologti a v nékterych pripadech také prekla-
dové studie, které mély v nasem prostredi Casto znaény vliv, fadime pred-
nostné chronologicky. V pripadé, ze néktery autor uvetejnil vice studii, tato
jeho dila sdruzujeme do jedné $ir$i polozky, kterou pak jesté vnitiné ¢lenime
podle jednotlivych publikaci, pficemz rozhodujici je datum vydani prvni-
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ho spisu. Pro lepsi orientaci ¢tenafe v této monografii oznacujeme pasize
vénované prezentaci, analyze a vyhodnoceni jednotlivych spisti poradovym
¢islem. V primych citacich z pramennych materiali zachovavame dobovy
pravopis, i kdyz se v nékterych ohledech vyrazné lisi od toho, ktery aplikuje-
me v na$em vlastnim textu.

JelikoZ zésadni roli bude nejen v nasledujicim prehledu publikaci, ale
i nadale hrét periodikum Casopis katolického duchovenstva, v prvnich de-
setiletich Casopis pro katolické duchovenstvo,® slusi se ho na tomto misté
stru¢né predstavit. Periodikum vzniklo v roce 1828 a u jeho zrodu bezpro-
stfedné stéli obrozenecti katolicti duchovni (Vinaticky - autor oficidlniho
névrhu na vznik periodika v roce 1827, Zahradnik) a vzdalené dokonce také
J. Jungmann, ktery prosadil, aby se v periodiku pouzivalo nového, analogic-
kého pravopisu, a také v prvnich ¢islech editoval své prispévky tykajici se
dalezitosti spravného uzivani ¢eského jazyka v pastyiské péci. Jungmann ve
spolupraci se svymi prateli usiloval o to, aby programové vznikala odborna
periodika, v nichZ by se utvarela ¢eska terminologie a zaroven se populari-
zovala véda v naSem matefském jazyce. Vysokd uroven péce o jazyk je patr-
né i v letech 1829-1842, kdy s redakci spolupracoval vyznamny literat J. L.
Celakovsky. Pravé do tohoto $iroce pojatého obrozeneckého programu tudiz
plné zapada i nyni prezentované periodikum.®* Casopis katolického duchoven-
stva, ktery je prvnim odbornym ceskym teologickym ¢asopisem a bezesporu
pateri déjin ceské teologie, vychazel s prestavkou v letech 1853-1859 az do
roku 1949, kdy komunisticka totalita jeho existenci ndsilné ukoncila, a tak
svym vlastnim jednanim jasné dolozila, Ze rozhodné nebyla pokracovatelkou
a dovrsitelkou narodniho obrozeni, jak se snazila narodu namluvit, nybrz
nic¢itelkou hodnot odkdzanych nam predchozimi generacemi. Periodicita

62/ Jednotliva ¢isla jsou dostupna na adrese www.depositum.cz, nékterd zde opomenuta ¢isla ze-
jména z prvnich let existence jsou dostupna na adrese www.cchma.cz.

63/ ,Jungmann v nepodepsané ptedmluvé k CKD zaclefiuje realizaci ¢esky psaného teologic-
kého ¢asopisu do aktudlniho kontextu formovani ndrodni kultury; soustavné odborné vzdélavani
knézstva v matef$tiné ma zaroven vést k jazykové a narodni vychové obyvatelstva. Hlavné v obdobi
1829-1842, kdy v CKD ptisobil vedle oficidlnich redaktort-duchovnich E. L. Celakovsky, plnil ¢aso-
pis ndrodné vychovnou funkci nejen tim, Ze daval knézim pro kazdni a jiné ptileZitosti »vzory v ¢isté
matefstiné«, nybrz i tim, ze udrzoval kontakt se soudobou ¢eskou literaturou, historiografii a kriti-
kou. Krom¢ literarnich prispévku, jejichz autofi byli knézi, byly publikovany i prace laikil (nejcas-
té&ji sentimentalistické lyrické basné nébozenského zabarveni a stati o pamatkach a postavach starsi
Ceské literatury). Zakladni népln ¢asopisu tvorila ptitom i v této dobé stavovska teologicka tematika
(vesmés ptvodni prace).“ K. Homolové: Casopis pro katolické duchovenstvo 1827-1852, in: V. Forst
(ed.): Lexikon Ceské literatury, 1, Praha: Academia, 1985, s. 398-399.
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