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OBJEVOVANI MIZENI
(KATERINA KRTILOVA - KATERINA SVATONOVA)

Publikace Mizeni vychéazi z teoretického experimentu, do kte-
rého jsme se pfed lety spolecné pustily. V té dobé jsme byly
hnany touhou zkoumat medialitu z nejrtiznéjsich stran a sle-
dovat jeji filosoficky a teoreticky potencidl a zaroven nutkavou
potfebou pohledu za vlastni hranice, objevovanim nového
myslenkového Gzemi a zaroven tradi¢nich spojt, stop cesko-
-némeckych dialogti. Po mnoha velmi nosnych setkanich' jsme
se rozhodly v loniském roce vydat spole¢né knihu Medienwissen-
schaft: Vichodiska a aktudini pozice némecké filozofie a teorie médit?,
soubor az programovych textli némecké medialni filosofie, se
vSemi jejimi varietami. PieloZeni a zpfistupnéni zakladnich
textl, které od osmdesatych let rozpoutaly mnoho debat mezi
akademiky v némecky mluvicich zemich, umoznilo rozsifeni
dosavadniho horizontu tvah o médiich v ¢eském prostfedi,
ktery byl az na vyjimky limitovan zejména angloamerickou,
Casto sociologizujici ¢i historizujici perspektivou.® Radost
z toho, Ze experiment neskoncil vzajemnym sezndmenim se
s odlisnymi pohledy, ale zZe se obéma stranam zdal jako jiskfivy,
inspirativni a v mnoha ohledech podnétny, vyustila v organi-
zaci spole¢né mezinarodni konference ,,Dis/Appearing” / ,,Mi-
zeni/Objevovani®, ktera se konala v kvétnu 2015 v Praze, a to
ve spolupraci Mezinarodniho centra pro vyzkum kulturnich

1 Katerina Krtilova - Katefina Svatoriova, Cesko-némeck)'/ ,Medienwissenschaft”.
lluminace 26, 2014, ¢. 2, s. 155-159.

2 Katefina Krtilova - Katefina Svatofiova (eds.), Medienwissenschaft: Vijchodiska
a aktudlini pozice némecké filozofie a teorie médii, prel. Martin Ritter. Praha:
Academia 2016.

3 Zde je tfeba pfipomenout zejména vybéry textt od Toméase Dvoraka pro ¢asopis
Teorie védy shrnuté do knihy Kapitoly z déjin a teorie médii. Praha: AVU 2010.
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technik a filosofii médii (Internationales Kolleg fiir Kultur-
technikforschung und Medienphilosophie, zkratkou IKKM)
vymarské Bauhaus-Universitiat a Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy. Organizatoii — Lorenz Engell, Bernhard Siegert
a Katefina Svatonova — se rozhodli pro spole¢nou konferenci
zvolit téma, které v kontextu ¢eskych humanitnich véd pred-
stavilo ptistup k reflexi médii, technologie a kultury, jimz se
proslavila vymarska Bauhaus-Universitat, a zaroveni umoznilo
navazat na tradice filosofie, teorie umént a literatury v Cechéch
takovym zpilisobem, ktery byl podnétny pro diskuse napfic¢
obory. A¢ miizeme mluvit o fenoménu pevné zasazeném do né-
meckého mysleni o médiich, s médii a médii, nelze fici, Ze by se
jednalo o dalsi transfer konceptti a pojmd, jak tomu bylo u vy-
déni nasi prvni knihy. UbéZnikem se stal specificky fenomén &
medialni jev — mizeni/objevovani, nejednalo se v§ak o ziizeni
perspektivy a ustaveni jedné myslenkové linie jako zakladni -
badatelé z ¢eského, némeckého, francouzského a amerického
prostiedi zde predstavili diferenciovany pohled na rozdilné
teoretické, filosofické, umélecko-estetické, kulturné-medialni
¢i politicko-historické kontexty. Konferenc¢ni setkani tak bylo
tim, o ¢em jsme snily na zacatku projektu — vyménou hlasii,
nazoru, perspektiv.

Publikace Mizeni na tuto konferenci sice pfimo navazuje, ale
neni souborem zde prednesenych textd. V knize jsou zastou-
peni i ti autofi, jez byli konferen¢nim rokovanim ¢i obsahem
inspirovani. Téma zistalo zachovano a doplnilo tak zkouma-
ni ,ontologickych operaci® objevovani se / mizeni, které maji
své pevné misto ve vyzkumném programu IKKM. Zaméreni
pozornosti na operace navazuje na prvni fazi programu, ktera
vychazela ze vztaht, relaci mezi lidmi a vécmi v podminkach
ur¢enych modernimi technologiemi; klade ovéem diiraz na dy-
namické pojeti médif, techniky a praktiky védéni, uméni, soci-
alni interakce, ne vSak aktéry. Obraci-li se ontologie nikoliv ke
skute¢nostem, k nimz se vztahuji teorie pfirodnich, socidlnich
i humanitnich véd, nybrz ke skutecnosti jako takové, tomu, ze
néco jest, a ne nic, je pojeti ,operace” ve vymarské medidlni
teorii a filosofii s ontologii nesluditelné — pravé toto napéti
ve spojeni ,,ontologické operace® v§ak umoznuje nastolit otdz-
ky prekracujici etablované filosofické pojmy. Operace oznacuje
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jakousi nejmensi jednotku kulturnich technik a praktik spoju-
jici symbolickou a materidlni, subjektivni a objektivni stranku,
lidské a ne-lidské slozky formovani kultury — v oblasti védy,
estetiky i politiky. Diraz na materialni a technickou stranku
procesii povazovanych za ,duchovni® (¢innost lidského du-
cha) a zkoumanych v rdmci humanitnich véd prostfednictvim
filosofické analyzy pojmu, interpretace uméleckych dél a po-
pisu historickych souvislosti se uplatnuje i v pfipadé zakladni
sontologické operace® objeveni / zjeveni (Erscheinen) — jak a Ze
se n¢co objevi je nejen otazkou uvédomeni, vnimani ¢i existen-
ce, nybrz i technologii, které zpracovavaji data, pocitaji a méri
mechanicky, které provadéji povely, neinterpretuji, které fun-
guji za prahem lidského vnimani.* Objevovani ale problemati-
zuje také umélecka tvorba, ktera mize rovnéz pracovat s prahy
smyslového vnimani, latenci, rozostfenim védomi a nevédomi,
rozkolem lidského a strojového casu, ktera je zalozena na mys-
leni v aktech ¢i gestech psaninebo zobrazovani. Jak zdGraznu-
ji Lorenz Engell a Bernhard Siegert ve svém tivodu do tématu
Erscheinen/Verschwinden pro Casopis pro vyzkum médii a kul-
tury (Qeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung, kratce ZMK),
v némz vysel jinak koncipovany vybér pfispévka z konferen-
ce ,,Dis/Appearing®, v této perspektivé vystupuje do popiedi
,mizeni“, které zde neni nic, na jehoZz pozadi vyvstdva néco,
nybrz opét praktickou a technickou operaci — néco je nékdy
tfeba slozité i nasilné sprovodit ze svéta, nemizi samo o sobé.
Mizeni mlze vyzadovat naro¢né technické operace ¢i slozitou
inscenaci — napi. pfichodu a odchodu ze scény v divadelnim
predstaveni nebo zmizeni lidi a véci v kouzelnickém vystupu.

Stejné jako samotny nazev publikace v sobé nese nejriznéj-
§i varianty na ose mizeni — objevovani, tak se k nim vztahuji
v rlizné mife i jednotlivé piispévky. Pivodni myslenkovou ex-
perimentaci si v sobé zachovava i samotna kniha — a to jak ve
struktufe, pristupu, tak ve zptsobu psani. Jelikoz pravé tech-
niky a zpusoby psani jsou soucasti promysleni sledovaného
tématu a jen v nich se vyjevuje medialita a perfomativita textu,

neomezily jsme autory formatem, poctem stran, ani jsme se

4 Operacionalita je spojena zejména s oblasti matematiky a matematickych symbo-
lickych operaci implementovanych v technologii, srov. Dieter Mersch, Ordo ab

chao - Order from Noise. Zirich: Diaphanes 2013.
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je nepokousely metodologicky usmérnovat. Naopak ndm $lo
o §ifi pohledti, které by pokryly nejriiznéjsi stupné mizenf® —
objevovani, a to v nékolika oblastech. Prvni z nich, ivodni, se
zamy$li nad mizenim, nejevenim ¢i objevenim, zjevenim jako
novym moznym tématem, hlediskem i perspektivou, ale i filo-
sofickym problémem. Mimo zminované pfedmluvy Lorenze
Engella a Bernharda Siegerta jsme do tohoto oddilu zaradily
i text Georgese Didi-Hubermana, ktery je vyjimecny jiz svou
formou, jez umoznuje formovani pojmii v procesu vnimaéni,
osciluje mezi jazykem a obrazem, smyslem a smysly. Nezauji-
ma pozici nadfazenou popisovanému fenoménu, ale nechava
vyvstat myslenkové figury spolu s konfiguraci obrazt, ktera
dava prostor rtiznym thlim pohledu. Didi-Huberman ,,po-
sttehuje® nejraznéjsi obrazy, jevy a jejich diléi detaily az mi-
krodetaily ¢i presnéji mnohé mediality, které se k nim vazou,
pricemz je otevien mnoha dal§im. Tato volna struktura textu
tak plné souzni s nasi vstupni ideou, vazanou na objevovani
odlisnych tzemi. Dalsi autor, Jorg Sternagel, ukazuje vyznam
vidéni pro zapadni filosofickou tradici na strané jedné a nevidi-
telnost jako nutnou soucast vidéni jako zobrazeni, znazornéni
a vizualizace: pocinaje ideou, ktera vzdy presahuje svou repre-
zentaci, pies neviditelnost té ¢asti predmétu, jez je pozorova-
teli vzdy z urcitého thlu skryta, az po komplexni vztah védéni
a vidéni, jenz lze upfesnit, zaméfime-li se na jejich mediality.
Obecnéji koncipovany pfispévek Miroslava Petficka sleduje
mizeni/objevovani v priseciku rtiznych filosofickych ¢i meto-
dologickych os. Petticek ve svém textu propojuje fenomenolo-
gii a sémiotiku patranim po stopach dal$siho mozného médu
ukazovani, naznaceného na samém okraji klasické fenomeno-
logie. Sleduje zejména to, jez se nam jevi jako nezachytitelné,
tedy to, co se objevuje jako mizejici a ve svém mizeni.

Druha ¢ast knihy je vénovana filosofickému cteni fenomé-
nl mizeni/objevovani v uméleckych dilech a svou podstatou

5 | pfesto se prispévky drzi vlastni stfedoevropské tradice, a tak dominantni motivy
tvori obraz a fenomenologie. Rovnéz je ziejmé, Ze i pres spolecné debaty nejsou
vzdy mediélni operace - pro nas klicové - hlavnim Gbéznikem jednotlivych textd.
Zatimco némecti autofi je maji stale na zreteli a pokouseji se sledovat konkrétni
techniky a praktiky z(ne)viditelfiovani, autori ¢esti sleduji spise to, jak se pozoro-
vateli véci a obrazy (ne)jevi.
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se tak ptibliZuje estetice ,ontologickych operaci“. Filosofick4
¢teni uméleckych dél a performanci jsou vénovana zejména
yatypickym® jeviim, vychylenim, obricenim perspektiv, jez
samotné mizeni podnécuje. Filosofickému uchopeni obrazu
se vénuje Martin Pokorny, jez sleduje obraz jako mnohoznac-
nou sit vyznamti. Pokorny reinterpretuje platénské chapani
obrazu, pricemz zkouma, jak se obraz vyznacuje dvéma druhy
napéti — na jedné strané ho formuje vztah mezi zjevem a tim,
co se do zjevu doplnuje, na strané druhé napéti mezi tim, co
se v uplnosti ukazuje, a zevnéjskem tohoto ukazujiciho se ve
vnimané materialité obrazu. Na pole malitstvi se pak pfesouva
Karel Thein, jenz rozebird objevovani a vyvstavani malifstvi
jako dusledek nahodilé, bezdécné operace kresleni. Vychozim
bodem se pro néj stava cara, jez je prodlouzenim nezaostiené-
ho hnuti mysli, ze kterého se cosi rodi. Analyza vztahu mezi
myslenim, vidénim, kreslenim linii a vytvarnym uménim se
vine napfic stoletimi a disciplinami, stejné jako ona bezdéc-
na cara, jez Cini véci viditelnymi pro sebe samé a posléze pro
divaka. Tyto dva texty zprostfedkovavaji antické koncepce
mimese a mediace a uvadéji tak ¢tenare do vztahu mizeni/ob-
jevovani a zobrazovani. Nasledujici dvé studie pak zasazuji
fenomén mizeni, zahalovani a (ne)piitomnosti do specifickych
kontextt a historickych obdobi a poetik, aby mohly ukazat
podstatné otazky formy, napinani jejich hranic a obnovovani
smyslu uméni. Claudia Bliimleova se soustiedi na surrealistic-
ké objekty a obrazy, konkrétné Zdhady Isidora Ducasse Mana
Raye a de Chiricovu Hddanku ordkula, které jsou takika piesy-
cené vyznamem pravée diky zahaleni, skryti toho, na co socha
¢i obraz odkazuji. Pro Bliimleovou tato dila neptedstavuji fe-
tiSizaci predmétu, ale vzdy inscenuji zdhadny status piitom-
nosti a zdroven nepiitomnosti objektu, jehoz vyznam zavisi
na moznostech zobrazeni, pfedstaveni, vystaveni. Na mizeni
re-prezentacni funkce (filmového) obrazu, které dovoluje ,,roz-
poustét” vyznamovy potencidl obrazu a sméfuje k tendencim
uvnitf samotného média, ke specifickym diferencim v jeho po-
vaze, které maji charakter vizualnich (nebo zvukovych) nuan-
ci, respektive jez usnadnuji iniciaci nového, se zaméruje Vac-
lav Krticek. Obdobnému procesu na divadle se potom vénuje
Bettine Menkeova. Sleduje hereckou akci objevovani — mizent,
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jez je tradi¢né vazana na vztah mezi viditelnym jevi§tém a skry-
tym zakulisim. Divadelni pfedstaveni, ktera vSak toto zdkladni
rozvrzeni narusuji, inspiruji k ivahdm o hereckém v(y)noien{
se jako ¢innosti, jez je nejen konkrétni a télesna, ale i symbo-
licka, generujici a utvarejici realitu.

Knihu zavrSuje samotna reflexe fenoménti mizeni/objevo-
vani, tyto fenomény se tedy stavaji tématem jednotlivych textt,
historickym ¢i politickym objektem. Do déjin objevovani mize-
ni se pfesouva Josef Vojvodik se svym textem, ktery propojuje
mysleni videnského historika uméni Maxe Dvoidka s dobovy-
mi fenomenologickymi Gvahami. Dvorakovy vyklady dél vel-
kych malifti renesance a manyrismu ukazuje v souladu s kon-
cepty malift moderny desatych let 20. stoleti, pro néz byla
idealem zduchovnéla malba, casto inspirovand ezoterickymi
naukami, theosofii, neviditelnym svétem a ctvrtym rozmérem.
Vojvodik v8ak pokracuje (nejen) s Maxem Dvotfdkem daile,
postupné sleduje mizeni ,staré“ Evropy, s niZz se rodi nejen
predstavy o znovuvzkiieni, esteticka melancholie, postupné
zpiitomnovani nepfitomného a zmizelého, ale i obrazy antici-
pujici smrt a mizeni, aby druhého paradoxné zachranily pred
zanikem. V dobé modernity pak navazuji Matthew Solomon
a Katharina Reinova, ktefi se vénuji dobovému spektaklu za-
lozenému pravé na (z)mizeni — tedy pfedstaveni kouzelnikt
a iluzionistd. Zatimco Katharina Reinova sleduje, jak eskamo-
térska vystoupeni pfipominaji mizeni casu a prostoru v dtsled-
ku zavedeni novych technologii a informacnich tokti, nového
transportu osob, ale i diky odlisnym matematickym koncep-
cim, Matthew Solomon zkoumad, jak se toto uméni prenasi do
nové se etablujici kinematografie a jak ho (ne)proménuje ki-
nematograficky aparat (zejména v rukich Georgese Méliése).
Nadja Ben Khelifaova ve svém textu vychazi z analyzy jedno-
ho filmu, a to snimku Michaela Hanekeho Utajeny, poukazujic
na politickou dimenzi mizeni, tedy na ne-zaclenéni stop margi-
nalizovanych socidlnich skupin do kolektivni paméti, kterd je
nastavena na ukladdani informaci urcitého typu — a jez nechava
jiné nenavratné zmizet. Spolu s filmem Utajeny klade text otaz-
ku, nakolik digitalni média zdznamu podryvaji pfed-nastaveni
kolektivni paméti a v¢lenuji nové, subverzivni prvky. Vztahem
filmu a déjin se také zabyva piispévek Manuely Klautové vy-
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chazejici z knihy Geschichten vom Kino (Historie kina — Historie
o kinu — Historie z kina) Alexandra Klugeho. Dvoji vyznam
némeckého ,Geschichte” — déjin a pfibéhu — pfedznamenava
znejisténi velkého piibéhu filmu, kina a kinematografie pomo-
ci fragmentt prib¢hi obsazenych v Klugeho filmech i textech.
Prispévek se soustfeduje na nezfilmované a nezfilmovatelné
ptibéhy, které umoznuji zmapovat moznosti i hranice média
filmu a jeho konstrukce prib¢hu i dé¢jin, v mezerach mezi fil-
movym a literarnim piibéhem.

Publikaci az symbolicky uzavira studie Wolfganga Strucka
sledujici dvousmérny pohyb zemépisného mizeni a objevova-
ni. Zatimco béhem 19. stoleti postupné mizi neznama tzemi
a na mapach se zapliuji prazdna mista, v zemépisnych fantazi-
ich se objevuje nova, podivna postava — cestovatel, ktery mizi
z povrchu zemského, ztraci se v divociné cizich kontinenti
a vzdalenych oceani. Objevovani novych prostort je doprova-
zeno dramatickou udélosti zmizeni (cestovatele), pii¢emz oba
procesy prepisuje rutina geografického védéni, jez dovoluje
samotné mizeni vnimat a zdroven vyjevovat novy, homogenni
geograficky prostor.

I pres otevienost celého pristupu si autofi z riznych tradic
zachovavaji ¢aste¢né odli$né pozice. Zatimco némecka a ang-
losaska teorie a filosofie médii vénuje hodné pozornosti tech-
nické, ,,operativni“ strance objevovani se a mizeni, prispévky
k tématu z ¢eské strany se zaméfuji také na ,negativni® stranku
operativniho, technického a praktického pojeti objevovani se
a mizeni: na znejisténi pozice vnimajiciho, myslictho a jed-
najiciho subjektu (ktery se stdva soucasti technik, praktik,
fetézcl operaci) a privilegovaného postaveni ¢lovéka a pres-
néji urcitého typu ¢lovéka (uréitého postaveni, rasy, pohlavi)
vici ostatnim bytostem a entitdm, na problematizaci urcitého
modu reflexe a vnimani (popisu a éteni, pozorovani a vidéni),
na zpochybnéni aktivni role tviirce i pozorovatele zaméfenim
pozornosti na pasivni momenty reagovani, odpovidani, pte-
kvapeni, otevieni se, nastaveni atd. Mizeni ma nejen technic-
kou a praktickou stranku, ale upozornuje i na neuchopitelné,
nesmyslné, na mezery, hranice, zlomy v tom, co (zdanlivé) je,
na objevovani se a mizeni jako déni bez jasnych okraji, vzni-
kani a zanikani, preludy a prchavé jevy.
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Za spolupraci na knize srde¢né dékujeme véem autorkam
a autortim, prekladatelkdm a prekladateltim, za institucionalni
a finanéni podporu potom Cesko-némeckému fondu budouc-
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Kniha je - stejné jako nase prvni — vénovana Andule, Sau-
lovi a Zuzu.
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I. FILOSOFIE MIZENIi






PREDMLUVA
(LORENZ ENGELL - BERNHARD SIEGERT)

Pro¢ - jak zni klasické otdzka ontologie - je viibec néco, a ne
spiSe nic? AvSak dichotomie mezi néé¢im a ni¢im, mezi bytim
a nebytim, ktera spociva v zakladech této otazky, ma sama
fadu predpokladii a neni v zddném pfipadé nutné samozfej-
ma. Jiz jako otazka je né¢im, co by také byt nemuselo. A této
moznosti bylo také jiz castéji vyuzito. V antice ostrou dicho-
tomii mezi bytim a nebytim oslabil Démokrittv a Epikurtiv
atomismus, $kola Hérakleitova i Eleaté, v moderni dobé mezi
jinymi védy o zivoté, vitalismus, historicky materialismus, fe-
nomenologie i estetika. Tyto i dal$i thly pohledu nahrazuji
alternativu byti a nebyti otazkou po stavani a jeho vysledku,
po zpusobech jeveni a jevu, po produkovani a po zhotovenosti
toho, co je (nebo neni). Tim oteviraji prostor pro nasleduji-
ci preformulovani ontologické otazky: Jak se uskutecnilo to,
co je, jak dospélo k byti, jak se stavalo, jak bylo zhotoveno,
jak a jakym zptsobem se stalo jevem? Pravé posledni obrat
ptfivadi zcela nepokryté na scénu média, medialni techniky,
manipulaci a disponovani s nimi. Pojimat média jako nastroje
nastavani a jeveni a rovnéz umoznujici, aby se néco vyjevilo, je
tudiz bézna a presvédciva koncepce. Stejné tak mize byt mé-
dium i materidlem, v némz se uskutecnuje stavani a rozvijeni
a jenz ma stale na téchto procesech podil a spoluptisobi na né.

Zda se vsak, Ze ontologicka otdzka kromé toho i navic
predpokladd, Ze existence jako takova je — na rozdil od ne-
existence — hodnd udivu. Podle tohoto pohledu je prazdnota
pravdépodobnd a dana jako prvni, oproti tomu plnost jako by
byla mozna normalni, ale nepravdépodobna — kazdopadné je
nécim, co vyzaduje objasnéni. A v tomto bodé vychazi dosud -
patrné beze zmény — i skutecna védecka medialni ontologie,
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jez prevadi ontologické kategorizace jsouciho na nitrosvétské
operace, z primatu tabula rasa, z prostoru, ktery je tteba vypl-
nit, z platna, na némz by mélo byt cosi viditelné. Nicméné se
v§ak Cas od Casu ukazuje, Ze existuje také realismus plnosti
a jejiho zachovani. Pfinejmensim v posledni dobé se pozornost
medialni védy zameéfila na to, Ze véci, jednou existujici, potie-
buji stdlou péci a adrzbu, Ze je nutné je udrzovat, v nemensi
mife pfisunem energie i pozornosti stejné jako opravami, aby
bylo zachovano jejich byti. Také k tomu je zapotiebi vhodnych
nastrojti nebo médii; a jesté i tyto museji — aby zlstaly vykonné
pfi udrzovani svéta — byt zachovavany, tak tfeba neustale vy-
zaduji elektricky proud a pftilezitostné ¢isténi ¢i ndhradni dily.
Podobné nedostava-li se dodavek energie a negativni entro-
pie, chybi-li pozornost, znalost a ohled, pak za¢nou existujici
véci slabnout ocividné stejné jako média, jimz jsou zavazana.
Samy o sobé se nedokazou udrzet ve stavu byti, vyblednou.
Nakonec zmizi. A toto mizeni se déje jakoby samo sebou, aniz
by vyzadovalo vlastni namahu, technologickou bazi a néjakou
specifickou operaci, ba naopak. Dospét k byti, k jevu a setrvat
v ném by se tudiz délo vlastnim, a proto také instrumentalnim
asilim. Pfi zaniku, mizeni a nebyti tomu vSak tak neni. Byti,
zda se, namaha, nebyti nikoli.

Mezitim se vSak ukazuje, ze se takzvana moderna patrné
definuje tim, Zze prostiednictvim rdznych protiptikladd toto
konstatovani stale zjevnéji popira. Tak napriklad energie, jak
tika termodynamika, viibec nemizi. Atomovy odpad také sko-
ro vibec nemizi, jedovaty odpad velice $patné a zbyvajicimu
odpadu se mizeni nepovoluje, nybrz je donucen k vécnému
a opétovnému vynofovani v podobé surovin a recyklovaného
materialu. Donutit komplexy viny, aby zmizely, je podle psy-
choanalyzy spojeno s tak enormnim vynalozenim energie, zZe
je pro psychickou domacnost jednodussi produkovat neurdzy.
Traumata per definitionem nemizi viibec, museji byt proziva-
na stale znova. Zpisobit dobrovolné zmizeni sebe sama coby
existujici osoby, zneviditelnit se, prestat se jevit se stalo obtiz-
nym a nakladnym, a fortiori kdyz se existence nachazi stdle vice
a vice v kyberprostoru, kde — jak je zda — je Gplné vymazani
stop prakticky nemozné. Teprve na pozadi globalnich techno-
logii dohledu prostiednictvim satelitti, radarii a funkce zajisto-
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vani stop v kyberprostoru, jez nelze vypnout, je vysvétlitelné,
pro¢ zmizeni letadla malajsijskych aerolinii vyvolalo neviru,
resp. konspirac¢ni teorie. Vyjdeme-li v protikladu k tradi¢nimu
pojeti z toho, ze svét neni né¢im zcela prazdnym, co teprve
musi byt naplnéno, nybrz Ze je vzdy jiz naplnén, ano, bez-
mezné plny, pak se ukazuje, Ze véci museji neustale mizet, uz
jen proto, aby ve svété preplnéném do krajnosti udélaly misto
jinym novym vécem a jeviim a aby umoznily jejich nastup. Aby
se néco mohlo objevit, musi néco zmizet, a pokud samo od
sebe neuhne dost rychle — jak jasné vyvstava na prikladu obé-
hu zbozi v konzumnim kapitalismu — museji zasdhnout vlastni
operace mizeni. A média, kterd néco vyjevuji, museji — to je
zakladni predpoklad skoro kazdé teorie médii — sama zmizet,
aby se néco (jiného nez ona) mohlo objevit a aby z tohoto ma-
teridlu byla s to vzejit sémantika. Na pfikladu kinematogra-
fu vidime, Ze je bezpodminecné tfeba, aby jednotliva okénka
celuloidové pasky rychle zase zmizela, jinak se na platné nic
neukaze, predev$im zadny pohyb, ale ani nic jiného, protoze
nehybné, na misté setrvavajici obrazové okénko by bylo lam-
pou projektoru vzapéti sezehnuto.

A tak 1ze minimalné na ptikladu kinematografu také mluvit
o primatu mizeni. Tento primat film rovnéz velmi zahy tema-
tizoval. V kouzelnickych filmech Georga Mélicse priznacné
totiz nejde o to, Ze se néco objevuje, nybrz o silu filmu nechat
néco vzdor plauzibilité a pravdépodobnosti zmizet — {mizeni
damy (L’escamotage d’une dame) paradigmaticky ukazuje, jak je
islavny stop trik zaloZen na tom, Ze néco — naptiklad povoz na
ulici — tu nahle neni, Zze mezi jednotlivymi obrazy zmizi. Pfi-
tom Méli¢s nenechavad néco jen tak prosté v jednom okamziku
zmizet: tim, jak prid4d na misto zmizeni oblaka pary ¢i koufe,
mizejici zprvu zakryva a zahaluje. Vyuzivaje starou kiestan-
skou ikonografii, jez zakryva svétce v okamziku jejich zmizeni
mraky, nezanechava u Méli¢se stopy ve filmu to, co mizi, nybrz
samo mizeni — ne nepodobné v tom mapam z kolonialnich
dob, jez oznacovaly zmizeni cestujicich badatelti v Africe -
a teprve poté, co zmizi tyto stopy, se ukdze, ze spolu s nimi
zmizel také predmét mizeni. Tim Méli¢s vybavuje mizeni jeho
vlastnim trvanim. Je to proces, ktery zabira cas, zadna netéles-
na binarni diference mezi Tady a Pry¢. A kdyz Méli¢s postavi
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sam sebe na (nafilmovanou) scénu jakozto kouzelnika, ktery
tam vselicos vyvolava, mezi jinym i kopie sebe, pak to budi
mnohem mensi Gzas nez Sokujici moment, kdy opét vSechny
jevy vraci — a na konec nechd zmizet médium, sebe sama. Také
jiné technické obrazy vedou k podobnym zavértim. Paul Vi-
rilio pojal video a jmenovité zrychleni obrazového priibéhu
jako praxi ,estetiky mizeni“ a u Stanleye Cavella televize zpa-
sobuje, Ze mizi ne-li svét, pak jisté jeho ,svétskost“. Stejné tak
se mUze mizeni dit prostfednictvim nul a jednicek programo-
vacich kédt nebo v nich a tim spiSe mezi médii, mezi scénou
a platnem nebo obrazovkou pravé na této scéné.

Re¢ o mizeni miize znamenat dvoji: bud konec existovani
néceho, nebo jeho zneviditelnéni - stava se nekone¢né malym,
je skryto &i vyhosténo. Cim vice ale jsou zjevovani a mizeni me-
dializované existen¢ni mody, spocivajici v operacich, o to pro-
blematictéjsi je kategoridlné rozliSovat ontologické a estetické
mizeni. Pokud se v§ak mizeni odehrava v ¢ase a na misté a za-
ujima prostor, pokud tedy mizeni piedstavuje vlastni medialni
existen¢ni modus, v némz se sjednocuji estetické a ontologické
aspekty, pak se miizeme ptat, kam vede, a sice v doslovném
slova smyslu: na cesté k jakému mistu v prostoru a ¢ase se po-
hybuji mizejici véci, kam ukryva mizeni to, co mizi?
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POSTREHNOUT:
MEZ!I VYJEVOVANIM A MIZEN{MS
(GEORGES DIDI-HUBERMAN)

,POSTREHY” NEBOLI ,APERCUES",
PODSTATNE JMENO ZENSKEHO RODU V PLURALU
Utrzky véci ¢i udalosti, které se mi objevi pted o¢ima, jsem si
zvykl nazyvat apergues, postiehy. Netrva to nikdy dlouho. Jsou
to utrzky, stiipky svéta, zbytky, které prichazeji a jdou kolem
mne. Zjevuji se, avak vzapéti zmizi. Ale nikoli vse, co je kolem
mne viditelné, je takto ,,postiehnuto®. Sam pro sebe — a nikoli
proto, Ze bych chtél dat tomuto slovu néjaky kategorialni, ur-
¢ity ¢i definitivni smysl — mluvim o ,,postfehu® tehdy, jakmile
to, co se mi objevi a co jesté diiv, nez zmizi, po sob¢ zanechd
cosi jako vlecku otazky, néjaké vzpominky ¢i néjakého prani.
Trva to trochu déle nez jev sam, je to odlesk, asociace, a pro-
to — ale znovu pro mne a pro mé nesoustavné psani — zasluhuje
urcity ¢as na zpracovani anebo hru, vétu nebo dv¢, jeden ¢i dva
odstavce anebo i vic. Z prozitku v ¢ase Cistého prechdzeni se
postreh takto stava praxi improvizovaného psani, mym ,,ma-
lym®, spé$nym a tékavym literdrnim Zdnrem na okraji mych
yvelkych®, soustfedénych a trpélivych badani, ma mnoho po-

dob a nevede dal.

Slovo postiehy, apergues, pochazi od slova apergevoir, postte-
hnout. To je trochu méné nez vidét. Vidét méné dobte, méné
dobfe, nez kdyz se pfedmétem pozorovani stane néjaka véc,
tato véc zde, jiz znehybnéla ¢i polozena na badatelsky sttil jako
mrtvola pfed zrakem anatoma anebo motyl pfiSpendleny v kra-
bicce s prihlednym sklem. Postfehnout znamena vidét jen mi-
mochodem: bud Ze se néco ¢i nékdo mihne v mém zorném poli
(sedim u kavarenského stolku, kolem mne projde néjaka zaji-

5 Fragment pFipravované prace nazvané Apergues.
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mava bytost a zase zmizi v davu), anebo Ze se samo moje zorné
pole pohybuje pftili§ rychle, nez abych se u nééeho ¢i nékoho
mohl zdrzet (jsem v metru, na nastupisti stoji néjaka zajimava
bytost, ale ja jsem vzapéti pohlcen tunelem). Postfehnout tedy
znamena: spatfit tésné pfedtim, nez zmizi bytost, kterou chci vi-
dét, kterou vsak sotva vidim, kterou jsem pouze zahlédl a hned
je pry¢. Ale uz jsem si ji zamiloval, uz mi klade otazku, je cosi
jako vyzva. Literarni zanr ,,postfeh by tedy byl moznou for-
mou k zaznamenavani pravé tohoto druhu letmych pohledu.

Postiehy - zjevn¢ v mnozném c¢isle. Mnohocetné singula-
rity, plati-li, Ze singularity a multiplicity patfi k nejpodstat-
néj$im momentiim literdrniho (po Proustovi) ¢i filosofického
(po Bergsonovi) zkoumani. Nechci viak ani budovat systém
mnohocetnych singularit, ktery by vykreslil fyziognomii mé
senzibility, ani psat roman o osobé¢, jejiz podobu by nakonec
urcovaly zkuSenosti mého pohledu. Spokojuji se tim, Ze svou
kotist (ktera tedy neni jedna) zachycuji v letu a zase ji vypous-
tim bez toho, ze bych piemital o vyznamu, ktery nalezi tomu-
to ptaku, ktery tu pravé proletél. Nechat pfichdzet prilezitost,
prilezitostné psat. Nacrtnout. Necist hned po sobé. A jednou
se k tomu vSemu vratit, jako se vracime k honi¢kam v tisici
a jednom kratkém filmu a vidime, jak se zde rysuji nevédomé
motivy stvofené pohledy v pohledech, iporné nejistoty, pod-
néty pro mysleni.

Apercues jsou nutné zenského rodu. Nelibi se mi, ze ,po-
stieh®, apergue je ve francouzstiné maskulinum, protoze takto
pfipomina cosi jako shrnuti, vécny rejstiik, program. ,, Postfeh®
v zenském rodé by byl hez¢i a zvlastnéjsi. Odkazuje mne k Zen-
stvi tim, jak prochdzi a mizi, jak jej oslovuji a vraci se ke mné.
Nepochybné velkym mistrem postfehu je Charles Baudelaire,
protoze je jak basnikem kolemjdouci, ktera se nikdy neztrati
zraku, tak touhy navzdy ji vyobrazit.

Jedné kolemjdouci

Ulice kolkolem hiimala se stonem,
kdyz, majestatna strast, vhalend v rébu cernou,
mne zena mijela a rukou prenddhernou

tlumivé houpala vleckou i festonem.
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Na noze sochy $la se vznesenosti svou

a ja jsem pil a pil, jak blazen hnany bici,

v sinavém oku tom, kde uragany kli¢i,
fascinujici zal a rozko$ vrazednou.

Blesk... a pak tmouci noc! Prchava kraso bleda,
jez jsi mne vzkfisila pohledem létavic,

cozpak té uziim zas az ve vé¢nosti leda?

Jinde! A daleko! Pozdé! Snad nikdy vic!

Vzdyt nevis, kamze jdu, — ja, kam tvtj tnik vla,
ty, jiz bych miloval, ty, jenzs to védéla!
(Pteklad Vladimira Holana)

»Hotim touhou namalovat tu, ktera se mi objevila tak ziidka a jez
uprchla tak rychle, jako krasna Zelena véc prcha dozadu za cesto-
vatelem una$enym do noci.“

Této nymfé v pohybu odpovida jiny motiv, motiv myslenky,
ktera se dotyka okraje své vlecky. Napsat par vét, par odstav-
cll, par ,postrehti by pak nebylo nic jiného nez chranit stopy
nepatrnych, avSak zasadnich udalosti, tj. udalosti, které vedou
do pole nekone¢nych moznosti. Udalosti, z nichz kazda by
po pravu zasluhovala mnohem vic, jako by kazda véta, kazdy
odstavec byly klicem vzdy nového hledani ztraceného casu.’

(24. 10. 2012)

KDO ZAHLEDA, TOUZIi, JE ZRANEN
Pracovni hypotéza: vidét znamena uzivat oci, abychom poznali
cosi realného. Divat se znamena vclenit nase vidéni do ekono-
mie touhy. Postfehnout znamena zachytit letmo v realité cosi,
co se stfetlo s nasi touhou — at Ze ji v tomto okamziku stvrdilo,
at poprelo. Ve skute¢nosti je vSak vse zjevné komplikovanéjsi:
a to kvtli tomuto: mame dvé odi, nikoli jedno oko (jako dité
jsem se dival kolem sebe a oteviraje a zaviraje o¢i experimento-
val s vnémovymi prolukami, které za urcitych okolnosti oddé-
luji binokularni vidéni a vidéni jednim okem: celd perspektiva

7 Charles Baudelaire, ,A une passante” (1860) a ,Le désir de peindre” (1863). In:
C. Pichois (ed.), GEuvres compleétes, I. Paris: Gallimard 1975, s. 92-93 a 340.
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se méni, dokonce hrouti a prostor se jevi mnohem fantastic-
téj8i). Tak jako mame dvé odi, tak je i kazda viditelnd udalost,
ac jakkoli jednoduchd, tvofena pfinejmensim dvéma vécmi,
dvéma udalostmi (odtud fenomenologicka a psychologicka
vystiznost lucretiovskych teorii o tom, zZe kazda ¢astecka svéta
se rodi narazem alespon dvou téles ¢i ¢astic). A stejné tak se
zda, ze kazda touha je vzdy komplikovdna neredukovatelnym
konfliktem. Z ¢eho pochazi? Z casu, tj. z toho, Ze na nic se
nedivime a po ni¢em netouzime v idedlnim Zivlu cisté pritom-
nosti. V3e, na¢ se divame, vSe, po ¢em touzime, je kompliko-
vano ¢asem, implikované v komplikacich ¢asu - konfliktech,
zapomenutich, pfetrvavajicich stopach.

Na zacatku Smutnych tropt fika Claude Lévi-Strauss se svou
obvyklou poctivosti pozorovatele, Ze jeho vlastni pohled exo-
tického cestovatele je vZdy komplikovan konfliktem: mezi po-
citem ztraty smétujicim k minulosti (vSeho, o ¢em vi, Ze to uz
neuvidi, protoze to vie ji¢ zaniklo) a nevyhnutelnosti ztraty,
ktera je vlastni i samotné pfitomnosti (véeho, o ¢em vi, Ze to
nespatii, protoze jesté nevi, jak se na to divat). Jeho zavér je
prav¢ tak pfesny jako tragicky, protoze postiehovdni pripodob-
nuje k dvojimu pohybu zrariovdni a touhy. ,Konec konci stojim
pred alternativou, pted niz neni iniku: bud cestovatel minu-
lych dob, ktery ma pfed sebou zazracnou podivanou, z niz mu
vSak vSechno nebo skoro vsechno unika — ba jesté haft, vyvo-
lava jeho posméch a odpor; anebo cestovatel moderni, ktery
se pidi po stopach skutecnosti uz zaniklé. V obou ptipadech
prohravam, a vic, nez by se zdédlo: nebot zatimco tu lkdm upro-
stfed stinti, zlistavam bezpochyby nepiistupny té pravé podi-
vané, ktera se piede mnou rozviji pravé v tomto okamziku, ale
pro jejiz pozorovani mi chybi smysl, protoze k tomuto stupni
jsem jesté nedospél. Za nékolik set let bude na témz misté né-
jaky jiny cestovatel, stejné bezradny jako dnes ja, truchlit nad
zmizenim toho, co bych byl mohl vidét a co mi uniklo. Suzu-
je mé dvoji nedostate¢nost, véechno, co spattuji, mé zranuje,
a zaroven si bez ustani vy¢itdm, Ze se nedivim dost pozorné.“®

(2. 11. 2012)

8 Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques. Paris: Libraire Plon 1955 (vyd. 1984,
s. 43). Ceské vyd. Smutné tropy, prel. Jiti Pechar. Praha: Odeon 1966, s. 28.
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NE-VEDENI KOLEM]DOUCI
Od Platéna jsou obrazy obvinovany z toho, ze pienaseji ¢i pro-
dukuji omyl a iluzi. Pfipustme pouze, Ze obrazy jsou vskutku
velmi Casto nositeli néceho, jako je ne-védéni. Av§ak ne-védéni
se nema k védéni tak, jak by se méla naprosta temnota k plnému
svétlu. Nevédéni je véci imaginace, mysleni a psani. Stava se
tedy ¢éimsi jinym, nez je ,nic“ prosté neznalosti anebo prosté
temnoty: stava se pohyblivou noci, kterou prochazeji slabé zd-
blesky, jez nas v noci plni adivem tak, Ze touzime spatfit je zno-
vu. Jako svétlusky, které dokazi roztancit letni noc, napiiklad.
Musime tedy hypoteticky piedpokladat, ze vztah ne-védéni
k védéni — stejné jako vztah mizeni k jeveni — je cosi jiného nez
vztah prosté privace: je to spiSe vztah hlediska. MiZeme tedy
hypoteticky predpokladat, Ze nevédéni se ma k védéni, jako
se ma svétluska ke svétlu. Anebo maly obraz k obsahlému ho-
rizontu. Nebot vidime riizné véci podle toho, prodlouzime-li
své vidéni k horizontu, ktery, obrovsky a nehybny, dosahuje da-
leko mimo nas, anebo zamérime-li svlij pohled k obrazu, ktery,
nepatrny a pohyblivy, blizko nas unika do noci. Obraz je jako
svétluska, maly zablesk, lucciola sporadickych blyskavic. Kdesi
mezi Dantovou Beatrici a Baudelairovou ,,prchavou krisou®:
kolemjdouct par excellence.
(4. 6.2009)

OBRAZ V TRYSKU

Vidét obraz. Snazit se jej zapsat (tento obraz, toto vidéni ob-
razu). Ve hie je celé mé télo. Moje télo éeli télu obrazu, anebo
dokonce mé télo je osloveno timto jinym (minulym, zmize-
v8im) télem, jehoz obraz piivolal poditek anebo zpiisobil, Ze
jsem si piivolal pocitek. I kdyz obraz visi na stén¢, i kdyz jeho
mramor pevné spoc¢iva na zemi, zapsat jej znamena roztancit
se s nim, bézet s nim. Tanec jako psychicky pohyb nasich redl-
nych i imaginovanych tél, ktera si piedstavujeme jako vzdjem-
né propojena, to vée mi dava obraz.

V jedné politicky zaméfené knize jsem pravé nasel urcity
vyraz pro tuto velkorysost obrazii. Cornelius Castoriadis ve
svém Imagindrnim zaloZeni spolecnosti o obraze — neboli v jeho
terminologii ,,reprezentaci® — ¥ika, Ze ,nem4 hranic a kazdé od-
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déleni, které bychom do ného vnesli, mé jen nejistou priikaz-
nost — ¢i spise: vzdy budeme mit jistotu, Ze v uréitém zdsadnim
ohledu prtikazné neni. Co tu jest, odkazuje k tomu, co tu neni,
anebo ¢eho se dovolavd; nikoli vsak podle néjakého urcitého
pravidla, které by bylo mozné zformulovat tak, jako teorém se
dovolava svych dusledku, jakkoli jsou nekonec¢né, ¢islo téch,
ktera po ném nasleduji, pfi¢ina nasledkd, jakkoli jsou nescet-
né. [...] To, co v reprezentaci neni, v ni Ize pfesto najit, a toto
hledéni nemd vyzna¢enu zddnou mez... .

To znamenad, ze mj psychicky tanec s obrazem sam nema
zadné hranice, neni ni¢im omezen. Psani by bylo situovano
pravé na této zavratné mezi, na riskantnim provazochodeckém
lané: mame psat, abychom obsahli, rysovat meze toho, co je
nema, krotit bezmezné? Anebo psat, abychom né¢emu umoz-
nili unikat, vyznacovat nepfitomnost — ¢i prostupnost — kazdé
meze? Nikoli ndhodou se Castoriadis o n¢kolik fadek dale vra-
ci k tomu, Ze obraz vola, ptivolava re¢, Ze vzbuzuje touhu po
fedi. ,Bezpochyby,” piSe, ,miuvime o reprezentaci. Jak bychom
o ni mohli nemluvit? — a to, co o ni tikdme, neni zcela marné.
Mluvime o ni tak, ze uzivame zlomki, které ukladame a které
maji tlohu zachytnych bodd, k nimz pripiname jazykové ter-
miny tak, abychom zhruba védéli, ,o ¢em mluvime* [...]%

Pfed obrazem vsak neni diileZité to, ,,0 ¢em mluvime®. Dtile-
Zity je tanec sam — tanec mych pohledii a mych vét s obrazem.
Jde tu o rytmus. Neni ndhodou, ze Castoriadis v tomto oka-
mziku nemize nez — navzdory obecné suchému a piisnému
tonu své filosofické prézy — dopustit, aby se ze samého sttedu
jeho textu vytvarel rytmicky, skoro romanticky obraz trysku.
~Téchto termint (zachytnych bodi a feci) uzivame tak, jako
ktn v trysku pouziva pruhy piidy; to o jde, neni ptida, nybrz
trysk. Piida a draha jsou predpoklady a dtsledky béhu; a my
bychom chtéli uchopit béh. Ze stop podkov miiZeme piipadné
rekonstruovat sméfovani koné, vytvofit si tfeba i uréitou pied-
stavu o rychlosti ¢i vaze jezdce; ale nikoli o tom, kdo to byl, co
mél v hlavé a zda uhénél za svou laskou ¢&i za smrti.® Nicmé-
né: obraz v trysku (pritelkyné psychoanalyti¢ka mi zrovna fika,
Ze pripravuje ¢lanek o pojmu ,dusevniho trysku®), vede mé
mysleni a psani k tomu, abych se choval stejné, nebot jak fika
Castoriadis jinde: ,proménit hmoty a energie v kvality [...],
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nechat vyvstat zaplavu reprezentaci a uprostred této zaplavy
pteklenovat prirvy, zlomy, diskontinuity, preskakovat od jed-
noho k druhému a komplikovat.“

(23. 3. 2015)

CHUDY OBRAZ, OBRAZ-ZAZRAK

Popisovat a nic nez popisovat. Uz jen proto bylo nezbytné
propracovat se pies vSechna velka rozhodnuti mysleni a psani.
Vyhmatnout styl, dobry styl, tj. styl, ktery zptisobi maly zazrak
dotknuti se obrazu. V tomto ohledu nemaji sobé rovného texty
Henriho Michauxe: tato zaznamenana fe¢ jako by byla sama
obrazem, at v naprosté hravosti, at v naprosté hloubce véci.
Michaux lépe nez kdokoli jiny pochopil, Ze obrazy maji co
¢init s pohybem a ¢asem: ,,Cas je nesmirny. Stvotilo jej fantas-
tické zrychleni obrazti a my$lenek.“ I kdyz se tfeba vyjevuje
jen cosi z bilé, Michaux ji popisuje tak, Ze v nas budi dojem
- zazrany -, jako by vse bylo feceno co mozna nejpresnéji,
av$ak soucasné i to, ze by tento popis mohl pokracovat do ne-
koneéna, aniz by se zadrhl: ,A ,b€l‘ se vynofuje. Absolutni bél.
Bél bélejsi nez bila. Bél vyvstavani bilé. Bila bez kompromisu
skrze vyloudeni, naprosté zahlazeni ne-bilé. Silend, vzbouten
bél, kiiklava bélosti. Fanaticka, zufiva, prodirajici se sitnici.
Elektricka bél, netiprosnd, vrazedna. Bél v poryvech bilé. Bih
,béli’. Ne, nikoli bih, viestici opice. (Jen aby mi nepopukaly
buriky.) Zastaveni béli. Citim, Ze bél pro mne naptisté bude
cosi mimo miru.“ A na okraji: ,Bél tedy existuje. Zit pouze
v jiskfeni.”

Uz v nazvu tohoto textu se pro mne ozyva to, co by naprosto
mohlo byt obrazem toho, ¢im byt miize: ,,chudym zazrakem®.?

(4. 2. 2012)

9 Cornelius Castoriadis, L'Institution imaginaire de la société. Paris: Editions du
Seuil 1975 [ed. 2014], s. 404-407. Tyz, ,Imagination, imaginaire, réflexion”
[1991], Fait et a faire: Les carrefours du labyrinthe, 5. Paris: Editions du Seuil
1997 [ed. 2008], s. 315.

1 Henri Michaux, Misérable miracle (1956). In: R. Bellour a Y. Tran (eds.), CEuvres
completes, Il. Paris: Gallimard 2001, s. 624 a 678.
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MIZ[ TELO, JEZ NENI VIDENE?

Postfehy jedné japonské basnifky v hamburskych ulicich.
“Bylo mné napadné, Ze evropské télo neustale patrd po pohle-
du. Nejen tvat, ale i prsty, a dokonce i zada se dozaduji pohle-
du. Pravé proto se musi kazdy neustale divat na télo druhého.
A to neni vSe: stejné tak je i povinnosti o¢i ukazovat, ze reaguji.
Negativni reakce je akceptovatelna, nikoli vSak jeji nepfitom-
nost. V podzemni drize anebo v autobuse jsem nezfidka mu-
sela zavrit oci prosté proto, Ze to bylo inavné. Na ulici jsem
Casto zaslechla agresivni poznamky jen proto, Ze jsem se na
néjakého clovéka nepodivala. Nechci vnimat v§echno vizualné
a tim méné si vytvaret néjaky nazor na kazdého clovéka, pro-
toze pak by se vSe obratilo: moje télo by se stalo né¢im, co se
musi neustale pohledem druhych pietvaret. T¢lo, které chce
a ma byt vidéné, je télo evropské. Neni to nutné véc néjakého
narcismu. Pri¢inou této potreby jen spise obava, Ze to, co neni
vidéno, by v okamziku mohlo zmizet.“!!

(24. 11. 2011)

OBRAZ JE HRAJICi SI DITE

Ulice ve Valencii v roce 1933. Velka zed s opryskanymi ob-
razy, pied kterou si hraje dité, ale nevime, jaka je jeho hra.
N¢kdo napfiklad si pfedstavoval mi¢ vyhozeny mimo zabér
do vzduchu: to by vysvétlovalo, pro¢ je hlava ditéte obracena
tak zvlastnim zptisobem vzad a oci upfené k obloze. V§imam
si vak jeho levé ruky, kterd se dotyka zdi, a to mi pifipomina
urcitou hru z mého détstvi, kdy jsem co nejdéle kracel v lese ¢i
v noci se zavienyma oc¢ima a pfitom si vymyslel tisice napina-
vych dobrodruzstvi. Kdyz se divam na intenzivni vztah mezi
touto tak dramatickou zdi a takto otevienym gestem, predsta-
vuji si Orfea jako dité, které si hraje na to, jak prochdzi brana-
mi pekla. Henri Cartier-Bresson nepochybné nemél cas klast
si takové otazky anebo si cokoli predstavovat. Chopil se pouze
Casu a vytvofil tento obraz.

11 Yoko Tawada, Narrateurs sans Gmes (1991-1998), prel. B. Banoun. Lagrasse:
Verdier 2001, s. 26-27.
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Obr. 1 Henri Cartier-Bresson, Valenza (sic), 1933, Paris, Bibliotheque natio-
nale de France

Obraz jisté obdivuhodny. Néktefi tvrdi, Ze jde o jeho mis-
trovské dilo. Pak by tedy existovala mistrovska dila vytvorena
v mziku oka, jedinym stiskem prstu, jedinym mechanickym
otevienim na par setin vtefiny? A pfipustil by sam Cartier-
-Bresson, jenz sebe sama pokladal za tvarce obrazi ,,v letu®,
Ze jde o mistrovské dilo? Prost¢ by o dvacet let pozdéji véno-
val ¢as tomu, aby vytvoril tuto krdsnou zvétSeninu, ktera je
v majetku Francouzské narodni knihovny? Bojim se, ze nikoli.
Predstava mistrovského dila je spontanné spojovana s idejemi
troalosti (spousta ¢asu stravena vytvafenim obrazu a vé¢nost,
jakmile se stane dédictvim) ¢i jedinecnosti (nic, co by se podo-
balo tomuto mistrovskému dilu, nic, co by se mu mohlo rovnat
estetickou kvalitou). Je-li ted tento obraz setrvalou ¢asti kul-
turniho dédictvi, je-li tato zvétSenina z padesatych let 20. sto-
leti vyjime¢na svou vzacnosti i kvalitou, tim 1épe. Ale problém
obrazu - v ocich jeho ptivodce i divaka — neni tady. Spociva
spiSe v kiehkosti smyslu a ve sloZitosti asu, kterou tento obraz
rozviji pfed nasima ocima.

V antickém vyroku, ktery fika, ze Cas je hrajici si dité, je
tfeba vidét vice nez jen znamou piedstavu ,,pfthodného oka-
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