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Uvod

Tématem predkladané studie je syntetizujici interpretace Kantovy
ideje praktické metafyziky, o niz lze hovofrit také jako o ideji me-
tafyziky dobré vuile. Tato idea je rozpracovana zejména v Kantové
Kritice praktického rozumu, do jisté miry také v dalsich textech véno-
vanych teoretické a praktické filosofii, pficemz spojeni ,metafyzika
dobré vule® ¢i ,praktickd metafyzika“ se v zddném z téchto spisti
nevyskytuje. Jak se vSak tato prace snazi ukazat, toto spojeni vy-
jadruje myslenku, jejimuz vypracovani Kant vénuje znac¢né usili
a o niz plati, Ze stoji za to, aby ji bylo vénovano usili interpretacni,
usili o adekvatni porozuméni. Tato myslenka je ve své podstaté
jednoducha a da se rici i stara, nebot jeji vypracovani lze spatfit jiz
u Platéna. Da se shrnout do konstatovani, ze ma-li byti mozného
néco takového jako metafyzika, pak pouze ve vztahu k reflektova-
né, zodpovédné pojimané praxi. Jinymi slovy, explicitné metafyzic-
ké a etické zkoumani tvori nedélitelny celek, pficemz specifikum
kantovského stanoviska nespociva pouze v prostém sepéti etiky
a metafyziky, sepéti, s nimz se 1ze v déjinach mysleni casto setkat,
v krystalické podobé¢ napi. ve Spinozové Etice. Jak se tato prace
snazi ukazat, Kantovo specifikum spociva v obraceném poradi
onéch momentt: etickd reflexe predstavuje vstupni moment pro
zkoumani v tradi¢nim slova smyslu metafyzické. Plodnost Kan-
tova mysleni se pfitom nevycerpava prostym obracenym pofradim
etického a metafyzického, ale plné vynika pravé daslednosti a vy-
trvalosti, s niz je rozhrani etického a metafyzického promysleno.

Vypracovani této viid¢i teze vyjadiené spojenim ,,prakticka me-
tafyzika® je tématem ndsledujicich stranek. Zptisob, jakym Kant
k této tezi pristupuje, se odrazi v zdkladnim c¢lenéni této prace
do tfi ¢asti, které jsou rozpracovany ve dvanacti kapitolach. Prvni
¢ast nazvana ,Kritika a metafyzika“ se zabyva vyznamem Kritiky
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cistého rozumu pro ideu praktické metafyziky. Na skutec¢nost, ze
Kanttiv astfedni teoreticko-filosoficky spis lze legitimné povazo-
vat za spis o metafyzice, neni tfeba zvlasté upozornovat, nebot je
jiz dostate¢né rozpracovana. Stale je vSak tfeba se ptat, s jakym
pojetim metafyziky Kritika cistého rozumu pracuje, jaké pojeti me-
tafyziky se snazi vyvratit a jaké naopak vyzdvihnout. Dil¢i tezi
prvni casti této prace lze formulovat takto: vyvraceni racionali-
stické metafyziky v Transcendentalni dialektice Kritiky cistého ro-
zumu je uskute¢néno na zakladé teorie poznani, kterd omezuje
platnost odfivodnéného poznani na obor mozné zkusenosti. Toto
vyvraceni neni pouhym negativnim, destruktivnim krokem, za-
povidajicim rozumu opovazovat se prekracovat hranice smyslo-
vosti, nybrz ma ve vztahu k moznosti metafyziky dvoji pozitivni
vyznam: zru$eni neodtivodnéného spekulativniho poznani jednak
vytvari misto pro alternativni metafyzicky rozvrh, a to predevsim
diky omezeni platnosti zakoni pfirody na empiricky dané obsa-
hy, za druhé pak v sobé obsahuje poukaz k rozpracovani tohoto
rozvrhu, které ma podobu syntetického, teoreticko-praktického
poznani nepodminéného. Cilem prvni ¢asti prace je podtrhnout
pravé tento pozitivni vyznam obvykle negativné chapané Trans-
cendentalni dialektiky Kritiky cistého rozumu ve ttech oborech tzv.
specialnich metafyzik: racionalni psychologie, kosmologie a teo-
logie. Tato cast se snazi ukazat, ze Kant nedospiva k prostému
zavrzeni téchto disciplin, spise je uvolnuje od nekorektnich spe-
kulativnich narokd a pfipravuje je jako prazdné formy pro novy
obsah, ktery v§ak mohou ziskat az diky ,,praktickym datim® v po-
dobé etického naroku. Kritika jakozto vykon uskute¢nény v Kriti-
ce cistého rozumu tak predstavuje nezbytnou tvodni ¢ast projektu
praktické metafyziky, ktera zastava jednak negativné-katarktickou
funkci, soucasné ale také vypracovava pudorys praktické meta-
fyziky, pro niz je vyvraceni zdanlivého poznani nepodminéného
nutnou podminkou.

Jestlize prvni ¢ast ukazuje, ze praktickou metafyziku je mozné
vypracovat diky ,prakticky-nepodminénému®, je nutné se ptat,
jakou podobu toto prakticky-nepodminéné ma, jakym zptisobem
je lze filosoficky vykazat a zdtivodnit a déle, zda a jakym zpiso-
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bem se toto prakticky-nepodminéné miize projevovat v konkrét-
ni praktické existenci. Odpovédi na tyto otdzky obsahuje druha
Cast této studie. Praktickd metafyzika Kritiky praktického rozumu
vyrusta z Kantovy etické teorie, jejimz jadrem je formulace ,,za-
kladniho zakona ¢istého praktického rozumu®. V tomto zdkoné
se artikuluje mravni védomi dobré viile, tento zdkon je vyrazem
mravniho naroku, ktery je nezd@vodnitelny z empirickych fakt.
Zdrojem tohoto zdkona je spontaneita nejvyssi poznavaci mohut-
nosti — rozumu, ktery skrze néj prokazuje svoji praktickou funkci.
Protoze je zdrojem mravniho zdkona sama nejvyssi poznavaci mo-
hutnost jednajictho subjektu, je Kantova teorie mravnosti teorif
autonomie, ,Selbstgesetzgebung®. Ukaze se, Ze tato skuteénost
ma dilezity vyznam pro metodu Kantova postupu zdévodnéni
mravniho zakona: ProtozZe jej nelze odvodit z empirickych danosti
¢i z prijatych metafyzickych premis, protoZze jej nelze ani o nic
opfit na zemi, ani na nic zavésit na nebi, musi byt sam mravni-
mu védomi vzdy jiz k dispozici. Proto je oznacovan jako ,faktum
rozumu®. Druhd &4st se snazi ukdzat, Ze Kantova nauka o faktu
rozumu neznamena rezignaci na racionalni zdévodnéni mravni-
ho zékona, ale potvrzeni myslenky autonomie — mravni zakon by
byl bez zavaznosti, kdybychom na néj sami v sobé pfi rozboru
mravniho védomi nenarazili. Teoretické racionalité ztstava dile-
zity artikula¢ni a apologeticky tkol vyvracet sofistiku empiricky
motivovanych praktickych principt.

Treti ¢ast prace ma nazev ,Navrat k metafyzice®. Jestlize prvni
cCast se snazi ukazat, ze urcita podoba metafyziky musi byt opus-
téna, a druha ¢ast interpretuje zdrojovy fenomén, ktery umoznuje
dat myslenkam tradi¢nich disciplin ,,metaphysica specialis“ (Bih,
svoboda, nesmrtelnost) pozitivni obsah, pak tieti ¢ast se vraci
k témto tiem tématlim s otazkou, co lze o nich z pozice kritic-
kého stanoviska vlastné védét. Svoboda je bezprostfedné spjata
s mravnim védomim uznévajicim platnost mravniho zakona. Pro
toto védomi je svoboda nutnou konsekvenci. Dalsi dva momen-
ty praktické metafyziky se odvijeji od pojmu nejvyssiho dobra,
které Kant pojima jako ucel ¢i cil dobré vile, ktery predstavuje
syntetickou jednotu dvou ¢ésti: ctnosti a blazenosti. Klicova teze
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tfeti ¢asti pak pravi, Ze ma-li nejvyssi dobro moci byt nezbytnym
predmétem mravni vile, tj. jejim poslednim cilem, je-li tedy pro
mravni védomi nutné klast je jako svij cil, je pro totéz védomi stej-
n¢ nutné predpokladat realitu podminek jeho moznosti, tj. osobni
nesmrtelnost a Bozi existenci. Pfrechod k metafyzice tak vzhledem
k pfedchozimu zkoumani nové rehabilituje pojem blaZenosti a v jis-
tém smyslu je timto pojmem otevien. Ukaze se, Ze blazenost sice
nemize stat v zakladu etiky autonomie, ale Ze k ni pfistupuje jako
nutné doplnéni.

Treti ¢ast prace se dale snazi dat odpovéd na otazku, v jakém
smyslu je metafyzické poznani mozné jen jako poznani cistého
praktického rozumu. Jejim dal$im tkolem je pokusit se presnéji
urcit jeho charakter, Kantem téz oznacovany spojenim ,,rozumo-
va vira® (Vernunftglaube). Pfi tomto zkoumani bude tfeba vyjit
z toho, Ze je to stale poznani rozumu, ze vychazi z pojmové-ra-
ciondlni artikulace podminek moznosti uskute¢néni nejvyssiho
dobra, Ze vSak soucasné neni nezaujatym nahledem, ktery by zde
byl automaticky k dispozici pro spekulativni postoj, ale naopak
nihledem ,prakticky zaujatym®, ¢imz je minéno, Ze toto poznani
se otevira angazovanému nahledu, osobné vtazenému k nepodmi-
nénému naroku dobra. Pak by platilo, zZe mira této angazovanosti
je soucasné mirou tohoto poznani.

Je tedy patrné, Ze spojeni ,praktickd metafyzika“, pripadné
»metafyzika dobré vile“ nemini pouze Kantovo ,metafyzické®,
tj. apriorni zalozeni etické teorie. Timto titulem je v této praci
oznacovan komplexnéjsi program zahrnujici jak metafyzické zalo-
zeni etické teorie, tak explikaci jejich metafyzickych konsekvenci.
Genitiv v titulu ,,metafyzika dobré vile® je proto tieba ¢ist jako
objektivni (zkoumani metafyzickych pfedpokladd dobré vile
ve smyslu metafyzické etiky) a soucasné jako subjektivni (zkou-
mani metafyzickych konsekvenci dobré viile ve smyslu etické me-
tafyziky). V souladu s tim lze ideu metafyziky dobré viile, o jejiz
jednotici uchopenti se tato prace pokousi, vyjadrit pojmovym fe-
tézcem zdkon — svoboda — nesmrtelnost — BoZi existence, jemuz nutné
predchdzi jako vstupni pojem kritika. V nasledujicim textu nejde
pouze o interpretaci jednotlivych ¢lankt tohoto fetézce, ale o vyka-
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zani faktu, ze se u téchto pojmt jedna pravé o fetézec, tj. o vy-
kazani jejich vnitini nutné souvislosti. Tou je minéna skute¢nost,
ze kazdy z téchto pojma lze nalezité uchopit pouze v souvislosti
s ostatnimi, a soucasné, ze kazdy z téchto pojmi k této souvislos-
ti poukazuje. V Sir§im planu je tato prace prispévkem do diskuse
o moznostech metafyzické filosofie a otdzky vztahu etického a spe-
cificky metafyzického mysleni.

Vzhledem k tomu, Ze syntetizujici interpretace ideje praktické
metafyziky vyzaduje vyklad zna¢ného textového rozsahu z Kanto-
va dila, z néhoz je snad kazda dil¢i stranka tématem rady studii, je
vhodné predeslat dvé véci. Jednak bylo nutné pfistupovat k radé
témat z nadhledu, ktery je do zna¢né miry zjednodusujici,! nebot
jejich podrobnéjsi rozpracovani by vedlo mimo sledovanou tezi.
Za dalsi, sekundarni literatura pouzitd pro nas ticel je znacné vybé-
rova.? Autor této prace se vzhledem k recepci kantovské literatury
vzdava naroku na uplnost, soucasné se vsak citi zprostén potfeby
omlouvat se za to, ze k jejimu dnes jiz jen stézi prehlédnutelnému
mnozstvi pfispiva dalsim spisem. Dlivodem neni jen skutecnost, ze
se v zadném sekundéarnim textu nesetkal s uspokojivym souvislym
vypracovanim ideje praktické metafyziky,® ale zejména piesvédcent
o nosnosti této ideje, z n¢hoz se tato prace zrodila.*

L Nap¥. problematika dedukce kategorii, zddvodnéni rtiznych podob praktického
zakona v Zdkladech metafyziky mravd ¢i vyznam Kritiky soudnosti pro reseni treti
antinomie.

2 Pro sledovanou tezi o praktické metafyzice jsou pro autora inspirativni predevsim
studie D. Henricha (Etika autonomie a Pojem mravniho nahlédnuti a Kantova na-
uka o faktu rozumu), dale komentar L. W. Becka ke Kritice praktického rozumu
(A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, Chicago: University of
Chicago Press, 1960), ktery, a¢ padesat let stary, se tési znacné autorité mezi kan-
tovskymi badateli i ve tfetim tisicileti, o ¢emz svéd¢i dvé novéjsi kolektivni mono-
grafie shrnujici souc¢asné badani ke Kritice praktického rozumu (O. Hoffe [ed.]:
Kritik der praktischen Vernunft, Berlin: Akademie Verlag, 2002, a N. Fischer [ed.]:
Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, Hamburg: Felix Meiner, 2004); prvni
cast prace se pak ve vétsim rozsahu vymezuje vici pojeti svobody H. E. Allisona
(Kant’s Theory of Freedom, Cambridge: Cambridge University Press, 1990).

3 Nicméné samotné spojeni ,praktickd metafyzika” pouziva napi. O. Héffe (Kants
Kritik der reinen Vernunft, Munchen: C. H. Beck, 2003, s. 220).

4 Vybrané pasaze kapitol 9-12 této prace byly publikovany ve stati Teorie postulat(
a rozumova vira v ¢asopise Reflexe 46 (2014), s. 51-75.
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Cast prvni: Kritika a metafyzika

Rozum pronasleduje pfedméty, které jsou pro néj zvlast zajimavé. Dava
se cestou spekulace, aby se jim pfibliZil, ale ony pfed nim prchaji. Pravdeé-

podobné smi doufat ve vétsi Stésti na jediné cesté, ktera mu jesté zbyva,

totiz na cesté svého uziti praktického.!

Kritika cistého rozumu predstavuje ve vyvoji evropského mysleni
o metafyzice bezpochyby uzlovy bod: recipuje dosavadni filosofic-
ko-metafyzikou tradici od Platéna po Huma co do jejich klicovych
ryst a pojmu a zcela zdsadnim zpiasobem ji proménuje. Nejde
vSak pouze o proménu v metafyzické tradici. Kritika cistého rozumu
predstavuje zasadni kfizovatku v evropském duchovnim prostoru
zejména v tom smyslu, Ze v sobé kiizi a spojuje linii metafyzickou
a linii védeckou (ve smyslu matematické ptirodovédy), pri¢emz
k obéma témto liniim chova respekt.? Diky tomuto postoji respek-
tu k obéma liniim je Kantovo dilo snad nejhlub$im vyrazem dia-
logu védeckého a metafyzického mysleni v modernim evropském
duchovnim prostoru. Snad lze fici, Ze pravé tento dialog se od-
razi v Kantové stanovisku k jednotlivym otazkam tim zptsobem,
Ze tomuto stanovisku je vlastni stfizlivost skepticismu a soucasné
metafyzicky elan. Zda se, ze Kantova velikost spociva pravé v syn-

1 Immanuel Kant: Kritika &stého rozumu, Praha: Oikimené, 2001, B 824. Kantlv
spis cituji podle paginace druhého vydani [B]. Némecké citace jsou z vydani: Kritik
der reinen Vernunft, Stuttgart: Reclam, 1966. Ostatni Kantovy spisy jsou v této
praci citovany podle paginace akademického vydani (Gesammelte Schriften, Ber-
lin: Kéniglich Preussische Akademie der Wissenschaften [= Ak.], 1900nn.) a sou-
¢asné€ - existuje-li - je uvedeno ¢islo strany ¢eského prekladu. Bibliografické Gdaje
ke vS§em citovanym textdm jsou uvedeny v zavére¢ném seznamu literatury.

2 Je patrné, jak jeden z klicovych pojmud Kantovy praktické filosofie prostupuje jeho
teoreticko-filosoficky zajem, ¢imz zesiluje autenticitu své praktické filosofie.
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téze smyslu pro konkrétnost, stfizlivost a vécnost na strané jedné
a smyslu pro motiv lidské transcendence na strané druhé, v synté-
ze, ktera je s pozoruhodnou dislednosti uplatiiovana i v ptistupu
k metafyzice dobré viile.

Vyznamu Kritiky ¢istého rozumu a jeho vlivnosti pro celé nasle-
dujici filosofické mysleni odpovida i pluralita interpretact, jejichz
prostfednictvim se tato vlivnost v déjindch mysleni o metafyzice
realizuje, pficemz plati, ze kazda z téchto interpretaci aktualizuje
ty momenty z Kritiky, které nejlépe odpovidaji na tkol, pied néjz
se ten ktery interpret citi byt ve své dobé¢ postaven. Zpocatku Kant
ptsobil se svym projektem kritiky rozumu jako nicitel metafyziky
a s ni i raciondlni opory cirkevniho kiestanstvi zalozeného na vire
v autenticitu biblického Zjeveni; Kant — vSedrti¢ — jak ho jednou
nazval Moses Mendelssohn — mél na svédomi diky pronikavé
kritice racionalistické metafyziky zruSeni vzijemné harmonické
podpory racionality a krestanské viry. Oproti této destruktivni
a metafyzice dech vyrazejici sile Kantova kriticismu se autofi na-
vazujici generace némeckého idealismu chapou projektu kritiky
jako pozitivniho zdroje nového metafyzického védéni, v némz
nabyva pojem ,dialektika“ sviij ztraceny pozitivni vyznam a které
vrcholi metafyzikou absolutniho ducha. Némecky idealismus se
rodi jak z pozitivnich podnétd, tak z prikrych dichotomii Kantova
kritického podniku, které se snazi pieklenout nalezenim skutecné
jediného principu byti a poznani. Novokantovstvi konce 19. a za-
catku 20. stoleti opét ozivuje kriticky akcent Kantova projektu,
Kant-metafyzik tak ustupuje Kantovi-teoretikovi poznani. Kritika
Cistého rozumu, nyni ,ancilla scientiae®, je vfazena do sluzebného
postaveni vici prirodnim védam, kdyz je marburskym novokan-
tovstvim interpretovana jako spis o teorii védeckého poznani,
které ma poskytovat obranu zbytku duchovniho prostoru pred
materialismem a pozitivizmem. Pocatkem 20. stoleti bylo toto
Cteni opét pojimano jako prili§ reduktivni a postupné nahrazo-
vano metafyzickou interpretaci, rozbihajici se do riznych sméra:
nékteri autofi se pokouseji zpritomnit systematicky pfinos kri-
tické filosofie pro metafyziku, jini se snazi prokazat, jak ztistava
Kantova filosofie navzdory vS§emu kriticismu vyznamné ur¢ovana

16



tradi¢nimi metafyzickymi motivy.* Tato ,metafyzicka renesance®
ve vztahu ke Kantovu klicovému dilu kulminuje Heideggerovou
fundamentalné-ontologickou interpretaci,* jejiz silové pole zasa-
huje i do tietiho tisicileti.’

Dé¢jinny interpretacni pohyb Kritiky cistého rozumu tak pfipo-
mind pohyb na vlnach, pricemz plati, ze vytézky tohoto pohybu
jsou vzdy vysledky tvtrciho interpretacniho dialogu. Pro tento
dialog s Kantem také plati, Ze v ném interpretujici ,,nahlizi to, co
do néj sam vklada“s, nebot kazda interpretace je twircim aktem, kte-
ry vyzvedavanim jednéch motivli a upozadovanim jinych realizuje
vlastni myslenku, o niz tomu kterému interpretu jde. OvSem sou-
Casné plati, ze ma-li interpretace zistat interpretaci, nemiize byt
pouhym monologem na stejny motiv, ale musi byt i dialogem, ktery
se neobejde bez pozorné naslouchajicitho postoje, ktery se snazi
nepieslechnout kli¢ovou myslenku, kvtli niZ je interpretace pod-
nikdna. Kazdy interpretacni dialog je proto produktivné-pfijima-
jici, spontanné-receptivni syntézou, v niz interpretované odpovida
na otazky kladené interpretujicim. Ackoli se mtze zdat, ze vSech-
ny interpretacni pristupy ke Kantovym textiim byly v uplynulych
dvou staletich vyCerpany, neznamena to, ze Kant nestoji za to,
aby mu bylo naslouchéno, a ze Kritika cistého rozumu vycerpala
svilj potencial odpovidat na tazani, které interpretujici vnima jako
aktualni; tato prace je vedena myslenkou, ze plati opak, Ze otazka
po moznosti metafyziky se ani dnes nemiiZze obejit bez promysleni
toho, k ¢emu dospél autor Kritiky cistého rozumu.

3 Jednim z vad¢ich metafyzickych motiv( je napf. pojem mysli BoZi tvofici pozna-
nim, vici niz Kant soustavné vymezuje poznani lidské. Srov. N. Fischer: Einleitung,
in: N. Fischer (ed.): Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, Hamburg: Felix
Meiner, 2004, s. XVI.

4 Prehledné shrnuti vlivu Kanta na filosofii 20. stoleti a klicové momenty diskuse
s Heideggerovou interpretaci Kanta podanou v knize Kant a problém metafyziky
poskytuje J. Chotas v ¢lanku Kant v analytické a kontinentalni filosofii, in: M. Nitsche,
P. Sousedik, M. Simsa (ed.): Schisma filosofie 20. stoleti, Praha: Filosofia, 2005.

5 Srov. napf. interpretaci pojmu metafyziky v Kritice Cistého rozumu od F. W. Herr-
manna z r. 2004 v ¢lanku Die Kritik der reinen Vernunft als transzendental-Meta-
physik, in: N. Fischer (ed.): Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, Berlin:
Felix Meiner, 2004.

6 Srov. |. Kant: Kritika &istého rozumu..., B 18.
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Tim se dostavame pred otazku, jaky je vlastné vyznam Kritiky
cistého rozumu pro ideu metafyziky dobré vile. Na tuto otazku
se snazi dat odpovéd prvni ¢ast této prace. Je zfejmé, ze odpovéd se
bude odvijet od toho, co vlastné mame na mysli slovem ,,metafyzi-
ka“, o niz Kant ve spise ,,Sny duchovidcovy® z roku 1766 doznava,
Ze je to skutecnost, ,,jiz milovat je mi osudem, tfebaze prave z jeji
strany se jen ziidka mohu pochlubit jakymikoli projevy ptizné“’.

1. Kritika cistého rozumu a metafyzika

V bézném chapani se dvé hlavni casti Kritiky cistého rozumu, Trans-
cendentdlni analytika a Transcendentalni dialektika, pojimaji
jako pozitivné-konstruktivni ¢ast a negativné-destruktivni. Prv-
ni je chapana jako pozitivni zdivodnéni apriornich pfedpokla-
du lidského poznani, druhd pak nese negativni pecet vyvraceni
tradi¢nich disciplin specialni metafyziky, jimiz jsou racionalni
psychologie, kosmologie a teologie, které je umoznéno aplikaci
principti zd@ivodnénych prvni, pozitivni ¢asti.? Pii tomto ¢teni se
logicky hlavni zdjem interpretti soustfeduje na onu pozitivni ¢ast
Kritiky, zejména pak na jeji jadro, transcendentalni dedukci kate-
gorii, a ona druhd, ,metafyzicky kaciiska® ¢ast stoji v jejim stinu.
Pritom praveé v této Casti Kant koncentruje své ivahy na rozteseni
»problému metafyziky“ ve smyslu disciplin specidlnich metafyzik.
Cilem vykladt v prvni ¢asti této prace je ukazat, ze toto feSeni
nespociva pouze v negativnim vyvraceni narokt cistého rozumu
na platné poznani nepodminéného a ze mozny pozitivni vyznam
Kantovy kritiky metafyziky se nevycerpava reduktivnim pojetim
ideji jako regulativnich pojmu vedoucich k systematizaci a maxi-
malizaci pfedmétného zkusSenostniho poznani, ale ze tyto vysled-
ky maji spiSe pfipravit prostor pro to, aby se ve véci metafyziky
¢isty rozum mohl vydat ,jedinou moznou cestou®, o niz mluvi

7 1. Kant: Trdume einer Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik,
Ak. Il, s. 367, citovano podle: E. Coreth, H. Schondorf: Filosofie 17. a 18. stoleti,
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 173.

8 Srov. napt. R. Bubner: Co je syntéza?, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Philosophica 5 (2002), s. 302.
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uvodni citat, tedy cestou praktického uziti,® ze k této cesté poskytuji
pokyn. Nez toto poskytnuti pokynu budeme blize sledovat, je nut-
né polozit si otdzku: Co Kant rozumi pod pojmem ,,metafyzika“
a v jakém smyslu je mozné konstatovat, ze Kritika cistého rozumu je
nejen spisem o metafyzice, ale také metafyzickym spisem?

Kritika c¢istého rozumu jako metafyzicky spis

Opravnénost interpretace, podle niz je prvni Kritiku tieba Cist jako
spis o metafyzice,' a nikoli pouze jako spis o teorii védeckého pozna-
ni, potvrzuji jiz pfedmluvy obou ptivodnich vydani, v nichz je pro-
jekt kritiky tizce vztazen pravé k tématu metafyziky. V pfedmluvé

9

Pozitivnim vyznamem Kantovy kritiky metafyziky se v nedavné dobé zabyvala studie
J. Karaska, v niz autor zastupuje tezi, vyjadienou pomérné zretelné jiz nadpisem,
podle niz je mozné cist Kantovu transcendentalni dialektiku jako alternativu vaci
systému metafyziky Christiana Wolffa, pri¢emz jeji pozitivni vyznam spociva v tom,
ze ,metafyzika - a opét zejména discipliny specialni metafyziky - nabyva neredu-
kovatelné funkce v rdmci programu sebepoznani ¢istého rozumu”. Karéasek klade
dlraz na prokéazani nutné vnitni souvislosti mezi jednotlivymi obory specialni me-
tafyziky, tj. racionalni psychologie, kosmologie a teologie, resp. mezi pfislusnymi
transcendentalnimi idejemi, pri¢emz hlavnim ucelem Kantem nové vypracované
systematiky specialnich metafyzik jiz neni prokazani reality nesmrtelnosti, svobody
a BoZi existence, ale sebepoznani ¢istého rozumu, ktery ,poznal sdm sebe tehdy,
kdyz vymeéfil cely obor své platnosti. Za timto Gcelem v8ak musi zcela prohlédnout
svou interni strukturu”. Toto ¢teni transcendentalni dialektiky Ize z naseho pohledu
oznacit jako reduktivné-imanentistické: ideje jsou pouhymi myslenkami, o jejichz
transcendentalnich korelatech je jiz skepticky rozhodnuto. Svij ,metafyzicky” smysl
vycerpavaji tim, zZe tvofi podstatné momenty sebepoznani Cistého rozumu, v némz
se soustreduje pozitivni vyznam Transcendentalni dialektiky. V nasledujicim vykladu
nejde o zpochybnéni legitimity tohoto typu reduktivné-imanentistické interpretace,
ale o poukazani na moZnost a nutnost jejiho prekroceni. Srov. J. Karasek: Filosofie
jako prisna véda, Il, KantQv program sebepoznani istého rozumu jako systém
metafyziky, Reflexe 28 (2005), s. 31-46.

K vyrazné polemice s pojetim Kritiky cCistého rozumu jako spisu o teorii poznani
srov. M. Heidegger: Kant a problém metafyziky, Praha: Filosofia, 2004. Na s. 34
¢teme: ,Zamér Kritiky c¢istého rozumu zlstava tedy zasadné nepochopen, jestlize
je toto dilo interpretovano jako ,teorie zkusenosti’ nebo dokonce jako teorie pozi-
tivnich véd. Kritika &istého rozumu nema s teorii poznani’ nic co délat. Kdyby se
tato jeji interpretace jako teorie poznani mohla viibec ponechat v platnosti, pak by
bylo tfeba Fici: Kritika ¢istého rozumu nenf teorii ontického poznani (zkusenosti),
nybrz teorii poznani ontologického. Ale ani timto pojetim... neni vystizeno to, co je
bytostné: Ze je tu totiz zalozena a poprvé privedena k védomi sebe samé praveé on-
tologie jakoZto metaphysica generalis, tj. jakoZzto zakladni ¢ast metafyziky vecelku.”
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k prvnimu vydani je projekt kritiky rozumu kladen do kontextu
déjinného vyvoje evropské metafyziky, ktery v hrubém rozclenéni
prochazi obdobim dogmatismu a skepticismu, pfi¢emz se nejedna
o dva vzdjemné nezavislé opacné poly, ale o situaci, kdy se jedna
pozice v disledku svych vnitfnich rozporti zvrha ve druhou. Tento
dialekticky svar ma najit své urovnani pfed soudnim dvorem kri-
tiky, finalni epochou déjin metafyziky. Kant vSak nepise sviij spis
predevsim se zfetelem k fakticky existujicim metafyzickym a anti-
-metafyzickym koncepcim, aby poskytl jejich urovnani, ale pravé
se zfetelem k ,,podmince moznosti“ téchto koncepci, kterou neni
nic jin¢ho nez lidsky rozum. Rozpornost filosofickych rozvrhti ma
svilj zdroj v rozporné situaci lidského rozumu, kterd je jeho — do-
volme si fici — bytostnym tdélem:

Lidsky rozum ma zvlastni osud, pokud jde o jeden druh poznatki: je
zatézovan otazkami, které nemize odmitnout, nebot jsou mu ukladany
jeho vlastni pfirozenosti, av§ak nemuize na né ani odpovédét, protoze

prekracuji veskerou jeho schopnost.'!

Zdrojem rozpornych filosofickych rozvrhu je pravé tento
»zvlastni osud rozumu®; fakticka existence riznych pojeti meta-
fyziky je umoznéna tim, Ze lidsky rozum je sim metafyzicky, ze se
sam ze své pfirozenosti snazi vyhlizet nad oblast fakticky daného
k tomu, co tuto faktickou danost presahuje. Ma-li byt ve véci me-
tafyziky zjedndno jasno, je tfeba zjednat jasno o této nevyzpyta-
telné lidské mohutnosti, proto nezbyva, nez aby se rozum ,ujal
toho nejobtiznéjsiho ze vsech svych ukold, totiz sebepozndni“2.
Zamyslené zkoumani ma bytostné reflexivni povahu a nese nazev
»Kritika ¢istého rozumu®. Neni to zkoumani té ¢i oné fakticky
existujici metafyziky, neni to ,kritika knih a systéma“, nebot jeho
prvofadym tkolem neni vstupovat do polemiky s proponenty té
¢i oné pozice, ale poznat a prohlédnout ptidu, z niz se teprve jed-
notlivé pozice rodi: ,Rozumim pod ni kritiku rozumové mohut-

11|, Kant: Kritika ¢istého rozumu..., A VII.
2 |bid., A XI.
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nosti viibec vzhledem ke vSem poznatktim, o které miize usilovat
nezdvisle na veskeré zkusenosti. Kritikou tudiz rozumim rozhodnuti
o moznosti ¢i nemoznosti metafyziky viibec a urceni jak jejich
prament, tak jejiho rozsahu a hranic, to vse ale na zakladé prin-
cipi.“?® Kritika je tedy takové zkoumani, které je konano kviili
metafyzice. Neni konano v prvé radé kvuli tomu, aby byly vykaza-
ny principy a podminky fakticky existujiciho védeckého poznani.
Smyslem a ucelem kritiky je principialni rozhodnuti o moznosti
metafyziky, a sice jakoZto rozfeSeni oné rozporuplné situace lid-
ského rozumu, ktery si neprestava klast otazky po nepodminéném,
aniz by vSak toto nepodminéné dokazal nedvojznacné, tedy jasné
a zfetelné teoreticky uchopit a vykazat je jako poznatek. Tato roz-
poruplna situace lidského rozumu, tato metafyzicka nespokojenost
z neuchopitelnosti nepodminéného, k némuz lidsky intelekt nutné
tenduje, je tim, z ¢eho se projekt kritiky ¢istého rozumu rodi a co
se snazi prohlédnout a usmérnit.

Troji vyznam , metafyziky”

Vzhledem k této ptivodni motivaci Kantova kritického podniku
nemuze prekvapit, ze svoji kritiku povazuje a oznacuje za me-
tafyziku, a to za ,metafyziku o metafyzice“*. Pokud je kritika
urc¢ena — ve shodé¢ se svoji reflexivni povahou a tkolem sebepo-
znani rozumu - jako ,metafyzika o metafyzice®, naskytd se otaz-
ka po blizsi specifikaci pojmu ,metafyzika“, nebot je zfejmé, ze
v obou vyskytech tohoto vyrazu se nemini zcela totéz, soucasné
viak, Ze se nemini néco zcela odlisného. V pojmu metafyziky tak
bude panovat nikoli prosta jednoznac¢nost, ani prosta mnohoznac-
nost, ale specifickd analogicka jednota. Uvazime-li, ze lze u néj
rozlisit formalni a obsahovou stranku, lze konstatovat, ze zminé-
na jednota je zajisténa jednotnym formdlnim rysem, oznacujicim
zpusob vztahovani k té ¢i oné predmétnosti, rozmanitost terminu
»metafyzika“ pak je dana povahou této pfedmétnosti samé. Jed-

13 Ibid., A XII.

1 Kant oznaduje svijj projekt kritiky jako ,metafyziku o metafyzice” (,Metaphysik von
der Metaphysik”) v dopise svému pfiteli a posluchadi, lékari Marcusu Herzovi, na-
psaném po 11. kvétnu 1781 (Srov. Ak. X, s. 268).
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notny formdlni vyznam terminu ,metafyzika“ odpovida uréeni
»apriorni®, pfip. ,,¢isty“, ve smyslu ,,nezavisly na zkusenosti“. Onu
»nezavislost na zku$enosti“ véak nelze pojimat ve smyslu naprosté
separace od zkusenosti, které se mohou lidské bytosti naskytnout.
Adekvatni je chapat ,a priori“ ve smyslu ,nezavisly na konkrét-
nich zku$enostech®, nebot o tom, co je ,a priori®, ¢asto plati, ze
je uvazovano pravé ve vztahu k ,mozné zkusenosti®, coz je vztah,
ktery je pro jednotlivé apriorni elementy ¢asto konstitutivni. Cel-
kové lze Fici, Ze vyznamova variabilita terminu ,metafyzika“ na-
byva v Kantové dile tfi zdkladnich podob: metafyzika ve smyslu
propedeutického reflexivniho zkoumani mohutnosti poznani,
metafyzika ve smyslu dvojiho systému (metafyzika pfirody jako
souboru apriornich poznatkl o ptirodé¢ jakozto souboru toho, co
jest, a metafyzika mravt jako soubor apriornich poznatki o ob-
lasti nalezitého lidského jednani ve spolecenstvi) a do tietice me-
tafyzika ve smyslu kone¢ného ucelu.

Tato vyznamova rozliSeni jsou patrna napf. v tomto dryvku:
»Filosofie ¢istého rozumu je bud propedeutika (pruprava), kterd
zkouma mohutnost rozumu vzhledem k veskerému cistému po-
znani a priori a nazyva se Kritika, nebo je, za druhé, systém cisté-
ho rozumu (véda), celé (pravdivé stejné jako zdanlivé) filosofické
poznani z Cistého rozumu v systematické souvislosti, a nazyva se
metafyzika; i kdyz toto jméno muze byt dano celé Cisté filosofii
vcetné kritiky.“?® Jako metafyzika je zde oznacena jak kritika, tak
budouci systém, ktery ma obsahovat veskeré ¢isté poznani toho,
co jest, stejné jako toho, co byt ma, v systematické souvislosti
metafyziky pfirody a metafyziky mravi, a pro ktery ma kritika
poskytnout katalog zakladnich apriornich poznatki. Kritika je
tedy chapdna jako priprava k takové védé, kterou ma byt sys-
tematicky celek poznani prirody a mravnosti z ¢istého rozumu.
Vyznam pojmu ,kritika“ je tfeba pfitom vnimat v ptvodnim vy-
znamu feckého xpivw (oddéluji, rozdéluji, rozli$uji) jako hrani¢ni
zkoumani samotné rozumové mohutnosti s cilem ,,uréeni hranice
mezi oborem predmétnosti, v jehoz ramci miize rozum dosdhnout

15 1. Kant: Kritika &istého rozumu..., B 869.
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objektivnich ndhledd, aniz by se musel odvolavat na zkusenost,
a oborem, v némz jsou mu takové objektivni ndhledy upteny“!.

Kromé vyse uvedeného mista z Nauky o metod¢ hovoii o Kri-
tice jako metafyzice tato véta z Predmluvy ke druhému vydani:
»lento pokus se podaii podle prani a metafyzice slibuje spolehli-
vou cestu védy v jeji prvni ¢asti, v niz totiz pojednava o pojmech
a priori, jimiz mohou byt odpovidajici pfedméty ve zkusSenosti
dény jako oném priméfené.“!’ Lze tedy fici, ze ,kritické zaloZeni
metafyziky jako systému nepostupuje prostfednictvim metafyzice
cizi a ji predrazené discipling, ale prostfednictvim ji samotné, pro-
stfednictvim metafyzické kritiky. Kritika cistého rozumu se vykazuje
jako sebekritika metafyziky, ktera je jako metafyzika v sobé rozcle-
néna na kritiku a systém.“!® Tuto metafyzickou kritiku, dokazujici
apriorni elementy pfedmétt zkusenosti, lze soucasné povazovat
za specificky pretvoienou vSeobecnou metafyziku pojednavajici
o zakladnich charakteristikach jsoucna jakozto jsoucna, neboli on-
tologii,"” kterd vsak v Kantové pojeti nepojednava o zakladnich ry-
sech jsoucna jakozto o sobé jsouciho jsoucna, ale jsoucna, nakolik
je vzdy jiz predmétem zkuSenosti:

Ontologie je onou védou (jako soucéast metafyziky), kterd vytvari
systém vSech rozvazovacich pojmil a zasad, ale jen nakolik se tykaji
predmétd, které mohou byt dany smysliim a tak dolozeny zkuSenosti.
Nedotyka se nadsmyslového, které je pfece konecnym tcelem metafy-
ziky, patii k ni tedy pouze jako propedeutika, jako vstupni hala nebo
predsin vlastni metafyziky, a je nazvana transcendentélni filosofii, pro-
toze obsahuje podminky a prvni elementy veSkerého naseho pozndni

a priori.?

16 G. Patzig: Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?, Praha: Filosofia, 2003, s. 13.

17 |. Kant: Kritika &istého rozumu..., B XIX.

18 F.W. Herrmann: Die ,Kritik der reinen Vernunft” als transzendental-Metaphysik, in:
N. Fischer (ed.): Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, Berlin: Felix Meiner,
2004, s. 6.

9 Pro A. G. Baumgartena, podle jehoz Metafyziky Kant prednasel, je ontologie ,scien-
tia preadicatorum entis generaliorum”, véda o veobecnych predikatech jsoucna.
Srov. A. G. Baumgarten: Metaphysica, Hildesheim: Georg Olms, 1963, s. 2, § 4.

20 Tuto skute¢nost doklada nedokonceny a v roce 1804 uverejnény spis, zkracené ozna-
¢ovany jako ,Fortschritte der Metaphysik” (sv. XX akademického vydani Kantovych
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Z ptitazeni Transcendentalni estetiky a analytické ¢asti Trans-
cendentalni logiky pojmu ontologie a z roz¢lenéni transcendental-
ni dialektiky podle tii transcendentalnich ideji (duse, svét, Bih) je
ziejmé, ze Kant koncipuje prokomponovanou stavbu Kritiky cisté-
ho rozumu na ptudorysu leibnizovsko-wolffovské skolské metafyzi-
ky, jejimz vychodiskem je ,,metaphysica generalis sive ontologia“
a ktera usti ve tii discipliny specidlnich metafyzik: ,psychologia
rationalis®, ,,cosmologia generalis“ a ,,theologia naturalis“*. Kdyz
se Kant v citovaném spise o pokroku metafyziky zamysli nad roli,
kterou v jejich déjinach hraje Kritika cistého rozumu, dospiva k to-
muto zavéru: ,Jsou tedy tii stadia, kterymi méla filosofie vzhle-
dem k metafyzice projit. Prvni bylo stadium dogmatismu; druhé
skepticismu; tfeti pak kriticismu ¢istého rozumu.“? Transcenden-
talni filosofie Kritiky cistého rozumu je tedy jednoznacné zafazena
do déjin metafyziky jako jeji tfeti stadium, které je s to preko-
nat jednostrannosti predchazejicich dvou stadii: jednostrannost
dogmatismu, ktery si — inspirovan apodiktickou evidenci ¢istych
matematickych poznatkd — narokuje poznatky prostfednictvim
pouhych pojmt mimo oblast vykazatelnou ve smyslovém nazoru,
i na néj reagujici jednostrannost skepticismu, ktery popira nejen
poznani a priori ve vztahu k nadsmyslnu, ale i ve vztahu k pred-

spistl), ktery vznikl u prilezZitosti vyhlaseni soutézni otazky Kralovskou védeckou
akademii v Berliné (,,Uber die von der Konigl. Akademie der Wissenschaften zu
Berlin fur das Jahr 1791 augesetzte Preisfrage: Welches sind die wirklichen Fort-
schritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf's Zeiten in Deutschland ge-
macht hat?"). Ackoliv Kant tento spis nedokoncil, a tedy ani nedorucil Akademii,
ma dulezity vyznam pro sebeinterpretaci Kritiky cistého rozumu a jejiho virazeni
do kontextu déjin metafyziky. Originalni znéni naseho citatu: ,Die Ontologie ist
diejenige Wissenschaft (als Theil der Metaphysik), welche ein System aller Verstan-
desbegriffe und Grundsatze, aber nur so fern sie auf Gegenstande gehen, welche
den Sinnen gegeben, und also durch Erfahrung belegt werden kénnen, ausmacht.
Sie bertihrt nicht das Ubersinnliche, welches doch der Endzweck der Metaphysik
ist, gehort also zu dieser nur als Propadeutik, als die Halle, oder der Vorhof der
eigentlichen Metaphysik, und wird Transcendental-Philosophie Genannt, weil sie
die Bedingungen und ersten Elemente aller unserer Erkenntniss a priori enthalt”
(Ak. XX, s. 260).

2 Tuto skutecnost presvéddivé doklada také ). Karasek ve zmiriované dvojdilné studii
JFilosofie jako prisna véda”.

2 |, Kant: Fortschritte der Metaphysik, Ak. XX, s. 264.
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métim zkuSenosti. Své transcendentalni filosofii Kritiky cistého
rozumu, majici podobu sebekritiky ¢istého rozumu ohledné jeho
obsahu, rozsahu a hranic a rozhodujici o tom, jak daleko saha za-
jisténé poznani a priori Cistého teoretického rozumu, této filosofii
rozumi Kant jako ,metafyzice o metafyzice, jako metafyzickému
zalozeni metafyziky jako systému, jako tretimu stadiu déjin me-
tafyziky“®.

Ovsem i toto pojeti Kritiky cistého rozumu jako metafyziky o me-
tafyzice, jako metafyziky predmétt zkusenosti, snazici se formu-
lovat, co o téchto predmétech vzdy jiz (tj. a priori) musi platit,
maji-li to byt pfedméty pro nds, nepostihuje ten plny vyznam,
ktery Kant spojuje s pojmem metafyziky. Tento plny vyznam byl
v pfedchozi citaci o ontologii naznacen: ,,Ontologie... se nedoty-
k4 nadsmyslového, které je pfece konecnym ucelem metafyziky,
patfi k ni tedy pouze jako propedeutika, jako vstupni hala nebo
predsin vlastni metafyziky.“ Vedle metafyziky jako propedeutiky
a metafyziky jako systému, které sdileji charakter a priori platného
poznani, ktery jediny jim zajiStuje statut védeckosti, zde mdme
onen tfeti pojem metafyziky, a to metafyziky jako konecného ucelu.
Pfi¢emz na pravé citované vété je zajimavé, Ze ontologie (a s ni
projekt kritiky rozumu) neni pripravou pro metafyziku ve smy-
slu Uplného systému apriornich poznatkti o pfirodé, ale pravé
pripravou a vstupni halou pro metafyziku ve smyslu kone¢ného
ucelu. Touto metafyzikou ve smyslu kone¢ného tcelu neni nic ji-
ného nez metafyzika tematizujici discipliny tradic¢nich specidlnich
metafyzik.

Je tedy nutné konstatovat, Ze v mnohoznacnosti pojmu meta-
fyziky, ktery u Kanta do zna¢né miry splyva s pojmem filosofie,
nezaujima vysadni postaveni ontologie jakozto véda o apriornich
pojmech jsoucna, piipadné jako véda o byti jsouciho,* ale me-

2 F. W. Herrmann: Die Kritik der reinen Vernunft als transzendental-Metaphysik...,
s. 20.

2 Heidegger ke své ,Knize o Kantovi” v Pfedmluvé ke ¢tvrtému vydani poznamenava:
»Bé&hem vypracovavani prednasky o Kantové Kritice ¢istého rozumu’ konané v zim-
nim semestru 1927/1928 upoutala mou pozornost kapitola o schematismu a spat-
fil jsem v ni souvislost mezi problémem kategorii, tj. problémem byti v tradi¢ni
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tafyzika ve smyslu konecného ucelu, metafyzika, v niz ,,rozum
pronasleduje predméty, které jsou pro néj zvlast zajimavé. Dava
se cestou spekulace, aby se jim priblizil, ale ony pfed nim prchaji.
Pravdépodobné smi doufat ve vétsi Stésti na jediné cesté, kterd
mu je$té zbyva, totiz na cesté svého uziti praktického®. Metafyzika
ve smyslu kone¢ného tcelu smétuje k témuz, k cemu smétuji disci-
pliny specidlnich metafyzik, ale po jiné cesté. Metafyzika ve smys-
lu konec¢ného tcelu je mozna jen jako prakticka metafyzika.

Kritika a prakticka metafyzika

O vyznamu kritiky rozumu pro praktickou metafyziku se dozvi-
dame v druhé verzi Pfedmluvy ke Kritice cistého rozumu z dubna
r. 1787. Tento vyznam v sobé obsahuje negativni a pozitivni aspekt
a oba dohromady pfedstavuji zménu cesty avizovanou v tvod-
nim citatu. V nejdel$im odstavci Predmluvy je ¢tenar ujistovan, ze
onen negativni vysledek zkoumani, znamenajici destrukci smélych
konstrukci racionalistickych metafyzik, je pfi blizsim pohledu po-
zitivnim vysledkem. V tomto spise tak vidime, ze Kantovi, onomu
povéstnému ,,v8edrtic¢i®, jenz svij hlavni spis oznacuje za ,,metafy-
zicky kacifsky“, lezi myslenka metafyziky ve smyslu jejiho ,,koneé-
ného uéelu® na srdci mnohem intenzivnéji, nez by se mohlo zprvu
zdat. Tato intenzita je ddana ¢asovou blizkosti prace na druhém
vydani Kritiky cistého rozumu a promyslenim Kritiky praktického ro-
zumu. Druhé vydani Kritiky cistého rozumu vychazi v dubnu 1787,
pritom jiz 25. ¢ervna 1787 Kant v jednom dopise pise, ze druhou

metafyzice, a fenoménem Casu. Tak vstoupilo do hry poloZeni otazky v ,Byti a ¢asu’
jako predpochopeni pro vyklad Kanta, o n€jz jsem se pokusil. Kantliv text se staval
oporou, abych tak u Kanta hledal prfimluvce pro mnou vytycenou otazku byti. Takto
uréena opora vedla k tomu, Ze Kritika ¢istého rozumu’ byla vyloZzena v zorném
poli otazky vytycené v ,Byti a ¢asu’, po pravdé vsak bylo Kantové otazce podlozeno
tazani ji cizi, i kdyz ji podminuijici... Kniha o Kantovi zGstava uvedenim do stéle jesté
existujici problemati¢nosti otazky byti vytycené v ,Byti a €asu’, uvedenim, o néz jsem
se pokusil problematickou oklikou.” M. Heidegger: Kant a problém metafyziky...,
s. 18nn. Heidegger se oteviené priznava k problemati¢nosti své interpretace i k jeji
(Kantovi nevlastni) motivaci, kterou je sverepé opakovana ,otazka po byti”. | kdy?Z ji
Heideggerovi oponenti nesdileji, co sdilet mohou, je Heideggerova vyzva k odvaze
Juvést v chod myslici rozhovor mezi myslicimi” (ibid., s. 21) a nezlstavat vézet
v pouhé kantovské filologii” (s. 17).
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Kritiku ma v podstaté hotovou.” Z tohoto divodu lze druhou
verzi pfedmluvy legitimné povazovat za uvedeni k obéma prv-
nim Kritikdm. Svéd¢i o tom nikoliv pouze vnéjsi datace, ale ze-
jména obsahové propojeni problematiky spekulativni i praktické
kritiky.

Zminény negativni vyznam spociva v takika programové pro-
klamaci ,,nikdy se neopovazovat pfekracovat spekulativnim rozu-
mem hranice zku$enosti“®. Tento imperativ, formulujici negativni
vysledek Kantova kriticko-teoretického zkoumani, znamena védo-
mé prihlaseni k radikalnimu empirismu, co se ty¢e naroku lidské
poznavaci schopnosti na zdivodnéné poznani, coz soucasné zna-
mena odmitnuti Cisté spekulativnich poznatkd, tj. poznatkt bez
opory v mozné zkuSenosti, tedy i naprosté odmitnuti metafyziky
v tradi¢nim smyslu jakoZto pozndni nadsmyslového. Radikélnost
Kantova empirismu nespociva — oproti tradici britského empiris-
mu — v absolutizaci nevykazaného pfesvédceni o tom, Ze jedinym
zdrojem poznani je zkuSenost, ale v reflexivnim vykazani samot-
nych kotent lidského poznani a neochvéjné dislednosti jejich ap-
likace. Nejhlubsi diivod tohoto zamitnuti je tfeba hledat v tivaze,
»kterd lezi ponékud hloubéji“, totiz v Transcendentalni dedukci
kategorii, ktera se snazi prokazat jejich opravnénost na fundaci
objektivniho poznani a soucasné — takrka jednim dechem — omeze-
ni tohoto naroku na moznou zkusenost, tj. na ptirodu.?” Divodem

25 25. ¢ervna 1787 pise Kant v dopise Ch. G. Schiitzovi: ,Svoji Kritiku praktického ro-

zumu méam natolik hotovou, Ze ji, myslim, v pfistich tydnech poslu do Halle k tisku.”

Dokoncéeni se v8ak protahlo az do 11. zari 1787. Srov. H. F. Klemme: Einleitung, in:

I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, ed. H. D. Brandt, H. F. Klemme, Hamburg:

Felix Meiner, 2003, s. XV.

,Mit der spekulativen Vernunft niemals Gber die Erfahrungsgrenze hinaus zu

wagen.” |. Kant: Kritika &istého rozumu..., B XIX, B XXIV.

27 Podle D. Henricha je ukolem dedukce kategorii ,prokazat, ze uziti pojma a priori
v poznani predmétd, které je rovnéz a priori, je omezeno na takové véty, které
stanovuji podminky moznosti zkusenosti... Je-li ukdzano, Ze pojmy a priori vstupuiji
do poznatkd jen svym uZzitim ve vétach o moznosti zkusenosti, je timto zplsobem
rozhodnuto, Ze nemiZe existovat zddna metafyzika, ktera by prekracovala oblast
zkuSenosti, a je tak provedena negativni ¢ast programu kritiky rozumu” (D. Hen-
rich: Identita subjektu v transcendentalni dedukci, Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Philosophica 5 (2002), s. 267).
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popieni moznosti racionalistické metafyziky tedy neni prokazani
chybnosti v postupech jejich argumentti, dvodem se stava fun-
damentalni ivaha o moznosti lidského rozumu vibec, ktery je
nezpusobily nikoli pro tu ¢i onu konkrétni podobu metafyziky,
nybrz pro samu moznost spekulativni metafyziky, obecné urcené
jako spekulativni poznani vykracujici nad oblast zkuSenosti pro-
stfednictvim pouhych pojmi. Nebot platné lidské poznani, aby
bylo pravo tohoto titulu, vzdy vyzaduje nazor, ktery mutize byt
u Clovéka vzdy jen smyslovy.? Kritika je v tomto smyslu védou
o hranicich, je pomyslnym soudnim dvorem stanovujicim ,de-
markaéni linie, za néz nelze s odiivodnénym poznanim jit. Kdyz
Kant rekapituluje v Nauce o metodé vysledky své Kritiky, konsta-
tuje: ,Ien nejvétsi a mozna jediny uzitek veskeré filosofie Cistého
rozumu je tedy patrné jen negativni. Tato filosofie totiz neslouzi
jako organon k rozsifovani, nybrz jako disciplina k vytyceni hra-
nic, a misto aby odhalovala pravdu, ma jen tu tichou zasluhu, ze
zabranuje omyltm.“% Kritika tak predstavuje pro lidsky rozum ur-
¢ity sebepokoiujici akt astici k pfizndni nevyhnutelné nevédomos-
ti ohledné poslednich otidzek po nepodminéném. Nicméné pravé
proto, Ze jde o sobé samému ulozené pokofeni, Ze je to rozum
sam, ktery sobé samému nasazuje pomyslnou uzdu a ukaznuje
vlastni sklon k intelektualnimu pfekracovani hranic zkuSenosti, je
toto sebepokoteni zaroven sebepotvrzenim a v jistém smyslu i se-
bepovznesenim rozsifujicim sebedtivéru rozumu, kterou nemize
zadna jemu cizi a nadfazena instance zrusit.*

Vedle tohoto vyrazného negativné-zamezujiciho vyznamu Kriti-
ky ve vztahu k tradi¢ni metafyzice je vSak v celém spise patrny také
pozitivni vyznam. Nejedna se pritom o néjakou kontradikci, nebot,
tak jako je sebepokoteni rozumu podminkou jeho povzneseni, tak

28 Srov. ibid., B 33.

2 |bid., B 823. Nelze prehlédnout programovou blizkost projektu kritiky spekulativ-
niho rozumu s dilem raného Wittgensteina.

30 Srov. ibid. V dialektickém propojeni sebepokoreni a sebepovzneseni spekulativniho
rozumu je ocividna paralela s fenoménem Ucty k zakonu, rodici se ze sebeomezeni
potlacujiciho vlastni domyslivost. Vice viz v podkapitole Dynamika tcty (zde s. 202
a dale, zejm. s. 207).
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je i negativni vyznam soucasn¢ také podminkou pozitivniho vy-
znamu pro ideu metafyziky. Kant jej predbézné, nicméné v pfesné
shodé¢ se svymi dal$imi vyklady, formuluje nasledovné:

Poté, co byl spekulativnimu rozumu upien jakykoli dspéch na tomto
poli nadsmyslového, jesté stdle nam zbyva vyzkouset, zda se v jeho
praktickém poznani nenachazeji data, ktera by urc¢ovala onen transcen-
dentni rozumovy pojem nepodminéného, a tak by v souladu s pfanim
metafyziky nedosahoval s nasim apriornim pozndnim, které je ale moz-
né pouze v praktickém ohledu, za hranice veskeré mozné zkusenosti.
Spekulativni rozum ndm pfece vidy pfi tomto postupu poskytoval
k takovému rozsifeni pfinejmensim prostor, pfestoze jej zaroven mu-
sel nechat prazdny, a pro nas tedy zUstava tento prostor stale volny, ba
jsme dokonce rozumem vyzjvdni, abychom jej vyplnili — nakolik mu-
zeme - skrze praktickd data tohoto rozumu.*

Tyto dvé véty vyjadiuji kooperaci teoretické (2. véta) a praktic-
ké (1. véta) racionality a naznacuji, ze onen vyznam metafyziky
jako konecného tcelu neni prosté anihilovan a pro lidsky rozum
jednou provzdy prohlasen za zcela nezvladnutelny, a tak vyloucen
z oblasti toho, ¢im by se mél tento rozum zabyvat, ale Ze se pfe-
sunuje od jeho prvni - Cisté spekulativni — ke druhé, praktické
funkci. Pozitivni vyznam zprvu pouze negativni destrukce zdan-
livého metafyzického poznani spociva v prvé fadé v onom ,,Platz
verschaffen®, vytvofeni prostoru, tedy ve vykonani demoli¢nich
a odklizecich praci, po nichz miize nastoupit kompetentnéjsi sta-
vitel, tj. ,naprosto nutné praktické pouzivani ¢istého rozumu, pfi
némz se rozum nevyhnutelné rozsituje za hranice smyslovosti“s.
Ma-li kritika rozumu v prvé fad¢é darazné katarkticky vyznam,
pak ten nabyva vlastniho smyslu jen ve vztahu k naslednému vy-
plnéni. Ne nadarmo se Kant odvolava na sékratovsky &leyyoc,
jehoz smyslem je taktéz ,pomoci nejjasnéjsitho diikazu nevédo-
mosti protivnikt“®® poskytnout prostor pro rozsiteni poznani. Bez

31 |, Kant: Kritika &istého rozumu..., B XXI, prekl. a kurz. O. S.
32 |bid., B XXV.
3 Ibid., B XXXI.
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této oclisty neni mozné nalézt spole¢nou re¢ o metafyzickych otaz-
kach, vyvraceni domnélého metafyzického poznani je nutnou te-
rapif, ktera disponuje rozum ne pouze k ,nastoupeni spolehlivé
cesty védy“ ve vztahu k rozmanitosti predmét smysla, ale také
k opravnénym metafyzickym nahlediim v oblasti nadsmyslového.
Samotna teoretickd racionalita musi tento prostor nechat prazd-
ny, tim v$ak neni jeji funkce vycerpana. Diky ni si mizeme byt
védomi toho, Ze nam ,zbyva vyzkouset® jeji prakticka funkce.
To, Ze jsme ve véci metafyziky vyzvani k vyzkouseni alternativni,
praktické cesty, je umoznéno vyvracenim zdanlivého poznani.
Bez tohoto vyvraceni by se spekulativni rozum oddaval falesné
sebejistoté, z niz by nemél diivod hledat cestu. Proto Kant rika,
ze jiz ve spekulativni racionalité je pfitomnd vyzva ¢i poukaz,
abychom onen prazdny prostor vyplnili v odli$sném modu jedno-
ho a téhoz rozumu.

Jedinym moznym kontextem tohoto vyplnéni je prakticka di-
menze, oblast zdvazného jednani, ktera mtze poskytnout ,data“
pro to, aby zprvu jen myslenym pojmim nepodminéného moh-
la byt pfipsana objektivni, na mysleni nezavisla realita, aby tyto
pojmy mohly byt urceny jako vice nez jen vyrazy tendovani rozu-
mu k nepodminénému, tj. aby mohly byt urceny jako poznatky
nepodminéného — podobné jako mohou empirickd data davat
platnost jen myslenym, prazdnym pojmam. Vyraz ,data“ zde
poukazuje na neredukovatelny a neodvysvétlitelny mravni feno-
mén, v Kritice praktického rozumu oznacovany jako ,fakt rozumu®
(»Faktum der Vernunft®).** Toto spojeni vyjadiuje nevyvratitel-
nou a nevydedukovatelnou danost mravniho naroku, a protoze
se jedna o faktum rozumu, tou instanci, kterd tento narok vznasi,

34 O datech ve smyslu danosti mravniho zadkona hovofi Kant v pfedmluvé jesté jed-
nou: ... kdyz praktické, v naSem rozumu lezici plivodni zasady, které by bez pred-
pokladu svobody viibec nebyly mozné, uvadi [rozum] jakozto jeho data a priori”
(ibid., B XXIX). Spojeni ,data a priori” vypada kontradiktoricky, nebot pokud je
nasemu poznani néco dano, pak prostrednictvim smyslovosti. Protoze méa v tom-
to vyznamu ,datum” predstavovat to, co je vyrazem lidské spontaneity, a nikoliv
receptivity, je tento termin v Kritice praktického rozumu nahrazen - s poukazem
na ,aktivni” facere” - pojmem ,faktum”: srov. |. Kant: Kritika praktického rozumu,
Praha: Svoboda, 1996, s. 52 (Ak. V, s. 31).
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