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PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANI (2009)

24

»Jak je to mozné?“ je pravdépodobné jedna z nejc¢astéjsich otazek, které
slychdm od lidi zajimajicich se jen trochu o déni ve spole¢nosti. Napfi-
klad: pro¢ ma u nas tak velky pocet lidi pocit socialniho marasmu, roz-
padu lepsich stranek lidskych vztahti, nevymahatelnosti prava a zcela for-
malni, mechanické demokracie? Pro¢ je zde takova mira korupce? Pro¢
se propada kulturni troven vefejného prostoru? Proc¢ se jako mocensky
nastroj prosadila ,,vzne$ena lez“ Leo Strausse, filosofa neokonzervativ-
cli, bud perverze, nebo domysleni jedné z Platonovych tvah? Pro¢ jsou
média sluzebniky moci, kterd produkuje absurdni tivahy, jejichz dtsledky
jsou katastrofalni, a/nebo si plete skute¢nost s permanentnim predsta-
venim natolik, Ze je za skutecnost vydava? Proc se tak drasticky prohlu-
buji socialni rozdily jak u nas, tak uvniti dal§ich statt i mezi nimi? Pro¢
jsme opét ¢leny vojenského paktu a tedy moznym cilem jaderného tderu,
zatimco sousedni Rakousko neni? Pro¢ pokracuje systematické poskozo-
vani zivotniho prostfedi a vycerpavani neobnovitelnych zdroji, takze si
lidsky druh pod sebou feze vétev, na které sedi? Pro¢ ma miliarda lidi hlad
a jejich pocet roste? Pro¢ doslo k finan¢ni a ekonomické krizi s dopadem
na cely svét? Proc roste mira zbrojeni a riziko nuklearni valky?

Knizka, ktera navazuje na predchazejici dila, Vzpouru deprivantti
(1996) a Zaklady stupidologie (2002), napsana spole¢né s Janou Drtilovou,
i na autorovu praci Socialni mozek (2006), se pokousi o jednu z odpovédi.
Prestoze je urcena Siroké verejnosti, o snadné ¢teni nejde. Rozsah tématu
a textu vyzadoval ispornost. Mnoho informaci potrebnych k hlub§imu
pochopeni je obsazeno v poznamkach a v odkazech na uzitou litera-
turu.
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Mocenskou posedlost jsem se pokousel psat bez hnévu a zaujeti. Ctéte
ji, prosim, stejnym zptsobem. Je pravdépodobné, Ze si nebudete chtit
pfipustit skute¢nosti, s nimiz se tam potkate. To je bézné, jde-li o néco
ohrozujiciho.

V mé denni praxi se stava, ze ¢lovék, jenz nema vétsi obtize nez kasel
s trochou krve v hlenu, se prijde zeptat na vysledek vySetteni své plicni
tkané. Na dotaz, zda ho skutecné chce znat, pfisvédci. Sdélim mu, ze ma
malobunéény karcinom a pokusim se vysvétlit, o co jde. Poté se zepta,
jak dlouho bude zit. Na novy dotaz, zda to opravdu chce védét, znovu
odpovi, Ze chce. Reknu proto, ze ptiblizné 90 % téchto nemocnych zemfe
béhem jednoho az dvou let. Odpovéd zni, Ze to neni mozné: ,Mné piece
nic neni, musite se mylit.“

Dva dalsi roky ovéri v tomto bézném dennim lékatském pripadé mou
predpovéd. Nemdm ji ze sebe, mam ji z poznani, k némuz dospély specia-
lizované lidské skupiny, od nichz jsem se ji naudil.

Skutecnosti a souvislosti, z nichz vdm nebude dobfe, si proto, pro-
sim, ovéfte sami, nevysvétlujte si je autorovymi vlastnostmi. Checi tim fici:
hodnota kazdé tivahy je pouze v pfedpovédich, které z ni plynou, nikoli
v tom, co a jak vysvétluje. Hodnotu knizky tedy ukdze pomérné kratka
budoucnost, naptiklad doba, v jejimz prabéhu vyroste generace, ktera
pravé pfichazi na svét. Pokousim se véfit, Ze ji pfezije bez vétsi ihony, ale
moc mi to nejde, piestoze predpovédi, které plynou ze skutecnosti, jez
jsou v této knizce obsazeny, se tykaji mne i lidi, které mam rad. Opravdu
nejsem pesimista, to by bylo levné vysvétleni.

Frantisek Koukolik
Praha, 1. 12. 2009
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PREDMLUVA K DRUHEMU VYDAN:I (2018)

V pribéhu deseti let, kterd uplynula od pfipravy prvniho vydani, se stav
Evropy a svéta zménil. Rizika vzrostla: ekologicka stopa je rozsdhlejsi,
objevila se fizend masova migrace, islamisté infiltruji Evropu a riziko
jaderné valky se zvétsilo.

Védecké poznani pricin, pribéhu a moznych disledki zmén je hlubsi.
Vyvoj socialni, kognitivni a afektivni neurovédy umoznuje sledovat stavbu
a ¢innost lidského mozku v pribéhu socialniho rozhodovani, poznava-
ni a citového zivota. Do palety §pickovych svétovych védeckych casopi-
stt Nature pfibylo nové periodikum Nature Human Behavior, zaméfené
zejména na vztah mozku a chovani. Nobelova cena za ekonomii r. 2017
byla udélena Americ¢anovi R. H. Thalerovi za vyzkum psychologickych
faktorth béhem procesu ekonomického rozhodovani. Tomuto novému
védeckému sméru se fika behavioralni ekonomie nebo neurockonomie. Je
mozné, ze v budoucnosti bude udélena podobna prestizni cena za vyzkum
politického rozhodovani.

Zaciname chapat sami sebe do hloubek, které si jesté nedavno neumél
nikdo predstavit. Druhé vydani knizky jsem proto pfepracoval a rozsifil.
Snazil jsem se i ted psat bez hnévu a zaujeti, tak jak mne cely zivot uci
moje prace.

At chceme, nebo nechceme, ma kazdé naSe zavaznéjs$i rozhodnuti
mordini rozmér. Diky mySlenkové piedpojatosti ,,svét prece musi byt spra-
vedlivy“ zaménujeme moralku a moc. Pfejeme si, aby moc byla morélni,
byvame prekvapeni, ze tomu tak neni. Neuvédomujeme si, ze jde o dvé
mnoziny, které se pronikaji jen ¢aste¢né. Moralni rozhodovani je rozho-
dovani o dobru a zlu. Mocenské rozhodovani je rozhodovani o ispéchu
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a neaspéchu. Jestlize moralni rozhodnuti vede k tomu, co moc povazuje
za uspéch, tehdy je moc moralni. V opacném ptipadé moralni neni.

Proto je dobré mit pfedstavu o vztahu moralky a moci. Velmi jednodu-
cha definice moci rika, Ze je to moznost prinutit jiného ¢lovéka, aby udélal
néco proti své vuli, coz se ¢ini agresi a manipulaci. Ta je vyhodnéjsi, nebot
je méné nakladna. Vyrok stary snad jako déjiny samy v rtiznych podo-
bach rika: ,,Kazda valka se vede s néjakou strategii. Nejucinnéjsi vale¢na
strategie je manipulace nepftitelem tak, Ze se, aniz by si to uvédomil, krok
za krokem zni¢i sim, a dokonce si tam, kde je to mozné, vykope vlastni
hrob.“

Patologicka potfeba moci se objevuje u lidi se znaky temné trojice odpu-
divych lidskych vlastnosti. Temna trojice je kombinace socidlné uspésné
psychopatie, machiavellismu a narcismu. Lidé se socialné tispésnou neboli
subklinickou ¢i nedplnou psychopatii se do stfetu se zdkonem nebo do
péce psychiatra dostanou jen vzacné. Znaky subklinické psychopatie jsou
roz$itené v ne-klinické populaci normalnich lidi, tfeba vysokoskolaku.
Uspé$na psychopatie se vyskytuje ¢astéji na vyssich stupnich mocenské
hierarchie, napfiklad mezi manazery. Byla prokdzdna u mocensky tspés-
nych prezidentdi USA a neni diivod myslet si, Ze by tomu u §pi¢ek mocen-
skych elit jinych systém@ muselo byt jinak. Je jednim z podkladti mocen-
ské pychy, zavislosti a posedlosti.

Mocenskd pycha je charakteristickd kombinace vlastnosti, ktera se
u predisponovanych lidi objevuje po nékolika letech ¢innosti ve vysokém
mocenském postaveni. Tak jako existuje zavislost na alkoholu, na dro-
gach a hazardni hraéstvi, mtze se u nékterych mocnych vyvinout mocenskd
zavislost.

Mocenskd posedlost vznika slouc¢enim mocenské pychy a/nebo zavislosti
se stupiditou.

Stupidita neni hloupost, nevédomost, omyl ani ignorance. Stupidita je
zhrouceni zpétné vazby mezi chovanim a prostiedim, zptisobené mala-
daptivni funkci Schématu nebo vétstho poctu téchto Schémat.

Schéma je citové a socialné vazany poznavaci program. Schémata
mohou byt adaptivni, to znamend, ze mohou v néjaké, tieba i dlouhé dobé
vést k preziti skupiny, kterd nadto prosperuje, anebo mohou byt mala-
daptivni, coz mtize znamenat opak, véetné zaniku. Problém je, zZe se diky
proménam svéta miize adaptivni Schéma zménit na Schéma vysoce mala-
daptivni. Coz mocni tohoto svéta bud pochopi, nebo nepochopi. Pokud
nepochopi, pochopit nemohou ¢i nechtéji, chovaji se stupidné.
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Debilizace je imyslné i netimyslné, cilené i necilené omezovani nebo
ni¢eni pozitivné tvofivych, rozumovych, citovych a socidlnich potieb,
s nimiz lidé prichazeji na svét, véetné omezovani nebo ni¢eni moznosti
jak jejich dosazeni, tak moznosti jejich dalsiho tvorivého vyvoje. Mocen-
ské elity debilizuji lidi, které se snazi kontrolovat ve jménu udrzeni a roz-
§ifeni moci. Skupiny, které se k moci teprve derou, ¢ini totéz. Debilizace
uziva fadu nastroji: propagandu, byrokracii, korupci, néasilné chovani,
pornografii ve vefejném prostoru. Do jejiho ramce patfi rovnéz mocenské
aspekty nabozenstvi, stres, ovliviiovani vztahu rodi¢t a déti, problematic-
ké vzdélavani, zavislost na drogach, absurdita, antivéda a iracionalita. Jak-
mile mocenska elita degeneruje, debilizuje sebe sama podstatné vice nez
v dobé, kdy se drala k moci, nebo kdy byla na jejim vrcholu. To je podmi-
néno skupinovym myslenim, myslenkovymi pfedpojatostmi a kognitivni
disonanci. Je to ochrana pred tizkosti plynouci z ohrozujicich skutec¢nosti.

Mocenskd posedlost je zakladni, nikoli jediny, zato malo diskutovany
dtvod ristu rizik ohrozujicich lidsky druh: hladu, chudoby a bidy, posko-
zovani zivotniho prosttedi, zbrojeni a valek. Je s nimi v mnoha zpétnych
vazbach. Pokusil jsem se popsat, kdo jsou mocensky pysni, zavisli a/nebo
posedli lidé a jejich skupiny. Pfedpokladam, ze je poznate.

Mocenské posedlost prohlubuje bidu, hlad, globalni a regiondlni stav
zivotniho prostfedi, valky a zbrojeni véetné fizené migrace, coz jsou rizika,
kter4 ohrozuji na§ druh celosvétoveé.

V posledni kapitole 4 co my, Cesi? se pokousim shrnout, co by z fece-
ného a z nasi vlastni minulosti mohlo prispét k pochopeni nasi soucasné
situace a tim k vy$si pravdépodobnosti, ze se podafi zachovat narodni
a statni existenci.

Zéavérem bych rad podékoval pani Mgr. L. Séerbani¢ové, bez jejiz
pomoci by kniha v této podobé nevznikla.

Frantisek Koukolik
Praha, 1. 1. 2018
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1/
MORALNi ROZHODOVANI

Kazdé uvazovani o moci, vécné, ironické nebo cynické, je spjato s tva-
hami o moralnim rozhodovani. Lze pfedpokladat, ze lidé mocensky pys-
ni, zavisli a posedli maji stejnou poruchu moralniho rozhodovani, jakou
mohou mit podobné strukturované osobnosti, jejichz podil na moci je
ale maly. A je to pravé onen podil na moci, ktery ur¢i miru dasledki této
poruchy.

PRIKLAD

Chovatel dribeze s poruchou moralniho rozhodovani nebude socialné
pftili§ nebezpec¢ny. Pfekroci-li platné zakonné normy, poskodi omeze-
ny pocet lidi. Jmenuje-li se takovy chovatel driibeze Heinrich Himmler
(1900-1945) a stane-li se $éfem bezpe¢nostniho aparatu nacistického
Némecka, prekonaji jeho zlo¢iny dobové meze nejtemnéjsi fantazie.

O pojmu moralka fika Stanfordska filosoficka encyklopedie, ze ho lze
uzivat
- popisné, jako kéd chovani prosazovaného spolecnosti nebo néjakou
socialni skupinou, prikladem miize byt nabozenstvi, nebo jako kéd
chovani pfijaty jedinci,
- normativné, jako kéd chovani prosazovany za danych podminek vsemi
racionalnimi osobami.
V kulturnim okruhu oznaéovaném jako ,zdpadni® se potkavame se tie-
mi skupinami teorii, které moralku vysvétluji (Casebeer, 2003):
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1) Teorie ctnosti, predstaviteli jsou zejména Platon (427-347 pt. n. 1.)
a Aristoteles (384-322 pt. n. 1.). Platon mél za to, Ze lidé jsou nositeli ti
druhti duse: vegetativni, vazané na jatra, vasnivé, vizané na srdce, a rozu-
mové, vazané na mozek. Ctnostmi téchto dusi jsou umérenost, state¢nost
a moudrost. Vrcholnou ctnosti, kterd vznika jejich splynutim, je spra-
vedlivost. Mordlni ¢lovék se proto chova uméfené, statecné, moudte a je
spravedlivy. Platontiv zak Aristoteles byl piesvédcen, ze zdkladem etiky je
hledéni dobra a cesty sméfujici k jeho dosazeni. Dobrem je blazenost, coz
je duSevni ¢innost shodna s rozumem.

2) Deontologickd teorie, jejimz vrcholnym pfedstavitelem je Immanuel
Kant (1724-1804), tvrdi, Zze moralni chovani neni heteronomni, do lidi
vlozené Bohem nebo zakony, ale autonomni, zalozené na povinnosti
a rozumu. Kantlv kategoricky imperativ, zakladni trojélenné pravidlo
lidského moralniho chovani deontologické teorie, rika:

»Jednej, jako by se zasady tvého jednani a tva viile mély stat véeobec-
nym ptirodnim zdkonem.

Jednej tak, aby viile plynouci z mravni zdsady mohla sama sebe pova-
Zovat za vSeobecné zakonodarnou.

Jednej tak, aby ses choval k lidstvi ve své osobé i v osobé druhého ¢lo-
véka jako k ti¢elu, nikdy ne jako k prostredku.

Deontologicka teorie tedy klade dtiraz na iimysly vedouci ¢iny, niko-
li na jejich diisledky. Musime plnit svou povinnost, fikd tato teorie, a to
z ptikazu cistého rozumu a kategorického imperativu. Jde o povinnosti,
které ma jeden svobodny a rozumovy ¢lovék vici druhému. Cilem neni
dosahovat co nejvétsiho $tésti, ale védomi, Ze jsme neporusili prava dru-
hych lidi.

3) Utilitaristickd teorie, jejimiz predstaviteli jsou Jeremy Bentham
(1748-1832) a John Stuart Mill (1806-1873), pravi, Ze moralni je jednani,
jehoz dtsledkem je nejvétsi dosazitelna mira §tésti pro co nejvétsi pocet
lidi. Za $tésti povazuje slast nebo nepifitomnost bolesti. Teorie ma pfitom
na mysli diferencované podoby obou téchto stavil, nikoli pouhé syce-
ni afektu. Utilitaristicka teorie se domniva, ze ¢iny maji byt hodnoceny
podle disledkii. Soucasné podoby utilitarni teorie spi§ nez o co nejvetsi
mife §tésti pro vSechny uvazuji o distribuci §tésti ve spolecnosti.

Spoleénym znakem deontologické a utilitaristické teorie je dfiraz na
myslenkovou uspornost. Etiku 1ze vyvodit podle nich z jednoho zaklad-
niho pravidla. Druhym spole¢nym znakem je pfesvédceni, Ze moralni roz-
hodnuti jsou spi$e rozumova, nez by vznikala na zakladé pocitt ¢i intuice.
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Soucasnd mordini psychologie se pokousi postihnout moralni rozhodova-
ni v rozlisnych kulturach, a kromé toho sleduje interakce psychologickych
mechanismt a socidlnich struktur. Jonathan Haidt misto obsahu moral-
nich témat, spravedlnosti, prav a prosperity, definoval funkci moralnich
systémt slovy:

Mordlni systémy jsou provdzané mnoZiny hodnot, ctnosti, norem, pokynii,
identit, instituci, technologii a vyvinutych psychologickych mechanismi, které
spolupracuji za ucelem potlacent nebo regulace sobectvi a Cini socidlni Zivot moz-
nym (Haidt 2007; 2013).

Zakladni principy sou¢asné moralni psychologie, ktera je vysledkem
soudinnosti evoluc¢ni a socidlni psychologie, kognitivni a socialné afektiv-
ni neurovédy, antropologie i filosofie, jsou tfi (pfehled Haidt a Kesebir,
2010), a to:

1. Prvenstvi, nikoli diktatura emoci
2. Smyslem morélniho uvazovani je socidlni aktivita
3. Moralka tvoii vztahy

1.1 PRVENSTVIi, NIKOLI DIKTATURA EMOCi

Soucasna moralni psychologie rozliSuje dva druhy moralniho poznavani:
moralni intuici a moralni soud.

Mordlnt intuice jsou stavy, kdy se v lidském védomi nebo na jeho peri-
ferii objevi pocity typu libi — nelibi, dobry — $patny. Pocity hodnoti né¢i
charakter nebo ¢iny, aniz by si lidé byli védomi, Ze pfemysleli, vazili dtika-
zy nebo vyvozovali zavéry.

Moralni intuice patii k velkému mnozstvi automatickych procesii
vytvarejicich vétsinu lidského dusevniho zivota. Na rozdil od celé fady
jinych automatickych procesii je soucasti moralni intuice i hodnoceni.

Moralni intuice rozlisuji dobré od §patného. Nevyzaduji zvlastni
dusevni usili, jsou rychlé, nezdmérné, nevédomé. Do védomi vstupuji jen
jejich vysledky. Nekladou naroky na védomou pozornost.

Mordlni soudy jsou na rozdil od moralnich intuici védomou dusevni
¢innosti danou transformovanim ziskanych informaci o lidech a situacich
s cilem védomé dospét k néjakému vysledku.

Na rozdil od moralni intuice je moralni uvazovani (soud) pomalé
a namahavé, zamérné, kontrolovatelné a sledovatelné krok za krokem.
Klade zna¢né naroky na védomou pozornost, jejiz zdroje jsou omezené.
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Zavéry mnoha studii uvefejnénych pocinaje rokem 1980 myslenkové
navazuji na pasaz z knihy o lidské povaze skotského filosofa 18. stoleti
Davida Humea (P1). Dokazuji prvenstvi emoci v pribéhu moralniho roz-
hodovéni. Haidt a Kesebir (2010) je shrnuli do deseti bodti (P2). Vztahu
k moci se tykaji vSechny, byt s rtiznou vahou:

1. Lidé hodnoti socialni objekty témér okam?zite, tato hodnoceni
je mozné tlumit nebo ménit védomou vuli jen obtizné

Lidské mozky vzdy okamzité a automaticky zpracovavaji vSechny infor-
mace, které do nich vstoupi, a to od mnohouhelnikii pfes ¢inské znaky,
divéryhodnost pozorované tvare k odhadu vlastnosti osobnosti, rozliso-
vani spoluprace od podrazu v pribéhu interakce s druhym ¢lovékem az
k ,polidstovani® robotti (prehled Koukolik, 2016).

2.V prabéhu moralnich soudu se aktivuji oblasti mozku,

které maji vztah k emocim

Pti experimentech vysetiujicich neuronalni podklady moralniho rozhodo-
vani byvaji modelem eticka dilemata.

Hojné vyuzivané je dilema vyhybky.

Pfedstavte si Zelezni¢ni trat ve tvaru pismene Y. Na jednom rameni
pracuje pét délnikti, na druhém pracuje délnik jeden. Nikdo z nich netusi,
Ze se po rovném rameni rychle blizi nekontrolovatelna drezina. U rozvét-
veni trati je vyhybka. Vasi povinnosti je vyhybku piehodit. Pfehodite-li ji
na jedno rameno, zahyne pét lidi, pfehodite-li ji na rameno druhé, zahyne
jeden clovék. Vétsina lidi, kteii byli dotazani, odpovida, ze by prehodili
vyhybku tak, aby zahynul jen jeden ¢lovék.

Nyni si pfedstavte stejné dilema v odlisném usporadani. Trat je nevét-
vena, pracuje na ni pét nic netusicich délnikt. Po trati se fiti nekontrolo-
vatelna drezina. Nad trati je vysunuty mustek, dolt se diva nic netusici
statny clovék. Jestlize ho shodite dold, jeho télo zastavi drezinu, ¢lovék
zahyne. Tak zachranite pét zivott. Vétsina lidi odpovi, Ze by tohoto ¢inu
nebyli schopni, pfestoze vysledek je stejny jako v pfedchozim ptipadé.

Greene et al. (2001) tento paradox teoreticky vysvétlil existenci dvou
systémil zpracovdvdni mordini informace:

Proni systém je emocni a socidini, evolu¢ni dédictvi ziskané od primatd.

Druhy systém je systém abstrakiniho uvazovdnt, ktery jsou lidé schopni uzit
ve v§ech moznych smérech, véetné tvorby moralnich soudi.

Lidské moralni uvazovani je pak podminéno souhrou ¢innosti obou
systému.

18



Greene et al. (2001) rozlisil osobni a neosobni naruseni moralniho chova-
ni a osobni a neosobni moralni soudy.

Naru$eni moralniho chovani je osobni tehdy, jestlize pravdépodobné
zpusobi:

a) vaznou télesnou 4jmu,

b) konkrétnimu ¢lovéku,

c) tim zplsobem, Ze poskozeni neni diisledkem odklonéni existujici hroz-
by na nékoho jiného.

Jestlize tato kritéria naplnéna nejsou, je naruseni moralniho chovani
neosobni.

Zjednodusené feceno:

Osobni a neutilitarni feSeni dilematu aktivuje ¢innost funk¢nich sys-
témi mozku odpovidajicich za emoce a socialni analyzu. Povazuje se za
vyvojové dédictvi po socidlnich primatech. Tento systém nedovoli shodit
¢lovéka na trat vlastnima rukama. Neosobni a neutilitarni feseni dilemat
aktivuje poznavaci oblasti mozku. Systém abstraktniho uvazovani dovoli
vyhybku pfehodit.

3. Morélné nabitd ekonomickéa rozhodnuti rovnéz aktivuji oblasti
mozku, které maji vztah k emocim
Pii jednoduché ekonomické hie Konec smlouvdni (Ultimatum game) dosta-
nou dva hraci moznost rozdélit penézni ¢astku na dva dily. Jeden z hra-
¢l navrhuje pomér déleni, druhy jeho navrh bud pfijme, nebo nepfijme.
Jestlize druhy hra¢ navrh ptijme, dostane kazdy hrac¢ svij dil, hra kondi.
Jestlize druhy hra¢ navrh nepfijme, nedostane zddny hra¢ nic a hra konci.
Klasické reseni tika, ze je ekonomicky racionalni piijmout jakkoli
malou nabizenou ¢astku, nebot jakkoli mala ¢astka je lepsi nez nic.
Rozsahly vyzkum v priimyslové rozvinutych zemich ukazal, ze bez
ohledu na vysi sumy urcené k rozdéleni se nabidka vétSinou pohybuje
kolem poméru 1:1. Polovi¢ni pravdépodobnost odmitnuti maji nizké
nabidky kolem 20 % celkové castky. Nejcastéjsi dtivod odmitnuti je hnév
nad nespravedlivou nabidkou. Lidé radéji obétuji dosti znacnou ¢éstku,
nez by byli ucastniky jednani, které pocituji jako nespravedlivé.

4. Psychopati jsou emocné defektni

Ptikladem z posledni doby miize byt newyorsky finan¢nik Bernard Ma-
doff (*1938; P3), jemuz se podafilo prostfednictvim podvodu oznac¢ované-
ho jako Ponziho schéma (v Ceské republice ,letadlo“) zpronevéfit boha-
tym klientiim, filantropickym nadacim a bankam 65 miliard dolart. Zidé
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jsou historicky prosluli skupinovou spolupraci i v nejkrutéjsich dobach.
Madoff je Zid, ktery vSak okradl jiné Zidy, véetné organizaci, které se napt.
staraly o nemocnice (Madoffiiv skandal, 2017).

5. Moralni rozlisovani se objevuje v raném détstvi

Déti prichdzeji na svét s jednoduchymi zaklady etického rozhodovani.
Experiment prokazal, ze ve véku 6-10 mésict rozlisuji hodnou, spolu-
pracujici postavu interakce od postavy zlé, podrazejici. Déti sledovaly
loutku, ktera se snazila vy$plhat do strmého vrchu, dostat se az nahoru
se ji ale nedarilo. V dalsich pokusech vidély druhou loutku, kterd ji na
kopec pomohla, a loutku tfeti, kterad ji naopak z kopce srazela. Poté si
déti mohly vybrat mezi pomahajici loutkou a jejim opakem. Vét§ina déti
volila poméhajici loutku (Hamlin et al., 2007). Patnactimési¢ni déti rozlisi
i nespravedlivé déleni (Schmidt a Sommerville, 2011).

6. Ovlivnénim emoci Ize ovlivnit usuzovani

Prikladem miize byt ovlivnéni moralniho rozhodovani negativnimi emo-
cemi (Moll et al., 2005). Dobrovolniktim byly pfedlozeny polozky pro-
bouzejici pocit hnusu z oblasti potravy, lidskych a zvifecich télesnych
vyméski, $patné hygieny, sexualniho chovani, naruseni télesného povrchu
(napftiklad vyhtez vnitfnich organt), smrti a rozkladu, a také z oblasti
mezilidskych vztaht, které u nékterych lidi mohou rovnéz probudit pocit
hnusu, napiiklad onemocnéni a moralni poskvrnéni.

V experimentu byly uzity vyroky probouzejici non-moralni hnus (napf.
»spatfil jste kocku pozirajici vlastni exkrementy®), moralné zabarveny
hnus (,,bratr vam fekl, Ze studentovi nacpali kameny do bficha, kdyz jesté
zil“) a podnéty neutralni (,,v nedéli jste odjel rychle na venkov, abyste stihl
obéd s manzelkou®).

Aktivitu mozku probuzenou témito podnéty zaznamenavala funkéni
magneticka resonance.

Vysledky fikaji, Ze emoc¢ni podnéty dané psanymi vyroky mohou pro-
bouzet ¢isty hnus, jenz mtize, ale nemusi byt spjat s moralnim rozhot¢ce-
nim. Pocitu ¢istého hnusu a pocitu hnusu spjatého s moralnim rozhoi-
¢enim odpovida zména ¢innosti neuronalnich siti s tézistém v celnich
a spankovych lalocich spolu s limbickym systémem. Oba typy siti se do
zna¢né miry prekryvaji. Existujf vSak zfejmé rozdily v aktivité nékterych
oblasti ¢elnich a spankovych lalokti. Kromé toho byly zjistény i rozdily
aktivace mezi zenami a muzi.
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7. Své moralni soudy lidé nékdy nejsou s to vysvétlit

Nékolik studif zkoumajicich takova poruseni pravidel, kterd nikoho dal-
$iho neposkozuji, napiiklad postoje k rodiné, ktera snédla vlastniho psa,
zjistilo, ze Gcastnici experimentd vypovidaji, Ze je néco moralné v nepo-
radku, ale vysvétlit ten pocit nedokazi. Moralni soud ziejmé zalezi na
vétsim poctu intuitivnich principi, které nejsou jen emocemi.

Pti vySetfovani automatickych, nevédomych moralnich reakci byl uzit
test implicitnich asociact (Luo et al., 2006). V pribéhu tohoto testu se zjis-
tuje mira, s niz se dva cilové pojmy, napiiklad kvétina a hmyz, spojuji se
dvéma vlastnostmi, napiiklad dobry a Spatny. Test méii dobu, za kterou
vySetfovana osoba odpovida, neboli reakéni cas. Jestlize je cilovy pojem,
napfiklad kvétina, v paru napiiklad s asociovanou moralni vlastnosti, dej-
me tomu ,,dobrd“, pak je doba, za kterou vy$etfovana osoba odpovi, nebo-
li jeji reakeni Cas, kratsi, nez je doba, za kterou odpovida v pfipade¢, Ze je
cilovy pojem v paru s vlastnosti, k niz asociace neni.

Experiment dolozil, ze tedy individualni automatické moralni postoje
odpovidaji ¢innosti sité, jejimz klicovym uzlem je amygdala, to je nakupe-
ni nervovych bunék v pfedni ¢asti spankovych lalokti. Amygdala, mandlo-
vé jadro, je spolu s vnitini o¢nicovou kiirou soucasti systému odpovidajici-
ho za tvorbu emoci. Aktivita sité¢ je imérna mife citového naboje podnétu.
Ta je na oplatku podminéna pfedchozim u¢enim. Emoc¢ni naboj podnétu
je informace tykajici se ,,$patnosti® ¢inu.

8. Uvazovani je casto vedeno emocemi
Tato skutec¢nost je jeden z kli¢t k pochopeni iracionality. Klasicky je
v tomto ohledu experiment Lordovy skupiny (1979), zkoumajici postoje
zastancd a odpurct trestu smrti.

Zastanci a odpirci trestu smrti dostali k prostudovani ¢tyfi fiktivni
studie. Ve vSech byly ndpadné a timyslné chyby.

Prvni studie dokazovala: trest smrti zlo¢ince odrazuje. Pocet vrazd
v uréeném staté po jeho zavedeni klesl.

Druhd studie tvrdila: trest smrti zlocince neodrazuje. Pocet vrazd po
zavedeni trestu smrti stoupl.

Tteti studie uvedla: zavedeni trestu smrti ma odstrasujici ti¢inek.

Ctvrta studie prohlasila: zavedeni trestu smrti odstrasujici ué¢inek
nema.

Jak zastanci trestu smrti, tak jeho odputrci dospéli k zavéru, ze ta ze
studii, kterd odpovidad jejich nazoru, byla ,lépe vedena“ a je ,,piesvedéivej-
§1“ nez studie, ktera jejich ndzoru odporovala. Lidé navic postiehli chyby
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v téch studiich, které byly proti jejich nazoru. Ve studiich, které svédcily
ve prospéch jejich ndzoru, chyby nepostiehli. Pfesvédceni, Ze miij nazor je
spravny, se v obou skupinach posililo pfes jasné argumenty svédcici proti.

Jinak feceno: hluboka vira ve vlastni nazor vypne rozum. Argumenty
proti vife jakoukoli viru posiluji.

Kazdy ticastnik debaty o potratech, existenci Bozi, pfipustnosti muce-
ni lidi oznacdenych jako teroristé, o rasovych problémech a problémech
mens$in, socidlné¢ demokratickém nebo neoliberalnim postoji k reseni
socidlnich problémi, je svédkem toho, jak mohutnym zdrojem neformal-
nich logickych klamt (P4) jsou emoce.

9. Za politickym rozhodnutim jsou casto intuice, nikoli uvazovani
Psychologové zkoumajici politické preference zjistili, Ze podstatné lepsi
predpovéd politickych preferenci, nez je uvazovani, osobni zijem a hod-
noceni vlastnosti kandidatovy osobnosti, plyne z intuice, emoci a vlivu
takzvaného ramovani problému.

PRIKLADY

Nejjednodussim prikladem ramovani jsou vyroky: ,Senatu divétuje 20 %
lidi. 80 % lidi Senatu nedivétuje.“ Informace je v obou vyrocich totozna,
ramovani opacné, dopad propagandistického ovlivnéni cile propagandy
je rovnéz opacny.

Plati, ze politickd kampan je ispé$na tehdy, zvitézi-li soutéz o emoce,
nikoli soutéZ o myslenky.

Westen et al. (2006) vySetfil oddané piivrzence kandidatii na prezi-
denta USA George W. Bushe a Johna Kerryho. Pfedlozili jim ,,upravené®
vyroky obou kandidati, a to 1) vyroky vstupni, 2) vyroky, které si vzjem-
né odporovaly, takze posluchace uvadély do emoéniho tlaku, 3) vyroky,
které vysvétlovaly a ospravedliiovaly vyroky piedchozi. Cinnost mozku
ptivrzenct obou kandidatt byla sledovana funkéni magnetickou reso-
nanci.

Vysetteni dokézalo, Ze jak demokrati, tak republikdni rozpory vyrokii
svého kandidéta ,,uhlazovali“. Pfitom se aktivovaly oblasti kontrolujici
emoce, ¢innost oblasti odpovidajici za rozumové rozhodovani se nemé-
nila.
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Pti poslechu vysvétlujicich a ospravedliujicich vyrokt se aktivoval
mozkovy systém odmény, ¢innost oblasti odpovidajicich za rozumové
rozhodovani se opét neménila.

Okamzité, tedy intuitivni hodnoceni druhych lidi pouze na zakladé
toho, jak vypadaji, studuji socialni psychologové déle nez 30 let. Dokazali,
ze vzezieni kandidatl odpovida volebnim vysledkéim. Rozhodovéni voli-
¢t je ovliviovano tim, jak kandidat vypada. Staci jen velmi kratky pohled
trvajici 0,1-2 sekundy (Spezio et al., 2008).

10. Vyzkum prosocidlniho chovani rovnéz ukazuje na intuice,
nikoli na uvaZovani

K prosocialnimu chovani mize vést lidi jak empatie spjata s altruismem,
tak potfeba tlevy od vlastnich zapornych pocitti. Moralni intuice majici
vztah k utrpeni druhych lidi, zejména déti, mohou byt pri¢inou neefektiv-
niho rozdélovani charitativni pomoci. Lidé jsou ochotni pomahat fiktivni-
mu ditéti stizenému nelécitelnou chorobou na tkor déti, které na pomoc
cekaji déle a jimz by charita prospéla podstatné vice. Pomoc ziskavana pro
jedno konkrétni dité se zmensi, pfida-li se dalsi potiebné dit¢.

MORALN| UVAZOVANI

Socialné intuicionisticky model moralniho rozhodovani sice rika, ze:

1) moralni soudy, vysledky morélnich intuici, se ve védomi objevuji auto-
maticky, bez jakéhokoli 1isili, podobné jako nékteré druhy non-moral-
nich soudt:

2) moralni uvazovani je namahavy proces, ktery se rozebéhne az poté,
co se objevil moralni soud. V pritbéhu moralniho uvazovani lidé své
mordlni soudy zdtévodnuji, coz je zatizeno podobnymi zkreslenimi
a omyly jako vysledky non-moralniho uvazovani

3) moralni uvazovani je zdtivodnovani moralnfho soudu, jenz byl vytvo-
fen predtim, nez se mordlni uvazovani rozebéhlo

4) moralni uvazovani ovliviiuji skupinové normy, které mohou byt pod-
kladem predstirané i skute¢né konformity,
nicméné vliv racionality na mordini rozhodovdni vyzkum nepopird. Stava se

totiz, Ze lidé dojdou k moralnimu soudu ¢isté logickou cestou.

V tomto pfipadé je mordlni uvazovani kauzalni, neni ,,otrokem va$ni“.
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Jestlize je moralni soud vysledkem ¢isté racionalntho postupu, mtize se
dostat do konfliktu s intuitivnim moralnim soudem. Pak jsou lidé schopni
dvojtho moralniho postoje: pod povrchem racionality se skryva intuitivni
moralni soud.

Podobn¢ je racionalita soucasti intrapsychickych konfliktt, pfi nichz
se intuitivni, evolu¢né podminénd etika dostane do konfliktu s utilitaris-
tickou etikou podminénou kulturni tradici.

Nékteti autofi v8ak berou vyznam emoci pfi mordlnim rozhodova-
ni v potaz a jsou piesvédceni, Ze tézisté moralnich rozhodnuti spociva
v zamérech Clovéka, jenz se rozhoduje; emoce jsou az nasledujici jev moti-
vujici moralné odpovidajici akci (Huebner et al., 2009; Royzman, 2009).

1.2 SMYSLEM MORALNIHO UVAZOVANI JE SOCIALNI
AKTIVITA

INTUITIVNI POLITIKOVE

Haidt a Joseph (2010) dokazuji, Ze fada jevii moralni psychologie prozra-
zuje ,intuitivni politiky®, kteti se snazi o uchovani pozitivni identity pted
velmi riznymi lidskymi skupinami, jindy ,intuitivni prokuratory®, ktefi
se snazi polapit podvodniky a parazity, daleko vic nez ,intuitivni védce®,
ktefi prosté jen hledaji pravdu.

Intuitivni politikové maji sklon ,vyladit“ svoje postoje s postoji lidi,
s nimiz jsou v interakci, nebo tuto interakci o¢ekédvaji. Proces ,,ladéni“ je
natolik vSudypfitomny a automaticky, ze usti do mimikry. V pritomnosti
jinych lidf se intuitivni politici chovaji prosocialnéji, nez jsou-li o samoté,
napiiklad vénuji vyssi ¢astku, probiha-li akce verejné. Staci pfitomnost
bezpecnostnich kamer. Jak znamo, H. L. Mencken poznamenal: ,,Svédo-
mi je vnitini hlas, jenz nas varuje, Ze by se nékdo mohl divat.“ V priabéhu
pocitacové hry staci obrazek o¢i na pozadi monitoru a lidé jsou hned vel-
korysejsi.

MORALNiI KONFABULACE
V prubéhu moralnich konfabulaci si lidé vymysleji, pro¢ se néjakym zpt-
sobem chovali, i kdyZ neznaji podvédomé procesy, které vedly jejich akce.

To je divod, proc si vétsina lidi mysli, Ze by se ve stejné situaci chovali
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moralnéji nez ,pramér, napiiklad by spise darovali, nez nedarovali krev,
spise spolupracovali, nez nespolupracovali ve Véznové dilematu (P5), spi-
$e nepokracovali, nez pokracovali v $ocich elektrickym proudem v Milgra-
mové pokusu (P6) a spise rozdélili, nez nerozdélili spolecné prostredky
spravedlivé. Predpovédi méné etického chovani druhych lidi jsou obvykle
pfesné.

PRIKLAD KONFABULACE

V experimentu méli pozorovatelé rozhodnout, kterd ze dvou zenskych
tvati je pritazlivéjsi. Ucastnici rozhodli. Experimentatoti viak tajné tvate
zaménili, coz 74 % tcastnikt nepostiehlo. Pak se zeptali, proc volili pravé
tuto tvat. Uéastnici, kteH zdménu nepostiehli, své rozhodnuti zddvodnili
bez zavahani. Napriiklad sdélili, Ze diivodem jsou zeniny nausnice, ackoli
tvar, kterou volili, ndu$nice neméla (Johansson et al., 2005).

MORALN| POKRYTECTV|

Moralni pokrytectvi je rozsitené. Chovaji-li se lidé sobecky, povazuji své
chovani za eti¢téjsi nez stejné chovani svych bliznich. Lidi v tomto ohledu
¢asto podporuji instituce a organizace, které jejich chovani ridi. Jestlize
lze ziskat moralné piijatelné alibi, chovaji se 1lidé neeticky s vyssi pravdé-
podobnosti.

Klasicky je v tomto sméru Zimbardav Standfordsky vézensky experi-
ment (P7).

Stejné jako jsou intuitivni mordini politici, existuji také intuitivni mordini
prokurdtori.

Intuitivni moralni politik se snazi vypadat moralné bez poskvrny bez
ohledu na to, co ve skute¢nosti déla; intuitivni moralni prokurator vi, ze
porusovani norem je bézné a bézné prochazi bez trestu.

ZkuSenost i experimenty fikaji, ze negativni udalosti a prozitky ovliv-
nuji lidi vic nez ty pozitivni. Jedina negativni udalost dokaze znicit celo-
zivotni dobrou povést.

Knobeho efekt (Knobe, 2003) ukazuje, ze lidé spise feknou ,muze
za to“, jestlize byl dusledek néjaké akce, naptiklad poskozeni prostiedi,
nezamysleny, predvidatelny a negativni, nez v pfipadé nezamysleného,
predvidatelného a pozitivniho disledku.
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Dejme tomu, ze mlady ¢lovék zpiisobi dopravni nehodu pfi rychlé jiz-
dé domii. Bez ohledu na stejny vysledek (nehoda) budou lidé soudit pfis-
néji, jestlize byla pric¢inou rychlé jizdy potieba uschovat drogu nez spéch
na mamindiny narozeniny.

Podobné jako existuji moralni konfabulace, existuji i konfabulace pro-
kuratorské.

PRIKLAD PROKURATORSKE KONFABULACE

Utastnici experimentu zkoumajiciho tuto problematiku éetli ptibéh
o muzi, jenz utekl z restaurace bez placeni. Tretina ucastnikti vyslechla
doplnujici informaci, ktera sdélila, Ze muz je necestny, dalsi tietina sly-
Sela opak: muz je Cestny a jeho ¢in nebyl zamérny. Posledni tfetina zad-
nou doplnujici informaci nevyslechla. O tyden pozdéji si Gicastnici pfibéh
meéli vybavit. Lidé, kteti vyslechli dopliujici informaci, Ze je muz necestny,
byli piesvédceni, Ze tcet byl vyssi, nez ve skutecnosti byl, a to tim vyssi,
¢im pifsnéji muze posuzovali pii prvnim poslechu piibéhu (Pizaro et al.,
2006).

1.3 MORALKA TVORIi VZTAHY

Lze ptredpokladat, ze moralku utvarela soutéz jedinct uvniti vyvijejicich
se lidskych skupin i meziskupinova soutéz.

Lze pfedpokladat, ze se evolu¢ni mechanismy, které jsou ,uvniti hla-
vy“ a jsou tedy z valné ¢asti nevédomymi automatismy (napf. teritorialita
a vytvareni koalic), v poslednich piiblizné 10 tisiciletich vyvijely spole¢né
s kulturnimi vytvory, jakymi jsou napiiklad ndbozenstvi, pravo a politické
instituce.

V Pavodu ¢lovéka (The Descent of Man, 1871) Darwin predpoklé-
dal, ze pfedmétem pfirodniho vybéru jsou kromé jedinct i lidské skupi-
ny. M¢l za to, ze morélka je adaptace zvySujici vnitroskupinovou kohezi
a tim i nadéji skupiny na preziti. Pfitom si byl plné védom problému ,,cer-
nych pasazéra®, resp. podrazakt uvnitf vlastni skupiny, jejichz existence
a ¢innost sméfuje proti vyssi efektivité skupiny a tim i proti skupinovému
vybéru.

Prirodni vybér na trovni lidskych skupin byl v 60. letech minulého sto-
leti odmitan pracemi Williamsovymi (1966, 1988) a Dawkinsovou studii
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pojednévajici o ,,sobeckém genu“ (1976). Dawkins v ni dokazuje, Ze altrui-
stické Ciny jsou zdanlivé a lze je 1épe vysvétlit sdilenim gent.

V soucasnosti teorie skupinové selekce znovu ozila a prosazuje se
(Boyd a Richerson, 2005; Bowles a Gintis, 2004; Boyd et al., 2003; Hein-
rich a Boyd, 2001; Gintis, 2000; Maynard-Smith a Szathmary, 1997). Wil-
liamstiv a Dawkinstiv vliv je nyni prekonavan teorii ,,vyznamnych pfecho-
dt“ (major transitions theory, Maynard-Smith a Szathmary, 1997), teorii
dvoji dédi¢nosti (dual inheritance, Boyd a Richerson, 2005) a molekularné
a popula¢né genetickymi studiemi.

Maynard-Smith a Szathmary (1997) dokazuji, ze vyvoj od malych
skupin primatt k velkym lidskym spole¢nostem ma vSechny znaky velké-
ho evolucniho prechodu. Jejich diikazem je lidska kolonizace celé planety,
kontrola velkého poctu rozlisnych ekosystémti a ¢etnost meziskupinovych
srazek.

Teorie dvoji dédicnosti rozli$uje genetickou a kulturni informaci popula-
ce jako dv¢ informacni mnoziny, které prochazeji ptirodnim vybérem fadu
generaci. Lidé jsou ovliviiovani jak geneticky, tak kulturné. Genetické pro-
mény jsou pomalé, dédi se z generace na generaci, vertikalné. P¥irodni
vybér ovliviiuje genetickou informaéni zasobarnu (,,po0l“) prostfednic-
tvim vybéru fenotypt, jednotlivych organismt. Kulturni promény jsou
rychlé, pfenaseji se jak vertikalné, tak horizontalné uvnitt jedné generace.

Jestlize se lidské skupiny za¢nou v nékterych proménnych chovat jed-
notné, napiiklad v druhu oblékani, ritualech a dalsich druzich chovani,
které jsou znaky skupinové prislusnosti, pak snizuji fenotypickou pestrost
¢lent skupiny. Soucasné zvysuji fenotypické rozdily mezi svou skupinou
a jinym skupinami.

Tyto kulturni vlivy tvofi z lidskych skupin entity podobné organis-
mum, takze mohou byt piedmétem piirodniho vybéru na tdrovni skupin.

Znacny pocet soucasnych molekuldrné genetickych a populacnich studii
dokazuje, ze lidska geneticka evoluce muze probihat rychle a Ze se urych-
lila v poslednich 10 000 letech poéinaje ,,vynilezem® zemédélstvi.

Ptikladem ko-evoluce genii a kultury jsou promény alel umoznujicich
toleranci mlééného cukru (laktézy) u dospélych lidi, takze dtsledkem
poziti mléka nejsou préijmové obtize. Genetické promény, jejichz vysled-
kem je tato tolerance, probihaji paralelné s pocatky pastevectvi. Tento
druh ko-evoluce se objevuje nezavisle v n¢kolika populacich, genetické
promény jsou u nich odlisné, disledek vsak je stejny; promény jsou staré
pfiblizné 7000 let (Tiskhkof et al., 2007).
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Jestlize je mozna takto rychld genetickd adaptace, lze si predstavit
i rychlé socialni promény, napiiklad vyvoj socialni hierarchie, ndbozen-
stvi a jazykd, jejichz vysledkem jsou odlisné druhy interakeci jak uvnitt
lidskych skupin, tak mezi nimi navzajem.

Deontologicky model moralniho rozhodovani prosazuje nestrannost
a univerzalitu. Chovani lidskych skupin v§ak utvarela pfinejmensim zmi-
néna dvoutrovnova selekce. Jednou drovni jsou geny, druhou kulturni
vlivy neboli uceni v nej$irsim slova smyslu.

Jestlize probihala skupinova selekce, pak 1ze predpokladat, ze ¢lenové
skupiny budou kooperativni a altruisti¢ti ve vztahu k ¢lentim vlastni sku-
piny podstatné vic nez ve vztahu k ¢lentim jinych skupin.

TEORIE ZAKLADU MORALKY

Nova syntéza moralni psychologie, které autofi fikaji teorie zdkladi mordl-

ky (moral foundations theory, Haidt, 2007; Haidt a Kesebir, 2010; Haidt,

2013), vychazi ze ,stavebnich kament“ morélky zjistovanych u non-lid-

skych primatii (deWaal, 1996) a z taxonomii moralnich hodnot v rtiznych

kulturach svéta (Brown, 1991; Fiske, 1991; Schwarz, 1992), zejména ze

Schwederovy et al. (1997) etiky autonomie, spolecenstvi a posvatnosti

(autonomy, community and divinity).

Teorie zaklad moralky je rozsifeni socialné intuicionistického modelu
moralniho rozhodovani.
Zaklady moralniho rozhodovani véech zkoumanych kultur lze shrnout

do péti pojmovych dvojic (Haidt, 2013):

a) Ublizovani a pecovani (harm/care) u viech savcti s vazbou mezi mat-
kou a mladétem. Pecovani savcti je podkladem laskavosti, néznosti,
mirnosti a pecovani o rodinu u lidi.

b) Spravedlivost a vzajemnost (fairness/reciprocity) jsou zalozené na
recipro¢nim altruismu. Jsou podkladem spravedlnosti, prava a auto-
nomie.

c) Vlastni skupina a loajalita (in-group/loyalty) maji vztah k evoluci lid-
skych skupin schopnych vytvafet proménlivé koalice. Jsou podkladem
patriotismu a sebeobétovani ve jménu skupiny. Je béznou zkusenosti,
ze jsou lidé ochotni lhat ve prospéch vlastni skupiny a v neprospéch
skupiny cizi. Pokus prokazal, Ze lidé jsou ochotni lhat ve prospéch
vlastni skupiny, i kdyZ z toho sami nic nemaji.
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d) Autorita a respekt (authority/respect) jsou vysledkem vyvoje hierarchic-
ké struktury spole¢nosti a podkladem viidcovstvi, nasledovani, tcty
k legitimni autorité a respektu k tradicim.

e) Cistota a posvétnost (purity/sanctity) jsou diisledkem psychologie
hnusu a znecisténi a podkladem predstavy vlastniho téla coby svatyné
naru$ované nemoralni ¢innosti.

MORALKA A TRZN| VZTAHY

Trzni vztahy, které jsou zivnou ptidou uspésnych psychopatti a podvadéni
chapaného jako socialni norma, shrnul R. Shiller, nositel Nobelovy ceny
za ekonomii z r. 2013, v interview poskytnutém 9. 9. 2016 vlivnému némec-
kému periodiku die Zeit:

Prilis mordlky si clovek nemiie dovolit, jinak bude smeten nemilosrdnou silou
kapitalismu ...

... preZit mohou pouze ti, ktert jsou ochotni podvddet ... podvddéjict jednotlivci
nejsou sami o sobé nemordini, pouze reaguji na realitu, jakd je ... pottebuji pre-
devsim vydéldvat a celi pritom tvrdé konkurenci ... pokud nékdo oklamdvd jiné,
musite tak cinit také ... kapitalismus podporuje podvody, pokud jej neregulujete...
(Shiller, 2016).

Jeho postreh dolozila studie, kterd zkoumala, jak je moralni rozhodova-
ni ovliviiovano interakcemi jedinci a instituci. Pfedmétem zkoumani byla
ochota pfijmout poskozeni tfeti strany. Kvalitu moralniho rozhodovani
kladné ovliviiuje vy$e inteligence, pohlavi a skute¢nost, zda ma jedinec,
ktery se rozhoduje, sourozence, a to jak v individualnim, tak v trznim pro-
stfedi. V trznim prostfedi moralni standardy vétsiny lidi poklesnou. Jedi-
nou protivahou je vyse dynamické (fluid) inteligence (Deckers et al., 2016).

POZNAMKY

Pozndmka 1

Hume, D. A treatise of human nature (1739/1740). London, Penguin 1969, s. 462.

»Existuje spor ... tykajici se obecného zakladu moralky, zda ji vyvozovat z rozumu, nebo
z citéni. Zda dosahujeme znalosti moralnich pravidel fetézem argumentd a induk-
ci, nebo bezprostfednimi pocity a jemnym niternym smyslem. Zda by mély moralni
principy, stejné jako zdravé tsudky o pravdé a nepravdé, byt pro kazdou raciondlni
inteligentni bytost stejné, nebo zda, podobné jako vnimdni krasy a oSklivosti, jsou
zcela zaloZeny na zvla$tnim usporadani a konstituci lidského druhu.“
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Pozndmka 2

Prikladem funkcionalistického vysvétleni je interpretace ¢innosti srdce jako soucdsti
obéhového systému, jenz je soucasti celého téla. Funkcionalista tedy vyklada pozoro-
vany jev ve vztahu ke slozitéjsimu celku.

V literatufe zkoumajici moralni rozhodovani jsou tfi funkcionalistické sméry (Haidt
a Joseph, 2010):

1) intrapsychicky funkcionalismus: vy$§im celkem je psychika, smyslem moralniho uva-
Zovani je sniZeni Cetnosti a zavaznosti intrapsychickych konfliktti nebo zachovani
sebeticty a pozitivni nalady;

2) epistemicky funkcionalismus: vy$§im celkem je osobni reprezentace svéta, moralni
uvazovani je cesta ke zpfesnéni tplnosti jejiho poznani;

3) socidlni funkcionalismus: vy$§im celkem je socidlni ¢initel (,agent®), jenz je soucasti
jesté vyssiho celku, a to socidlniho systému. Smyslem moralniho uvazovani je v tomto
systému uspét.

Pozndmka 3

Serial ¢lankt popisujicich Madoffovu aféru na adrese https://en.wikipedia.org/wiki
/Bernard__Madoff.

Madoff v interview, které poskytl jiz ve vézeni, uvefejnéném v The New York Times,
uvedl, jak ho pfekvapovalo, Ze ho pfes naprosto jasné skutecnosti nedokazala odhalit
Ctyfi vySetiovani, z nichz prvni probéhlo v r. 1992. Sam pocital s odhalenim béhem
dnt i hodin. Divodem, pro¢ odhalen nebyl, méla byt podle jeho nazoru vaha jeho
osobnosti. Interview déla dojem, Ze se Madoff v jeho pribéhu dobte bavil.
http://www.nytimes.com/2009/10/31/business/31sec.html?_r=1&hp

Pozndmka 4
Prehled neformalnich logickych klamu: piiloha 3.

Pozndmka 5

Jednoduchy popis klasického véznova dilematu zni:

A a B jsou zatceni a véznéni v oddélenych celdch, nemohou se domlouvat. Policie ma
nedostate¢né diikazy. VySetfovatel podezielé A a B navstivi, obéma navrhne stejnou
dohodu:

Jestlize se doznate a vas spolupachatel bude mlcet, budete propustén a vas spolupacha-
tel dostane 10 let nepodminéné.

Jestlize budete mlcet a doznd se spolupachatel, dostanete 10 let nepodminéné, spolu-
pachatel ptijde na svobodu.

Jestlize nedoznate oba, dostanete oba 6 mésicti nepodminéné.

Jestlize se oba doznate, dostanete oba 6 let nepodminéné.

Predpokladejme, zZe oba véznové jsou zcela sobecti a jejich jedinym cilem je minimali-
zovat dobu vlastniho véznéni. Oba véziové maji dvé moznosti: kooperovat a nepfi-
znat se, nebo spolupachatele podrazit a pfiznat se. Vysledek obou rozhodnuti zalezi
na tom, jak se rozhodne spolupachatel. Jeho rozhodnuti v§ak neni znamo. I kdyby
A mohl s B mluvit, nemohou si byt jisti, zda mohou druhé stran¢ divéfovat. Jadrem
dilematu je tedy riziko Sestiletého trestu.

Jestlize je hra jednokolova — hraci tedy spolu jiz nikdy nebudou hrat —, je optimalnim
feSenim vzdy podrazit.
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Axelrod a Hamilton (1981) a Axelrod (1984) rozsitili klasické vézenské dilema na opa-
kované vézenské dilema, pii kterém hra probihd ve vétsim poctu kol. Opakované
vézenské dilema ma nékolik rozsahle studovanych feseni, z nichz nejstarsi je proslula
veta za vetu (tit-for-tat). Dal$imi strategiemi jsou naptiklad veta za vetu ,velkorysd®,
dale strategie pojmenovana Pavlov.

Optimalni strategie typu veta za vetu fika, Zze ma hra¢ udélat prvni krok, ktery je vstfic-
ny, kazdy dalsi se opakuje po protihraci. Jestlize protihra¢ spolupracuje, hra¢ spolu-
pracuje také, jestlize protihra¢ podrazi, hra¢ podrazi také. Slabosti této strategie jsou
chyby, kterych se hra¢i mohou dopustit. Chyba miize byt pfi¢inou mylného vykladu,
jehoz dtisledkem je série podrazii. Tu miize pfipadné zastavit dalsi chyba.

Strategie ,veta za vetu velkorysd“ trestd protihrace za podraz jen s néjakou, napiiklad
30% pravdépodobnosti.

Strategie oznac¢ovana Pavlov fika: ,JestliZe jsi vyhral, nemén postup, jestlize jsi prohral,
zmén ho.“

Experiment dokazal, Ze lidé uzivaji obé posledné jmenované strategie.

Cinnost mozku v pritbéhu fefeni véziiova dilematu byla zkoumana funkéni magne-
tickou resonanci. Vzajemné kooperaci odpovidala aktivace oblasti mozku, které se
aktivuji pti zpracovavani odmény. Soudi se, ze aktivace této neuronalni sité pozitivné
posiluje recipro¢ni altruismus. Posiluje tim motivaci nesobeckého chovani.

Pozndmka 6

Milgramiiv pokus

Stanley Milgram, americky socialni psycholog, najal v 60. letech minulého stoleti
dobrovolniky z ulice, kazdého za 4 dolary. Vysvétlil jim, Ze se icastni pokusu, jenz
prokazuje odolnost vici bolesti. Dobrovolniky sdruzil do dvojic na zakladé¢ losu.
Jeden z dobrovolnikt byl ,uéitel“, druhy ,,z4k“. Losovani byl podvrh, ,Z4ci“ byli
Milgramovi tajni spolupracovnici. Zak si mél zapamatovat vét$i podet slovnich dvojic.
Ulitel vyslovil jedno slovo z dvojice, zak mél spravné ptifadit druhé slovo (piikla-
dem dvojice je ,modry“ — ,8atek®). Poté ucitel sledoval, jak je Zdk ptivazovan k zidli
pripominajici elektrické kieslo. V pribéhu pokusu ucitel na zaka nevidél. Jakmile
z4k ptiradil ,nespravné“ slovo, byl potrestin elektro$okem. I ten byl simulovany, zak
ve skute¢nosti zadny elektro$ok nedostaval. Pfi kazdém omylu byl elektrosok vzdy
silnéjsi. Zdrojem elektrosoku bylo zafizeni, které pfipominalo reostat, na némz byla
vyznadena pasma od lehkého $oku po $ok ohrozujici na Zivoté. Zaci byli instruovéni,
jak maji simulovat bolest. Ve vyssich pasmech Soku mélo nastat ticho. Jakmile byl
yuditel nejisty, jak ma pokracovat, pfistoupil k nému Milgram a fekl: ,,Pokus musi
pokracovat®, pfipadné ,Nemadte jinou moznost, pokradujte!“ Jiz v pribéhu prvniho
pokusu postupné Sokovalo své Zzaky 25 ze 40 ,,uciteld” az do nejvyssiho pasma 450 V.
Dv¢ tfetiny najatych ,uciteld“ za malou ¢astku uvedly své blizni do velké bolesti
a ohroZeni zivota jen na zakladé poslu$nosti vii¢i autorité (Milgram, 1963).

Poznamka 7

Nicivou konformitu psychologicky zcela zdravych mladych muzi prokazal Stanfordsky
vézensky experiment vedeny P. Zimbardem r. 1971. Zjednoduseny popis experimentu
tika, Ze pokus zacal inzerdtem: Hledame dobrovolniky, muze, ktefi by se podileli na
zkoumani psychologického vlivu Zivota ve vézeni. Psychologové vybudovali véznici
v pfizemi svého ustavu. Cely nemély okna ani hodiny. Soucésti byla samotka, v niz
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mohl dospély ¢lovék jen stat. V celach byl odposlech a amplion, ktery udéloval véz-
num rozkazy. Z vétsi skupiny zajemcti bylo vybrano 24 zcela zdravych a inteligentnich
mladych muzt. Hod minci je ndhodné rozdélil na vézné a dozorce. Véznové byli pak
se v8i paradou zatceni policii, kterd na pokusu spolupracovala. Po pievozu byly véz-
ntm snaty otisky prstti, zavazany o¢i. Pred prichodem na celu byli znovu prohledani,
svleceni do naha, odvsiveni ohyzdnym chemickym sprejem, dostali osklivou uniformu
s ¢islem vepfedu i vzadu. Na pravy kotnik dostali tézky fetéz, ktery se v noci nesnimal.
HIlavu jim neoholili, ale dostali silonovou ¢epic¢ku, ktera stlacovala vlasy. Oslovovani
byli vézni jen ¢islem, jen jako ¢islo se museli hlasit. Zachody v holych celach nebyly.
K potiebé je dozorci odvadéli, vézni chodili se zavazanyma oc¢ima.

Dozorci dostali khaki uniformy, velké tmavé bryle a obusky. Kromé toho jedinou
instrukeci: ,V rozumnych mezich udrzet kdzeri a porddek.“ Také byli upozornéni na
nebezpedi, které jim od véznt muze hrozit.

Hned prvni noc byl v pil tieti rano vyhldsen poplach. Vézni se museli hlasit ¢isly. Zpo-
¢atku nebrali vézni situaci vazné, dozorci byli rovnéz nejisti. Vzapéti dozorci posilili
svou autoritu tim, Ze zacali vézné nutit do cviéeni ,klencaki®, podporu lezmo za
rukama. Néktefi jim stlacovali zada nohou, jednoho vézné posadili na zada druhého.
Druhy den se vézni vzboufili. Strhali ¢isla a cepicky, zabarikddovali se postelemi,
coz byl jediny druh nabytku v celach. Dozorci povolali posily, vézné vytladili z cel
sné¢hovymi piistroji. Pak jim zabavili postele, rozdélili je na privilegovanéjsi, ktefi
dostali zpét postel a sméli se umyt, coz ostatni, neprivilegovani, nesméli. Po nékolika
hodinach ptrevedli nékteré vézné z privilegované do neprivilegované cely. Vézni si
zacali myslet, Ze je mezi nimi donase¢. Vzpoura dozorce sjednotila. Zacali stupiovat
natlak. Cesta na zachod se stala privilegiem. Po 36 hodinach pokusu se u prvniho
vézné projevily poruchy mysleni, neztiSitelny plac a zufivost. Bylo mu navrzeno, aby
se stal konfidentem. Mezi ostatnimi vézni se zacal chovat témér nepticetné. Ti si zacali
myslet, Ze nejde o pokus, ale o skute¢né vézeni. Natlak dozorcl se dale stupnoval
zejména od chvile, kdy se zacali obavat, Ze vézni chystaji vzpouru kombinovanou
s pokusem o osvobozeni. Vézni museli ¢istit zachod holyma rukama. Nékteti dozorci
se zacali chovat sadisticky. VSichni dozorci méli svou praci radi. Nikdy nepfisli pozdé.
Dozorci stupiiovali tlak na vézné svévolné, zejména v noci, kdy se domnivali, Ze je
psychologové nesleduji. Pokus byl ukoncen po Sesti dnech, pfestoze byl planovan na
dva tydny. Rostlo riziko vrazdy.

Skupina zcela normalnich, zdravych, vysoce inteligentnich muza, ktefi dostali roli
dozorce, se zacala chovat jako dozorci v koncentraénim tabote. Na konci pokusu
byli vézni rozpadli, jako jedinci i jako skupina. Nejméné jeden z nich mél dva mésice
po skonceni pokusu priznak posttraumatické stresové poruchy, pocit ztraty identity.
Rekl: ,,Potad je to pro mne vézeni. Zacal jsem pocitovat, Ze ona identita, ¢lovék, jimz
jsem byl ... se mi vzdaluje. AZ jsem nakonec zjistil, ze jsem tim ¢lovékem nebyl, Ze
jsem byl ¢&islo 416. Stal jsem se svym ¢&islem.

http://www.zimbardo.com/zimbardo.html

http://en.wikipedia.org/wiki/Stanford__Prison_Experiment. Navstiveno 24. 7. 2017.
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2/
MOC

Némecky sociolog Max Weber (1864-1920) napsal, ze mit moc zname-
na mit moznost nékoho pfinutit, aby udélal néco proti své vili. Moc lze
chépat jako socialni nastroj. Jako vSechny néstroje neni moc sama o sobé
dobrd ani z14, rozhodné neni ¢ernobila. Zalezi na tom, kdo, kde, kdy, jak,
pro¢, v jakém kontextu i v jakém kulturnim prostiedi ji uzije, coz kontro-
luji jak védomé, tak nevédomé mechanismy. Protoze jsme potomky terito-
rialné se chovajicich socidlnich primatd zijicich v hierarchicky uspotada-
nych skupinach, mame, obrazné fe¢eno, moc v genech. Zfici se moci bez
zmény evoluéni podstaty druhu nelze. Naucit se s moci zachazet tvofivé,
aniz by to nutné znamenalo bezchybnost, mozné je (P1).

SOUDOBE TEORIE

Prvni, jednoduchy model fika, ze moc je schopnost ovliviiovat nebo primo
kontrolovat lidské chovdni (Wikipedie, 2017).

Druhy model ma za to, zZe socialni moc lze definovat jako asymetrickou
kontrolu cennych zdrojii v socidlnim vztahu (Magee a Galinsky, 2008). Zdroj
musi byt subjektivné nebo objektivné cenny alesponi pro jednu ze dvou
stran takového vztahu. Kli¢ova je asymetrie. Mira kontroly nad zdroji je
u jednoho ¢lena vztahu vysoka, u druhého ¢lena vztahu mala nebo zadna.

Treti model moci se divd na moc pohledem vztahu ja—druzi lidé (Ruc-
ker et al., 2012). Pocit vy$si moci vede k diraznéj$imu sebevyjadiovani,
k rozpinavosti a vy$si mife ochrany sama sebe. Lidé vice spoléhaji na
vlastni tivahy, opiraji se o pocit vlastni dtilezitosti, prosazuji svilj nazor ve

2/MOC/ 35



