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predmluva

Déjové ndvaznost mezi prvnim a druhym dilem monografie o pravnich systé-
mech Dilného vychodu je postavena na meznicich konce starého priva a po-
¢atku préva nového, které jsou ovSem v kazdé zemi jiné. V Japonsku je to konec
$6gundtu v roce 1867, v Ciné konec cisafstvi roku 1911, v Koreji anexe Japonskem
v roce 1910 a kone¢né ve Vietnamu francouzskd kolonizace, dovr$end roku 1884.
Vytvéii tak uréitou mozaiku, do niz zapadaji také zdroje prdvni transplantace
neboli zahrani¢ni prévni systémy, z nichz tvorba nového délnévychodniho pri-
va Cerpala. Jestlize se jevilo jako nelehké sladit razné ¢asové horizonty ptibéhu
nového dilnévychodniho prava, pak jest¢ obtiznéjsim bylo sledovat razné zdroje
prévni transplantace. Vychodiskem bylo, ze transplantit je nejprve do nového
pravniho prostfedi recipovén, poté dochdzi k jeho aplikaci a teprve pak se inter-
pretaci ukdze, jak se v tomto novém pravnim prostfedi osvédcil, poptipadé zda se
jeho piivodni vyznam neposunul, ¢i dokonce nezménil. Naznacenému vychodis-
ku odpovidd i vnitini ¢lenéni tohoto dilu. Jistou komplikaci tu byla skute¢nost,
ze leckdy dochézelo k novym vlndm piejimdni pravnich transplantdtt z jinych
prévnich fadu, které zdsadné ménily tvaf transplantdt pfedchozich. Stalo se tak
po druhé svétové vélce amerikanizaci japonského préva nebo sovétizaci prava téch
zem{ Ddlného vychodu, které se ocitly pod sovétskym vlivem.

V jednotlivych zemich Dilného vychodu byly postupy a zdroje recepce zahra-
ni¢niho prava pomérné piehledné, ovsem s vyjimkou Ciny. Tradi¢ni ¢inské pravo
se opiralo o triddu prament, zejména o mohutny normativni systém konfucidn-
skych pravidel /i a o posvdtné kodexy spravniho a trestniho prava, které v duchu
uctivdni pfedku platily az do konce cisafstvi. To vSe obohaceno o precedentn{
rozhodnuti moudrych soudcti. Problémem ¢inské recepce zahrani¢niho préva
bylo, jak tyto zdroje prdva nahradit, aniz by utrpéla tcta k pfedkéim. Prvnim po-
kusem jesté z pielomu cisafstvi a republiky bylo doplnit na zékladé soudcovského
vykladu do starych kodext nové pojmy zahrani¢niho prava. Ovsem za zachovani
konfucidnského zdkladu pravniho mysleni. V téze dobé pfinesl Sunjatsen vlastni
statopravni ideologii, kterd neméla konfucidnstvi reformovat, natoz ho nahradit.
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Prezident Cankajiek provedl odvazny pokus vieobecné kodifikace. Syntéza obo-
jiho ve spojeni s konfucidnskymi tradicemi dodnes uspésné funguje na Tchaj-
-wanu. V CLR se stal statopravni ideologii marxismus-leninismus doplnény Mao
Ce-tungovymi idejemi, ktery si opét (s vyjimkou ¢ast Kulturni revoluce) nedélal
ambice zaujmout misto konfucidnstvi. Sou¢asné byl u¢inén pokus nahradit pravo
stranickym fizenim a politickymi smérnicemi. Dne$ni reforma prava CLR nenf
zdaleka ukoncena. Jejim padorysem je opét konfucidnstvi, kombinované s ¢in-
skym marxismem, obnovujici se tloha soudnich precedentii a kone¢né postupu-
jici kodifikace, kde si ¢insti legislativei vybiraji z nabidky zahrani¢niho prdva to
nejlepsi z nejlepsiho. Cina nikdy mechanicky nepfejimala cizi vzory jako celek
a nebude tak ¢init ani do budoucna.

Pro d¢jiny ¢inského prdva je typickd praxe prévniho pluralismu. Na ¢inském
tzemi fungovalo béZné vice prévnich fddi, v devatendctém stolet! platily v zahra-
ni¢nich koncesich dokonce pravni rddy zdpadnich mocnosti. Také dnes zarucuje
CLR fungovin{ britského préva v Hongkongu a portugalského préva v Macau.
Pres sviij nesmirny ekonomicky vliv na Tchaj-wanu respektuje CLR tamn{ pravni
kulturu. Z pravné komparatistického hlediska si proto ¢inské prévo zasluhuje
zvld$tni piistup vnitrostdtni spiSe nez mezistdtni komparace.

Na rozdil od prvniho dilu neni v dilu druhém metoda historickopravni kom-
parace metodou vylu¢nou. Jako nejvhodnéjsi se jevila pfi zpracovdni prvnich
dvou jeho ¢dsti, tedy knihy ctvrté a paté. Umoznovala totiz s ¢asovou piehled-
nosti demonstrovat, jaké prévni transplantdty do jednotlivych zemi Délného vy-
chodu pfichdzely, kdy, odkud a pro¢. Umoziiovala také popsat vrstvy prévnich
transplantdtd v jednotlivych oborech préva a v neposledni fadé umoznovala ukd-
zat, jak a kde nové vlny recepce zahrani¢niho préva zastinovaly nebo dokonce
nahrazovaly vlny ptivodni. Posledni ¢dst této dvoudilné monografie, tedy kniha
Sestd, je pojata odlisné. Pokud by totiz setrvala na historickoprévni kompara-
ci, byl by vysledkem aktudlni piehled platného priva jednotlivych zemi, které
se ovSem neustdle vyviji, ¢imz by se stal zdvér celého dila brzy obsoletni. Mym
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zdmérem bylo nakonec nejen dovést vypravéni az do dnesnich dn, ale také na-
znadit budoucnost. Z uvedenych divodii jsem zvolil metodu srovndvaci interpre-
tace. Neboli srovnini sou¢asného soudcovského vykladu recipovanych pravnich
transplantdtd v jednotlivych zemich Dalného vychodu s vykladem tychz pojmu
a institutt v zemich jejich paivodu. Vysledek pak ddva odpovéd na vicero otdzek
véetné dal$tho sméfovéni ddlnévychodniho préva. Vyjevuje i nosné téma obou
dila této préce, totiz do jaké miry pfi vykladu nového préva preziva tradi¢ni prav-
ni mysleni, a zda se dokonce nerozviji na tikor prava recipovaného ze zahraniéi.

Pokud jde o srovndvaci aspekt naznacené metody, vybavila se mné slova pro-
nesend na III. tematickém kongresu Mezindrodni akademie srovndvaciho prava
v uruguayském Montevideu v listopadu 2016 o zdsadnim rozdilu mezi metodou
srovndvaciho prdva soukromého a vefejného. Zvlasté zfetel, ktery musi srovndvaci
pravo vefejné vénovat Gstavé, Ustavnim systémim a Ustavnim institucim, coz
v systému srovndvaciho prava soukromého nemusi byt zdkladnim predpokladem.
Prvek vefejnoprdvnosti je tu pfitom rozhodujicim ndstrojem efektivity priva,
jehoz projevem neni jen ¢innost soudd, ale i architekeura statni spravy.

Pouzivaje metodu srovndvaci interpretace, potieboval jsem mit jistotu, Ze mj
vhled do raznych obort prédva je sprvny, a proto jsem pozddal o radu a pomoc
nékolik kolegt, ktefi jsou ve svych oborech jedni z nejrenomovanéjsich. Vsichni
mné s pritelskou ochotou velmi pomohli a rdd bych jim proto na tomto mis-
té vyjadtil sviij dik a vdénost. Byli to profesorka Stanislava Cernd (obchodni
prévo), profesor Karel Elid$ (obc¢anské privo), profesor Zdené¢k Kiithn (Gstavni
pravo), profesor Jan Pichrt (pracovni prdvo), profesor Richard Pomaha¢ (spravni
pravo), profesor Pavel Sdmal (trestni prévo) a docent Vaclav Smejkal (antitrustové
a soutézni privo).

Dostavdm-li se k dikiim, pak bych rdd jmenoval pracovisté, kterd mi poskytla
prostor ke studiu a analyze materidli a pramenii nezbytnych pro vytvofeni tohoto
druhého dilu. Kromé moji alma mater, Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
to byla moje dalsi alma mater, Pravnickd fakulta Pekingské univerzity, ddle pak
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Great Britain China Centre v Londyn¢, Hankuk University for Foreign Studies
v Soulu, McGill University v Montrealu, Wike Luke Museum of the Asian Pacific
American Experience v Seattlu, The University of Hongkong, Soochow Univer-
sity v Tchaj-peji a Universitit Zirich.

Stejné jako v ptipadé prvniho dilu byla i tentokrdt nezastupitelnd dloha re-
cenzentd, ktefi rukopis prostudovali a dali mi k nému cenné pfipominky. Jejich
slozen{ se nicméné oproti prvnimu dilu zménilo a rozifilo. Naddle mi byl svoji
ptatelskou radou nipomocen emeritn{ soudce slovenského Ustavniho soudu pro-
fesor Alexander Brostl. S ohledem na zna¢ny komparatisticky rozmér price byl
o recenzi dila pozdddn svétové uzndvany pravni komparatista profesor Michael
Bogdan ze $védské Lunds universitet. Na rozdil od ldtky prvniho dilu, kde domi-
novaly ¢inské pravo a ¢inské redlie, bylo potieba dédt vétsi vahu Japonsku a prévu
japonskému. Od reforem Meidzi totiz Japonsko ovliviiovalo vyvoj prava na Ddl-
ném vychodé¢ daleko vyznamnéji nez Cina. Koneckonci i ona prejala a piejimd
¢etné pravni pojmy a instituty z Japonska. Proto jsem velmi uvital, ze byl pfizvin
jako tfeti recenzent japanolog docent Jan Sykora z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Byl mi ndpomocen uz pfi zpracovini prvniho dilu a tentokrit byly jeho
rady je$té potfebnéjsi.

Dékuji také véem, kdo o prvnim dilu monografie psali v odborné literatufe,
ale i v periodickém tisku, jmenovité v Lidovych novindch. I diky esteticky pfitaz-
livému vzhledu dila, ktery mu vtiskl grafik Jifi Voves, nékeeti z nich naznacovali,
ze se ndm podafilo vytvofit Gtvar na pomezi védy a literatury. Pivodné jsem to
bral za projev shovivavé laskavosti, az do doby, kdy prvni dil této monografie zis-
kal Cenu Miroslava Ivanova za vyznamné dilo literatury faktu. Vazim si ji neméné
nez Ceny Bedficha Hrozného za wiirdi poéin roku 2016, kterou mi udélil rektor
Univerzity Karlovy.

Autor
V Praze v lednu 2019
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recepce a transplantace

Zaklinadlem nasi doby je fenomén globalizace. Nelze snad ani vyjmenovat, kolik
toho md ovliviiovat, proméovat, spojovat anebo rozdélovat. Také recepce pré-
va jakozto jedna z nejbéznéjsich forem jeho asimilace je dnes pficitdna hlavné
vliviim globalizace. Nejde vak zdaleka o jev vyluéné soucasny, moderni, nebo
dokonce postmoderni. Zkusenosti zemi Délného vychodu ukazuji, ze proces re-
cepce zahrani¢niho prdva zapocal uz v prvni poloviné minulého stoleti, kdy se
o globalizaci tak ¢asto nemluvilo, ale pfesto existovala. A nejen to. Japonsko,
Korea nebo Vietnam recipovaly ¢inské pravo uz o néjakych tisic let dfiv, coz
bychom patrné nepficitali vliviim globdlnim, ale snad, s jistou rezervou, subkon-
tinentdlnim.

Pfedni ¢esky prévni komparatista Viktor Knapp definuje recepci prava ,nejen
jako pfevzeti prava jednoho stdtu stdtem jinym, tj. recepci v doslovném smyslu,
ale jako utvéfeni prava jednoho stdtu podle ciziho vzoru®. Proces recepce evrop-
skych pravnich systémii do prdva na Dédlném vychodé¢ zacal odlisné, nez tomu
bylo v jinych ¢dstech svéta. Cizi préavo nevytlacilo domdci prévo tplné, ale fungo-
valo v podminkdch, které Viktor Knapp oznacuje jako tzv. ,kolonidlni dualismus
préva, tedy dualismus prdva vneseného do kolonie kolonidlni moci a préva pro
domorodce, pfi¢emz metropolitni prévo bylo silnéjsi a slouzilo k eventudlnimu
korigovédni pridva domorodého. Pfitom se ovsem nové privo vlastni vytvaii po
vzoru priva byvalé metropole a pfipodobnuje se k nému.“ Ani tento model neni
typicky jen pro vztah prava evropskych stitt a pavodniho préva zemi Dalného
vychodu. Na samém Dalném vychodé se kolonidlni dualismus prdva realizoval uz
o mnoho stoleti dfive ve vztahu prava ¢inského, na misté prava metropolitniho,
k prévu vietnamskému, na misté prdva kolonidlniho.

Procesy transplantace prdva jsou spojovdny s pojmem ,,pravni transplantdt®,
jehoZ autorstvi je pfipisovdno skotskému pravnimu komparatistovi Alanu Watso-
novi. Podle Watsona se pravo ve spolecnosti obvykle nevyviji jako logicky vyho-
nek vlastni zku$enosti, takze vétsina pravnich systémi je postavena na vypujckéch
z pravnich systém jinych. Prévni pravidla nebo celé prévni systémy mohou byt
pfendseny z jednoho prdvniho prostiedi do jiného. Zikladnim problémem pfi-
tom vzdy zistivd, do jaké miry jsou prévni transplantdty pro pfijimajici pravni
prostiedi vhodné a zda v ném budou Zivotaschopné. V opa¢ném piipadé mize
prévni transplantit bud odumfit, anebo posunout ¢i zménit sviij pavodni obsah.
Uspé&sny pravni transplantdt, podobné jako transplantit v medicinském slova
smyslu, se bude v novém organismu rozvijet a pfispivat k jeho vSestrannému
a nélezitému fungovdani. Italsky prdvni komparatista Rodolfo Sacco rozlisuje dvé
kategorie transplantace prdva, a to vnuceni a prestiz. Ta druhd podle né¢j ¢asto
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obsahuje i jisty podil ,kutilstvi“, kdy se prdvni transplantity piejimaji tak, jak
prichazeji pod ruku, bez zevrubné analyzy pravniho prostiedi ddrce, jednotlivych
souvislosti a ndvaznosti. Rozdil mezi pojmy ,recepce prava“ a , transplantace pré-
va“ by se tedy dal zjednodusené vyjadrit tak, ze zatimco recepce sleduje proces
pfendseni pravnich pojmd, institutd ¢i celych systémd, transplantaci jde navic
o analyzu dopadt recepce na dalsi osud a vyvoj pfenesenych prvki, tzv. prévnich
transplantdtd.

V kontextu rozliSeni procest recepce a transplantace na dobrovolnou a vnu-
cenou Viktor Knapp piSe, ze v dobdch, kdy ,kolonizdtofi s sebou do kolonii
piivazeli své metropolitni pravo..., $lo ve skute¢nosti takfikajic o rub recepce.
Metropolitni prévo nebylo v koloniich pfijimdno, tj. recipovéno, nybrz tam bylo
autoritativné zavidéno kolonidlni moci.“ V takovych podminkich se ovSem ni-
kdo nezabyval myslenkou, zda jsou pravni transplantity pro tamni prostfedni
vhodné. Vétsinou mu byly zcela cizi. Kolonizdtofi ovsem nemohli pfipustit, aby
se nevhodné prdvni transplantdty neujaly, nebo aby dokonce odumfely. Proto
byly pfi zivoté udrzovdny silou, a to tak dlouho, dokud de facro nenahradily
prdvni pojmy a instituty domdci. Za takové situace pravni transplantdty v novém
socidlnim a kulturnim prostiedi oproti ptivodnimu pfedobrazu zhusta nabyvaly
posunutého az odlisného vyznamu, jako disledek intepretace préva v kontextu
jinych socidlnich a kulturnich podminek. I kdyz, spravedlivé fe¢eno, interpretace
posouvd vyznam prdavnich transplantdtd i tehdy, jsou-li recipovdny zcela dobro-
volné. Recepce metropolitniho prdva v koloniich mize mit troji scéndf. Zaprvé,
metropolitni pravni fdd je kolonii zcela absorbovdn, aniz by doslo ke zméné
pravniho fidu pavodniho. To se ovSem jesté nikdy nestalo. Zadruhé, metropo-
litni pravni fdd splyne s pravnim fddem kolonie. To se stane za predpokladu, Ze
metropolitni a kolonidlni prévni fdd vykazuji znaky spole¢né pro urcité pravni
rodiny. A kone¢né zatfeti, metropolitni pravni fdd zcela nahradi pivodni pravni
iad kolonie. To se stane, pokud je metropolitni moc natolik dominantni, ze ko-
lonie nemuze svoji prévni kulturu zachovat.

Kolonidln{ dualismus mezi prévem evropského stitu a prévem stétu dalnévy-
chodniho se poprvé projevil ve vztahu portugalského prava viéi ¢inskému pravu
na Macau. V roce 1557, kdy se Portugalci na Macau usidlili, tam platilo ¢inské
psané prévo dynastie Ming spolu s mistnimi soukromoprdvnimi oby¢eji. Portu-
galci se chovali spise jako obchodnici nez jako kolonizdtofi. Ridili se vlastnim
préavem, hlavné obchodnim, a ¢inskou moc v zdsadé respekrovali. Citané, krei
konvertovali ke kiestanstvi, podléhali pravnimu rezimu portugalskému. Cinské
urady respektovaly, ze k feSeni sporti budou piislusné portugalské orginy po-
dle principu, Ze cizinci si své spory mezi sebou fes$i sami (fan fang). V prvnich
desetiletich pobytu Portugalctt na Macau byl vliv jejich prdvni kultury na prav-
ni kulturu ¢inskou minimdlni. Dochdzelo sice ke kontaktu nékterych prévnich
pojmil a institutd, ale z portugalské strany tu nebyl zdjem vlastni prévni kulturu
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Historickd mapa Macaa z roku 1639

prosazovat silou a naopak Citané neméli 7zddnou potiebu hledat v portugalském
pravnim systému potencidlni transplantity. Pokojné souziti mezi Portugalci a Ci-
flany na Macau (convivio) se zménilo na konci 18. stoleti v kontextu vSeobecného
tlaku zahrani¢nich mocnosti na vlddu dynastie Cching oteviit Cinu obchodu
s evropskymi stdty. Vynos portugalské krédlovny Marie I. z roku 1793 (Providéncias
Régias D. Maria I) jasné deklaroval zimér prevzit suverenitu nad Macaem. Tamni
guvernér si pfivlastiioval stdle vic pravomoci ve vztahu k é¢inskému obyvatelstvu,
véetné prava vykondvat nad nim moc soudni. Cely proces vyvrcholil roku 1822,
kdy portugalskd tstava deklarovala, Ze Macao je nedilnou souddsti Portugalska.
V roce 1845 prohldsili Portugalci Macao za ,otevieny piistav, ¢imz zbavili ¢in-
skou vlddu moznosti vybirat tam cla a jiné ddvky. Od roku 1849 pfesla jurisdikce
nad tamnim ¢inskym obyvatelstvem z ¢inskych afedniki na portugalské soudy.
Podle smlouvy s Portugalskem z roku 1888 vyslovila ¢chingska vldda souhlas s tr-
valou okupaci Macaa Portugalci s tim, Ze Portugalsko nepostoupi macajské Gzemi
jinému stitu bez souhlasu Ciny.

Recepce portugalského préva v Macau byl pozvolny proces, ktery v pribé-
hu 19. stoleti zrychlil, a to ze dvou hlavnich davoda. Predné doslo k upevnéni por-
tugalské nadvlddy a soucasné k oslabeni vlivu ¢chingské vlddy. Zadruhé, v samot-
ném Portugalsku byla dovr$ena recepce fimského préva a byly dotvoreny zakladni
kodexy. V Macau zacaly platit bezprostiedné po svém vyhldseni. Byly to: trestni
zékonik (Cédigo Penal) z roku 1852, obcansky zikonik (Cédigo de Seabra) z roku
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Hongkong

1867, obcansky soudni fad (Cddigo de Processo Civil) z roku 1876 a obchodni zdko-
nik (Cddigo Comercial) z roku 1888. Spolu s uvedenymi normami metropolitniho
portugalského prava platily na Macau jesté specidlni normy odrazejici kolonidln{
dualismus préva, a to Smlouva o pfételstvi a obchodu s Cinou (Tratado de Ami-
zade e Comércio com a China) z roku 1862, stvrzend zminénou smlouvou z roku
1888, Kodex ¢inskych obyceji a zvyklosti v Macau (Cddligo dos Usos e Costumes dos
Chinas de Macau) 7 roku 1909 a zdkon z 11. dubna 1856 (Lei de 11 de Abril de 1856),
ktery se vztahoval na zcizovdni neobdélané pudy v zimotskych tzemich.

Kodex ¢inskych obyceju a zvyklosti v Macau shromdzdil oby¢eje ¢inskych
provincii Kuang-tung a Kuang-si, zejména v oblasti prdva rodinného a dédické-
ho. Zékon o zcizovéni neobdélané pudy v zdmofiskych tzemich se nevztahoval
toliko na Macao, ale i na dal$i portugalské kolonie. Jeho zdmérem bylo, aby
domorodé obyvatelstvo registrovalo své vztahy k padé pro tcely uzivini nebo
staveb. V Macau nebyli domorodi Citiané asto schopni pozadavkim zikona
vyhovét, takze se ocitali na pozemcich v bezprdvném postaveni, ¢ehoz kolonidlni
spréva vyuzivala ve sviij prospéch.

Je zcela zjevné, ze prosazovani portugalského prava v Macau se v pribéhu
19. stoleti odehrévalo spiSe silou nez dobrovolnou recepci. Piesto Portugalci re-
spektovali nékteré ¢inské zvyklosti mistniho obyvatelstva. Projevil se tak jeden
z paradoxii prdvni transplantace, Ze ptivodni prdvo zistivd nositelem skute¢né
prévni identity, kterd je transplantdty postupné vytlatovdna. Prosazovani portu-
galského prdva mélo ov$em nakonec pozitivni dopad. Macao bylo po vice nez tfi
sta let vyznamnou ndmoini kiizovatkou a aplikace modernich norem portugal-
ského préva prospéla obchodu i mistnimu obyvatelstvu, které nebylo nuceno Zit
v ponizujicich podminkdch exteritoriality a konzulské jurisdikce jako v ostatnich
¢inskych pristavech. Portugalské zékony byly aplikovany bud pfimo, anebo pii
aplikaci platila vyhrada respektovat mistni obyceje a zvyklosti, hlavné v pravu
rodinném a dédickém. V priibéhu ¢asu bylo v$ak portugalské prévo do macajské
préavni kultury plné transplantovdno. Nelze fici, Ze by se s tradi¢nim ¢inskym
pravnim myslenim zcela szilo, nicméné za Ctyfi stoleti pobytu Portugalct se
v Macau prosadila i jejich kultura, uméni a literatura. To nepochybné stiet obou
pravnich kultur zmirnilo.

Britskd kolonizace Hongkongu oteviela dvefe dalsimu zdpadnimu pravnimu
systému — angloamerickému common law. Ve Cryficdtych letech predminulého
stoleti platily na tzemi Hongkongu normy psaného prava dynastie Cching pro
oblast vefejného préva a vedle nich soukromoprdvni obyc¢eje. Vliv ¢chingského
psaného préva neustdle slabl pfimo imérné oslabovani vlivu tstfedni moci vzdé-
lené pekingské vlddy, naopak obycejové pravo nabyvalo vrchu. Britskd sprava
Hongkongu zac¢ala formdlné dnem 26. ledna 1841. Vrchni administrator Hong-
kongu a hlavni zmocnénec pro obchod s Cinou Charles Elliot vydal vzapéti dvé
zésadni prohldseni. Prvni prohldseni z 29. ledna 1841 deklarovalo, Ze domorodé
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¢inské obyvatelstvo se bude fidit ¢inskymi zdkony a obyceji, zatimco britsti ob¢ané
a dalsi cizinci budou pozivat bezpe¢nosti a ochrany podle britského prava. Druhé
prohldseni z 1. tnora 1841 zaruc¢ovalo ¢inskym obyvatelim svobodu vyzndni a svo-
bodu fidit se vlastnimi obyceji a zvyklostmi v rdmci rodinnych klant, které pod-
léhaly kontrole britskych ufadt. Elliot tak zavedl v Hongkongu kolonidlni dua-
lismus préva. Dne 6. dubna 1843 byla vyhldsena Hongkongskd charta, na jejimz
zékladé¢ ptipadl Hongkong pod vylu¢nou vliddu kralovny Viktorie, a dne 21. srpna
1844 byl vydan vynos Nejvyssiho soudu ¢. 15, podle néhoz ,anglické pravo nabyvd
plné ucinnosti v kolonii Hongkong vyjma pfipadt, kdy bude neaplikovatelné
s ohledem na podminky v kolonii nebo s ohledem na jeji obyvatelstvo“. Nésledné
byl zahdjen proces recepce anglického préva, ale soucasné zistdvaly v platnosti
¢inské zékony a obyceje az do jejich nahrazeni normami britskymi. Hongkonggsti
pravnici tak byli postaveni pred slozity kol uréovat, do jaké miry mohou mistni
zdkony a zejména zvyklosti omezit aplikaci zédkont britskych. Dalo by se tedy fici,
ze recepce britského prava v Hongkongu nebyla ndsilnd a respektovala zdkladni
pfirozenoprévni princip panstvi préva (rule of law).

Transplantace anglického préva do hongkongského pravniho prostiedi byla
sice nendsilnd, ale zato velmi komplikovand. Vyjdeme-li z obecné premisy, ze
transplantace je vidy snazs$i, pokud jsou si obé pravni kultury, totiz ddrce a pii-
jemce, blizké, pak je tfeba konstatovat, Ze prévni kultura anglickd byla té ¢inské
velmi vzddlend. Daleko vzddlenéjsi nez pravni kultura zemi kontinentdlni Evropy.
Common law je postaveno na adversirnim systému a na nezdvislych pravnickych
profesich. Tradi¢ni ¢inskd prévni kultura je zalozena na v$eobjimajici konfuci-
dnské socidlni harmonii. Zejména adversdrni systém, zalozeny na konfrontaci
procesnich stran, nebyl v ¢inském prostiedi povazovin za nejvhodnéjsi zptsob
feseni sport. Proto vSechny zemé Dilného vychodu v procesu recepce zahranic-
niho prdva inklinovaly k inkvizi¢nimu systému, ktery byl tamni pravni kultufe
prece jen blizsi nez konfronta¢ni a individualisticky systém common law. Tradi¢ni
spolecenské vztahy na Dalném vychodé¢ nebyly nikdy legalistické, naopak, na
pravo se hledélo spise svrchu. S takovym pfistupem k prévu, kde hleddni feseni
pravnimi spory odporovalo prirozenému pofddku véci, souvisela i skutecnost,
ze v tradi¢nim pravu nebyl rozvinut systém prévnickych profesi, jako tomu bylo
v Evropé. Hongkongska charta vytvofila nové orgdny, a to guvernéra a legislativni
radu jako jeho poradni orgdn. Utednim jazykem tvorby a aplikace prava byla an-
gli¢tina, coz zpo&itku omezovalo piistup Cifant k pravnickym profesim a sou-
casné ztézovalo ¢inskému obyvatelstvu moznost seznamovat se s novym prévem,
protoze prekladii do jejich jazyka bylo poskrovnu.

Po celé obdobi britského kolonidlniho panstvi trval v Hongkongu kolonidl-
ni dualismus obycejového prava. Britové se tzkostlivé snazili aplikovat vlastni
oby¢eje s ohledem na obyceje mistni, zejména v oblasti rodinného a dédického
préva. To se ukdzalo jako praktické, zvlasté kdyz se na zdkladé¢ pekingské smlouvy
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nediskriminace

[ progrese anglického préva po roce 1841
progrese anglického prava po roce 1860
progrese anglického prava po roce 1898

Progrese anglického préva v Hongkongu

z roku 1860 rozsifila britskd kolonidlni sprdva z ostrova Hongkong (ve standardni
¢insting Siang-kang — Vonavy pfistav) ddle na sever, do jihozdpadni ¢dsti po-
loostrova Kowloon (ve standardni ¢indtiné Tiou—[ung— Devét drakt). Progrese
anglického prava pokracovala po roce 1898, kdyz byla podepsdna britsko-¢inskd
smlouva o prondjmu tzv. Novych Gzemi (New territories, standardni ¢instinou
Sin-tie) a ostrova Lantau (standardni ¢instinou 7a-jii san — Ostrov velké hory)
Velké Briténii na 99 let. Britové zéhy seznali, 7e Cittané v Novych tizemich jsou
odli$ni od hongkongskych Citanti, takze vydali vynos, aby nékter4 nafizeni pro
Hongkong nebyla na Novych tzemich aplikovdna a aby byla ddna pfednost tam-
nim soukromoprévnim obycejum.

Kolonidlni dualismus préva mél ovSem své meze. V roce 1858 zahdjila britskd
vldda politiku nediskriminace, kterd v koloniich zakazovala dominantni postave-
ni jakékoliv etnické skupiny nebo tfidy. Doktrina rovnosti znamenala, Ze ¢inské
oby¢eje zustaly i naddle pramenem prava v Hongkongu. Britsti protestanté hajili
préva kolonidlniho obyvatelstva. Bylo krajné nepraktické udrzovat ¢inskou jus-
tici, kde $patné placeni soudni tfednici méli posuzovat zdvazné, hlavné trestni
ptipady. Ukdzalo se také, ze tradi¢ni ¢inské rodinné obyceje ¢asem prestaly byt
natolik typické pro hongkongské obyvatelstvo, které uptednostiiovalo samostat-
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nost pfed rodinnym Zivotem. Po zevrubné analyze dosla nakonec kolonidlni spra-
va k zdvéru, Ze ¢inské obyéeje by mély byt respektovany v oblasti prava rodinného
a dédického, ale pravo vefejné, hlavné trestni, by mélo vychdzet z common law.
Tyz zavér byl ptijat roku 1910 pro Nova Gzemi v Nafizeni pro spravu Novych tze-
mi (New Territories Regulation Ordinance). V praxi se ovéem projevilo, ze britsti
soudci toho o mistnich oby¢ejich mnoho nevédéli, takze radéji aplikovali obyceje
britské. Z procesniho hlediska se prosazoval adversirni model, ktery posiloval
tlohu jednotlivce a oslaboval tradi¢ni socidlni schémata ¢inské spole¢nosti. Cin-
ské obyvatelstvo se nakonec v Hongkongu s common law vcelku szilo, i kdyz jim
to trvalo o poznini déle nez Citiantim v Macau sit se s pravem portugalskym.
Vysledkem je, Ze si hongkongsti Citiané vypéstovali smysl pro individudlni pro-
sazovani svych prdv, coz bylo dilezité pro jejich dal$i osud po roce 1997, kdy byl
Hongkong vricen Ciné.

Kromé respektu k tradi¢nim oby¢ejim rodinného a dédického prava ctilo com-
mon law v Hongkongu a na Novych tzemich také ¢inské obyéeje prava k pudé.
Neni bez zajimavosti, Ze prdvé v oblasti pudnich vztaht si byl systém anglicky
se systémem ¢inskym dost podobny. Tradi¢ni ¢insky systém piadnich vztaha byl
stovnatelny s anglickym law of property, které md k puidé panovnik a ,,poddanym®
propujcuje ,titul k pade®, tzv. eszate. Rozdil byl hlavné v tom, Ze podle anglického
systému byl takovy titul k ptidé propujéovan predeviim jednotliveim, zatimco
v systému ¢inském byl udilen rodinnym klanim. Vad¢im principem starodin-
skych vztaha k ptudé byla jejich trvalost. Tu mél zajistit pfechod uzivacich prav
k padé mortis causa v rdmci jednoho rodinného klanu (c#) pfechodem tohoto
prdva na nejstarstho syna nebo na toho, kdo byl odpovédny za obétiny pro kult
predka a mél ve sprave ,zddusni pole®. Tradi¢ni ¢inské dédické obyceje v oblasti
Hongkongu a Novych tzemi znaly také ptechod prava k padé inter vivos v ramci
sir$tho rodinného klanu (zchang), kdy mohl kontinuitu prév k ptidé zajistit jejich
pfechod na jiného muzského ¢lena $irdi rodiny, tfeba na polorodého bratra nebo
bratrance apod. Nafizeni pro sprévu Novych tzemi tento princip sice potvrdilo,
nicméné prevod pudnich prav mortis causa i inter vivos podléhal ozndment brit-
skym tGfadiim a musel byt témito britskymi tfady schvdlen. Pokud by rodiny ¢i
rodinné klany neozndmily, ktery jejich ¢len bude jejich jménem vykondvat privo
uzivéni pudy, vyhrazovala si britskd sprdva pozemek uzivateli odejmout.

Pasivni recepce common law v Hongkongu byla na Ddlném vycho-
d¢ vyjimeénym jevem. Vét$ina tamnich zemi postupné prijimala
model kontinentdlniho evropského prdva, ktery byl tradi¢nimu
mysleni pfece jen bliz$i. Vnucend recepce portugalského priva
probéhla v Macau, ve Vietnamu vnutili své prdvo domorodému
obyvatelstvu Francouzi. Nejmohutnéj$i transplantaci ciziho pré-
va z prestize provedli ovSem Japonci v rdmci reforem Meidzi.
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cisarova prlsaha

’ Vv / v/ ’
cisarské zrizeni

Japonsko bylo prvni zemi Dalného vychodu, kterd pochopila, ze nechce-li zistat
polokolonidlni drzavou a chce-li se naopak zafadit mezi svétové mocnosti, musi
zdsadné reformovat svij pravni systém. Nejlépe recepci pravniho fddu nékeeré
z respektovanych zdpadnich pravnich kultur. Kdyz v roce 1867 padla moc $6guni,
dochdzi v Japonsku k restauraci cisaiské moci. Teprve patnictilety cisat Mucuhito
vyhlasil 23. fijna 1868 éru Meidzi (Osvicené vlidy), kterd se méla kryt s érou pa-
novani jednoho cisate. V- Mucuhitové pfipad¢ trvala do roku 1912. Hlavni mésto
bylo pfeneseno z Kjéta do Eda, které bylo pfejmenovino na ,,Vychodni hlavni
mésto“ — Tokio.

Po pddu ségundtu a obnoveni cisafské moci nova vldda nijak nespéchala s prév-
nim zakotvenim politického systému nebo dokonce politickych prév dstavni for-
mou. Ségundtni vldda pres vechny nedostatky predstavovala stabilni politickou
moc a pozadavky vytvofit v Japonsku zastupitelskou demokracii zdpadniho typu
ptipadaly novym vlddctim az piilis radikdlni. Prvnim dokumentem nové vlddy se
stala 6. dubna 1868 Cisafova piisaha, kde byla deklarovdna ochota fesit véci ve-
fejné a piebirat zkusenosti z celého svéta. V péti cldncich prislibil cisaf ndsledujici
reformni kroky: 1. zavést zastupitelskou demokracii a umoznit vefejnou diskusi
o dalezitych vécech stdtniho zdjmu; 2. sjednotit véechny skupiny obyvatelstva
za Ucelem rozvoje ekonomiky a zlepseni Zivotnich podminek; 3. zajistit rovny
pfistup vSem Japonciim k vykonu vefejnych funkci; 4. zajistit rovnost pred z4-
konem a zrusit staré obyceje; 5. studovat zahrani¢ni zkusenosti, aby byl upevnén
japonsky stdtni systém.

Cisal Meidzi
piesidluje v roce 1868
z Kjéta

do Tokia
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Cisafova prisaha byla jist¢ velkym pokrokem na cesté k reformdm japonského
systému vlddnuti, nicméné realizace byla problematickd. Pres pavodni piislib cisa-
fe fesit véci na vefejnych shromazdénich, jinymi slovy vytvatet zastupitelské sbory,
byla v prvni poloviné roku 1868 provedena toliko dil¢i reforma dstfedni moci. Po
vzoru starojaponskych instituci byla zfizena stdtni rada (dadzdkan), kterd uz nesla
ndznaky délby moci na moc zédkonoddrnou, soudni a vykonnou podle zépadnich
vzorll. Zakonoddrnou ¢&st stdtni rady tvofilo dvoukomorové shromazdéni, v je-
hoz horni komote zasedali zdstupci cisaiské rodiny, dvorské slechty, knizat a sa-
murajstva a v dolni komofe byli zdstupci kniZectva, ovéem nikoliv voleni, nybrz
jmenovani knizaty. Celkovd nechut k hlub$im zméndm politického systému méla
v Japonsku své meze. Bylo stdle jasnéjsi, ze pokud Japonsko nebude mit Gstavu po-
dle zdpadnich predstav, nikdy se nemize stdt rovnoprévnym partnerem zépadnich
mocnosti. P¥{klad pokotené Ciny, neschopné cokoliv reformovat, byl nad jiné
vymluvny. Pfestoze tu vSak byla politickd podpora pro vznik tstavy a pro vytvo-
feni zastupitelské demokracie, nardzel Gstavotvorny proces na vnitfni nestabilitu
zemé a na riznost ndzorovych proudii. Piivodnim vychodiskem byla délba moci
mezi panovnika a lid. V roce 1876 byl dokoncen prvni ndvrh Gstavy, keery mél
spojovat zdpadni Gstavni principy s japonskymi tradicemi. Politicky ale neprosel.
Dalsi ndvrh, tzv. Nippon kéken, vyvolal kritiku ze strany téch, kdo volali po vétsi
zastupitelské demokracii a po vytvofeni parlamentu. Prvni parlament se mél sejit
v roce 1890, takze politické zaddni nakonec znélo: pfipravit do té doby ustavu.

V roce 1872 byl vyddn zdkon o zruseni dosavadniho rozdéleni obyvatelstva
na ¢tyfi stavy a bylo zavedeno nové stavovské rozdéleni: 1. cisaf a prislusnici ci-
safského rodu; 2. vy$$i $lechta; 3. samurajstvo; 4. prosty lid. Do posledni, ¢tvrté
kategorie byli zafazeni vSichni obyvatelé neurozeného ptivodu, bez rozdila pa-
vodné stanovenych v $6gundtnim stavovském rozdéleni obyvatelstva. Zikon rov-
néz deklaroval rovnost pravidel odivdni, domovské pfislusnosti, vybéru povoldni
a piistupu k vojenskym ¢i dfednickym hodnostem. V roce 1872 byla brannym
zdkonem zavedena vSeobecnd brannd povinnost a povinna tiiletd vojenskd sluzba.
Téhoz roku byl ptijat zdkon o vychové, byla zavedena povinnd skolni dochdzka
a byla reformovana vzdéldvaci soustava podle francouzského a amerického vzoru.

V osmdesdtych letech proved! cisai nékteré diléi politické reformy. Roku 1884
byla zavedena nov4 struktura slechtickych titult po vzoru prastarych slechtic-
kych tituli ¢inské dynastie Cou, jez by se daly podle evropské nomenklatury
vyjadrit ndsledovné: 1. princ; 2. markyz; 3. hrabé; 4. vikomt; 5. baron. Ptislusnici
takto definované slechty vytvotili horni komoru japonského parlamentu. V roce
1885 zrusil cisaf stitni radu a zavedl institut vlddy jako nejvyssi instance vykonné
moci. V ¢ele vlddy stdl ministersky pfedseda a vlddni sbor sestdval z resortnich
ministri. Zvla$tni postaveni mélo ministerstvo dvora, které nepodléhalo mi-
nisterskému predsedovi. Mimo vlddu stdl rovnéz strazce peceti, ktery podléhal
piimo cisafi.
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etapy recepce

kontinuita prdva

francouzsky
model

Reformy Meidzi zasdhly v Japonsku $iroké spektrum spoleéenskych vztaha
a pro pravo znamenaly ndstup mohutné kodifika¢ni viny. Budiz ovSem zdtirazné-
no, ze recepce moderniho zahrani¢niho prava do Japonska byl proces dlouhodo-
by a etapovity. Era Meid#i zadala rokem 1868 s néstupem cisate Mucuhita a trvala
az do jeho smrti v roce 1912. Z hlediska legislativnich praci se obdobi Meidzi d4
rozdélit do dvou etap s rokem 1888 jako jejich meznikem. Tehdy byla dokoncena
Ustava Meid?i, vyhlasend o rok pozdéji. V etapé 18681888 dochizelo postupné
k ruseni starého systému ,stanové vlady“ bakufu a k upeviiovani nového cisaiské-
ho zfizeni. Bylo to pfechodné obdobi, které se vyznacovalo dualismem starého
préva a nastupujiciho prdva nového. V obdobi 18891912 byl dobudovén japon-
sky prdvni fid podle zahrani¢niho modelu, konkrétné némeckého. Nelze ovsem
fici, Ze by se ihned zcela szil s pravnim védomim japonského obyvatelstva, kde
byly tradi¢ni pravni pojmy a instituty hluboce zakofenény. Nisledujici obdobi,
nazvané podle jména, které posmrtné pfijal cisaf Josihito, obdobi Taisé, uz bylo
dobou vlastni normotvorby a poédtkem svébytné aplikace pavodné zdpadniho
préva v japonskych podminkach (tzv. japanizace prava), kterd ndsledné vyvrcho-
lila po¢dtkem éry Séwa cisate Hirohita.

Nelehkd je odpoveéd na otdzku, zda pravni reforma Meidzi nastolila ve vzta-
hu k pfedchozimu obdobi postoj diskontinuity prava. JistéZze ano, pokud slo
o pravo psané. Jiny byl vztah nového prava ke starym japonskym obycejiim.
Dekret nejvyssiho vlddniho ufadu dadzékanu z 8. ¢ervna 1875 vyhlisil, ze nelze-
-li pouzit normu psaného prdva, musi soudce pouzit obyéeje. Neni-li v daném
ptipadé mozné ani jedno, ani druhé, m4d soudce postupovat podle principu jiri,
jakési obdoby naseho pravidla zdravého rozumu (recta ratio). Cizinci ptinesli do
Japonska své pravni ideje, a tak méla novd reformni vldda z ¢eho vybirat. Nejvési
pozornost v Japonsku vzbudily prévni systémy Francie a Némecka i Velké Bri-
tdnie. Mezi nimi se také Japonci pfi tvorbé nového prava prevdzné rozhodovali.

Po roce 1868 si japonskd vldda zalind postupné objedndvat ze zahrani¢i nové
kodexy. V roce 1869 si nechala ptelozit do japonstiny francouzsky trestni zakonik.
Posléze prelozil japonsky pravnik Micuriki Rinsé cely soubor francouzské napo-
leonské kodifikace a tim uvedl do japonstiny celou fadu evropskych pravnich
pojmi a institutd. Ukolem uvést francouzské kodexy do japonského prostiedi byl
v roce 1872 povéfen paiisky profesor Gustave Emile Boissonade de Fontarabie.
Nejprve pfipravil ndvrh trestniho zékona a trestniho fddu, které byly vyhldseny
v roce 1880 a vstoupily v platnost roku 1882. Byly to prvni kodifikace nového
prdva v Japonsku. Novymi nebyly jen kodifikace, ale i princip, ze zdkony jsou
vefejné vyhlaovdny a maji pro vSechny stejnou zdvaznost. Vsichni Japonci se
stali pfed zdkonem rovnymi. V trestnim pravu byly jasné vymezeny zdsady trestni
odpovédnosti a trestnosti a byl zaveden moderni systém tresti. Podle francouz-
ského vzoru mél byt pfipraven i obcansky zdkonik. Profesor Boissonade dokoncil
ndvrh obcanského zdkoniku podle francouzského obéanského zékoniku (Code
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civil) v roce 1889 tak, aby mohl vstoupit v iéinnost roku 1894. Zvedla se vsak
proti nému velkd vina odporu. Zejména konzervativni ¢ist japonské spole¢nosti
vytykala, Ze novy obcansky zdkonik odporuje , tradi¢ni japonské moralce®. Proto
parlament ndvrh tohoto obcanského zdkoniku odvolal a bylo ulozeno pfipravit
ndvrh novy. Ukolu se tentokrit chopili némecti profesofi, zejména Hermann
Réssler. Z hlediska recepce cizich vlivii do japonského prava skondila odmitnutim
francouzské koncepce obc¢anského préva krétkd éra francouzského vlivu a japon-
ské pravo se dostdvd pod prevazujici vliv prava némeckého. Tato situace trvala
v podstaté az do roku 1918.

Jak pfislibil cisaf v pdtém ¢lanku své pfisahy z roku 1868, k upevnéni japon-
ského stdtniho systému je tieba studovat zahrani¢ni zkusenosti. Po bezméla dvou
a pul staletich izolacionistické politiky zemé (sakoku) to zpocitku nebylo vibec
jednoduché. V roce 1871 byla z Japonska vypravena do Evropy a USA tzv. Iwaku-
rova mise, pojmenovand podle Tomomiho Iwakury, ktery ji jako velvyslanec vedl.
Primdrnim tkolem dvouleté mise nebylo jen studovat zahrani¢ni zkusenosti, ale
také jednat o zruseni nerovnoprdvnych smluv. To prvni se v zdsadé povedlo, to
druhé nikoliv. Japonsti diplomaté nebyli jednak v zdpadni diplomacii zbéhli,
jednak jim zdpadni diplomaté dali zfetelné najevo, ze nezbytnou podminkou
pro vypovézeni nerovnopravnych smluv je také pravni reforma, véetné prijeti
ustavy. Jenze jaky model zvolit? Iwakurova mise pfivezla cisafi na vybér vice mo-
delt. Americky nebo francouzsky dstavni model byly okamzité odmitnuty jako
republikdnské, tedy neslucitelné s tradi¢ni japonskou morédlkou. Britsky dstavni
model sice zaujal jako model konstitu¢ni monarchie, nicméné podle Japoncii tu
byla ddna prili$ velkd moc parlamentu a lidu.

Iwakurovu misi pfijal v roce 1872 némecky kanclét Otto von Bismarck. Jeho
vystoupeni, v némz jim predstavil prusky tstavni model jako pro Japonsko nej-
vhodnéjdi, a to i z hlediska jeho militaristické a nacionalistické koncepce, na
¢leny Iwakurovy mise hluboce zaptsobilo. Nejvice oslovil ¢lena mise a jednoho
z nejvlivnégjich politikt Meid?i Togimi¢iho Okubéa. Proto byl nakonec prusky
ustavni systém vybrdn jako model nové tstavy. Do jejiho definitivniho textu
se sice ve vet$i ¢i mensi mife promitly nékteré prvky z tstav Francie, Rakouska
nebo Velké Britdnie, ale prusky vzor byl zcela rozhodujici. Pfipravy na textu nové
tstavy vedl vyznamny japonsky politik, nékolikandsobny ministersky pfedseda
Hirobumi It6. Uastnil se uz Iwakurovy mise a v roce 1882 se se skupinou dal-
sich stavotviiret vydal do Evropy, jak bylo oficidlné sdéleno, ,,studovat evropské
Ustavni systémy“. Ve skute¢nosti misi nejvice zajimal tGstavni systém Némecka.
It6 a jeho kolegové vyslechli v Berliné predndsky némeckého ekonoma, sociologa
a odbornika na vefejnou spravu profesora Lorenze von Steina. Lorenz von Stein
zejména varoval japonskou delegaci pred ptilis silnou zastupitelskou demokra-
cii. Nositelem reforem musi byt monarchie a jejich zavddéni je tfeba prosazovat
statem shora dolt. Ve Vidni jim pfedndSel dal$i némecky profesor préva Rudolf
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von Gneist. Z jeho ndzort si japonska delegace odnesla zejména ten o omezovani
pravomoci parlamentu ve prospéch posilovdni pravomoci vlddy.

Price na textu nové Ustavy byly zahdjeny v roce 1884 po ndvratu Itéovy dele-
gace do Japonska. Zakladem se podle rady Rudolfa von Gneista stal prusky kabi-
netni model vlddnuti. Hirobumi It6 byl jmenovdn ministerskym pfedsedou, coz
mu sice brdnilo ve vét$i aktivité pfi prdci na textu nové Ustavy, ale zase na druhé
stran¢ ziskal vét$i vliv na Gstavotvorny proces. Ziidil Legislativni urfad, kde vedle
japonskych pravnikil pracoval téZ némecky profesor Herman Réssler a radami
pfispivali Lorenz von Stein i Rudolf von Gneist. Ndvrh byl dokonden roku 1888
a téhoz roku byla zfizena Tajnd rada (Simicuin) v éele s Hirobumim Itéem k po-
souzeni textu Gstavy. Po zhruba roéni peclivé analyze vSech ustanoveni ndvrhu
byl v lednu roku 1889 text schvélen jako Cisafskd tstava Velkého Japonska (Dai
nippon teikoku kenpd). Bézné se ji fikalo a rikd ,Ustava Meidzi“. Ustava Meidzi
byla promulgovéna 11. tinora 1889, v den symbolicky spojeny s vyro¢im vyhldseni
japonského stdtu roku 660 pf. Kr. Obfad preddni tstavy cisafem do rukou mi-
nisterského pfedsedy mél symbolizovat nedotknutelnost tstavy jakozto daru od
cisafe, bozského panovnika vsech Japonci. Nebyl to vSak jen symbol darovaciho
aktu. Ustava byla skute¢né koncipovana jako vyraz vrcholné svrchovanosti cisafe,
jeho posvdtnosti a nedotknutelnosti.

Cisaf se stal nositelem veskeré moci ve stté jakozto piedstavitel ,,vé¢né a ne-
prerusené” cisatské linie. Japonsk4 teorie Gstavniho préva nazyvd takovou tstavni
koncepci, odvozenou od svrchované moci cisate, jako ,cisafské ztizeni“ (tenndsei).
Z ideologického hlediska se cisatské ztizeni skloubilo s tzv. nirodnim uéenim

28



- E ;,‘.E
o B
5 ||k
X A R o pAes. g
[T =[5 ] '-'E
15 3P ?ﬁ%@;}&ﬁ ﬂ,gf@@ﬁ'ﬁ' :
Pt B T i |
A S IEHES &
| = | -
'ggﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁ éé}g—:l o
ﬁffrré_ﬂﬂﬂ' o £ ==
r.${ m.:-ﬂ‘l‘j_#! ﬁ% uh
YT L i

' Ustava Meidzi

(kokugaku), které se vymezovalo proti tzv. ¢inskému uceni (kangaku), ale také
proti zdpadnimu uceni (rangaku). Zikladnim pojmem stdtopravni ideologie byla
naprosté jedine¢nost japonské stdtni pospolitosti (kokutai). Jeji osou byl cisafsky
rod ve své trvalé kontinuité. Ten byl zékladem japonského nédroda, ktery byl vy-
zdvizen jako vyjime¢né ndrodni sourucenstvi, obdafené vlastnostmi a schopnost-
mi, které ostatni narody postradaly. Otec Ustavy Meid%i, zminény Hirobumi Ité,
vymezil pojeti japonského ndroda na pozadi dobové némecké koncepce ndroda
(Volk) a jeho vylu¢nosti, az nadfazenosti. Japonsky ndrod byl interpretovan také
konfucidnskymi kategoriemi jako véény a neménny dusledek pfirozeného po-
tadku véci. Japonsky prévni pozitivista Jacuka Hozumi systém kokutai definoval
pravné a dovodil, Ze japonsky ndrod je ,,rodinny stdt“, nebot vsichni Japonci jsou
potomky spole¢ného ndrodniho predka, ktery byl soucasné prapredkem cisafe,
a jsou tak rasové propojeni.

Restaurace cisafské moci a vytvorfeni stdtu cisatského ztizeni (tenndsei) po re-
formdch MeidZi znamenala sice radikdln{ zvrat vyvoje platného préva, ale v ob-
lasti prévni ideologie $lo toliko o posun v rdmci tradi¢ni nabidky japonskych
ideologickych systémi. Do té doby tolik propagovany buddhismus byl zatlacen
do tstrani a do popredi byla oficidlni moci prosazena ideologie $intoismu. Hiro-
bumi It6 k tomu napsal, Ze ndbozenstvi je v Japonsku slabé, buddhismus upada,
a tak jediné $inté je zalozeno na ponaucenich predkil. Dnes vak nemtze v takové
mife oslovit srdce lidi, takze jedinym zdkladem spole¢nosti je cisat. Novd oficidln{
ideologie neznamenala jen obnoveni Sintoismu v jeho rudimentirni podobé, ale
i jeho obohaceni o fadu prvkt konfucidnské morélky. Diraz na vztahy mezi lid-
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mi, moralku, postaveni nadfazenosti a podfazenosti, uctivdni pfedka, to ve byly
osvédéené metody Fizeni ddlnévychodnich stdtd, kterymi nepohrdlo ani nové
japonské cisafstvi. Presto se konfucidnstvi mezi $irokymi vrstvami obyvatelstva
netéilo prilis velké oblibé a zustalo spiSe ideologii vzdélanci.

Sintoismus byl vyzdviZen ptedeviim jako tradi¢ni japonsky ndbozensky sys-
tém, coz mélo posilit nacionalistickou tendenci nového stétu. Jeho uceni vzyvalo
bozsky ptivod cisafe, a presné tak odpovidalo potfebdm nové ideologie cisaiského
zifzeni. Jak bylo popsino vyse, na premise bozského cisate byl postaven i cely
ustavni systém reforem MeidzZi. V roce 1868 se cisai poklonil pamdtce bohyné
Amaterasu a v roce 1871 byla zahdjena odluka $intoismu od buddhismu. Byla
zru$ena povinnost kazdého Japonce registrovat se pfi buddhistickém kléstefe. Na
druhé strané byla zavedena pfesnd evidence Sintoistickych knézi, keefi nesmeli
byt zdroven buddhistickymi mnichy. Cisaf byl uctivdn jako Zivouci bozstvo, coz
ddvaly najevo hlavné bombastické korunovaéni obfady. Tradi¢ni $intoismus byl
povysen na stétni ideologii jako tzv. cisafsky Sintoismus (kosicu $intd). Vedle ofi-
cidlniho Sintoismu rozkvetl ,lidovy Sintoismus®, soustfedény kolem malych sva-
tyni, kde lidé uctivali pfirodni pfedméty jako prameny, poticky nebo vodopady,
ale i kameny nebo stromy.

Reformdtofi Meidzi neméli zprvu pfilis chut odvolat staré represe proti kies-
tanstvi. Kdyz vsak vidéli, jak cizinci na svém ndbozenstvi Ipé&ji, zrusili v roce
1873 ddvny zdkaz kiestanstvi, a to s pomérné zajimavym odiivodnénim, Ze staré
cedule zapovidajici kiestanstvi byly odstranény, protoze jejich obsah je jiz do-
state¢né zndm. Diky cizinclim se koncem 19. stoleti kiestanstvi prosadilo mezi
tfi hlavni ndbozenské systémy Japonska, ale mezi Japonci uz si neziskalo tak
sirokou oblibu jako pred tfemi sty lety. Také vliv kiestanstvi na stdtoprdvni kon-
cepci Japonska byl mizivy. Veelku ojedinélym se v roce 1916 stal pokus profesora
Tokijské cisaiské univerzity Sakuzoa Jé$ina vytvofit v zemi parlamentni systém,
podiidit armddu parlamentu a viibec vytvofit v zemi politicky fdd na kfestan-
skych principech.

Stdtopravni ideologie japonského cisafského ziizeni se postupné vyvijela ke
zna¢né militarizaci spole¢nosti. Tradi¢ni japonské pojeti vojdka, pripraveného
kdykoliv splnit rozkaz i za cenu ztrdty zivota a sebevrazdy, tvofilo od konce dva-
cétych let 20. stoleti vyznamny ideologicky prvek stétopravniho sméfovdni std-
tu. Na pfelomu dvacdtych a tricdtych let 20. stoleti navic v Japonsku panovalo
zna¢né rozcarovini z posilujiciho vlivu politickych stran, které nedokazaly vytesit
pal¢ivé ekonomické problémy zemé, zvlasté v obdobi svétové hospodadiské krize.
Stéle castéji byla nastolovdna otdzka: Kdo je v Japonsku schopen jako jediny
vlddnout? Je to politik, reprezentujici zdjmy cizinci, nebo neposkvrnény vojdk,
ochotny polozit kdykoliv Zivot za cisafe a Japonsko? Stdtopravni ideologie zvand
japanismus (nihonsugi) odmitala pfejimat cizi vzory a zdaraznovala, ze nejlepsi
je to, co je japonské.
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Tyto tendence se projevily i v pravu, kde od konce dvacdtych let 20. stoleti
nevidime takika Zddné prvky obohacovini japonského préva zahrani¢nimi in-
stituty. Naopak konstatujeme ndvrat k nékterym tradi¢nim institutim starého
japonského prava. Kdyz byly v roce 1940 rozpustény politické strany, byl zaveden
institut tzv. sousedskych skupin (zonarigumi). Kazdych deset domt mélo svého
predstaveného, kazdych deset pfedstavenych mélo svého starostu a kazdych deset
starostll mélo svého ndcelnika. Vidy koncem mésice poddval nécelnik pisem-
nou zdruku, Ze se v jeho pusobnosti nic mimorddného nestalo. Stdtni Gfednici
provadeli kontroly téchto zdruk a pfipadné nedostatky tvrdé postihovali. Kazdy
diim byl evidovén z hlediska po¢tu dospélych muza. V ptipadé, ze nékdo z nich
odesel, zapsal se cil jeho cesty. V piipadé, ze né¢kdo do domu pfisel, zapsalo se,
odkud prisel. Zakazovalo se pfijimat nezndmé a podezielé osoby, dokud nebyly
vyslechnuty.

Japonskd stdtoprdvni ideologie se zdhy projevila i vaci mezi-
ndrodnimu spoleéenstvi, kde bylo stdle zfejméjsi, Ze se Japon-
sko dostdvd do izolace, ¢i presnéji, ze se v této izolaci spojuje
s jinymi autokratickymi rezimy. Spole¢nost ndrod, jiz se sta-
lo Japonsko ¢lenem po prvni svétové vilce, byla bohuzel proti
témto trendim bezmocnd. Zatimco tfeba ceskoslovensky postoj
ke Spoleé¢nosti ndrodua byl zalozen na demokratickych princi-
pech ceskoslovenského rezimu, postoj Japonska byl zalozen na
filozofii sily a moci, at jednotlivce nebo ndroda ¢i stdtu. Ja-
ponskd mezindrodnéprdvni koncepce vyzndvala zdsadu, ze cely
zivot ¢lovéka je vlastné jen boj a Ze boj je také rozhodujici pro
postaveni ndroda v mezindrodnim spolecenstvi. Expanze jednot-
livce, stejné jako expanze ndroda, je nezbytnym faktorem a pdd
jednéch a vitézstvi druhych jsou pfirozenou, logickou a nutnou
souldsti takového boje. Proto md dynamismus jednéch a slabost
druhych za ndsledek nahrazeni moci a nadvlddu jednoho ndroda
nad ndrody jinymi a vdlka je oprdvnénym ndstrojem k dosazeni
takového feSeni. O stavu mezi stdty nerozhoduje jedndni nebo
arbitrdz, nybrz ndtlak, sila a vojenskd moc. Takové ndzory diked-
torskych rezim® a s nimi sympatizujicich rezima autoritativnich
byly samozifejmé v pfimém rozporu s cili a koncepci Spolecnosti
ndroda. Japonsko také jako prvni zemé ze Spoleénosti ndrodu
27. bfezna 1933 vystoupilo, teprve po ném vystoupilo 19. fijna
1933 Némecko a 8. kvétna 1939 Spanélsko. Nésledny boj Japon-
ska proti Zenevské organizaci nakonec o postoji japonské vlddy
vypovidd své. A své vypovidd také skuteénost, Ze projedndvdni
japonského vpadu do Ciny v roce 1937 bylo zamitnuto a otdzku
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an$lusu Rakouska v roce 1938 se uz nikdo neodviazil ani predlozit.
Ostatné v roce 1938 bylo jasné, Ze pripadné projedndvini situace
v Ceskoslovensku by 7enevskd instituce nevydrzela vibec. V Ja-
ponsku samotném ov§em neztstalo jen u ideologie.

Ustava Meidzi

Navzdory ndklonnosti japonskych dstavotvirct k pruské dstavé z roku 1850
nebyla Ustava Meidzi zdaleka prekladem svého pruského piedobrazu. I kdy?
i o takové varianté se v pribé¢hu ptipravnych praci uvazovalo. Svéd¢i o tom uz
preambule nové japonské ustavy. Ta byla jednak promulga¢nim vyrokem cisafe,
jeho slavnostnim projevem, pronesenym pfi vyhldSeni dstavy, a soucasné jeho
slavnostni ptisahou ve svatyni cisafského paldce. Cisaf se zavdzal dodrzovat tstavu
a chrdnit prava svych poddanych. K dodrzovani Gstavy zavézal téz své ndstupce
a hlavné vSechny své poddané. Soucasné vyhldsil, Ze ménit Gstavu miize jen on
sam se souhlasem Cisafského parlamentu. Ustava méla sedm hlav: 1. cisaf; 2. pré-
va a povinnosti poddanych; 3. Cisafsky parlament; 4. ministerstva a Tajnd rada;
5. soudnictvi; 6. vefejné finance; 7. zdvére¢nd ustanoveni.

Ustavni svazek s cisafem predstavoval pti recepci zdpadnich vzorii do prévnich
systémi Ddlného vychodu vidy velky problém. Historické pozadi postaveni
panovnika bylo totiz naprosto odlisné od evropskych konstitu¢nich monarchii.
Kupiikladu v Ciné vznikl obdobny problém po roce 1906, kdy Cch’-si, cisatovna
regentka dynastie Cching, pfislibila zemi tstavu. Svazek cisafe a lidu, vyjidfeny
Ustavou, narazil na koncepci cisafe jako ,syna nebes“. Ovsem v ¢inské koncepci
bylo myslitelné, Ze se cisai nebesim znelibi a maze byt nahrazen panovnikem
jinym. To bylo v japonské koncepci cosi nepfedstavitelného. V Ciné ziistala otdz-
ka tstavniho svazku cisafe nedofesena a ani se dofesit nemusela, protoze cisafstvi
roku 1911 padlo. Japonskd koncepce cisafe jakozto bozstva a pfimého genetického
ndstupce bohyné Amaterasu se v Ustavé Meidzi promitla v koncepci cisate jako
nositele nejvyssich dstavnich pravomoci. Jakkoliv pruskd dstava zdiiraziiovala po-
staven{ panovnika nejvyse v hierarchii dstavnich pravomoci, Ustava Meid?i zadla
jesté déle. Kuptikladu ¢l. 43 pruské tstavy zarudil krali nedotknutelnost, ale ¢l. 111
Ustavy Meid?i povazuje cisate nejen za nedotknutelného, ale i za posvétného.
Podle ¢&. TV Ustavy Meidzi cisaf spojuje ve své osobé viechny prvky japonské svr-
chovanosti a veskerd moc v Japonsku vychdzi z cisafe, tedy nikoliv z lidu. Tim se
japonské pojeti suverenity v Ustavé Meidzi odlisilo od pojeti vétsiny evropskych
zemi a samoziejmeé od pojeti amerického. Otec japonské tstavy Hirobumi It6
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k tomu napsal, Ze vztah cisafe a japonského stitu je vztahem mozku a zbytku
téla. Japonsky cisaf byl opakem britského ,kréle v parlamentu®, coz se promitlo
i do legislativniho procesu.

Ve vztahu k legislativnimu procesu disponoval cisaf dvéma vyznamnymi pré-
vy: préavem vylu¢né zédkonoddrné iniciativy a pravem veta. Legislativni proces
tedy mohl iniciovat jen cisaf, vlida ndsledné vypracovala névrh zédkona a predlo-
zila ho parlamentu ke schvéleni. Jestlize zdkon prosel obéma komorami, dostal se
opét k cisafi, ktery mél kone¢né slovo, tedy mohl jakykoliv zdkon vetovat. Pes
cisafovo veto nemohl Zddny zdkon vstoupit v platnost. Kromé prava vylu¢né
zdkonoddrné iniciativy a prdva veta mohl cisaf sim vyddvat prévni akty. Podle
&l. VIIT a IX Ustavy Meidzi mohl vyddvat cisafskd natizeni k feseni neodkladnych
situaci, napiiklad vefejné bezpecnosti, vefejného potddku, ptirodnich katastrof
apod., a to v dobé mezi zaseddnimi Cisafského parlamentu. Toto omezeni cisaf-
skych legislativnich pravomoci ma sviij ptivod v némeckém tstavnim prévu. Pfi
vyddvani cisafskych nafizeni nebyl ovSem cisaf omezen vécné. Nafizeni se tedy
mohla tykat jakékoliv oblasti. Cisafskd nafizeni mohla rovnéz pozastavit nebo
zménit platnost kteréhokoliv zdkona. Cisarskd nafizeni méla silu zdkona, ovsem
vyzadovala ratihabici, tedy schvileni parlamentem. Ten mohl nafizeni bud schvi-
lit, nebo neschvilit, ale nemohl je nijak ménit. Pokud cisafské nafizeni schvilil,
stalo se definitivné zdkonem. Kromé cisafskych nafizeni mohl cisaf vydévat podle
&l. TX Ustavy Meidzi také obycejnd natizeni k providéni zdkond, udrzovéni verej-
ného pofidku a vefejného blaha. Vyddvéni téchto podzékonnych aktt zpravidla
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cisaf delegoval na exekutivu ¢ili na jednotlivd ministerstva. Takov4 nafizeni ne-
mohla pozastavit nebo zménit zidny zdkon a v konfliktu se zdkonem mél zékon
vzdy prednost.

Ve srovndni s pruskou tstavou se zddlo postaveni japonského cisafe silnéj-
$ nez postaveni jeho pruského vzoru, ale zcela tomu tak nebylo. Prusky kral
mohl kupftikladu rozpustit obé komory parlamentu. Zato japonsky cisai m¢l
sice prévo svolat a zahdjit Cisafsky parlament, ale mohl rozpustit pouze jeho
dolni komoru. Ze tstava neddvala cisafi pravo rozpustit horn{ komoru, si patrné
pii jeji tvorbé prosadili pfislusnici $lechty, ktefi tam méli zasedat. Dal$im nedu-
slednym transplantdtem cisafovych pravomoci z pruské do japonské tstavy bylo
prévo udilet milost a vyhlaovat amnestii. Zatimco pruskd dstava umoznovala
krédli omezené pravo abolice a agraciace, japonsky cisat mél pravomoci milosti
a amnestie v podstaté neomezené. Japonsky cisai mohl také neomezené povysovat
do $lechtického stavu, udilet tituly, vyznamendni ¢i pfizndvat jiné pocty. Japon-
sky cisaf byl nedotknutelny také proto, ze byl spojovan s genetickym bozskym
ptvodem. Proto bylo nemyslitelné, aby dstava jakkoliv zasahovala do cisafského
ndstupnictvi, ale i do pfipadného regentstvi. Zatimco pruskd Gstava umoznovala,
aby obé komory parlamentu hlasovaly o pfipadném regentovi, japonsky vyklad
znél, ze takovy postup by porusil posvétnost cisafské linie. K Gpravé otdzek cisar-
ského dvora, véetné regentstvi, vydal cisai Mucuhito sou¢asné s vyhldsenim tsta-
vy Statut cisafského dvora. Vztah Statutu cisafského dvora k Ustavé Meidzi byl
ddn tak, Ze pfipadné zmény Statutu cisafského dvora nepodléhaly schvileni Ci-
safskym parlamentem, ale také, Ze Statut cisaiského dvora nemohl ménit tstavu.

K vyznamnym pravomocim cisafe patfilo jeho postaveni jako vrchniho ve-
litele ozbrojenych sil. Japonsky cisat vyhlasoval vilku a uzaviral mir, ratifikoval
mezindrodni smlouvy, byl nejvyssim velitelem armddy a vojenského nimornictva,
jmenoval generély, nd¢elniky a funkciondfe generdlnich $tabt armddy a vojen-
ského ndmofnictva. V tom se japonskd tstava opét inspirovala tstavou pruskou.
Armddé priklddala Ustava Meidzi velky vyznam. Povinnost sluzby v ozbrojenych
silich byla povysena na povinnost plynouci z dGstavy samotné. Konkrétni pod-
minky sluzby v armddé¢ a vojenském ndmotnictvu upravoval branny zékon z roku
1872. Podle néj mél kazdy Japonec star$i dvaceti let za povinnost zapsat se do
vojenskych a ndmornich seznami a kdykoliv mohl byt pii kazdoro¢nich odvo-
dech povoldn do zbrané. Japonskd armdda a vojenské ndmofnictvo, pozdéji také
vojenské letectvo, predstavovaly ohromnou ozbrojenou silu nejen poctem muzg,
ale hlavné vycvikem, organizovanosti a Zeleznou disciplinou. Nelze se proto di-
vit, Ze japonskd armdda pochodovala od tspéchu k tspéchu az po masivni agresi
v dobé¢ druhé svétové vélky.

Cisafovo postaveni jakozto vrchniho velitele ozbrojenych sil vyustilo prévé
po druhé svétové vilce v posuzovdni jeho ptipadné prévni odpovédnosti za vé-
le¢né zlociny. Otdzka to byla vskutku delikdtni, nebot soudit posvétného a ne-
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dotknutelného cisate by mohlo zhorsit atmosféru v japonské spole¢nosti po
stradlivé pordzce a za americké vojenské pritomnosti. Bylo proto potieba peclivé
hledat, zda Ustava Meidzi cisafskou pravomoc vrchniho velitele ozbrojenych
sil néjakym zpisobem limitovala. Ur¢ité nebyla omezena moci zékonoddrnou.
Cisafsky parlament nemohl do vykonu vojenskych pravomoci panovnika zasa-
hovat. V komentafi otce japonské tstavy Hirobumiho Itéa byla nalezena paséz,
ze cisai mohl byt pfi vykonu pravomoci vrchniho velitele ozbrojenych sil vizin
na exekutivu v tom smyslu, Ze mohl rozkazy vyddvat po konzultaci s ptislusnymi
ministry. Konstrukce sice chatrnd, ale hodila se. Ovsem proti naprosté neodpo-
védnosti cisate za vile¢né zlodiny mohla svéd¢it i jind ustanoveni Ustavy Mei-
dzi, totiz o vyhlasovan{ valky, uzavirdni miru a ratifikaci mezindrodnich smluv.
Pruskd tstava ddvala pruskému krdli, stejné jako némeckd fisskd dstava z roku
1871 némeckému cisafi, takové pravomoci toliko se schvidlenim parlamentem.
Japonsky cisat mohl takové akty provddét sim, bez vazby na parlament. Oviem
It6tuv komentaf opét poznamenal, Ze je cisaf ¢ini po konzultaci s prislu§nymi
ministry, coz také nakonec pfispélo k feSeni otdzky cisaiské odpovédnosti po
druhé svétové vélce.

Hned po cisati se Ustava Meid?i vénuje jeho poddanym, jejich povinnostem,
ale i jejich praviim. To druhé je v prévni kultufe nejen Japonska, ale celého D4l-
ného vychodu nové a nevidané. Pojeti subjektivnich prav, natoz zdkladnich prav
a svobod, bylo pravnim systémim Délného vychodu vzdy cizi. Obyvatelstvo
mélo pouze povinnosti, jejichz vynucovani se délo bud ndstroji konfucidnské
mordlky, nebo legistickym systémem odmén a trestii. Zavedeni zdkladnich prdv
a svobod do ustavniho systému Japonska bylo ovsem nezbytné proto, aby se
novy prévni fad jevil kompatibilni se zdpadnimi vzory. Ve srovndni s nimi bylo
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ovsem japonské pojeti zdkladnich prév a svobod minimalistické. Ob¢anim byly
zaruceny svoboda a nedotknutelnost obydli, ochrana majetku, ochrana listovniho
tajemstvi, svoboda projevu, peti¢ni pravo nebo svoboda vyzndni. Ve srovndni se
vzorem japonské Gstavy, tedy s tstavou pruskou, nepiejala Ustava Meidzi tako-
vé zékladni svobody, jako je svoboda shromazdovaci nebo svoboda pfistupu ke
vzdéldni. Na rozdil od pruské tstavy a dalsich tehdy béznych dstavnich doku-
mentt, amerického, francouzského nebo rakouského, nedeklarovala rovnost pred
zdkonem. Je z toho patrno, jak byla recepce téchto zdkladnich svobod japonskym
Ustavotvirciim proti srsti, jak stédle povazovali za klicovou normu pro chovani ob-
¢ant tradi¢ni mordlku a jak japonskd hierarchizace spole¢nosti brénila pojeti rov-
nosti pfed zdkonem. Jistou vyjimkou z této doktriny je Gstavné zaruceny rovny
ptistup k vefejnym funkcim, coz je prilom do dosavadnich japonskych zvyklost,
podle nichz byl umoznén toliko vy$$im vrstvdim spole¢nosti. Po vzoru pruské
Gstavy, ale také dal$ich zdpadnich tstavnich textii zavedla Ustava Meid#i principy
nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege &i pravo na zédkonného soudce.

V kontextu stdtoprdvni teorie kokutai vznikl problém, jak uvést Gstavné za-
rucend préva svobody do souladu s absolutni poslusnosti cisafi. V tomto ohledu
byl velky vzor japonského prdva, pravo némecké, sotva pouzitelny. Na rozdil od
Japonska byla v Némecku subjektivni préva imanentni souddsti pravni kultury.
Jisté feseni nabizel vztah k ndbozenstvi, hlavné k tehdy velmi prosazovanému
Sintoismu. Interpretace subjektivnich prév se tak dostala do jasné vymezenych
mantinel: nesméla byt v rozporu s tradi¢ni mordlkou a nesméla se protivit cisaf-
ské moci. Sama svoboda vyznani byla v Ustavé Meid#i omezena tak, %e nesmi byt
realizovdna v rozporu s vefejnym mirem a porddkem nebo s povinnostmi ob¢an.
To bylo rovnéz inspirovdno textem pruské tstavy. Japonci povazovali cisaiskou
moc a tradi¢ni moralku za vyssi princip nez individudlni prdva a svobody ob¢and,
a proto podle Ustavy Meidzi ustanoveni o zékladnich pravech a povinnostech
nejsou Uc¢innd vici moci cisafe. Jejich vykon bylo téz mozné pozastavit v dobé
vélky ¢i mimorddnych okolnosti. Posledné jmenovand omezeni zdkladnich priv
a svobod nebyla v tehdejsich dstavnich koncepcich ni¢im neobvyklym, ale ja-
ponskd ustava cisafskou, resp. stitni moc v takovych omezenich nijak vyslovné
nelimitovala, takZe k omezenim nakonec dochdzelo vcelku libovolné. Zakladni
préva a svobody neplatily pro pfislusniky ozbrojenych sil. Ov§em vojdci se mohli
Ucastnit vefejného Zivota a obsazovat politické funkce, coz se rozmohlo hlavné
v tficdtych letech 20. stolet.

Zdkonoddrnd moc byla v Japonsku tradi¢né v rukou panovnika, nejprve ci-
safe, pozdéji $6guna nebo mistnich feuddla. Svéfit ji do rukou parlamentu bylo
nezbytné, pokud Japonsko chtélo, aby ho cizi mocnosti vnimaly jako civilizovany
pravni stét. Konstrukce zikonoddrné moci v Ustavé Meidzi byla spie minima-
listickd. Byla opét inspirovand pruskou tstavou, ale nékteré prvky nepfevzala.
Naptiklad pravo peti¢ni, kde dokonce zakdzala jednotliveim obracet se na parla-
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