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Uvod

Napsat prvni monografii k urcitému tématu je velké dobrodruzstvi i ne-
snadny tkol. Nelze se nechat vést pfedchozimi pokusy a vyrovnavat se
s nimi. Ten, kdo se rozhodne rozsitit literaturu o velikdnech, si mtze
usetfit otazku, pro¢ doty¢ny dosahl ¢i dosahuje takové popularity. Fried-
rich Mildenberger je naproti tomu tehdejsi i soucasnou teologii az na
par vyjimek ignorovan. Aniz bychom tedy povazovali teologicky main-
stream za hloupy — podobné jako ten, kdo by psal o Schleiermacherovi,
Barthovi ¢i Tillichovi a vrtél by hlavou nad tim, jak se néco takového
mohlo tak ujmout —, budeme Mildenbergerovu teologii predstavovat
sice diachronné, ale presto se stalym zfetelem k otazce, pro¢ mu byva
dovoleno vstoupit nanejvys tu a tam do poznamky pod ¢arou.!

1 Napi. Michael Welker, ¢elni soucasny systematicko-teologicky piedstavitel tzv. ,biblické
teologie®, kterou Mildenberger celoZivotné rozvijel, na néj piekvapivé vitbec nenavazuje,
byt s nim vécné par momentt sdili, napf. kdyz odkazuje na Mildenbergerovu analyzu kri-
ze metafyzického pojeti Boha (Gottes Qffenbarung. Christologie, Neukirchen-Vliuyn 2012, 248,
pozn. 12). — Wolfhart Pannenberg, s nimz se Mildenberger neustale vyrovnéval a jeho stou-
pajici hvézdu povazoval za pfiznak tpadku teologie pfinejmensim v némecké jazykové oblas-
ti, Mildenbergera témét ignoruje. Nejobsahlejsi polemiku s nim, znovu v poznamce pod ¢a-
rou, nachizime v Pannenbergovych Zdkladech christologie. Zpochybnuje tu Mildenbergerovo
tvrzeni, ze Jezi§ova smrt ,musela byt chdpana jako potvrzeni jeho naroku® (Auferstanden am
dritten Tage nach den Schriften, EvTh 23, 1963, 265-280 [270]). Jakkoli Mildenberger spravné
tvrdi, Ze JeziSova smrt byla chdpdna ve svétle prorockého utrpeni, ,neptedstavuje utrpeni
samo o sobé zadné potvrzeni, nybrz pouze v tomto zlém svété nevyhnutelny osud proroka
a spravedlivého. Nestésti a zanik prece nejsou zadna jednozna¢na znameni spravedlnosti, ne-
bot normalné jsou v Bozim ¥idu odplatou svévolnika.“ Podle Mildenbergerovy logiky by se
JeziSovi i dal$im Zidovskym mesid$skym pretendentim muselo vérit jakoZto mesia$tm praveé
kvili jejich ztroskotani (Grundziige der Christologie, 5. vyd., Gitersloh 1976, 63, pozn. 46). Do
Pannenbergovy Systematické teologie se Mildenberger dostal pouze kvali svému poukazu na
rozsifenou a takika jiz samozfejmou predstavu, Ze Bih je sebevédomé jednajicim a v tomto
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»Podle mého nazoru je Mildenbergerova dogmatika velmi hodnotna.
Osobné jsem u pana Mildenbergera studoval, byl jsem svého casu jeho
tutor a lituji, Ze jeho systematicko-teologicky rozvrh zde v Némecku,
ale i jinde byl recipovan pomérné malo“ — napsal autorovi této knihy
v predjafi roku 2014 v doporuceni k ro¢nimu studiu na Univerzité¢ Lud-
vika Maxmilidna v Mnichové Gunther Wenz, nastupce Wolfharta Pan-
nenberga na katedfe fundamentalni a ekumenické teologie. Ani v kolo-
salnim dile Wenzové, jehoz Cile se rozrustajici dogmatika — bude-li mu
doptano pevné zdravi — rozsahové znatelné prekona Cirkevni dogmatiku
Karla Bartha ¢&i Spisy k teologii Karla Rahnera, jméno Friedricha Milden-
bergera prozatim nenachazime. Wenzova studie vénovana uvedeni do
ttisvazkové Systematické teologie jeho ucitele Wolfharta Pannenberga —
dila, s nimz si co do rozsahu a naroku na ¢tenafe Mildenbergerova Bib-
lickd dogmatika nezada - ¢ita ,,pouhych® 300 stran.? Nase vlastni metodic-
ké dilema, jak celit pod rukama se kupicimu materidlu, jsme se rozhodli
vyfesit koncentraci na Mildenbergertiv vrcholny, dosavadni prace syn-
teticky zahrnujici opus — tfisvazkovou Biblickou dogmatiku, v niz ,,mohl
Jjesté jednou shrnout to, co [jej] zaméstnavalo cely Zivot“.®

Friedrich Mildenberger se narodil 28. inora 1929 v Miinsingenu, ¢aro-
krasné Svabské Albé, jako syn wiirttemberského farate. Koncem druhé
svétové valky se rozhodl pro své povolani. Jako dospivajicimu chlapci se
mu tehdy zdalo, Ze pouze cirkev pretrvala jim intenzivné prozivany roz-
pad Némecka a instituci i hodnot, které s timto ,,Némeckem® byly spja-
ty. Strhujici hodiny ndbozenstvi u Helmuta Thielickeho ve stuttgartské
»Stiftskirche®, hlavnim kostele Wiirttemberské zemské cirkve, spolecen-
stvi evangelické mlddeze (jako alternativni zkusenost k Hitlerjugend)
a v neposledni fadé rodic¢ovska fara a cirkevni sbor slibovaly v chaotic-
kém case bezpeci. V Mildenbergerovi se zrodilo pfani nasledovat rodin-
nou tradici volbou faratského povolani. V rodokmenu otce nachazime
jména Jakoba a Johanna Valentina Andreae; Gottfried Traub, ktery ke
studiu teologie podnitil Mildenbergerova ucitele Friedricha Gogartena,

smyslu ,,osobnim“ bytim (Systematische Theologie 1, Gottingen 1988, 401, pozn. 69; odkaz na
Gotteslehre. Eine dogmatische Untersuchung, Tubingen 1975, 148-151).

2 Gunther Wenz, Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie. Ein einfiihrender Bericht, Gottingen
2003.

3 Christian Henning - Karsten Lehmkiihler (ed.), Systematische Theologie in Selbstdarstellungen,
Tiibingen 1998, 37. Mildenbergerovy starsi publikace tudiz zohledfiujeme tam, kde se ukazuje
posun durazi nebo kde Biblickou dogmatiku doplnuji ¢i vysvétluji.
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byl zase bratrancem jeho dédecka z matciny strany, rovnéz wiirttember-
ského farare.*

»Kdyz jsem na podzim roku 1947 zahajil v Tiibingenském nadacnim
ustavu [ Tibinger Stift] své teologické studium, musel se kazdy, kdo se ne-
chtél postavit do pietistického — dnes se fika ,evangelikalniho‘ - kouta,
rozhodnout pro Bartha nebo Bultmanna, jejichZ jasna intelektualita mi
imponovala,” vzpomind Mildenberger koncem let devadesatych.® Kdyz
po tfetim semestru nasledovala na némeckych teologickych fakultach
podnes obvykla zména mista studia, nesel Mildenberger do Marburku,
nybrz do Géttingen, aby tam poznal zminéného Gogartena, jehoz prace
Ruéstovdni jeZise Krista® mu oteviela aktudlni perspektivy novozdkonni
i reformacni teologie. ,Osobni setkdni s Gogartenem [mé] fascinovalo.
Na jeho homileticko-exegeticky semindf s diskusemi nad aplikaci biblic-
kych texth jsem si uchoval Zivou vzpominku.“” V zivére¢né fazi studia
na Eberhardové-Karlové univerzité v Tiibingen oslnil Mildenbergera ve-
dle cirkevniho historika Hannse Riickerta zvlasté novozdkonni teolog
Ernst Fuchs.®

Po zavére¢nych zkouskach v 1été 1951 nasledovaly prvni fararské zku-
$enosti na riiznych pfechodnych ptisobistich v Mildenbergerové matei-
ské zemské cirkvi. Pfi studiu osvojena existencidlni interpretace se zdala
osvédéovat: ,kdzani mi ¢inilo radost“.? Bylo mu oviem jasné i to, ,,ze na
starozakonni texty nelze kfestansky kazat. Nebot jinak by musely byt
chapany proti svému doslovnému smyslu.“ Historicko-kritickd metoda
mu platila za nezvratnou normu vykladu stejné jako Bultmannovo sché-
ma ,zaslibeni-naplnéni®. Mildenbergera zacina stale vice zaméstnavat
otazka Bible jako jednoho celku, tézistém jeho teologické prace vsak
zlstavala systematicka teologie, predevsim dogmatika a filosofie, které
v letech 1954-1957 vyucoval na Tiibingenském nada¢nim dstavu. Snazil
se zevrubné reflektovat moderni mysleni déjin, prave i ve vztahu k his-
torické praci na Bibli."

Na podzim roku 1957 nastoupil Mildenberger na své prvni stalé farar-
ské misto ve farnim sboru Wolfenhausen-Nellingsheim v tiibingenském
dékanatu. Vzristajici mérou se zabyval Starym zakonem a doktorskou

Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 31.

Tamtéz.

Friedrich Gogarten, Die Verkiindigung Jesu Christi. Grundlagen und Aufgabe, Heidelberg 1948.
Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 31.

Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 32.

Tamtéz.

Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 31.

S OO~ O
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praci se rozhodl vénovat literarnékritické analyze Knih Samuelovych:

v

Preddeuteronomistickd tradice o Saulovi a Davidovi (1962)."' V této dobé
pfichazi do styku s Hermannem Diemem, postavou nejsmérodatné;jsi
pro celou jeho teologii, jehoZ seminaf a cirkevnépravni societa nabi-
zely vesnickému faraii pfilezitost k védecké diskusi. Mildenbergerova
habilita¢ni prace v oboru systematické teologie byla piijata roku 1964
na Evangelické teologické fakulté tiibingenské univerzity a jesté v tém-
ze roce publikovéna pod titulem Bo#i ¢in ve slové. Uvahy ke starozdkonni
hermeneutice jako otdzka po jednoté Starého a Nového zdkona.'? ,Je mozné,
ze jsem tehdy béznou historickou metodiku exegetické prace projednal
az prili§ uctivé,“ vzpomind autor s odstupem vice nez tficeti let. Tato
metodika totiz platila za priikaz teologické védeckosti. ,Kampan pieti-
stickych kruhii, namifena proti této teologické védé od mych studijnich
let [zvlasté proti Bultmannovi a Kdsemannovi], nutila k tomu, solidar-
né zustat u této védeckosti.“!® Presto mu ,zalezelo na popisu chapani
Pisma v jeho nedisponovatelném déni Ducha“."* Zkusenost déni Ducha,
v némz se chédpajici stavaji soubéznymi s biblicky dosvéd¢enym Bozim
d¢jinnym piibéhem, musi vstoupit do cirkevniho hodnoceni Bible, jeji-
ho chédpani a o¢ekavani pri aplikaci biblickych textt. ,,Pouze tak mutze
byt cirkevni zkuSenost s celou Bibli, tedy pravé se Starym zakonem,
padné popsana a piijata v teologické reflexi.“ Ptitom se Mildenberger
vymezoval vii¢i tehdy kontroverzné diskutované typologii, ,jez chtéla
klast udalosti v déjinach do vzdjemného vztahu, a proto nedokazala do-
state¢né ocenit verbalni podobu udalosti spasy, nybrz se ptala na fiktivni
skutecnosti, které existuji nanejvys jako sporna rekonstrukce moderni
historie“.’® Postiehnout nepfimou polemiku s Pannenbergem neni ob-
tizné.

Na prvni profesorské misto nastoupil Mildenberger v zimnim semest-
ru 1964/65 na Evangelické teologické fakulté Eberhardovy-Karlovy uni-
verzity v Tiibingen. Smér jeho mysleni byl tehdy jiz v hrubych rysech
dan. Zahy se ukazalo, ze teprve didaktické tdzani, co a jak mlze a ma
jako akademik dale pfedavat, mu odkryvalo porozuméni jeho latce. Ten-
to nahled nutil Mildenbergera vénovat zvlastni pozornost dogmatickym

11  Die vordeuteronomistische Saul-David Uberligferung, Tiibingen 1962 (nepublikov4no).

12 Gottes Tat im Wort. Erwdgungen zur alitestamentlichen Hermeneutik als Frage nach der Einheit der
Testamente, Giitersloh 1964. — Na Mildenbergerova dila v poznamkach odkazujeme bez uve-
deni autora.

13 Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 33.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.
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textim pravé z didaktického hlediska.'® Roku 1969 nastupuje jako fadny
profesor teologické fakulty Univerzity Friedricha Alexandra v Erlangen.
Ob¢ mésta se ,teologicky” podobaji: setrvala na konzervativnéjsich po-
zicich, navzdory jejich véhlasu v nich panuje svébytna regionalni atmo-
sféra, tradici §vabského pietismu neni vzddlené erlangenské konfesné-
-restaurativni luterstvi, obé ziji v izkém kontaktu s fimskokatolickym
prostfedim. — Rukopis Mildenbergerovych didakticky motivovanych
dogmatickych skript vznikl roku 1975 a po fadé provéfeni pfi prednas-
kach, cvicenich a repetitoriich byl vydan jako Cuvicebnice zdkladii dogmati-
ky."” Text doprovazeji ¢etné karikaturni kresby, jimiz chtél autor prispét
k objasnéni dogmatickych problému."

Roku 1975 publikuje Mildenberger svou knizni prvotinu z oboru
systematické teologie, resp. dogmatiky, kterou nazve Uceni o Bohu. Dog-
matické zkoumdni.” Jak uvidime nize, zabyva se zde teorii piirozeného
poznani Boha, jejim rozpadem v moderni dobé a dusledky téhoz pro
dogmatické udeni o Bohu. ,Pfirozené” poznani Boha nepfedstavuje jiz
pro mladého Mildenbergera nic ,pfirozeného“, vnima jej jako kultur-
ni zélezitost, a teologickou teorii takového poznani Boha nelze s nasim
modernim pojetim racionality sladit. Mildenberger zde pod heslem
»Buh jako jméno® obsirné pojednava o troji¢ni teologii, v Biblické dog-
matice zastoupené plase, a ze svych tivah vyvozuje nutnost myslet Bozi
seberozli$eni pravé v souvislosti biblicky dosvéd¢eného Boziho déjinné-
ho ptibéhu. Zaroven v8ak odmita postoupit od ,,oikonomického® popi-
su Trojice k Trojici ,imanentni“.? Do tohoto mysleni je tfeba zahrnout
nejen christologii, nybrz i pneumatologii, aby se misto viry a véticiho
v tomto pribéhu stalo znatelnym. Cantus firmus této prace zni: ,,Bih si
odpovidd v Jezisi z Nazaretu tak, Ze nam samym udili v tomto odpovi-
déni prostor.“* Pomoci analogického mysleni se Mildenberger snazi re-
formulovat tradi¢ni u¢eni o poznani Boha, uceni o Bozi podstaté a jeho
vlastnostech, aby pfitom misto a ¢as ve spolubyti Boha a svéta nevymi-

16 ,Jak lze dogmatickou ucebni latku standardizovat pfinejmensim potud, aby studenti moh-
li ziskat urcitou jistotu nejen pro zavéreéné zkousky, nybrz — coz s tim souvisi — aby obor
dogmatiky neobchazeli, ponévadz je prili§ obtizny, nybrz si osvojili nezbytnou schopnost
dogmatického tsudku?” (tamtéz, 34).

17  Grundwissen der Dogmatik. Ein Arbeitsbuch, Stuttgart 1982.

18 Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 34.

19  Gotteslehre. Eine dogmatische Untersuchung, Tiibingen 1975.

20 ,Nevidim, jaky pfinos by mélo tvrzeni teologa, které se distancuje od aktualniho uzivani
trojiénfho BoZiho jména v cirkvi tak, Ze se snazi opravnénost tohoto uZzivani ospravedInit®
(Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 35).

21  Gotteslehre, 177.
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zely, jak je tomu v tradi¢nim metafyzickém mysleni Boha, nybrz mohly
vyjit najevo ve svém vyznamu pro vztah viry k Bohu.?

Na zacatku 80. let se plody Mildenbergerova pedagogického ptisobe-
ni staly nejprve Déjiny némecké evangelické teologie v 19. a 20. stoleti,” roku
1983 vysla vedle druhého vydani shora zminéné Cuvicebnice téz Teologie
luterskych vyznavacskych spisi®* a o rok pozdéji Mald homiletika.> Na jejich
odezvu autor vzpomina: ,,od lidi, ktefi si oc¢ividné jesté mysli, ze existuji
skute¢né dé¢jiny a historie se jim ma co mozna pfiblizit, se mi dostavalo
namitky nedostate¢né ,objektivity‘. U¢inime v8ak v teologii dobfe, ne-
chame-li fikce idealistické metafyziky déjin vcetné jejich metodickych
implikaci za sebou.“% Je pfiznaéné, Ze uz v dobé tohoto §irokého tema-
tického a mezioborového rozpéti planuje Mildenberger sepsani rozsah-
1é dogmatiky. Naruzivé studuje vSe, co souvisi s jazykem a feci, aby to
ustrojné zaclenil do svého vrcholného dila, ttisvazkové Biblické dogmati-
ky, jejiz jednotlivé svazky vysly v letech 1991 az 1993. Jiz podtitul Biblic-
kd teologie v dogmatické perspektivé znaci, ze kniha nezapadne do teologic-
ké krajiny vyméiené tradicnim zptsobem mysleni s piisné stfezenymi
oborovymi hranicemi. Ve své snaze vycouvat z koleje vyjezdéné dvéma
sty lety, po néz byla biblicka teologie ryze historickym podnikem, nalezl
Mildenberger kromé nékolika domacich spiiznénych dusi jen jediného
skute¢ného souputnika, a sice v zamofti. Biblickd teologie Starého a Nové-
ho zdkona yalského starozdkonniho teologa Brevarda S. Childse vysla
v roce dokonceni Biblické dogmatiky.”” Ohlas své dogmatiky komentuje
Mildenberger takto: ,,Bud zistalo bez pozornosti, ze jsem sice zamys$lel
biblickou teologii, ale jako dogmatik. Potom se hledala sice nekonven¢-
né vystavéna, avsak tradicné postupujici dogmatika. Nebo byl vnimén
zajem na biblické teologii, ale potom se predpokladalo, zZe musi byt vy-
pracovana historicky, a byl jsem nalézan nékde v blizkosti takovych exe-
getickych snah. Oboji neplati. Biblickou teologii nelze uspokojivé vy-
pracovat, nechame-li se pii tom metodicky vést konvenéni historii. Pak
lze nanejvys vypatrat souvislosti mezi starozakonnimi a novozakonnimi
skupinami textl z hlediska d¢jin tradice, nikoli vSak pravé Bible, ktera
ptichazi ke slovu v cirkvi. Zaroven nelze Bibli presadit do zplostélého

22 Henning - Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 35.

23 Geschichte der deutschen evangelischen Theologie im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 1981.

24 Theologie der Lutherischen Bekenntnisschriften, Stuttgart 1983.

25 Kleine Predigtlehre, Stuttgart 1984.

26 Henning - Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 36.

27 Brevard S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the
Christian Bible, Minneapolis 1993.
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celku uceni, jak se o to snazila nejen teologie pred osvicenstvim. V obou
ptipadech se teologie snazi vykonat to, co by muselo byt pifedpokla-
dano jako duchovni puisobeni Pisma v cirkvi.“”® Proto Mildenberger
(v Biblické dogmatice ostteji nez dtive) rozliduje cirkevni fe¢ a teologickou
reflexi. Teologicky tedy predpokldda déni Ducha svatého, v némz lze
prostfednictvim biblického svédectvi zaslechnout Boha. Teologickou
reflexi, jednou urcenou silnéji historicko-exegeticky, jednou systematic-
ko-aktualné, vraci z tohoto déni Ducha svatého zpét na rovinu reflexe
cirkevni fe¢i. Mildenberger ovSem v zadném piipadé netvrdi prostou
jednotu cirkevni fe¢i a déni Ducha svatého. Teologicka reflexe ma cir-
kevni fe¢ doprovazet a provérovat, nakolik tato fe¢ nasleduje sviij narok
byt pfiméienou casu a Pismu. Co tedy teologové obvykle afirmativné
predklddaji, Mildenberger predpoklddd. V tomto momentu teologického
sebeuskromnéni, ba sebestazeni spatfujeme hlavni pfi¢inu toho, ze Mil-
denbergertiv koncept byl a je obchdzen nebo pifimo odmitan.

28 Henning — Lehmkiihler, Selbstdarstellungen, 36n.
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A. Mlady Mildenberger



1. Dogmatika starozadkonné odéna

Celobiblickou teologii nechce Mildenberger chapat spolu s Gerhardem
Ebelingem jako zvlastni disciplinu vedle teologie Starého a Nového za-
kona, kterd by pojimala Bibli jako jeden celek a takto zdolavala problé-
my vznikajici tam, kde se pfes rozmanitost biblickych svédectvi ptame
na jejich souvislost.?

Prvnim Mildenbergerovym krokem na cesté celobiblické teologie je
upusténi od pojmu ,,déjiny spasy®, ktery je ,,z riznych stran zatiZzeny®,
zamyslend véc na ném nezavisi, a navic vyvolava piedstavu casového
kontinua, které si potom pfili§ snadno asociujeme s predstavou vyvoje,
zatimco biblické svédectvi se vztahuje na jednotlivé vyjime¢né udalosti
oznacované jako Bozi spasné ¢iny (GTat, 12). V témze spise, téméf o sto
stran dale Mildenberger hrot tohoto odmitnuti otupuje: ,,oprdvnéna in-
tence pojmu ,déjiny spasy‘ spoéivd v tom, ze kontinuita Boziho jednani
je vyslovena v déjinach, aniz pfi tom mizi sou¢asna spasa do minulosti®
(108). Souvislost mezi Bozimi spasnymi ¢iny nesporné existuje a celo-
biblicka teologie ji ma vykazat. PAdné chapani starozdkonniho svédectvi
tak vzdy zahrnuje vztah mezi Starym a Novym zdkonem. Stanovisko, ze
»starozakonni udalosti [mohou] byt chapany pouze na zakladé Krista,

29 Gerhard Ebeling, Was heifit Biblische Theologie?, in: tyz, Wort und Glaube 1, Tibingen 1960,
69-89 (88). Ebeling vidi vlastni dtivod ,,pro rozdéleni do dvou disciplin v tom, Ze v historic-
ko-kritickém nakladani s Bibli se teologicka jednota Starého a Nového zakona zproblema-
tizovala“ (tamtéz, 83). Je-li oviem rozpad biblické jednoty dusledkem historicko-kritického
vykladu, neni podle Mildenbergera jasné, jak miiZze byt jednota nalezena novym historickym
tazénim, jak to Ebeling postuluje (tamtéz, 89; Gottes Tat, 11n.).
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na zékladé Nového zdkona“,* se Mildenbergerovi jevi jako ,,pfedsudek,
ktery tazani nepfipustnym zptsobem zuzuje“ (13). Zaroven nesmime
pftili$ rychle tvrdit bezprostfedni vztah ke Starému zdkonu. Mildenber-
ger proto odmitd hledat stied Starého zdkona, a to i pokud by mél platit
rovnéz pro Novy zékon, jako je tomu v pfipadé teze H. G. Reventlowa
o0 ,sebe sama zjevujicim Bohu jako stiedu Starého i Nového zakona.*!
Chce proplout mezi Skyllou vposledku nezavazné diskuse historickych
pravdépodobnosti a Charybdou dogmatickych tvrzeni, ktera znasilnuji
svéraz biblickych textt.?

Jiz mlady Mildenberger nechce Stary a Novy zakon stavét proti sobé
ani pojimat Bozi jednani ve Starém a Novém zakoné¢ jako kontinudlni
vyvoj, ,nebot cesta podate¢niho Boziho jednani vede do aporie, kterou
ukazuje prorocké zvéstovani soudu, a pouze pres tuto aporii lze Bozi
naplnujici jednani vystihnout® (89). Jednotu Starého a Nového zakona
spatfuje v cili tohoto Boziho jednani, které neni troskotanim Izraele zru-
$eno. Ukazuje se v ném vina narodt — vina, kterd se nevycerpava v pie-
kroceni jednotlivce, kterou nelze chapat pouze jako prevraceny postoj
individua, nybrz ktera pievraci pravé dé¢jinné spolubyti lidi. A tato vina
je definitivné potvrzena v Bozim soudu nad Izraclem. Ze Bith v novo-
zakonnim Kristové pribéhu toto lidské selhavani, které charakterizuje
¢as pocatku, principialné prekonal, zaklada opozici Starého a Nového
zakona. Snaha privodit tento pocatek lidskymi moznostmi neni zaka-
zana pouze Izraeli, nybrz celému lidstvu.®® Svét, tj. ,rozmanité déjinné
spolubyti lidi“, ma své trvani nikoli v lidské snaze, nybrz v konci, ktery
Bih této marné snaze stanovil v kiizi Jezise Krista. ,Ze Kristus je telos
zakona, neznamena, ze Bih nechal jeho pocatek padnout. Zde je spise
pocatek zrusen v tom smyslu, Ze ono pocatecni Bozi jedndni je zachova-
no timto naplniujicim Bozim jednanim a potvrzeno v zaméfeni na Bozi
budoucnost® (90).

30 Friedrich Baumgartel, Das alttestamentliche Geschehen als heilsgeschichtliches Geschehen,
in: Geschichte und Altes Testament. Festschrift fir Albrecht Alt, Tiibingen 1953 (BHTA 16),
13-28 (13).

31 Henning Graf Reventlow, Grundfragen der alttestamentlichen Theologie im Lichte der neue-
ren deutschen Forschung, T 17 (1961), 81-98 (96).

32  Gottes Tat, 12-14.

33 Gottes Tat, 90. Kdyz Pavel (R 10,1-4) ptiznava Zidim horlivost pro Boha, oviem horlivost ne-
rozumnou, ma na mysli pravé toto trvani privést k cili Bozi pocatek z vlastnich moznosti, coz
je snaha, kterd musi vést do prazdna, ponévadz Bozi podatek je u svého cile v JeziSové kiizi
(tamtéz, 89n., pozn. 74).
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1.1. Kiestanské chapani Starého zdkona
jako ptedpoklad jeho platnosti v cirkvi

Jak Mildenberger dochazi k oznaceni JeziSe Krista jako napliujiciho
Bozi jednani, které ocekavali izrael§ti proroci? Nepodléha ,zboznému
podvodu® rané cirkve, feéeno s Karlem Jaspersem?* Rani kfestanska
cirkev uznala nespornou autoritu svatych Pisem, jejichz pocet, natoz po-
radi bylo tehdy jesté sporné, coz oviem piedpoklada konkrétni chdpani
téchto spist. Tyto spisy plati za prorocké slovo pro soucasnost, ktera
je charakterizovana faktem vznikajici kfestanské cirkve, jez chape Sta-
ry zakon spravné jako poukaz na soucasnost uréenou ptichodem Jezise
Krista. Takové uzivani Pisma bychom mohli oznacit jako christologicky
vyklad Starého zakona ze strany rodiciho se kiestanského spolecenstvi.
Musi vSak ziistat jasné, Ze v christologickém vykladu nejde jen o Jezise
Krista, o némz tyto svaté spisy hovofi, nybrz zaroven o spolecenstvi Jezi-
$e Krista. Proto Mildenberger mluvi o ,kfestanském“ chdpani Starého
zakona a mysli tim pravé tento vztah biblickych textti k soucasnosti ra-
ného krestanstvi. Tim, Ze tato soucasnost odpovida Pismu a Kristiv pii-
béh je vystizen ,podle Pisem®, prokazuje se tento piibéh v soucasnosti
jako odpovidajici Bozi viili (L 24,26), takze kiestanské spolecenstvi bylo
timto zplisobem legitimizovano jako pravy Izrael, jemuz Pismo patii.
Na druhou stranu se Pismo jako Pismo svaté kfestanského spolecenstvi
prokazovalo v tom, ze narok zidovstvi na né¢j mohl byt odmitnut pouka-
zem na to, ze Pismo nechape spravné: zidovstvi se Pismo ukazuje jako
gramma, v usmrcujici funkci, kterd vede pouze stale hloubéji do uzavfe-
nosti vii¢i Bohu. Pouze tam, kde se ¢te v poslu$nosti vici Panu Pisma,
tj. ve svobodé oteviené Duchem Pané, je Pismo chapano spravné. Cha-
pani Pisma je tudiz vzdy spjato s uréitou predem danou zivotni souvis-
losti, v niz ¢lovék musi stat, aby je vykladal a uzival spravné. V zadném
piipadé tedy nemtizeme mluvit o sbirce zZidovskych svatych spisti, které
by byly rodici se kfestanskou cirkvi pfevzaty. Pismo bylo piijato ve zcela
konkrétnim vykladu, uréeném eschatologickym chapanim soucasnosti.
Recepce Pisma podminuje zcela konkrétni uzivani, které Mildenberger
oznacuje jako pneumatické, ,rozumime-li pneumatem zivotni souvislost,
v niz kiestanské spolecenstvi zalozené Kristovym pribéhem mtze Stary

34 ,Mezi zboznym podvodem, ktery jde od rané cirkve cirkevnim myslenim, je snad nejpodi-
vuhodnéjsi (kvili neotfesitelnosti u véficich) tvrzeni o proroctvich Starého zikona v zamé-
feni na Krista“ (Karl Jaspers, Hiob, in: Einsichten. Festschrift Gerhard Kriiger, ed. K. Oehler —
R. Schaeffler, Frankfurt am Main 1962, 86-106 [Gottes Tat, 93, pozn. 2]).
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zékon chapat jako slovo, jimz dokaze vyslovit svou vlastni souc¢asnost®
(93-96).

Tento ndhled vede Mildenbergera k pozadavku pneumatické exegeze
Starého zakona. Pfes mnohé negativni asociace, které toto oznaceni vy-
volava, jim chce vyjadfit chapani Starého zédkona ,v Zivotni souvislosti
cirkve Jezi$e Krista“, nebot ,,pouze pro tento vyklad je sbirka zidovskych
svatych spisti viibec ,Starym* zdkonem, totiz svédectvim o Bozim déjin-
ném ptibéhu s Izraelem, naplnéném Kristovym ptibéhem® (96). Pneu-
maticky vyklad ovSem v zadném piipadé nemiZe spocivat v repristinaci
novozakonniho zpusobu vykladu, ktery je mozné nasledovat nanejvys
jako dobovou argumentaci. Pfesto pro nas ve vétsiné pfipada postrada
evidenci, ponévadz neodpovida doslovnému smyslu uvadénych staroza-
konnich textli. Poznani, ze zavazek vici doslovnému smyslu pfi kfestan-
ském vykladu Starého zakona dlouhou dobu neexistoval, nas v zadném
pripadé tohoto zavazku nemize zbavit.*

Mildenberger tedy svym pneumatickym vykladem necili na nic men-
$iho nez na zjisténi doslovného smyslu textu. Uvédomuje si nebezpeci
teorie sensus plenior — kde se ptame nejen na zamér pisatele, nybrz i na
za nim spocivajici, nejprve snad skryty zamér inspirujiciho Ducha, ktery
poté miize byt s pomoci téhoz Ducha odhalen; tam slovo a vykladac
jako dva protéjsky splyvaji, ponévadz pomoc Ducha svatého fakticky
¢ini vykladace panem textu. ,I'im se ztraci déjinnost slova, které je nyni
degradovano na kouzelny proutek, jimz je Duchem nadany vyklada¢
schopen odhalit bezc¢asé poklady dosud skryté pravdy zjeveni® (100).
Mildenberger naproti tomu energicky trvd na tom, zZe text nesmi byt
izolovan od pisatele jako bezcas4 pravda, kterou lze opakovat bez va-
zanosti na svého objevitele. Z4da-li Mildenberger od vykladu evidenci,
znamena to nejprve, Zze ma se slovem a jeho smyslem odhalit zaroven
pisatele. V pfipadé Starého zakona, ale i synoptickych evangelif to zna-
mena, Ze zakladem vykladu nemuze byt jednoduse kanonicky predava-
ny text, nybrz musime jej vystihnout v jeho vzniku a vyvoji. Snazime
se tedy pomoci literarni kritiky rozlisit a zaslechnout jednoho kazdé-
ho svédka textu v jeho osobitém svédectvi. Kone¢na podoba textu tak
nema v zadném ohledu piednost pted jinymi stadii. Ze toto slovo tvoii
spolu s jinymi, ktera je chtéji aktualizovat, doplnovat a interpretovat,
kanonicky text, nemuize takovému postupu branit.*

35 Gottes Tat, 96n.
36  Gottes Tat, 98-101.
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Nas vyklad miize ziskat evidenci, kterou situace metodicky uréend
historickou kritikou zada, a od kiece harmonistické ,,povinnosti pocho-
pit* miize byt osvobozen pouze tak, Ze ve slovech Pisma zaslechneme
svédka v jeho ¢asu, svérdzu, vyjimecné hodnoté a jeho vyjime¢ném misté
v déjinach zvéstovani. Pak ovSem nebude mozné odvolavat se na ,Deus
dixit“ nebo na ,Je psano“. Spise sly§ime jednotlivého svédka v jeho slo-
vé, vymezeném jinym svédectvim. Toto jeho slovo nesmi byt jednoduse
zaménovano s dosvéd¢ovanou véci, nebot pfistup k ni Ize ziskat pouze
dosvédéujicim slovem. Jednotlivy text v totozném slovnim znéni — vzdy
podle toho, v jaké historické souvislosti je vniman — mtze vést ke zcela
ruznym svédkim textu s velmi rozdilnym zdmérem. Timto postupem,
podminénym nasi déjinnou situaci, se zcela odliSujeme od uzivani Pisma
v Novém zakoné. Zatimco my, abychom pochopili, pristupujeme ke své-
dectvi minulosti a snazime se je vystihnout v jeho situaci, vklada Novy
zakon minulé slovo do vlastni soucasné situace a uziva je k jeji inter-
pretaci a eschatologické kvalifikaci. Novozakonni uzivani Pisma na nds
proto ptisobi jako liboviile. Slovo zde viibec neni ponechéno ve své pt-
vodni souvislosti. At uz citované presné, nebo — védomé ¢i nevédomé —
pfizplisobené zaméru citujiciho, je to slovo mobilni, vlozené do nové
souvislosti chapani, v niz ziskdva novy kontext, ktery nové urcuje jeho
smysl. Ze tim pt¥islugné starozakonni slovo je pochopeno, se nim ptici,
ponévadz nase chdpani chce vystihnout déjinnou celistvost souvislosti
smyslu a odtud dospét k porozuméni jednotlivému ¢lovéku. V novoza-
konnim vykladu Starého zdkona vidime roztrzené to, co podle naseho
minéni teprve umoznuje chdpdni: souvislost dané doby, toho, co tvofi-
lo celek smyslu a co se snazime z jednotlivych ndm dochovanych pra-
mentl rekonstruovat, abychom odtud znovu 1épe pochopili jednotliva
svédectvi. Proto je podle Mildenbergera pomylené nasadit novozdkonni
uzivani Pisma jako metodickou normu naseho vykladu Starého zakona,
byt by pfedpokladal, zZe Duch, ktery inspiroval starozakonni svédectvi,
se zde interpretuje autenticky a my musime tuto jeho sebeinterpretaci
nasledovat. Takovy biblicisticky vyklad se snazi z novozakonniho uzi-
vani Pisma ziskat néco jako hermeneutickou metodu, s niz bychom se
mohli zhostit i téch starozdkonnich textl, které v Novém zakoné nejsou
uvadény.¥

Pro pochopeni daného biblického svédka nestaci jej poznat, nybrz se
musime ptat, co ndm ma fici, aby mohlo dojit ke skute¢né komunikaci,

37 Gottes Tat, 101-103.
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»spolecenstvi ve véci® (104). Tato véc neni nasnadé, tudiz ji nelze ani
jednoduse sdélit; ,,je ji vlastni specifickd mohutnost, kterd toho, kdo tuto
véc skute¢né vnima, zaroven strhava, fascinuje a se sebou spojuje”. Proto
»nebude mozné tuto posledni vlastni evidenci ziskat vykladovou techni-
kou ani spravné ur¢enym hermeneutickym pravidlem. I kdyz vykladame
spravné, nemiiZzeme si toto pochopenf vynutit. Ze k nému dojde, miize
nastat pouze tak, ze se Btith tohoto pifbéhu ucini evidentnim® (105).

1.2. Text a Bozi déjinny pribéh

Biblicky text a Bozi déjinny piibéh nemuizeme propojovat tak, ze v Pis-
mu jako jistém a autentickém sdéleni je Bozi déjinny pribéh stale hmata-
telny tak, ze predpokladana pravda Pisma zarucuje jeho skutecnost. To
by znamenalo nésledovat starozdkonni pfedstavy o tom, co bylo, a tvr-
dit, ze se skuteéné udaly — vérit v né. Tyto ,uvétené” udalosti by potom
staly nespojité vedle nasi zakousené skutecnosti a museli bychom se je
s nasi skute¢nosti snazit spojit nejriiznéjsimi aplikacemi moralizujiciho
a psychologizujiciho druhu. Narok téchto udalosti by se tim spiSe ztra-
til, resp. redukoval na narok jim véftit. Na druhou stranu nemtizeme text
a Bozi déjinny ptibéh od sebe oddélovat tak, Ze by nam text poslouzil
pouze jako pramen k historickému vyzvednuti Boziho déjinného pii-
béhu, ktery bychom mohli uéinit sou¢asnym i bez ohledu na néj. Tim
bychom se znovu dostali do fatdlni situace: udédlosti by se nam vzdalily
a hrozilo by, ze zmizi v propasti minulého, takze bychom se je museli
namahavé snazit zachytit tvrzenim vyznamnosti, které je doprovaze-
ji.® Bozi déjinny pribéh plati pro nas, coz nemize byt jako moment
vyznamnosti oddéleno od udélosti ,,0 sobé®, nebot tento ptibéh nés po-
tkava pravé jako zvéstovani ve svém jednoznacném nédroku. Text sim
jako literarni pramen tohoto zvéstovani je do Boziho déjinného piib¢hu
zaclenén rovnéz, ale tento pfibéh nemtizeme chapat tak, Ze se nam tu
sdéluje urcita véc vedle jiné; Ze tu nastava rozs$ifeni naseho védéni. To by
predpokladalo, Ze skutecnost tohoto Boziho déjinného pribéhu by moh-
la byt subsumovana pod pribéhové pojeti skutecnosti; zZe ony udalosti
bychom mohli jako skute¢né vysvétlovat vedle jinych. Osobitost Boziho
déjinného pribéhu vystihneme spise tak, ze tu nasSe skutecnost ziskava
zcela novou kvalitu; Ze jsme vyzvani k tomu, uznat, ze nas tento piibéh

38 Gottes Tat, 105.
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kvalifikuje. Pravé partikularni udalosti cili skrze text vzdy na celek sku-
te¢nosti. NemiZeme ovSem rozvinout formalni uréeni této skute¢nosti,
které by bylo mozné oddélit od konkrétné dosvédéenych udalosti. Je to
spiSe konkrétni pocatek Boha s Izraclem a jeho naplnéni skrze jméno
Jezise Krista, jimz je vlastni tato moc. Bozimu déjinnému ptibéhu je
vlastni souvislost, kterd pocatek nechava odkazovat na naplnéni, stejné
jako umoznuje naplnéni vystihnout jako naplnéni pravé tohoto pocat-
ku. Jednotlivé texty mame vykladat v zaméfeni na tento piibéh. V této
souvislosti ziskava to, co maji vzdy konkrétné dosvédcovat, svou sku-
teCnost. Ve svém svédectvi stoji pred nami jednotlivy svédek vaci této
souvislosti, ¢imz nasi skute¢nost oznacuje jako timto Bozim piibéhem
urcenou, takze jedine¢na skutecnost Boziho déjinného pribéhu zasahuje
prostfednictvim textu do nasi skutecnosti, aby ji nové kvalifikovala v jeji
celistvosti. Neexistuje zadnd vzpominka na minulé udalosti vyvadzana ze
souvislosti s déjinnym mistem toho, kdo se na tyto udalosti vzpominad.
Tato vzpominka bude bezprostiedné spoluurcovat vlastni soucasnost
vzpominajiciho a vzpominané zaroven ziska touto soucasnosti své spe-
cifické zabarveni. Zda pti tom jde o piisné kriticky namifenou vzpomin-
ku, nebo predkriticky postup, sehraje teprve druhotnou roli. Tak jako
tak budeme muset vzdy a vSude mluvit o vztahu korespondence mezi
minulym a vlastni souc¢asnosti.®

P1i historické rekonstrukci lze jasné konstatovat kontinuitu zvéstova-
né tradice. Déjinny vyvoj raného kiestanstvi kazdopadné dostal podnét
od JeziSe z Nazaretu. Avsak vice, totiz legitimitu tohoto odvolavani se
raného kiestanského zvéstovani na Jezise jakoito Krista, nelze historicky
zjistit, nebot prokazani, ze zvéstovani raného kfestanstvi spravné nava-
zalo na chapani historického JeziSe jeho existence, nemutze historicky
pfesvédcovat. Prokazat to by totiz pfedpokladalo, ze Jezistv vyznam
spocival v inauguraci nového chapani existence a ze rané kiestanstvi
svym odvolavanim se na Jezise chtélo oznacit kontinuitu chapani exi-
stence, zamyslené v jeho kérygmatu, s JeziSovym chdpani jeho vlastni
existence. OvSem pravé ten, kdo mysli historicky, nemtize takové pied-
poklady jednoduse uznat a pohlizi na né nanejvys jako na vyklad nepfi-
méfeny tehdejsimu mysleni — vyklad, ktery pfekracuje oblast historické-
ho tazani. Otazku kontinuity déjin zvéstovani tudiz nelze rozhodnout
historicky, spoluzahrnuje otdzku legitimity zvéstovani Jezise Krista rané
cirkve, ktera nemutize byt vyfeSena jako prokazani vécné totoznosti obsa-

39 Gottes Tat, 105-111.
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hu. To by bylo mozné pouze tehdy, pokud by zde zvéstovany Jezis§ byl
Sifrou pro kristovsky princip, ideu, trvalou pravdu, jiz lze tradovat, byt
i ve formé ur¢itého, jim pfineseného chdpani existence, které lze v dé-
jinach opakovat. Jezi§ vSak oznacuje jednordzovou uddlost danou s oso-
bou, kterd nese toto jméno, s jejimi ¢iny a utrpenim. K této udalosti
patii zvéstovani pozemského JeziSe, avsak udalost sama toto zvéstovani
prekracuje. Jednoduse opakovat zvéstovani pozemského Jezise by proto
ukracovalo udalost oznacovanou jménem Jezi§ Kristus. Pfedstavuje-li
tato udalost Bozi déjinny ptibéh, Bozi naplnujici jednani, které privadi
k cili Bozi pocatek s Izraelem, nemtize se ponofit do minulosti, ktera se
muze stat souCasnosti pouze vzpominanim. SpiSe se sama tato udalost
stane v kaZdém case souasnosti tak, ze clovek zijici v tomto Case je oslo-
ven, aby se v Bozim déjinném pfibéhu znovu rozpoznal jako ten, kviili
komu a s nimz Bth tento pfibéh vede. Bez schopnosti vzdy se stavat
soucasnosti, kterd se uskutecnuje ve zvéstovani Boziho déjinného pfi-
béhu, by tento ptibéh nebyl tim, ¢im je. Soucasnost by urcoval uz jen
zprostfedkované, jako moment vyvoje mezi jinymi, ¢imz by ji zroven
propoustél ze skute¢nosti Boha jednajicitho v jeho déjinném ptibéhu.
Potud se u déjin zvéstovani jedna o udalost v nasem case, kterou lze
rekonstruovat povytce historicky. Pfi tom vSak nemiiZe byt vystizena jeji
osobita ¢casova mohutnost, nebot se vymanuje vzpominajicimu zptitom-
néni, které provadi historickd rekonstrukce. Potom lze uéinit srozumi-
telnym jen tvrzeni této ¢asové mohutnosti, ze ve zvéstovani Boziho dé-
jinného ptibéhu se Bih ¢ini soucasnosti pfitomnym — nebo 1épe: ze tuto
soucasnost vtahuje do ¢asu svého piibéhu.

Skutecnost tohoto déni vystihneme jediné tak, ze Bozi déjinny pii-
béh - jakozto inkluzivni, nasi soucasnost do sebe vtahujici, urcujici, za-
kladajici, omilostnujici piibé¢h — zvéstujeme. Pfi zvéstovani samotném
jesté neni rozhodnuto o jeho legitimité, totiz zda se svym zvéstovanim
skute¢né stojime v oné tvrzené kontinuité, v niz se Bozi déjinny piibéh
v Case stdva soucasnym. To nam proces zvéstovani jako takovy jesté ne-
mize garantovat. Piijde o to, zda toto zvéstovani ptivadi Bozi déjinny
ptibéh ke slovu tak, ze se ve své jednoté ozfejmuje jako narok Boha
(jednajiciho v tomto pfibéhu) na soucasnost. Déjiny zvéstovani se nam
spojuji v jednotu tim, Ze je pojimame ve dvoji souvislosti poukazovani:
jednak tak, Ze to, co jsme pojmové odlisili jako riizné momenty Boziho
déjinného pfibéhu — pocatek a naplnéni — soudem zaroven oddélené
i spjaté, je chdpano jako vécna souvislost, v zaméfeni na niz je tieba jed-
notlivy text vykladat a v niz ma svou skutecnost to, co text dosvédcuje.
Za druhé tak, ze se toto dénf jako celek prokazuje v procesu zvéstovani
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jako protéjsek, ktery dany cas zvéstovani do sebe vtahuje a takto jej spo-
juje v jednoté Boziho jednani. V této dvoji jednoté se znaci celek skutec-
nosti zalozené v Bohu a Biih se prokazuje jako zcela mocny tim, zZe vse
zahrnuje do svého vyjimec¢ného jednani.*

1.3. Duch svaty

Vyse Mildenberger dospél k pozadavku pneumatické exegeze Starého
zakona, tj. exegeze, kterd chape Stary zakon v zivotni souvislosti cirk-
ve Jezise Krista. Ve své snaze chdpat Stary zdkon a k tomuto chapani
navést povazoval za nutné ostfe se vymezit jak vaci novozakonnimu
uzivani Pisma, tak tim spiSe vtci pravidlim od tohoto uzivani Pisma
odvozenym. Naposled presnéji uvazil to, co rozumi zivotni souvislosti:
ono déni, které prostfednictvim zvéstovani vtahuje nas ¢as do jednoty
Boziho déjinného piribéhu, v nich zaklddd a upevinuje, takze mtzeme
sviij ¢as chapat jako ¢as Bozi. Tim, ze Mildenberger opatfuje toto déni
jménem Duch svaty, oznacuje je jako Bozi ¢iny odnaté nasemu dispo-
novani. Neni dobré, jestlize teologicka reflexe nechava toto déni v jeho
svébytnosti a vyvazanosti ze vSeobecnych struktur stranou. Musi si do-
prat svobodu s timto zpfitomnénim Boziho déjinného piibéhu poditat,
nikoli od néj odhlédnout tak, ze nejprve provedeme historickou exegezi
v domnéni, ze tim mizZeme text pochopit, abychom teprve ve druhém
kroku dospéli k duchovnimu chépéni: od ,historického” k ,,nepodmi-
nénému® smyslu slov Pisma. Muze-li text totiz fici svou véc jinak nez
pneumaticky, nelze nahlédnout, pro¢ je ve vykladu zapotiebi druhého
kroku. Je-li naopak text spravné chapan, teprve zaméiime-li se na zpii-
tomnéni Boziho déjinného piibéhu, potom pravé nemtze ,pouze his-
toricky“ vyklad textu vystupovat s narokem vystihnout jeho doslovny
smysl. Predpoklady Mildenbergerovy pneumatické exegeze spocivaji
»v jednoté Boziho déjinného piibéhu, jak se ukazuje v jednoté kanonu
Starého a Nového zakona, skrze néjz se jako text zvéstovani Boziho dé-
jinného ptibéhu Btih tohoto piibéhu zptitomnuje* (114n.).

40 Gottes Tat, 113n.
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1.4. Bozi déjinny p¥ibéh jako Bozi slovo

Své dosavadni tivahy Mildenberger dopliuje tim, Ze se pta na Bozi dé-
jinny pfibéh jako trvaly protéjsek, v némz k nam pfichazi spasa. Velké
udalosti v déjinach Izraele, na prvnim misté vyvedeni z Egypta, se staly
soucasti tradice tim, Ze je nékdo vystihl a vylozil jako Bozi jednani. Zna-
mena to, ze samotny ,fakt“ se nikdy netradoval, nybrz vzdy dand uda-
lost jako Bozi ¢in zakladajici existenci Izraele. Bozi jednani, jakkoli se
manifestuje v déjinné skutecnosti, se nikdy nevyskytuje jednoduse jako
brutum factum, vici jehoz dvojznac¢nosti by se musela vira rozhodnout,
zda tu vidét Boha pfi dile. Spise je toto jednani jednoznaéné urceno jako
Bozi, ponévadz je jako takové zvéstovano a vyznavano. Jako zvéstovana
udalost pripousti pouze rozhodnuti otevtit se Bozimu naroku, ktery je
v této udalosti vynesen, anebo tento narok odmitnout. Na zakladé této
udalosti, ktera se ve slové stala narokem, se pro Izrael zpfistupnuje sku-
tecnost jako déjiny. Charakter naroku ovSem maji pouze udalosti, které
se Mildenberger snazi vystihnout pojmy pocdtek a napinéni. Udélosti na-
sledujici po pocatku se k nému trvale vztahuji a na jeho zakladé jsou sro-
zumitelné jako Bozi jednani, véetné soudu, ohlasovaného proroky, ktery
je interpretovan nejen jako by predchazel nestésti a jako vyzva k poka-
ni, nybrz jako prokazani trestajici Bozi spravedlnosti na téch, kteii mu
zustali dluzni cil svého vyvoleni. Tak vstupuje Bozi jednani do slova,
aby timto zpisobem urcovalo soucasnost téch, ktefi jsou timto Bozim
jednanim zasazeni. Mildenberger pii tom zduraznuje dvoji: (1) ze jde
skutec¢né o déjinné Bozi jednani, nitrosvétské udalosti, které tu vnaseji na-
rok jako pocatek, soud a naplnéni, a (2) Ze se nejednd jednoduse o smysl
imanentni udalostem jako takovym nebo o mohutnost zjeveni, z néhoz
by tento narok vyzafoval, nybrz Ze jej nelze vnimat jinak nez ve slové.
Pravé v tomto naroku je zietelné, zZe déjinam je vlastni bytostna neuza-
vienost. Nebot narok udalosti, ktera existuje jako slovo, vyzaduje svo-
bodnou odpovéd viry, ktera se v poslusnosti orientuje na cil, k némuz
Bozi déjinny piibéh sméfuje. OvSsem tam, kde jde o pojmové vystizeni
tohoto cile, se dostdvame do urdité tisné. Nejlepsi biblicky ,kandidat®,
pojem smlouvy a jejiho uskutecnovani, predstavuje specificky historicky
projev urcité diléi oblasti starozakonnich vyroka.* Mildenberger proto
radé¢ji mluvi o BoZim spolubyti s ¢lovékem jako cili Boziho jedndni, kte-
ré je ve formé uddlosti pocatku predano vyvolenému Izraeli jako slovo

41  Gottes Tat, 119.
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zvéstovani, a tak se tento Izrael a skrze néj i ostatni narody stava fixo-
vanym na tento cil jako Bohem urcenou budoucnost. Chce-li byt jako
ostatni nérody, zfika se své vlastni existence ,,vtélené“ do tohoto slova,
kterou miiZe ziskat pouze v poslusné sebeidentifikaci s nim. Nebot toto
slovo naléha na ztélesnéni v poslusnosti Izraele, stejné jako zvéstovana
udalost je zcela Bozim dilem, jimz je Izrael zalozen a které tak ukazuje
protéjsek Izraele; piece se zaroven chce stat zcela dilem Izraele, ktery ma
svou podobu ziskat v poslusnosti vii¢i Bozimu spolubyti.*?

1.5. Bozi déjinny p¥ibéh jako pozadavek

Bozijednani s Izraelem vold po odpovidajicim jednani tohoto lidu. Izra-
el je vyzvan ke vstupu do tohoto jednani, mé v ném ziskat prostor, kde se
Bozi spolubyti s lidmi uskutec¢niuje, kde zjeveny Bih mtze ztstat u své-
ho stvoreni. V tomto ohledu lze mluvit o pfedbéznosti starozdkonni-
ho Boziho déjinného ptibéhu. Mildenberger dodava: ,,Stejné jako Bih
¢eka na tuto korespondenci Izraele a svého jedndni, tak ¢ekaji narody,
k nimz se Bih skrze Izrael chce pfiblizit“ (121). VSechny konkrétni po-
zadavky, které Btih Izraeli dava, 1ze shrnout v tom, Ze se Izrael nevzpira
Bozi budoucnosti, ktera by zaroven s Izraelem spasila ostatni narody.
Bah tento Izrael potfebuje, aby se prokazal jako ten, ktery je. Tim, Ze
Izrael Bozi vili znazornuje predevsim, ospravedlnuje se ve své existenci,
a tim zdroven ospravedliiuje Boha, jemuz za ni vdéci. Dobrota, kterou
Btih Izraeli ¢ini, a spravedlnost, kterou v Izraeli uskutecnuje, si maji vza-
jemné odpovidat. Ptdme-li se na tuto spravedlnost jako na moznost, pak
Izrael neni schopen dostat spravedlnosti, kterou po ném Bozi pocatek
pozaduje, a selhava. Tu a tam se sice néco z této spravedlnosti a pozado-
vaného jedndni ukazuje, jsou to vSak celkem vzato pouze epizody, které
absenci spravedlnosti Izraele tim vice stvrzuji. Obzvlast zfetelné se to
ukazuje na prorockém zvéstovani, které bez piikras s Izraelem tctuje.”
Ovsem pravé u proroki, ktefi na selhavani Izraele upozornuji ve vsi ra-
dikalité, se pozveda nadéje na nové, naplnujici Bozi jednani. Jako po-
zadavek vuci Izraeli je toto, Bozimu jednani odpovidajici lidské jednani
zaroven Bozim piislibem (Gn 12,3). Spravedlivy Izrael jesté absentuje.
Bozi zaslibeni vSak poukazuje na vice nez na moznost Izraele, totiz na

42 Gottes Tat, 116-120.
43 Gottes Tat, 122.
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jeho Boha, ktery to, co chybi, pfivodi jako jedndni své. Pravé tak zi-
stava nejen pocateéni Bozi jedndni trvalym protéjskem Izraele, v némz
Bozi narok na Izrael pfichazi jako pozadavek. SpiSe se Izrael fakticky
odpovidajici Bozimu jednani posouva do slova, takze nadéje se muze
drzet toho, ze skutecnost, tj. spravedlnost Izraele je zrusena a pozdvi-
zena (aufheben) v tomto slové. To jisté neznamena, ze by tim byl poza-
davku ulomen hrot. Spise tento pozadavek takto ziskava svou zavaznost
jako prosba, ktera bere Boha za slovo a upind se k ziskani podilu na
této zaslibené spravedlnosti. V jednani Izraele, které odpovida jednani
Bozimu, vnimame christologicky vrchol Starého zakona. Nejde pii tom
o odhalovani nahodnych podobnosti, tzv. prefigurace Jezise Krista v po-
dobé krale, knéze, proroka, trpiciho spravedlivého nebo v jednotlivych
konkrétnich osobach a udalostech, jakkoli tu 1ze vnimat i vécné souvis-
losti, nejen libovolné asociace. Jednani, které poukazuje na Krista a jeho
dilo, ma tento charakter pouze jako podil na ¢inech Izraele. ,Izrael jako
celek, pravé ve své osobité, zpét do slova vzaté podobé jako Bozi dilo je
[...] prefiguraci Krista“ (123).

1.6. Izrael a cirkev

Titul ,rod vyvoleny, kralovské knézstvo, narod svaty, lid nalezejici
Bohu“ (Ex 19,5n.; Dt 7,6) a odtud vyplyvajici pozadavek viidi Izraeli se
v 1 Pt 2,1-12 zda prechazet na cirkev. Stejné jako z tohoto pozadavku
vuci cirkvi dokazeme presné vystihnout, co znamena cil vyvoleni — aby
vSichni ,,vzdali chvilu Bohu ,v den navstiveni*“ -, tak naopak z funkce
Izraele byt svédky Bozi skute¢nosti (Iz 43,10) vystihujeme v této funkci
cirkev — funkci totiz, kterd jako instituce spasy k zachrané vSech add
zapovida sebespokojenost. Piesto Mildenberger Izrael a cirkev jedno-
duse neztotoznuje a v jejich funkcich neanalogizuje. Vzdyt se kiestanské
spolecenstvi jako novy Izrael, ktery na sebe vztahuje cestné predikaty
z Ex 19, konstituuje pouze v tomto pfistupovani ke Kristu (1 Pt 2,3) jako
Bohem ,,vyvolenému a vzicnému® ,kameni zivému®. Stoji-li Izrael pod
pozadavkem ospravedlnovat své vyvoleni ¢iny, které tomuto vyvoleni
odpovidaji, ptistupuje cirkev ke Kristu, v jehoz ¢inech ospravedlnéni
jejiho vyvolent jiz nastalo. Zatimco Izrael jesté nemusel chdpat, ze zamé-
nuje sebe a své empirické byti, k némuz upira falesnou davéru, s Bozi
véci, neni toto nepochopenti pro cirkev mozné. Stoji-li slovo vici Izraeli
jako jeho pocatek, pozadavek a pfislib — Izrael viici sobé samému jako
vyvolenému Bozimu lidu -, stoji vici cirkvi ve slové Kristus, s nimz ni-
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kdy nebude totozna a jehoz jednani mtze vzdy pouze nasledovat. Jinak
feceno: Bozi déjinny piibéh zde nevystupuje jako to, co se ma v neod-
vratné budoucnosti uskutecnit. Je naplnén v déni, které se ve zvéstovani
o Jezisi Kristu stava souc¢asnym, nemusi byt teprve naplnovano poslus-
nosti téch, kteii jsou do tohoto pfibéhu vtazeni, jakkoli poslusnost jisté
nesmi chybét. Tim je Bozi d¢jinny piibéh cirkve, ktery se stal slovem,
ve zvéstovani JeziSe Krista a jeho dila viici cirkvi nezaménitelné vnéjsi.
Skutec¢nost Boziho déjinného piibéhu cirkve nezavisi na tom, zZe cirkev
toto Kristovo dilo uskutecnuje, jakkoli ve vife k tomuto dilu pfistupuje,
aby je dosvédcovala svétu. Tato skutecnost slova je dana spise v oceka-
vani Kristova prichodu, ktery jej zjevi jako vyvySeného kvuli jeho po-
slusnosti.*

V pfinalezitosti cirkve ke Kristu tedy vidime rozvijet se to, co se v Izrae-
li zhroutilo. Ve zvéstovani Jezise Krista je ddno jednoznacné predrazeni
Boziho jednani, jehoz uskutecniovani jiz neni — jak se to je§té¢ mohlo zdat
v Izraeli, kde dospélo k cili jako soud — podminéno kvalitou vyvolenych
lidi jako partner@i tohoto Boziho jednani. Ukazuje se spiSe drzeno po-
slusnosti toho jediného, ktery tomuto jednani skutecné odpovidal. Tak
je toto jednani jako protéjsek ve svédectvi cirkve skute¢né v sobé samém,
a umoznuje zahrnout lidi, k nimz se toto jednani vyvolujicim zptisobem
priklani.®

1.7. Jezis Kristus

Nakolik je tfeba chapat JeziSovo jednani jako jednani lidské, které od-
povida jednani Bozimu? Jak se stavi Jezi$§ k pozadavku, ktery byl v jeho
dobé aktudlni jako zakon v tradici u¢encti Pisma (,,zdkonikd®)? Zidov-
stvi vidi souvislost mezi Bozim kralovstvim a zakonem tak, Ze soucasné
postaveni k zakonu rozhoduje o podilu na budoucim Bozim kralovstvi.
Kdo nyni zakon dodrzuje, bude se tcastnit Boziho kralovstvi. Jezi$ na-
proti tomu vaze uicast na Bozim kralovstvi na vztah ke své osobé. Pod-
statné a zasadni odmitani zdkona spociva u JeziSe v tom, Ze zakonu je
odnato jeho prostfednické postaveni. Zakon a vztah k nému uz neurcuje

44 Pojeti cirkve jako Christus prolongatus, které toto oc¢ekavani ¢ini fakticky pfebytecnym, mtze
vzniknout pouze tam, kde se zastfe dosvéd¢ujici funkce cirkve viréi svétu a cil Boziho jednani
se jednostranné pfesune do zachrany jednotlivce, namisto toho, aby se pamatovalo na escha-
tologickou dimenzi Boziho jednani, které mifi na cely svét (Gottes Tat, 126, pozn. 25).

45  Gottes Tat, 126.
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vztah ¢lovéka k Bohu - na rozhodujicim misté stoji JeziSovo slovo, Jezi§
sam. Ve vztahu k nému a k Bozimu krédlovstvi, které se v ném prolamuje,
ma ¢lovék svij vztah k Bohu.*

Ptislib podilu na Bozim kralovstvi vynasi Jezi§ vici tém, jimz toto
Bozi kralovstvi ohlasuje, nepodminéné. Pro legitimizaci JeziSova ohlaSo-
vani Boziho kréalovstvi se tudiZ nabizi odkazat na JeziSovy zazraky. Zde
vSak podle Mildenbergera nejde o legitimizaci, nybrz spiSe o poukaz
na cas, ktery nastava. Jeho ptichod se pro Jezise samého ohlasuje v jeho
zazracnych ¢inech. Otazka JeziSovy legitimizace se posouva k pasijim.
Tim, Ze svym zivotem rudi za své Ciny, prokazuje jejich opravnénost.
To musi byt blize zdtivodnéno tdzanim na misto JeziSovy smrti na kfizi
v souvislosti Boziho déjinného ptibéhu.

Mildenberger nepovazuje za mozné Cisté rozliSovat mezi historickym
tdzanim a teologickou interpretaci; své tivahy nechdpe jako prispévek

V7Y

k hojné diskutovanému problému historického Jezise. Historické kon-
statovani zbytnosti JeziSovy smrti teologické pojeti naopak znemoznuje.
Evangelia pojimaji JeziSovu smrt jako disledek jeho konfliktu s zidy,
ptip. synedriem. Tuto zpravu lze obtizné eliminovat jako nehistorickou,
jakkoli velké potize mize liceni JeziSova utrpeni historikovi ¢init. ,,Pii-
¢inu JeziSovy smrti je tfeba hledat v konfliktu s zidovskym nabozenskym
spoledenstvim, nikoli v konfliktu s Fimskou statni moci® (129n.).
Zaklad JeziSova konfliktu s zidovstvim spocival v tom, ze Jezi§ sobé
samému, resp. stanovisku k sobé, pfifkl rozhodujici roli pro vztah
k Bohu, ¢imz se postavil proti svaté tradici zidovstvi. Nebylo pravdé-
podobné, ze by svym narokem mohl ziskat vS§eobecné uznani. Pfesto
$el do Jeruzaléma, aby tam tento konflikt urovnal, a Mildenbergerovi
pfipadd nesporné, ze tim pocital se svou smrti. Sporné ovSem je, jak
tuto smrt chdpal Jezi§ sam. Na zodpovézeni této otazky Mildenberger
rezignuje, za nutné spiSe povazuje prokdzat opravnénost toho, jak in-
terpretuje starozakonni Bozi dé¢jinny pfibéh. Pouze ten totiz umozni
dostat se v chapani této smrti na pozici raného kiestanstvi. K tomu
Mildenberger znovu upomind na pozdvizeni Boziho pocatku do po-
zadavku lidskych ¢ind odpovidajicich ¢intm Bozim. Mtze tam, kde
tyto odpovidajici ¢iny schazi, dojit k Bozimu spolubyti s lidmi? Bude
moci viibec dojit ke spase, kterd nemizi ve zcela nedosazitelné budouc-
nosti? Nemusi dojit ke snaze se prostiednictvim pozadavkl této bu-
doucnosti zmocnit, takze se zdkon stane sebepotvrzenim zbozného

46  Gottes Tat, 128.
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clovéka, misto aby vyjadroval Bozi spravedlnost? A dale: Mohou byt
pozadavky jednoduse vzaty zpét? Nerusi se tim zaroven Bozi pocatek?
Nepopira se tim Bozi spravedlnost, Bozi vtle, ktera se v zdkonu ma-
nifestuje? JeziSovo jednani zasahuje do aporii takovych otazek. Jezis
odporuje zidovskému nabozenskému spolecenstvi, které opravnénost
téchto pozadavk reprezentuje, nebot v této tradici je jeho cil — dosdh-
nout spolecenstvi s Bohem — zastinén. Proto pfichazi k tém, které tyto
pozadavky vylucuji, a umoznuje jim vstoupit do Boziho kralovstvi,
urovnava pro né konflikt, ktery nesmi byt vysvétlovan jako nepocho-
peni nebo zloville protistrany; JeziSovo utrpeni neni nejprve vyrazem
vzpoury Izraele proti Bohu, jak mini Paul Althaus.*” Nebot svatost za-
kona, Bozich pozadavki, se ukazuje i tam, kde se s nim zachazi moz-
na z velmi pochybnych a jeho intenci neodpovidajicich divoda. Spise
se Jezi§ vystavuje soudu zdkona, jehoz relativni opravnénost uznava,
¢imz upird zakonu moc vylucovat prestupniky ze spolecenstvi s Bo-
hem. V jeho smrti je zachovano oboji: opravnénost pozadavki, které
nemohou padnout, jak jisté z@istava Bih, ktery polozil zaklad Izraele,
vérny sobé samému, i popirani téchto pozadavk, nakolik brani tomu,
co zamyslely — Bozimu kralovstvi. V JeziSovych ¢inech, v jeho zvésto-
vani i toto zvéstovani potvrzujicim a napliujicim utrpeni se ukazuji
lidské ¢iny odpovidajici pocatecnim ¢intim Bozim. V JeziSovych ¢inech
se Bozi déjinny pribéh naplnuje. Nikoli v tom smyslu, Ze by tim jedno-
duse dospél ke svému konci, nybrz tak, Ze tyto naplnujici Jezisovy ¢iny
tvori protéjsek, v némz ma vira svou neotfesitelnou oporu.*®

1.8. Zivouci Bih

Bozi déjinny pitibéh vstupuje do slova, v jehoz zvéstovani vystupuje vici
dané soucasnosti jako ji ,,zdvodnujici, narokujici, pozadujici, soudici
a omilostnujici Bozi jednani“ (133). Soucdasnost miize toto slovo odmit-
nout, chtit ziskat svou skutecnost jinak nez v tomto slové a skrze né.
Toto slovo se mlze vzpirat Casu tak, Ze se smysl tohoto ¢asu a jeho bu-
doucnost stanou pochybnymi. Bozi déjinny pfibéh se potom mize zdat
jako most, po némz zbozni dychti pied touto skute¢nosti uniknout do
iluzorniho jiného svéta. Jak Mildenberger zapoji tyto moznosti nakla-

47 Paul Althaus, Die christliche Wahrheit, 3. vyd., Gltersloh 1952, 460.
48  Gottes Tat, 130-132.
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dani se slovem zvéstovani do svého tdzani po Bohu, s nimz mame co do
¢inéni pravé v jeho déjinném pifbéhu?*

1.8.1. Skryty Bah

Trva-li Mildenberger na tom, Ze soucasnost je zaloZena v Bohu pouze
tak, Ze Bozi d¢jinny pribéh takika inkorporuje skute¢nost do sebe, zna-
mena to zaroven, ze soucasnost nemtize byt rozpoznana jinak nez jako
Bozi dilo a ze Bih nemtze byt poznan jinak nez jako ten, ktery je tu na
zakladé svého déjinného pribéhu pfti dile. Izraeli neni tento Bih skryty,
k nému mluvil a na svém slové trvd, ¢imz se oproti hluchym modlam
prokazuje jako skute¢ny a ptisobici Bith (Iz 45,19). Pravé jako tento Bih
Izraele je také tim, ktery se mtize skryt a stahnout. Bozi jednani rovnéz
nemiiZe byt rozdéleno do dvou modi, které by snad mohly byt popsany
a ucinény vzdy pro sebe transparentnimi prostfednictvim skupiny poj-
mu Deus absconditus — zdkon — hnév — smrt na jedné a Deus revelatus —
evangelium — milost — Zivot na druhé strané. Skryty Btth ovSiem nemtize
byt chdpan jako Bih poznatelny ,pfirozené“. Bozi skrytost je skrytosti
Boha zjeveni, a sice ,,zjeveni hnévu®, neoddélitelného od ,zjeveni spa-
sy“. Bozi skrytost neddvd o Bohu védét néco jiného nebo néco vice nez
to, co sam ohlasil ve svém déjinném piibéhu. ,Mluvime-li o Bozi skry-
tosti, pak v tom smyslu, Ze danou soucasnost nelze jednoduse prohléd-
nout jako ptlisobenou timto Bohem, ktery chce spdsu, stejné jako ji ne-
lze propocitat na zakladé predpokladaného pojmu spravedlnosti. Lze ji
vystihnout pouze ve vife, kterd se nasadi pro Bozi jméno a ktera tohoto
Boha oslovuje tak, jak on ucinil zndimym sam sebe ve svém déjinném
ptibéhu a jak se nachazi ve slové zvéstovani® (135).

Proto je podle Mildenbergera zapovézena snaha prokazat Bozi dé-
jinné ptisobeni néjakymi racionalnimi kritérii, jak pry tomuto pokuseni
podléha program ,Zjeveni jako déjiny“, vypracovany v okruhu kolem
Wolfharta Pannenberga.”® Odkud by tato kritéria pochazela? ,Vsechny
snahy takto vystopovat Bozi plisobeni nebo pfinejmensim smysl, po-
krok, zakonity vyvoj, nemohou vystihnout ptisobeni Zivouctho Boha,
nybrz mohou vést pouze k ,podobdm’, my$lenkdm, pfedstavdm, obra-

3

zGm, pojmum, jimz se skute¢ny Bth, Spasitel Izraele, skryva“ (136).

49  Gottes Tat, 133.
50 Wolfhart Pannenberg — Rolf Rendtorff — Trutz Rendtorff — Ulrich Wilkens, Offenbarung als
Geschichte, Kerygma und Dogma, Beiheft 1, Gottingen 1961.
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V nasem case je tieba soliddrné vytrvat v déjinach s nadéji v toho, ktery
tuto skutecnost a jeji budoucnost nese. Pouze Cini-li se Bih ve zvésto-
vani svého déjinného pfibéhu sdm znamym, odhali se ndm soucasnost
jako jeho dilo, v némz je Bth pfi nds. Pouze takto mize dojit k davére
a nadéji, pouze takto zaslechneme pokyn, v némz jsme povéfeni tim, co
je nyni tieba ¢init. Nakolik je skryty Buh skute¢né Bohem, mtzeme jeho
skrytost vyslovovat pouze jako skrytost zjeveného Boha, jako skrytost
prekonanou tim, ktery sim zvefejnil své jméno.*!

1.8.2. Zjeveny Bih

Bth zjeveni nese lidské jméno. Neni to jednoduse Biith, nybrz Bih za-
stupti, Bih Izraele, Bith Davidiv ¢i davidovské dynastie, Bih Abraha-
muv, Izaktv a Jakobtv. Na sviij pocatek mize byt i upomindn. Jako ten-
to Bih zjevuje MojziSovi své jméno: je tim, ktery je ,,pfi tom®, totiz pri
nynéjsi udélosti exodu, v niz se prokazuje saim jako Btih Izraele. V tomto
jménu si vytvaii svou podstatu, zavazuje se, Ze nechce byt Bohem pro
sebe, nybrz Bohem, ktery nese jméno svych vyvolenych, ktery se s nimi
spojil a ktery se ve svém jménu zavazal ke spasnému jednani.’? Milden-
bergertv doslova theologumenon BoZiho byti ,pii tom“ v autorové prvo-
tiné sice nehraje jesté takovou roli jako pozdéji, v Uceni o Bohu a zvlasté
v Biblické dogmatice, presto je tu jiz zfetelné pritomen.

Bozi jméno tedy shrnuje Bozi déjinny ptibéh, v némz Bth uskutec-
nuje své spolubyti s clovékem. Timto jménem je Bith oslovovéan, tomuto
jménu divérujeme a doufame v né, toto jméno dava utocisté spravedli-
vému, tvoii protéjsek Izraele a pfedmét jeho bohosluzby. Toto jméno se
stava protéjskem Boha samého, je to svaté Bozi jméno, znesvécené Izra-
elem, ponévadz na tento Izrael vdzané, a proto jeho hanbou a nesprave-
dlnosti bezprostfedné zasazené. Kvilli tomuto jménu chce Bith nové jed-
nat (Ez 36,22). Co urcuje Bozi jednani, neni Izrael, a prece jediné Izrael,
nakolik nese jméno svého Boha a Bith jméno svého lidu. Bozi jméno je
ochranou Izraele, zarukou jeho spasy — nikoli proti néjakym protiboz-
skym mocnostem, nybrz u Boha samého. Do Boha ovSem nevstupuje
roz§tépeni, které by mélo znepokojovat diisledny monoteismus: Bih sto-
ji proti Bohu, Bozi vSemohoucnost se ukazuje omezena Bozim jménem,

51 Gottes Tat, 136.
52  Gottes Tat, 137n.
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v némz se Buh zafixoval na své vyvoleni, na svou spasnou viili. Omezeni
Bozi vSemohoucnosti, kterd ptisobi vse, co se déje, Bozim jménem nelze
udinit transparentnim v zakusitelné skute¢nosti. Vyznavat jednoho Boha
s jeho vSeptisobnosti a zaroven jako toho, jehoz jméno zarucuje spésu,
nepfipravilo vife Izraele potize pravé nepatrné. Bozi jednota nemuze
byt udrzena teoretickym tvrzenim, nybrz tak, ze se Bozi jméno, jeho
spasna vile, postavi proti ohrozujici skute¢nosti a donuti tuto skutec-
nost odhalit se jako dilo zivého Boha, spasné, soudici a trestajici, pfesto
vSak omilostnujici. Vira tedy posouva Boha proti Bohu. ,,Zjeveni Boziho
jména znamena, ze Bith sam tuto viru zmocnil k tomu, stavét toto jméno
proti jednajicimu Bohu, vytrhnout jej tim z jeho skrytosti a identifikovat
jej jako toho, ktery chce spasu® (140).

1.8.3. Trojjediny Buh

Podle svého vlastniho vyjadieni doprovazel Mildenberger své tvahy jiz
od pocatku prozatim nevyslovenym trojicnim ucenim. Nejde tu v zad-
ném piipadé o zavérecné prevySeni dosavadnich ivah nebo jejich posta-
veni na metafyzicky zaklad. Mildenbergerovym zajmem je podtrhnout
poukazem na troji¢ni uceni spasny charakter Boziho déjinného ptibéhu
jako protéjsku zjevené Bozi skutec¢nosti, tj. ozfejmit, Ze je to skutecné
Bth sam, kdo klade podatek, soudi, naplnuje a zaroven nas vtahuje
do svého déjinného pribéhu. Polozeni otdzky totoznosti Boha Starého
a Nového zikona predpoklada, ze o Bohu Starého a Nového zdkona
muizeme védét néjak jinak nez tak, jak on sdm sebe ve svém déjinném
ptibéhu ucinil zndmym, kdyz celou nasi skute¢nost do tohoto piibé-
hu - do své pritomné soucasnosti, ktera obemyka nasi minulost i bu-
doucnost — vtahl. ,Bih sam®, to znamena: jeho svaté, trojjediné jméno
jako Otec, Syn a Duch svaty. On s ndmi a my s nim, on v nds a my v ném.
Vytrhuje nas z nasi ztracenosti, tahne nds tam, kde je pii sob¢* (142).
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2. Uceni o Bohu

Zda se, ze hlavni diivodem toho, pro¢ Mildenberger pise prvni knihu
z oboru dogmatiky, je zesilené védomi krize mysleni Boha a jejich do-
padii na rovinu cirkevni praxe. Jak se presvéd¢ime nize, on sam by od-
mital, Ze u ného k néjaké oborové zméné viibec doslo. Nepocitdme-li
pedagogickymi potiebami podminény vznik Cvicebnice :dkladii dogma-
tiky, pfinasi prvni knizni plod Friedricha Mildenbergera jako fadného
profesora systematické teologie v Erlangen prace Uceni o Bohu (1975).
Mezi pii¢inami zminéné krize uvadi Mildenberger konec metafyzic-
kého konsensu, dale vznik a rozmach moderni védy a techniky, které hy-
potézu Boha nepotfebuji, a vytésnéni ndbozenstvi do oblasti soukromi
a niternosti. Vefejny zdjem na konsensu ohledné Boha nevidét, dokon-
ce i cirkve maji potize takovy konsensus zjednat mezi svymi cleny, ba
i hodnostati. Zijeme ve svétonazorové neutralnich stitech — protipélu
a doplnku privatizace ndbozenské oblasti. VSechny tyto skutecnosti lze
shrnout vignim pojmem ,,pluralismus®, ktery se stal znac¢kou nasi spo-
le¢nosti. Mildenberger nepatra po pficinach této zmény. Zajima jej spise
to, jak se v souvislosti s tim zménila dtlezitost cirkve a teologie. Cirkev
formovala a garantovala jednotné védomi ,,monistické“ spole¢nosti, kte-
ré bylo namifeno na Boha. Neni to hodnoceni, konstatuje-li Mildenber-
ger: ,Bah byl aktualni.“ Kdo se jej nedrzel nebo vypadl ze vSeobecné
uznavaného pojeti Boha, musel pocitat s tézkymi spolecenskymi sank-
cemi. At jiz byl jako pramen poznani Boha uvadén rozum, zjeveni, nebo
oboji v jejich pfifazeni, najevo mél kazdopadné vyjit Bih, ktery dodaval
spolecenskému védomi jednotu. Nad neaktualnosti Boha neni na mis-
té jasat, ovSem pred tfemi sty lety se o pojeti Boha, pfinejmensim jeho
spasného jedndni, vedly krvavé valky. Pfestoze spolecnost kfestanského
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Zéapadu, ktera je u konce, neni totozna s cirkvi, cirkev s teologii v zadech
se stala strazkyni jeji autoritafské spolecenské struktury. Minulost nasi
zapadni spolec¢nosti Mildenbergera zajimd jen potud, nakolik je$té dnes
promlouva do nasi snahy o spravnou fe¢ o Bohu. Co bylo tehdy vypra-
covano jako fe¢ o Bohu, urcuje v riznych momentech nase teologické
mysleni s jistymi vyhradami i nyni. Pfi védomi notné nespravedlnosti
vici této minulosti (generalizaci, stylizaci a typizaci) se Mildenberger
pta, co si z této minulosti musime vzit a co ji radé¢ji ponechame, byt se
v teologickém mysleni jedna o oblibené navyky.*

2.1. Teorie piirozeného poznani Boha

Teologie byla vzdy urcena svym tukolem prostfedkovat kiestanskou
tradici dané soucasnosti. Obsahem této tradice je Bozi zjeveni v Jezisi
Kristu. Tuto historickou udélost pfedstavuje teologie jako ptisobici.
Narok, ktery je pro JeziSe vznasen - ,Jezi§ je Pan“ — ma univerzalni
a definitivné platnou povahu, nebot tu jde o Bozi pravdu. ,Bth bez
JeziSe by byl ntiz bez ¢epele” (GI, 6). Kiestansky narok tudiz predpo-
klada, zZe Btih je znamou veli¢inou. Teorie ptirozeného poznani Boha
tvrdi, Ze na Boha naplnujictho kiestansky narok se mtize pfimo obracet
kazdy ¢lovék. Jisté 1ze tuto teorii zdvodnit poukazem na autoritativni
rozhodnuti, at uz jsou to biblické citaty, slova ucitelského tradu cirk-
ve, nebo ptivod ¢lovéka z Boziho stvoreni. Sviij ptivod v sobé clovék
jako Bozi obraz nese, a to upfesnény nejcastéji jako duchovnost, ro-
zumnost ¢i osobnost. Clovék jako Bozi obraz je schopen nahlizet za-
kladni pravdu kiestanstvi: Boha jako Stvoritele. Kdo ji takto nenahli-
zi, neni pry normalni a dobromyslny ¢lovék — bud je to hlupak, nebo
¢lovek zlomyslny. Mildenberger odtud poukazuje na zakladni rozdil,
zda vyrok, ze kazdy ¢lovék je zasazen Bohem jako svym Stvofitelem,
je chapan jako obsah kiestanského vyznani, nebo zda se uvadi jako
argument pro teorii pfirozeného poznani Boha.**

Zasazenost clovéka Bohem nesmi zlstat pouhym tvrzenim, nybrz
musi byt prokdzdna. Provadélo se to dvéma husté provazanymi zptiso-
by: ontologickym argumentem, kdy se nasazuje u rozumného byti ¢lo-
veéka, ktery Boha mtize a skute¢né musi myslet, nebo s kosmologickym

53 Gotteslehre, 1-3.
54 Gotteslehre, 7.
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argumentem, ktery nasazuje u lidského byti ve svété a kontingenci toho-
to byti zakldd4 v nutnosti byti Boziho. Mildenbergera rusf, jak velké da-
kazni bfemeno teologii pfipada, je-li z véty vyznavajici stvofeni ucinén
argument pro piirozené poznani Boha. Zasazenost ¢lovéka Bohem, jeho
Stvoritelem, musi byt u¢inéna ¢lovéku srozumitelnou, aniz by se pfitom
stalo piebyte¢nym poznani na zakladé zjeveni. Dnes$ni teoretici pfiroze-
ného poznani Boha spiSe nemluvi o poznani Boha, jehoz ¢lovék musi
z moci svého rozumu dosahnout; ,,spokoji se se znejisténim ,bezbozné-
ho‘ rozumu, aby demonstrovali kiehkost (Fraglichkeit), pokud mozno
radikalni kiehkost lidského byti, nebo aby prokazali otevienost ¢lovéka,
jiz imanentistické pojeti lidského byti nemtze byt pravo®.®® Jakkoli po-
dle Mildenbergera neplatila teorie pfirozeného poznani Boha nikdy,
i zde praxe urcuje teorii. V nasi zapadni (post)sekularni spole¢nosti jsme
z této vSeobecné zasazenosti Bohem vycestovali, a proto jsme se s teo-
rif pfirozeného poznani Boha rozloudili.’’ Skute¢nost interpretovanou
v zaméfeni na Boha muze spolu s kfestanskou tradici prostiedkovat Bih
sam. Bth prostfedkuje této tradici vztah ke skute¢nosti. O vife nebo
nevife ve smyslu této tradice tim zdaleka neni rozhodnuto. ,To vsak, ze
kfestansky narok, a tedy vira, ktera tomuto naroku dava prostor, i teolo-
gie, kterd tento ndrok rozvadi, jsou vztazeny ke skutecnosti, je tvofeno
tim, ze Biih je tu ve hie“ (9).

Struktury, které teorie pfirozeného poznani Boha teologické feci
o Bohu dalekosahle vnutila, trvaji i po skonéeni neohrozené platnosti
teorie samé. Chceme-li dostat vyzvam nasi doby, u nereflektovaného pti-
sobeni strukturalnich prvki této teorie v zadném ptipadé nesmi zUstat.
Mildenberger jmenuje dva strukturdlni prvky, vychazejici z teorie pfiro-
zeného pozndni Boha, které jsou zvlasté vlivné a blokuji moznosti bib-
licko-kfestanské tradice. Jednak je to potlaceni troji¢ni fe¢i o Bohu ve
prospéch feci o Bohu jediném, a dale vztah Boha ke skute¢nosti jako cel-
ku, ktera znovu vede k — vzhledem k modernim teoriim poznanf a védy
véru podivnému - postuldtu, Ze fe¢ o Bohu musi vychazet z uchopeni
skutec¢nosti jako celku. Trojice patii k pravdé zjeveni pro rozum nedo-

55  Gotteslehre, 8. Je to neptima, le¢ zietelnd polemika s Rahnerovou, a zvlasté Pannenbergovou
teorii otevienosti ¢lovéka viici Bohu; cesky srov. Wolfhart Pannenberg, Otevienost viici svétu
i Bohu, in: Teologie 20. stoleti. Antologie, ed. C. J. Kuschel, Praha 2007, 49-57.

56 ,Ze v kiestanském charakteru Zdpadu spocival empiricky fundament teorie p¥irozeného po-
znéani Boha, nemusi znamenat, Ze tato teorie plati. [...] Miizeme také ptipustit, Ze tato teorie
byla v podminkéach takového charakteru vykonnd. Kde viak tento charakter schazi — a ¢im
dale vice ochabuje —, teologické problémy se kladou zcela jinak® (Gotteslehre, 9).

57 Gotteslehre, 8n.
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stupné, proto s ni teologickd fe¢ o Bohu tidajné nemiize zacit — zacatek
mad byt vyhrazen vSeobecnému poznani Boha. Mildenberger pfi pohle-
du na plody moderni dogmatiky shled4va: ,Cim dilezitéjsi roli ptiroze-
né poznani Boha hraje, tim méné troji¢niho uceni a naopak.“ Cirkevné
orientovany teolog se pfizna¢né ozve: ,Pravdépodobné zde oviem byla
praxe cirkevniho vyucovani lepsi nez teologicka teorie. Troji¢ni struktu-
ra kazdopadné nutila k tomu zadit [mluvit o Bohu] troji¢né* (17). Jak-
mile nahlédneme tento tlak — zdvodnovany nejriiznéjsimi hermeneu-
tickymi teoriemi tak, Ze teologickd fe¢ o Bohu musi zacit u dorozuméni
o véeobecném - jako pouhy navyk mysleni, pomine potfeba na tomto
momentu mysleni Boha trvat. Mluvit o Bohu srozumitelné a dorozumét
se o Bohu jsou dvé riizné véci. Tento rozdil se prehlizi, jsme-li zvykli
myslet zasazenost Bohem, postulovanou jako predchtidnou formu viry,
jako pfirozenou uréenost lidského byti. Potom se snadno domnivame,
zZe vice srozumitelnosti musi nakonec vést k dorozuméni o Bohu. Odlo-
zenim tlaku takového mysleni se v zadném piipadé nevzdavame pravdy
viry, pravé naopak.*

S tim souvisi i to, Ze jeden Bih pfirozeného poznani Boha je myslen
ve svém odliSeni i vztahu ke svétu ¢i skutecnosti jako celku. Pro tradi¢ni
metafyziku bylo takové pocinani smysluplné. Nasadila totiz ontologii,
ktera prokazala struktury byti skute¢nosti, do niZ zahrnula i Boha, ovéem
s nalezitym rozliSovanim. Vypracovala teologii a kosmologii, kterd popi-
sovala skute¢nost v celku podle jejich hlavnich momenti: na jedné stra-
né svét, na druhé strané rozumné bytosti, jimz svét slouzi (Btih, andélé
a lidé). Kde lze takto myslet skute¢nost vcelku, Ize myslet i Boha v jeho
vztahu k ni. Dnes tak dokaze myslet ,,nanejvys par filosoft a teologti, kteti
to zkouseji ze staré prichylnosti k metafyzice“. Konsensus o tom, jak ma
byt skute¢nost v celku myslena a zakousena, nemuize teologie zjednat.*

2.2. Piedpoklady teologické fe¢i o Bohu
Mame za sebou dlouhou tradici, bfemeno i pomoc zaroven, v niz teo-
rie pfirozeného poznani Boha zdomacnéla. Do struktur nasi tradice je

vetkana stabilni cirkev, ba plisobi jako jeji reprezentantka. ,Tak to vidi-
me nejen my, ktefi se navzdory vSem potizim a vyhradam s touto cirkvi
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a jeji tradici identifikujeme® (40). Takto ,zvnéjsku® vidéno lze napiiklad
fici, ze tam, kde je Bozi zjeveni v Jezisi Kristu uznavano, se jedna o pfi-
zpusobeni se skupinovym normam. Tyto normy se jist¢é mohou zniter-
nit natolik, Ze tlak na konformitu se skupinou, ptisobeny jeji autoritou,
jiz neni pocitovan. Nemusime se pohledu ,,zvnéj$ku® désit a hned proti
nému stavét cirkevné teleologicky vyklad s jeho poukazem na Ducha
svatého v roli alternativy — jde totiZ o dva komplementarni (vnitini
a vnéjsi) aspekty jedné skutecnosti.®

Pravdu, kterou vyznavame, tedy nelze oddélit od autoritativnich
struktur, jimiz se ovSem nemtiZzeme nechat uréovat. Jejich vnimanim
a reflektovanim je jiz ziskano mnohé. Nemtizeme tudiz postulovat jeji
vSeobecnou nahlédnutelnost. ,Tim bychom se dostali do fikci rozum-
nosti, ktera tu pfinejmensim dnes neexistuje (40). Pro teologii z toho
Mildenberger nejprve vyvozuje, ,Ze se musime dostat pfes sebenepo-
rozuméni véfici subjektivity” — s jejimi pochybnymi objektivacemi® —,
ktera by ve své zasazenosti JeziSem Kristem rdda nahradila osvicenstvim
»zavrzenou autoritu® (40-42). Takova subjektivita totiz nedostate¢né
zohlediiuje prostfedkovani zasazenosti Jezisem Kristem, jeZ nejsou pou-
hym néstrojem, ktery dale transportuje zasazenost vétici subjektivity ke
druhé takové, nybrz tim, Ze tuto zasaZenost objektivizuji - jinak by ji
nebylo mozné v téchto prostiedkovani tradovat —, subjektivitu spolu-
urcuji. To znamena, Ze prostiedkovani Boziho zjeveni v Jezisi Kristu
vzdy obsahuji moment intersubjektivity, ktera vétici subjektivitu a jeji
angazma presahuje. Intersubjektivita jisté neni bezmezna, avsak nut-
né se vyjadfuje ve skupiné. ,Teologicky feceno: pfi nasi snaze mluvit
o Bohu se musime vztahovat k cirkvi® (41). Pravé zde je v ramci celého
Mildenbergerova dila nejzietelnéji formulovan diivod vazanosti teolo-
gické re¢i o Bohu na cirkev, kterou piedpokladd i Biblickd dogmatika.
Jde o ,nezbytny korektiv misinterpretujici subjektivity, ktera produkuje
samy obsahy viry a tim se pfepind“. Mildenberger ptipousti, Ze odkazani
subjektivity na spole¢nou, pravé v jeji predmétnosti — Bozi zjeveni v Je-
zi8i Kristu — tradovatelnou viru cirkve je dnes podezielé. ,Zde se ihned
pozvedaji vSechny antiautoritativni resentimenty, které se ve dvou stale-
tich trvajici, naroku autonomie moderniho osviceného ¢lovéka tolik pfi-
zpusobivé apologetiky nashromazdily. Bylo by vSak na case se ptat, zda
tento narok autonomie nebyl vyrazem sebeneporozuméni (tamtéz).
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Obraci-li se Mildenberger na viru cirkve, neznamena to snahu rozsi-
fovat a posilovat to, jakd by podle jeho minéni vira cirkve byt méla. Tim
by znovu dal prostor subjektivité. Ani nechce poukazovat na to, ¢emu
se v cirkvi fakticky véfi. Bez ohledu na nemoznost prevést faktickou viru
do zkusSenosti, znamenalo by to jen pfijimat namisto jedné subjektivity
jejich sumu. Spise se chce ptat, co déld viru virou — viru, kterd je urce-
na Bozim zjevenim v Jezisi Kristu. Déjinnou pestrost kiestanstvi napii¢
Casy protind tendence k jednoté, kterou musi teologicka reflexe viry cirk-
ve vnimat. Jelikoz neni mnozstvi zjeveni ani Kristi, musi pfisné vzato
existovat pouze jedna vira cirkve. Pfedavanou pravdu kfestanstvi nelze
»prenechat libovili interpretaci. Otazkou po vife cirkve se nutné zaplé-
tame do sport o tuto viru. ,Cim vSeobecnéjst prijatelnost [Zumutbar/ceit], tim
chudsi obsah — to se chce prosadit i jako deviza cirkevniho spolecenstvi
viry“ (43). Cirkev v tomto ochotné nasleduje spole¢ensky pluralismus.
Spor o spravnou interpretaci viry v Sirokém spektru moznych minéni
je ovSem stary jako vira sama. Obsah a pfedmét viry jsou pfedem dany
a vylucuji kazdou minimalizaci. Pfiznani se k lasce k JeziSovi, byt upiim-
né a pfesvédcivé, tu dale pomaha pravé tak malo jako odvolavani se na
»luterské vyznani“. Je tfeba reflektovat, jak 1ze viru tradovat v podmin-
kach soucasnosti, a co tedy vytvari intersubjektivitu. S toleranci, ktera
si vzajemné pripousti objektivizace viry, se nikam nedostaneme, nebot
takova tolerance piehlizi, ze kol zastavat Bozi zjeveni v Jezisi Kristu
a predavat je dale zada intersubjektivitu viry. Jiz stanoveni cirkevniho
cile nevyhnutelné omezuje pluralismus.®!

Je sotva mozné, aby protestantsky teolog poukazoval pro orientaci
viry cirkve na jinou instanci nez na Pismo. Kdo se ptd na Bozi vili,
nechce slySet mnohost a pestrost, nybrz uchopi Pismo jako jeden celek.
Cirkevni tradice, ktera v této otazce poukazuje na epochalni rozhodnuti
rané cirkve a reformace, ma pravdu i historicky. Vezmeme-li jak troji¢ni
a christologické dogma rané cirkve, tak reformacni uceni o ospravedIné-
ni jako formulace toho, co umoznilo jednotné uzivani Pisma, hledime
ve formulaci viry cirkve pfinejmensim na rozhodujici etapy. Tyto formu-
lace jisté dostate¢né nevyslovuji nase chapani Bible jako jednoho celku.
Nase doba mluvi jinym jazykem nez ¢tvrté nebo Sestnacté stoleti. ,,Avsak
uprostied takika nekontrolovatelného zmatku cirkevniho chapani a ne-
chapani nachdzime vyrazné formulace, které vystupuji s narokem, ze
tomu spravné rozumdi, a podle téchto formulaci se ma cirkevni chapani
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viry orientovat® (45). Poukazem na shodu s Pismem a vyznanim neni
spor o viru jesté rozhodnut. Prisné vzato zacind teprve tam, kde se téch-
to kritérii chopime. Mildenberger odmitd z této maximy budovat ,her-
meneutiku Ducha svatého®. Pfesto rozhodujici otdzka zni: ,Jak se lze
odvolavat na Ducha svatého, ktery ptisobi viru, a tedy i na spravné cha-
pani viry, aniz bychom zaroven zamlcovali mozné kontroverze ohledné
tohoto spravného chapani? Jindy fikame ,,Duch svaty®, ale myslime tim
vlastni subjektivitu nebo instituci.®

Jak to, zZe spolu s Mildenbergerem viibec pouzivame slovo ,Buh* —
navic v domnéni, Ze tim fikdme néco smysluplného? Jiz timto rozhod-
nutim piipoustime existenci, ba opravnénost nabozenského jazyka. Co
na pozadi tohoto zjisténi fikaji Mildenbergerova velmi silna prohlaseni,
ze ,Bih dnes jiz neni racionalni v tom smyslu, Ze nemiiZe platit za pred-
mét racionalniho védéni“, nebo zZe predmét teologie a kiestanské tradice
tvoti ,Bozi zjeveni v Jezisi Kristu“? (46). Mildenberger totiZ jako prvni
moment své fec¢i o Bohu predpoklada, ze uiivdni vyrazu ,Bih“ obsahuje
zasaZenost. Navzdory moznosti lehkomyslného, ba bezmyslenkovitého
uzivani tohoto slova, je s jeho vyslovenim ,ve hfe nase vlastni existence.
Pokud by se Buh ztratil, byla by identita této existence téZce ohroZzend.“
Své o tom vi i ten, kdo pro sebe tuto zasazenost Bohem popira.®

Diive nez se prokaze, ze je smysluplné mluvit o Bohu, ponévadz je
smysluplné mluvit o zasazenosti vlastni existence, jmenuje Mildenber-
ger druhy moment: p7i ugivdni vyrazu ,Bih” jde o celek. Nikoli snad v tom
smyslu, Ze je pii tom zasazena cela existence, nybrz tak, zZe se pfi tom do-
tykdme celé skutecnosti, nakolik se ndm jako celek jevi. Jak ma byt vztah
Boha a skute¢nosti pfesnéji myslen, nehraje prozatim zadnou roli. Tim
jesté zdaleka nenf feceno, ze pfes skutec¢nost jako celek mtizeme dospét
k jasné a situaéni fe¢i o Bohu. Vyraz ,,Bih* se i v tomto bodé jesté pouzi-
va ve velmi véeobecném a predbézném smyslu. Pfesto z predpokladané-
ho a obsahové blize neuréeného vztahu Boha ke skute¢nosti jako celku
vyplyva zakladni Bozi predikace: ,VSemohouci® pfedstavuje pro Boha
zaménitelné oznaceni. I tam, kde se argumentuje proti Bozi existenci,™
déje se to s poukazem na okolnosti, které jdou dohromady s pfedstavou
v$emohouciho, ba dokonce dobrého Boha.5%
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Tfeti vyznamovy moment zni: kde je fec o Bohu, tam je ve hie smysl —
totiz smysl existence, kterd se vidi Bohem zasazend, smysl skutecnosti
jako celku. Indicii pro to neni pouze Bozi predikace Boha jako Otce,
nybrz naptiklad i zaménitelnost ,,Boha“ a ,Prozietelnosti“. I popirani
Bozi existence Zije z moznosti smyslu popiraného: o slové postradajicim
smysl a v8echen vyznam se nelze prit.*

»Boha“ tedy lze vystihnout jako logicky subjekt riznych predikaci:
Bih je Laska; je vSemohouci, dobrotivy, moudry apod. Teologicky vypa-
da tento postup tak, Ze se ptame, jak by logicky subjekt ,,Bih* mohl byt
predikativné bliZze uréen. Vime vSak, ze ,,Bih* jest, a co znamen4, jestlize
tieba i celé mnozstvi predikaci seskupime? Vystihuje pojem ,Boha“ Boha
dostate¢né? Déle zname slovo ,,Buh* jako subjekt, jemuz jsou pfipiso-
vana urcitd jedndni: Bah stvofil svét, vykoupil hfisného clovéka, zjevil
se v Jezisi Kristu. To jsou jisté velmi abstraktni vypovédi; Boha ostat-
né ptisné vzato definovat nelze. Proto biblicka fe¢ spise (nékdy pouze)
o Bohu wyprdvi. Je to ¢lovék, podle vyprdvéni o stvoteni stvoreny k Bo-
Zimu obrazu, jsou to zcela konkrétni lidé, jimz jsou pfibéhy o jednaji-
cim Bohu vypravény. A pravé takto prichdzi Bih ve zndmost. Kde my
o Bohu mluvime, obeznamenost s témito pfibéhy spoluurcuje vyznam
slova ,,Buh®. Témito ptibéhy nyni Mildenberger nemini pouze ptibéhy
biblické, tfebaze tato obezndmenost bude velmi rtzna. Ve vypravéni,
na néz moderni teologicka diskuse tak malo dba, nepifedstavuje Bih
souhrn nebo oznadeni, nybrz vlastni jméno — jako Abraham, Caesar ¢i
Napoleon. Tim ovsem shora predstavené vyznamové momenty — Blih
jako zasazenost, celek a smysl — jednoduse nemizi, nybrz zlstavaji v feci
o Bohu pospolu. Teologickd reflexe by tu vSak méla rozliSovat, aby smy-
sluplné vnimala a rozvadéla moznosti feci o Bohu, které nam nase tra-
dice nabizi.” Jeji nesnadny tkol vytyc¢uje Mildenberger neptimo: ,Vira
v Boha ve vSech dobach pravdépodobné Zila z téchto ptibéhti mnohem
silnéji, nez to teologicka reflexe chtéla a mohla vnimat.“ Dlouha tradice
usili o pojmové vystizeni Boha dnes jiZ nemtize nabidnout moznosti sro-
zumitelné fe¢i o Bohu.%®

»Bih patii dohromady s FeZifem,“ zni ponékud neéekané Mildenber-
gerovo prvni obsahové vymezeni slova ,,Biih* jako jednajiciho subjektu
ve vypravénych pribézich. Na rozdil od dogmatické tradice tudiz bude
Mildenberger rozliSovat uzivani slova ,,Bah* jako jména a jako pojmu
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(toto rozlisovani neni v zadném piipadé totozné s rozliSovanim pfiro-
zeného a zjeveného poznani Boha). A jelikoz se tazani po Bohu jako
pojmu, tj. jako logickém subjektu nejraznéjsich predikaci, oc¢ividné sta-
le znovu propadd do zdédénych struktur, urcenych teorii prirozeného
poznani Boha, ptd se Mildenberger nejprve na Boha jako jméno. Je si
samoziejmé védom toho, zZe nelze skocit pies ¢asovy odstup cirkevni
tradice rovnou do Bible. Pisobeni biblické myslenky Boha - tj. jeji smi-
seni s jinymi duchovnimi momenty, jeji pfizptisobovani a prochazeni
déjinami — tudiz musime zohlednit. Bezprostfednost nasi biblické feci
o Bohu je sebeklam, ktery fundamentalisticti, ale i vylu¢né historicko-
-kriticky pracujici bibli(ci)sté prehliZeji, resp. nenahliZeji. Pozndme je
snadno podle povidani o tom, ze biblicky text to ¢i ono ,fikd“ nebo
»vlastné mini“, a to ma pro nés bezprostfedné platit. Mildenberger tedy
prochézi otazku po Bohu jako jménu pravé tak, ze kriticky uvazuje nad
tradici troji¢ni fe¢i.® Nebot ,,pti v§i své podivnosti pro souc¢asné mysleni
ptece zachovalo troji¢ni dogma moment tradice, ktery je nezadatelny,
chceme-li u této tradice zlstat® (54).

2.3. Buh jako jméno - trojjediny Bah

»Patfi k otfepanym citatiim moderny, Ze Trojice je myslenka, kterou lze
dnes sotva nasledovat® (tamtéz). Pfi vystizeni ,,Boha jako jména“ nem-
ze Mildenberger jit ani cestou historického piedstaveni vyvoje a déjin
ptisobeni troji¢niho dogmatu, ani cestou dogmatické adaptace téchto
formulaci, jak ¢ini napfiklad Karl Barth v Cirkevni dogmatice. Od cirkev-
niho dogmatu si Mildenberger na tomto misté slibuje pomoc pfi své
hlavni otdzce, jak Pismo v souc¢asné dob¢ uzivat. Pravé proto vsak bude
rozliSovat mezi trojicnim dogmatem, jak je formulovali cirkevni otcové,
a zpUsobem, jakym se dnes musime snazit uzivat Pismo jako jednotu,
tj. uzivat je pro nasi otazku teologicky odpovédné feci o Bohu.™
Mildenberger se nesnazi o bezprostfedni pfivlastnéni tradovanych
formulaci dogmatu, nevydava své spekulace, které na tyto formulace
navazuji, za vlastni smysl dogmatu jako velci troji¢ni myslitelé Karl
Barth ¢i Georg W. F. Hegel. Spise se zprvu od autoritativniho naroku
dogmatu distancuje a rozhoduje se pro historicky ptistup. Tuto distanci
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povazuje za predpoklad diferencovaného pohledu, jakkoli podléha ne-
bezpedi, ze vyusti v tezi Davida Friedricha Straufie: ,,Opravdova kritika
dogmatu jsou jeho déjiny.“"* Ani historicky pfistup neni chranén pred
mylnymi interpretacemi, jak vidime u spekulativci.”

Je stard pravda, ze formulace trojicniho dogmatu nelze dolozit z Bible,
coz proti jejich spravnosti jesté nic neifika. Triadické formule v 2 K 13,13
a Mt 28,29 trojicni problematiku netfesi, ponévadz troji¢ni reflexi jde
o urceni vztahu mezi Otcem, Synem a Duchem svatym - jak vyslovit
vztah téchto tii jmen k Bozi jednoté. Biblicky ,doklad® pro troji¢ni re-
flexi Mildenberger naproti tomu spatfuje v biblickém tvrzeni jedine¢né
ptitomnosti vSevlddného Boha: Bih je pfitomen ve svém vyjimeéném
vztahu k urcitym lidem. Nejde tu obecné o imanenci transcendentniho
Boha ve svété — to jsou pojmy, které zdaleka nestaci. Jde totiz o mimo-
fadnou Bozi piitomnost v jeji partikularité. Bih je ,pfi tom“. Kde se
vSak poustime do vyvojovych schémat typu tidajného starozdkonniho
vyvoje od henoteismu k monoteismu, partikularismu vztahu Boha a ¢lo-
véka ve Starém a univerzalismu v Novém zdkoné, tam se musi troji¢ni
reflexe na zakladé Boziho byti ,,pti tom® jevit jako posetilost. V Novém
zakoné dosahuje partikularismus vztahu Boha a ¢lovéka vrcholu, tvrdi
se jedinecnd Bozi pritomnost v ¢lovéku Jezisovi, v jedinecném Bozim re-
prezentantu v tomto svété. Vyjimecna Bozi pritomnost v Jezisi Kristu
byla (a zistava) pro problematiku, ktera vedla k trojiénimu uceni, podle
Mildenbergera rozhodujici. Nejen historicky, nybrz pfedev$im vécné je
ustfedni otdzka vztahu Boha a JeziSe. Otazka, jak se k témto dvéma ma
Duch svaty (a oni k nému), teprve nasleduje.”

Christologické tvrzeni tedy nuti k troji¢ni reflexi. Jak se vztahuje Buh,
jedine¢nym zptisobem pfitomny v JeziSovi, k Bohu v jeho transcendenci
vuci svétu i v jeho pritomnosti ve svété? Teologické zpracovani této pro-
blematiky trvalo dlouho a bylo doprovazeno vyraznym posunem pojeti
spasy: ,Z budouct spésy se stava spasa na onom svété.“ Vliv téhoz na tro-
jiéni reflexi nebyl maly.™ Christologie Logu, ktera se v cirkvi prosadila,
nabidla moznost vyjadrit, co musi reflexe Kristova prib¢hu, dosvédce-
ného v Novém zakoné, uvazit, aby se neztratila ani Bozi jednota a jedi-
nost, ani skutecnost Bozi piitomnosti v Jezisi. Christologicka reflexe se
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nemohla pojmu Logu vyhnout. Jestlize Kristv pfibé¢h mél byt vylozen
v ramci duchovniho mysleni a jazyka oné doby, muselo se tak stat pomoci
pojmu Logu. Obrat k JeziSovi samému a jim zvéstovanému evangeliu
nepfedstavoval pro teologické mysleni tehdy zadnou alternativu, nami-
t4 Mildenberger proti Adolfu Harnackovi. Rici o JeZi$ovi, Ze je Logos,
znamenalo, Ze je v ném Btih pfitomen. Pravé na tomto misté se vSak
musel vratit problém, jehoz vyieseni se hledalo pravé pomoci Logu,
nebot Logos znamenal vSeobecnou Bozi pritomnost ve svété a clovéku,
od niz musela byt odliSena pravé vyjimecnd pritomnost Logu v JeziSovi.
Tato pfitomnost nesméla byt interpretovana tak, ze by se od pfitomnos-
ti Logu ve vSech lidech odliSovala pouze kvantitativné — tim by bylo
zruSeno pravé to, co mélo byt pomoci tohoto pojmu mysleno. Logos
je v JeziSovi pritomny jedine¢nym a neopakovatelnym zptisobem, coz
muselo naopak pro pfedstavu Logu znamenat, ze byl myslen jako hypo-
staze, vlastni samostatné existujici bytost. Hypostazovani Logu, piesa-
hujici oblast christologie, bylo v tomto pfipadé nutné. S tim vychazeji na
svétlo problémy, které vice nez co jiného urcovaly christologické spory
v rané cirkvi: Jak se vziahuje Logos jako osoba k lidské osobé Fezisové?™

V kontextu teologie urcené pojetim biblického Boha a evangelijniho
Jezise nemohla helénistickd spekulace Logu ztistat takovou, jako byla
dosud. Ontologické postaveni Logu mezi neproménnym Bozim bytim
ve svété a vnimatelnou pomijivosti se muselo zménit — stat se kosmologic-
ky myS$lenou pomijivosti jako prosttedkovani jediného byti do mnohosti
a proménlivosti, ptip. soteriologicky jako zachrana duchovniho Ja z této
pomijivosti. Logos patfil bud na stranu nebozské stvorenosti, nebo na
stranu stvofitelského Boha. Neni viibec samoziejmé, ze véc nakonec do-
padla tak, jak dopadla — vyloucenim helénistickych momentt speku-
lace o Logu, ohrozujicich biblicko-kfestanskou tradici. Pro stvorenost
Logu mluvilo to, Ze by tak bylo snazsi udrzet kontakt s helénistickou
duchovni tradici. Bylo mozné myslet Logos jako sice stvofeny, pfesto
vSak bozsky princip svéta, a zaroven pfitomnost Logu v lidském duchu
jako bezpochyby stvofenou veli¢inu, ktera se odlisovala od piitomnos-
ti Logu v JeziSovi pouze kvantitativné. Jako kazdy ¢lovék ma Logos,
tak i clovek Jezi$, ovéem on vyjimeénym zptisobem: JeziSova duse, prip.
jeho ,vnitni ¢lovék®, by byl totozny s hypostazi Logu. Kvuli jistoté, ze
vykoupeni Logem, ktery se stal ¢lovékem, skutecné dospélo ke svému
cili, muselo se ve v§i ostrosti trvat na bozstvi Logu, aniz by tim vsak
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byla zruSena rozliSenost mezi Bohem samym a Logem. Proto se muselo
zdtiraznit, Ze Logos se zrodil ,,z podstaty Otce® (homousios), a toto pred-
¢asové, resp. mimocasové zrozeni muselo byt zaroven odliSeno od Logu,
ktery se stal ¢lovékem."

Myslenkovy svét, v némz se odehravala dogmatickd rozhodnuti rané
cirkevnich koncild, je ndm cizi. Proto mame potize s nasledovanim je-
jich legitimity. To, Ze dogmatickd rozhodnuti postavime jako vysledek
politicko-mocenskych hratek, nds mize pomérné snadno dispensovat
od jejich naroku. Staronicejské homousios, které se vymezilo vii¢i arian-
skému oslabeni vyjime¢né pfitomnosti bozstvi v Jezisovi, nebylo podle
Mildenbergera teologicky uspokojivé. Vyjimecnost Bozi pritomnosti
v Jezi$ovi Kristu byla sice potvrzena mnohem jasnéji nez v helenizujici
arianské koncepci a nicejskd formule tak mohla vyhovét zdkladnimu so-
teriologickému zajmu. ,,AvSak znamenala kapitulaci pfed myslenkovym
ukolem, ktery byl postaven pfijetim spekulace o Logu® (65). Nicejskou
formuli totiZ bylo a je obtizné myslet bez propadnuti modalistické pied-
stavé. Tomu bylo zabranéno teprve upfesnujici interpretaci nicejského
homousios, jak ji prosadili ,kapadoéti Otcové“, Basileios Veliky, Rehot
z Nyssy a Rehot z Nazianzu: homousios bylo chapano ptisné jako ,stej-
né*, nikoli jedné podstaty s Otcem®. Jak myslet zaroven jednotu v Trojici
a Trojici v jednoté bylo urc¢eno jako vztah zapriic¢inénosti: Otec je zapfi-
¢inujici, Syn a Duch svaty zapficinéni. Zapii¢inénost bez ¢asu a mimo
Cas si nedokazeme predstavit. Nema ji ovSem byt myslen proces plozeni
Syna a vystupovani Ducha svatého, nybrz vztah zavislosti, v némz Syn
a Duch svaty jsou trvale vazani na Otce jako pramen, ptivod, pri¢inu
svého bozstvi. Proto mtize byt mySlena jednota bozské podstaty pravé
v Otci. Neudivuje, Ze teprve poté se Nicejské vyznani Siroce prosadilo.”

Prisnym trvanim na Bozi jednoté se zdpadni tradice uchrdnila mno-
hych tézkosti. Avsak troji¢ni teologie se stala nabozensky a teologicky
neplodnou, takze otazka vyjime¢né Bozi pfitomnosti se mohla nechat
stranou, zkamenét ve formulich spravné ucitelské tradice. Spolu s otaz-
kou prostfedkovani tradice a zkuSenosti naproti tomu pfechazi do pro-
blému rozliSovani véeobecného a zvlastniho Boziho zjeveni. Tim je pfi-
pravena moderni aporie, ktera se troji¢ni problematice jiz nevystavuje,
a tak ji lze fixovat na otdzku v§eobecné Bozi pritomnosti, poznatelnosti,
zkusenosti. Nedostatku trojicni reflexe, ktery 1ze veskrze sjednotit s re-

76  Gotteslehre, 62—64.
77 Gotteslehre, 65—67. ,Jisté je to subtilni forma subordinaciolismu. Avsak [...] pouze tak mohla
troji¢ni formule ziistat myslitelnou® (67).
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petovanim tradi¢niho jazykového tizu, odpovidd na druhé strané hyper-
trofie ptirozené teologie a z ni pochazejicich myslenkovych struktur.”

Mildenberger oviem nepovazuje za mozné kapitulovat pfed timto
mohutnym kusem teologické tradice, ktery se nasemu kritickému pfi-
svojeni zda odporovat. Proto formuluje nékolik zdsad, které jsou podle
néj pro kritické pfisvojeni trojicniho mysleni urcujici:

1. Troji¢ni problém neni shozen ze stolu tim, Ze se o ném tradi¢né po-
jednavalo jazykem metafyziky, ktery je nam jiz cizi. ,,Co bylo takto my-
§leno, nelze zapomenout tam, kde zliistdvime zavazdni vlastni tradici®
(71). Nelze se tu spokojit se vieobecnou fe¢i o Bohu. Musime se ptat: Co
znamend, Ze Buh je spjat s pribéhem clovéka Fezise, ktery miiZe byt spravné chd-
pdn pouze v souvislosti pribéhu Izraele? ,Neuchopime-li tuto otdzku v nej-
$ir$im smyslu troji¢né, principialné zbyva mluvit o vyjimec¢ném piipadu
vSeobecného nébozenstvi apod. Jezi§ potom spada do kategorie zakla-
datelt ndbozenstvi.“ A Bih sdm ztstava divérnym nebo cizim obrazem
bozské moci.”

2. Prostfedkovani biblické tradice a zkuSenosti nelze prenechat piiro-
zené teologii, jak je v nasi zdpadni tradici zvykem. Kviili jiz zdvodnéné
neudrzitelnosti pfirozené teologie musi byt troji¢ni tazani pfijato nové.*

3. ,Co se nakonec obrazilo v terminologickém rozlisovani ,imanent-
ni‘ a ,oikonomické* Trojice, je myslenkovy pohyb, ktery bychom neméli
nasledovat® (72). Jisté 1ze spolu s Karlem Barthem jmenovat divody,
pro¢ je logicky nevyhnutelny navrat od ,Trojice zjeveni® k ,Trojici podle
podstaty®. AvSak pravé tvari v tvar pochybnosti fe¢i o Bohu, pfizna¢né
pro nasi situaci, nechce Mildenberger touto cestou kracet. Myslet Bozi
podstatu pred jeho ptisobenim by znamenalo Boha zdvojovat — ,se vse-
mi neudrzitelnostmi, které by to pro nasi teologickou fe¢ o Bohu pfines-
lo“ (tamtéz). Znamenalo by to znovu myslenkové vycouvat z déjinného
ptibéhu, pouze v némz se ndm stava Bozi jméno znatelnym. Pokud by
troji¢ni popis Boha vstoupil na misto piibéhu jeho zjeveni, mohlo by to
svadét k zaveéru, Ze troji¢ni uceni samo piedstavuje zjeveny predmét viry.
Samo je ovéem smysluplné pouze jako reflexe Boziho ptibéhu, a prdvé
proto nemizeme mezi ,imanentni“ a ,oikonomickou* Trojici rozliSovat.*!

78 Gotteslehre, 70.

79 Gotteslehre, 71.

80 Gotteslehre, 72.

81 Tamtéz. Srov. véhlasny axiom Karla Rahnera: ,,Oikonomicka Trojice je imanentni Trojici a na-
opak.“ (Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De Trinitate®, Schriften zur Theologie 1V,
Einsiedeln 1960, 103-133 [115]).
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2.4. Duch svaty jako subjekt kiestanského Zivota

V nasi tradici byla Bozi jednota my$lena metafyzicky tak, Ze se toto jedi-
né Bozi byti hledélo vystihnout ve své odliSenosti od vSeho byti ve svéte.
Hlavni problém byl proto spatfovan v tom, jak sladit rizné Bohu pfimy-
$lené vlastnosti v jednotu, napt. Bozi spravedlnost a Bozi milosrdenstvi,
které musi byt ve vzdjemném konfliktu. Ne tak dnes; jiz nelze myslet
svét a Boha timto zplisobem vedle sebe, jinak by ndm Bozi skutecnost
zmizela. Znamena to vsak, Ze se pro nas Bozi jednota problematizuje
zcela jinym zptsobem nez pro tradici metafyzického mysleni Boha.?
Kdyz Mildenberger hleda Bozi jednotu v Duchu svatém, piejima nej-
prve uréeni nasf tradice, ktera pomoci psychologickych analogii mluvila
o Duchu jako o lasce (amor) a vili (voluntas). Tradice tu vnimala problém
lidské identity, ktery byl pfenesen na Boha, ovéem tak, Ze tim mélo do-
jit k definitivnimu vyfe$eni tohoto problému. Tdzdnim na Bozi jednotu
v Duchu analogii tedy Mildenberger védomé pfekracuje mySlenky nasi
tradice. Nasleduje pfi tom svilj zakladni metodicky ptredpoklad, ktery
zapovida rozliovat mezi ,,imanentni a ,,oikonomickou® Trojici, nebot
jinak by se znovu dostal do metafyzicky chapané jednoty transcendent-
niho Boha, a na$i zkuSenosti Ducha svatého by se tim nijak neprospélo.*
Teologie Ducha svatého piedstavovala dlouho neobdélavané pole.
Ptirozena teologie se posunula na misto, které by podle Mildenberge-
ra vlastné mélo byt obsazeno teologii Ducha svatého. O prostfedkova-
ni Boha ¢lovéku se pojednavalo zpravidla pomoci teorie pfirozeného
poznani Boha. I soucasni teologové zde povétsinou navazuji na tadzani
moderni teologie, takze se obvykle postavi problém tam, kde ma teo-
rie pfirozeného poznani Boha nebo néjakych ndhrazek tohoto poznéni
zdivodnit moznost prostiedkovat mezi Bohem a ¢lovékem. Mildenber-
ger se naproti tomu ptd, jak my dospivame k vife, aniz by se chtél spoko-
jit s katechismovymi odpovédmi. Chce ,vystihnout jednotu Boha, ktery
udili spasu, s Bohem, ktery doprava svétu“. Zdanlivé tolik stabilni a jed-
notny subjekt nasi zkusSenosti tudiz musime problematizovat. Nemuze-
me ,neprodlené nastoupit s néjakym totalnim reSenim, které by mohlo
byt ziskano jen za cenu pokrouceni a ukraceni obsahu problému® (114).
Bozi jednota se uskutec¢niuje v Duchu svatém. Tato abstrakce nas nuti
k fatalni zaméné Ducha svatého za svou subjektivitu, jako by se pouze

82 Gotteslehre, 113.
83 Gotteslehre, 114.
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v ni a pro ni musela Bozi jednota v Duchu svatém konstituovat. Ducha
svatého jako osobu se Mildenberger snazi pfesnéji urcit nejprve analy-
zou vztahu Ducha svatého a viry, resp. subjektu viry ¢i subjektu kfestan-
ského zivota. jd se rozhoduji véfit, verbalizuji toto rozhodnuti, rituali-
zuji je, identifikuji se s nim. Tim vSak je$té nevlastnim viru, kterd hory
prenasi, ktera pied Bohem ospravedliuje a spojuje s nim. Pozoruji-li se
pti svém rozhodnuti vérit, povSimnu si, Ze si pii tom chci a snad i musim
vyhradit ¢ast sebe sama, kterd do této viry nevstupuje.* Jistotu v této
véci nelze ziskat jinak, nez ze prave subjektivita neztistava u sebe samé,
nybrz musi vykrocit ze sebe sama, ,kde si tak necha dat prostor v Bohu sa-
mém“ (117). Reformacéné feceno: musim se spolehnout na vnéjsi slovo,
verbum externum. Co je mi pfislibeno v ném, je pravdivé. Obsah tohoto
slova, které mé nevrha zpét do nejisté subjektivity a kruhu mé bezvy-
chodné reflexe, nybrz pfislibuje mi mou identitu a osobitost, tvofi, ze
»Biih si odpovidd (entsprechen) v FeZisi z Nazaretu tak, Ze ndm samym v tomto
odpoviddnt udili prostor (tamtéz). On sdm ndm, nikoli on ndm samym;
nase Ja totiz nepfedstavuje pravé stabilni vztazny bod. Bozi odpovidani
sobé samému v Jezi$i z Nazaretu je vécné. Mildenberger neargumentuje
abstraktnim pojmem Bozi vé¢nosti, nybrz odkazuje na zaslibeni, které
se v Jezisi naplnilo — zaslibeni, které vidi prichazet trvalé spolubyti Boha
a ¢lovéka jako Bozi ¢in pravé v JeziSovi.®

»Joto Bozi odpovidani sobé samému v JeziSovi z Nazaretu je pro nds
pfitomnosti jako vyprdvéni. [...] Zde se zptitomnuje Jezi§ sam“ a ,my
jsme do této piitomnosti pfijati. [...] Tato pfitomnost je Duch svaty sam*,
nikoli Duch beze slova (116n.). ,Duch svaty jako subjekt kiestanské-
ho zivota® je vypovéd, kterou nase zku$enost nemuze kryt. Zkusenost
nechava Ja — sebevédomi, subjekt — stabilnim. Zkus$enost tu podle Mil-
denbergera mtize byt povolana do sluzby pouze negativné — Ze totiz Ja
viru neobstarava, nybrz ztstava odkazano na udéleni viry. Biblickému
vypravéni je vlastni ,svéraznd moc, jiz se nelze pustit“ (118). V tomto
vypravéni je prostor, kam nam Bdh dava vstoupit. Proto je nutné si
tato biblicka vypravéni védomé osvojovat. ,,Kli¢éem® k otevieni tohoto
prostoru je slovo. Vstup do néj ovSem neni néjakou extazi, nejde o sebe-
zieknuti vlastniho J4, nebot ,identifikace Ducha je mozna pouze v jasné
artikulovaném slové a timto slovem®. Onen vstup ,,by mél byt pouze in-
telektualnim pohybem®, a ,,nikoli byt kryt pocitem, proZivanim® (tamtéz).

84 Gotteslehre, 115.
85 Gotteslehre, 116.
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Jak lze tvari v tvar nasi zkuSenosti se svétem, kdyz se dosazeni spasy
situuje mimo svét, udrzet jednotu Boha, ktery daruje svét i spasu? Jisté
nikoli v myslicim subjektu, nybrz v Bohu samém. Nejsem-li Ja subjek-
tem a nositelem kfestanského zivota, nybrz Duch svaty, musi byt tato
jednota déana v jeho uskutec¢iiovani. ,,Imperativ vyzyva Ja k pfistoupent,
k odstranéni extdze viry a jejiho presazeni do podoby svéta kiestanského
zivota® (119).% Co se tedy déje se subjektem? Je vyzvan ,ztstat u véci
viry a nechat u sebe sama presadit jistotu viry do ji odpovidajici po-
doby svéta (Weltgestalt) (120). Tim Bh znovu ziskava prostor v tomto
svété. Vira si vytvari svou podobu ve svété, totiz lasku, ktera vnima svét
jako dobré Bozi stvofeni. ,,Svét je vzdy svétem clovéka a svétem pro
¢lovéka. K tomu je laska svobodnd, ponévadz o jeji spasu je postara-
no“ (122). Spolu s Wilhelmem Kamlahem popisuje Mildenberger lasku
jako ,pozornouotevienost zivotavtomtosvété. [ ... | Liska vnimd svét jako

76

Bozi kralovstvi“ (tamtéz). ,V tomto svété je tou podobou lasky Ukfizo-
vany“ (123). Potifebujeme v8ak jednotu; nemizZeme se trvale zafidit ve
svété, v némz se laska ukazuje pouze jako ldska zranénd. Dale tu vede
nadéje, kterd nas odkazuje na to, ze pfijde ¢as, v némz cas nadéje je
pravé tak malo nazorny jako uskute¢novani lidského byti ve vife. Neni
to budoucnost, kterou by bylo mozné extrapolovat ze soucasnosti — ani
via negationis —, nybrz budoucnost pienechand Bohu samému. Pfesto
i budoucnost ma svou podobu ve svété — nadéji. ,Nadéje se natahuje
po dobrém case, ktery schazi. A trpélivost pretrvava zly ¢as“ (tamtéz).
Podobu nadéje ve svété tedy Mildenberger nevidi v aktivité proménujici
svét, kterd ocekavané budoucnosti pfipravuje cestu. Aktivita, kterd ¢ini,
co ¢init lze, je véci lasky. Nadéje naproti tomu vi, co ucinit nelze, a proto
to mizeme oéekavat od Boha.”

Nadéje se drzi budouci spasy, a proto na sebe trpélivé bere svét,
v némz spasa schdzi. ,Stejné jako vira a laska klade spojnici od spa-
sy ke svétu, tak trpélivost a nadéje od svéta ke spase” (124). Co tedy
Mildenberger popisuje jako Bozi jednotu v Duchu svatém, nelze myslet
v jednoznacné souvislosti. Tomu brani rozporuplnost nasi zkuSenosti.
Zde Mildenberger povaZzuje za opravnéné mluvit spolu s tradici o trojje-
diném Bohu jako o mystériu. Toto mystérium nam ovSem neni uzavteno,
nebot patii pravé k Bohu, ze nam udili prostor ve svém odpovidani sobé
samému v Jezisi Kristu. Tim, Ze tento prostor prijimdme, zpfistupnuje

86 U této a nékolika dalsich citaci niZze uvedenych v kapitole 2.4 pomijime autorovo vyznac¢ovani
kurzivou.
87 Gotteslehre, 123.
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