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MOTTO

»In den bestgedeuteten Trdumen mufl man oft eine Stelle im Dunkel lassen, weil man bei der
Deutung merkt, dafd dort ein Knduel von Traumgedanken anhebt, der sich nicht entwirren will,
aber auch zum Trauminhalt keine weiteren Beitrdge geliefert hat. Dies ist dann der Nabel des
Traums, die Stelle, an der er dem Unerkannten aufsitzt. Die Traumgedanken, auf die man bei
der Deutung geriit, miissen ja ganz allgemein ohne Abschluf bleiben und nach allen Seiten hin
in die netzartige Verstrickung unserer Gedankenwelt auslaufen. Aus einer dichteren Stelle dieses
Geflechts erhebt sich dann der Traumwunsch wie der Pilz aus seinem Mycelium”

(Freud, Traumdeutung, 2013, s. 549).

Ve snech, nejlépe vyloZenjych, musime mnohdy nechat jedno misto ve tmdch, ponévadz pi
vykladu pozorujeme, Ze tam pocind uzel snovych myslenek, ktery se nedd rozmotat, ktery vsak
ani nedodal dalSich prispévkil ke snovému obsahu. To je pupek, ono misto, kde sen tréi na nepo-
znaném. Snové myslenky, na které pri vykldddni nardzime, jsou prece vZdy nutné bez zakonceni
a vybthaji vSemi sméry do sitovité zapleteného svéta nasich myslenek. Z néjakého hustsiho mista
tohoto pletiva vy¢nivd snové prdani jako houba z podhoubi®

(Vyklad sntl, 1937, s. 440).

,Die unendlichen unvermeidlichen Schwierigkeiten, die diese Verse mit sich bringen;, entstehen
,nicht so sehr wegen ihrer Dunkelheit, sondern weil ihre Ausgangspunkte oft verborgen sind, wie
Wurzelwerk™

(H. Mérchen, s. 33, citujici Rilkiv dopis An Gréfin M., 9. 8. 1924; Briefe II, s. 448).

,Ony ,nekonecné nevyhnutelné obtiZe, které s sebou tyto verse nesou’, nevznikaji ,ani tak kviili

Voo siu

jejich temnosti, nybrz proto, Ze jsou skryté jejich vychozi body, jako kordni’.
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PREDMLUVA

Tato kniha je soucasti sili za¢it délat aspoit minimalni porddek v prekladech
Rilkovy lyriky. Periodicky se vydavaji dalsi a dalsi verze jeho nejslavnéjsich
dél, Duinskych elegii a Sonetil Orfeovi, ale nékdy uz témér nejsou kritiky ani
hodnoceny. Neni ani jasné, jestli je nejnovéjsi verze ta opravdu nejlepsi:
vypada to spis tak, ze k zddné Zzaddouci kumulaci kvality znéni ani kva-
lity interpretace nedochazi.!

Pred urcitou dobou jsem mél diky velkorysosti nakladatelstvi Labyrint
pomeérné volnou ruku k tomu, abych u nich mohl vydat vétsi pocet Rilkovych
ver$ll. Tehdy jsem se rozhodl (byt jsem mél Elegie a Sonety v prvni verzi ho-
tové), ze bude uzite¢n&jsi, kdy? se éeskému étenéti dostane radéji primérny
preklad dosud nepreloZeného Rilka nez dalsf pramérny preklad jeho noto-
ricky zndmych kust.2

Pti tomto prekladani Rilkovy lyriky z let 1922-1926 jsem mél u komentara
némeckych vydavateld ob¢as pocit, Ze prekldddm jiného Rilka, nez je ten, je-
hoZ oni komentuji. (Svij odli¥ny postoj jsem mirné naznadéil i ve vybé&rovém
koment4#¥i k nékterym bdsnim oné knihy v Labyrintu)?. Tato odcizujici zku-
Senost vyustila do sou¢asného népadu, Ze bych se mél vratit k Sonetiim, ale
ne tak, Ze bych pouze opravil svoji prvni verzi prekladu, nybrz ze bych zkusil
podat uréitou, snad trochu i ndvodnou interpretaci jednotlivych bésni, tedy
v poctu 26 + 29; novy preklad by pak predstavoval pouhy, témér nezadouci,
vedlej$i efekt (pFiloZeny souborné na z4vér), interpretace naproti tomu néco
cennéjsiho, co nelze pri dalsim a dal$im preklddani jednoduse obejit.

Aby mél ¢esky ctendr nebo hlavné budouct prekladatel $irsi rejstik moz-
nych vyznamd, postupuji tak, Ze svoji interpretaci porovnavam s tou, kte-

1V oblasti prekladani je to zpiisobeno i tim, Ze kumulace, ktera by predpokléddala znaény podil
zopakovan{ price predchidce, neni ani moc Zadouci: dilo se musi preloZit ,nové®, ,objevné",
jinak by snad pfeklad nemél pravo byt publikovan a byl by povaZovan za plagiat.

2 Knihy Denn es sprangen Sterne / Nebot hvézd skdkalo nespocet (Labyrint, 2013) a Ubersetz mir den
Rosenduft / PreloZ prosim viini (Nakladatelstvi Franze Kafky, 2012) pfedstavuji kompletni Rilkovo
lyrické dilo 1922-1926, jak je obsaZeno v Kommentierte Ausgabe II. M. Engela a U. Fiilleborna (Insel
Verlag, 1996).

3 Tvrdil jsem tam mj., Ze Rilke dél4 ,vtipy“ v technickém, Freudové smyslu slova, ¢imz jsem mys-
lel zejména jeho ,podtazeni” explicitniho, ¢asto jakoby patetického znéni, skrytéjsi metaforou;
zavedeni dvojznaénosti.
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ré je obsazena v nejzndméjsich ¢eskych publikovanych prekladech Soneti,
a dal pripojuji résumé komentaid dvou némeckych badatelt, H. Morchena*
a E. Leisiho’, kteri Sonetiim kazdy vénovali pomérné rozdilné orientované
monografie. Jaky je mtj postoj k témto svym zpisobem uz klasickym inter-
prettm, vyplyne pfi srovndni vykladu jednotlivych basni: ale v zdsadé nejsme
v souladu, a opakuje se zde tedy to, co jsem zazil pti ¢teni komentar v Ko-
mmentierte Ausgabe (kde ostatné byli H. Mérchen a E. Leisi pomérné ¢asto
citovani).

Neni to ale arogance, nebety¢né drzost? Jak by mohl cesky, a jen prekla-
datel, vibec konkurovat némeckému, a dokonce rilkologovi? To necht posoudi
Ctendr. Ale Cisté teoreticky je to pravé prekladatelskd pozice, jez nuti k nejso-
lidnéjsi interpretaci, protoZe se pri ni musi nalézt nejvhodnéjsi ekvivalent
pro kaZzdé slovo a nenf mozno si dovolit nékteré ¢asti, které by nezapadaly do
interpreta¢niho schématu, vynechat.

V Praze 20. 2. 2017
Milos Kucera

4 Rilkes Sonette an Orpheus, Stutgart: Kohlhammer, 1958.
5  Rilkes Sonette an Orpheus: Interpretation, Kommentar, Glossar, Tibingen: Gunter Narr Verlag, 1987.
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NUTNOST INTERPRETACE

Vyse jsem uvedl, Ze teoreticky je prekladatelska pozice tou nejsilnéjsi, idedlné
zarucujici nejuplnéjsi pochopeni originalu: vice neZ pozice odbornika germa-
nisty i nez pozice ¢tendare, byt by $lo o ¢tenate nikoli prekladu, ale originélu.
Je ale interpretace opravdu vzdycky nutn4?

Pro preklad bezesporu, a tam vzdycky k néjaké interpretaci dojde, nebot
se hleda ekvivalentni znéni, vytvari se metatext. Pro recepci basné, pro jeji
uziti si (tfeba v origindlu) uZ to neni tak nutné: étendf je prosté uchvicen
nebo zmaten nebo znechucen, ale nemusi tvorit druhy, ndhradni text. Nelze
vSak vlastné poznat, zda basni porozumeél, nebo ne. Z vlastni zkusenosti vim,
Ze kdybych mél nékdy na prvni éteni Fici, co se mi na basni libi nebo o ¢em je,
feknu nékdy banalitu nebo omyl, pletu se, nevim; pfitom se ale nékdy mtze
stat, Ze intuitivné ocenim leps$i basen opravdu vys nez tu horsi.

Neexistuje zaruka, Ze pri ¢teni basné dojde k jejimu pochopeni. Ono intui-
tivné spravné ocenéni by naznacovalo moznost, Ze i kdyZz na trovni védomi
k adekvatni formulaci nedojde, presto by basen dosla v poradku jako dopis do
nevédomi. Ale ani to nenf jisté. Muselo by se to aspon priblizné kontrolovat tak,
Ze bychom ¢tenare nechali recitovat a sledovali, kam dava prizvuk; nebo ho nu-
tili volné asociovat (coZ vlastné ¢lovék p¥i prekladdani dél4!); nebo by v tivahu
mobhlo pripadat tfeba i to, kdyby néco namaloval, a tim aspori vyjadril jakousi
naladu b4snég, nebo kdyby zkomponoval hudbu (jako L. Kubik na Rilkv ,Gong®).

Stélo by za ivahu, zda se pro &teni basni (zejména p¥i prezentacich, napt.
tzv. kitech knih) opravdu neptedpoklddé ryze hudebni model: Ze baseti zazn,
s tim probéhne uméld, uméleckd emoce, katarze, a je to. Bezesporu je na tom
hodné pravdy. Ale basné maji jesté svou jazykovou stranku. Moznd je uréitym
koreldtem hudebniho modelu pozadavek, aby preklad znél ,hezky cesky”. Ale
co kdyz originél nezni ,,schon deutsch*? To je specidlné u Rilka docela ¢asté:
pouziva ,divnd", abstraktni substantiva, zach4zi nekorektné se slovesy (napt.
non-transitivni pouziva transitivné® nebo déavé predmeétim, jichZ se ¢inny

6  Viztrebal-2:,Sie schlief die Welt“ = ,Spala svét".
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tvar tyka, neobvykly pad’), ma svoje oblibené neologismy a saha do etymolo-
gické minulosti slov.

Nicméné 1ze na obhajobu ,hezky ¢esky” pridat argument, Ze je to mozna
urcité hladké, uspavajici znéni, které by mélo, jako v hypnéze, dovolit séman-
tickym predstavdm snadnéjsi pristup do nevédomi - je to daleZitd funkce,
funkce distraktorti pozornosti, v literdrni védé dosud ne plné analyzovana.
Ale na druhé strané by se opét mélo odhadnout, jak je s nf tomu v originale
a do prekladu ji nezavadét vic, na tkor sémantiky a pragmatiky.

Iinteligentnilidé nékdy fikaji, ze ,hezky ¢esky“ znamend nahradit v pre-
kladu specifiku jazyka originalu specifikou Cestiny. Nejsem si tim Gplné jisty.
Pro vyvoj jazyka je moZna dileZité&jsi, aby preklady experimentovaly (poezie
je laboratot jazyka, jak uZ ddvno tvrdila t¥eba Julia Kristeva) s potencialitami
CeStiny: pro¢ by nemélo jit poznat, Ze jde o preklad pravé némecké, anglické,
francouzské basné? A nemély by se preklady z ¢instiny zkouset délat co nejvic
jednoslabi¢né? Co kdyz je to vétsi hodnota nez ta myslenkova?

Predpoklad, Ze je zminény dopis basné do nevédomi opravdu dorucen, ma
svoje urcité opravnéni, které ale na druhé strané moznd, asponl ¢astecné,
pochdzi z jinych dob s jinou praxi ¢teni.® Co jsem zaZil pfi rGznych prezenta-
cich novych prekladd, této ddvné praxi vitbec neodpovidalo: rychle publiku
naservirovat co nejvic versi, bez moznosti nechat je vyznit v srdci® Fran-
couzsky se ,,nazpamét” fekne ,par coeur®, srdcem.”° Bisné se uz neuci nazpa-
mét: a pritom, kdyZ se nazpamét uméji, pak se ¢lovéku vybavi vers v néjaké
zivotni situaci, pfi zaZitku, ktery je tak vlastné interpretaci daného mista
basné! (Citace versh se tfeba viibec neobjevuji v sou¢asné odborné literatufte,
zatimco takovy Freud jimi svoje spisy prokladal.)

Proti nutnosti interpretace se nékdy uvadi pateticky argument, Ze oprav-
du velké dilo dovoluje nepreberné vykladt - takze zddny by vlastné nebyl
zavazny. To je samoziejmé Gplny nesmysl. Kazdy velky autor si naopak tz-
kostlivé hlida asocia¢ni toky: téch je tfeba v prvnim versi nékolik, v druhém
uz se to zizi na dva, v tfetim je jen jeden, a ten pak u Rilka tvori az do konce
textu rozvijenou ,podtazenou” ¢i ,podsitou” metaforu.

7 KdyZ uZ jsem zminil ,Gong": posledni ver$ zni ,unser, an Alles, Verrat®, tj. ,nase, na vSechno,
zrada“, kde se i némecky interpret divi, pro¢ tam neni, ,an Allem, Verrat®, tj. ,na viem, zrada"“.

8 Praxe, technika ¢teni neni ,okolnost” poezie. Je to jeji vnitini, esencidlni forma byti: bez procesu
recepce jde o néjaké znacky na papire.

9 To odpovidd onomu hudebnimu, nebo spi§ pop-musicovému modelu. Ale ten je ve svych nej-
lepsich performancich ve skute¢nosti dost sofistikovany a blizi se ,Gesamtkunstwerk®. U per-
formanci klasické hudby se zase alesponi hlid4, aby pted pfestdavkou a po prestivce zaznély dva
ruzné kusy. Idedlni to vSak nenf: spravné by mél ¢lovék za vecer slySet jen jednu porddnou sklad-
bu a jit spat (nedél4 se to z komerénich divodd).

10 Tuto h¥i¢ku pouzivd podle Mérchena i Rilke, ale znd ji kazdy francouzstinar.
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»PUPEK“ SNU, ,,PUPEK“ BASNE

Jako motto jsem uvedl citaci z Freuda a ji podobnou z Rilka (Freud mluvil
o myceliu, Rilke o ,Wurzelwerk®, korani, jako o misté, kde za¢inaji mista
pozdé&jsi basné). NeZ se pokusim tuto metaforu trochu vyloZit (a aplikovat po
svém), nékolik slov k zastoupeni Freuda v této knize.

V zésadé Freuda nepouzivim biograficky, v tom smyslu, Ze bych tvrdil,
ze Rilke jim byl ovlivnén. Pouzivdm ho proto, Ze je jednim z mala velkych
autord, které trochu zndm. A protoze svym dilem probiral nejriznéjsi lidské
postoje ke svétu a k vnitfni, , psychické” realité, hodi se mi, abych pomoci jeho
konfiguraci pribliZil nékteré konfigurace ze Sonetil.

Vi se, navic, ze Rilke Freuda osobné, jeho dilo znal a také ho diskutoval
s Lou Andreas - Salomé.

Jisté, mohl bych pouzivat k priblizeni Rilkovych postoji i jiné autory,
treba filozofické a teologické, ale jednak na to moje omezena kultura nestaci,
jednak bych se ochudil o jisté potéSeni z provokace: rozhodné vsak nehleddm
Freuda v Rilkovi, jako H. Mérchen, sviij vzor, jenZ v ném hledd a, trochu zkla-
man, ne zcela nachézi, Heideggera. Snazim se o bdsnickou interpretaci Rilka,
nikoli o psychoanalyzu jeho dila, natoz pak osoby.

Metafora s myceliem (kof4nim) nenf vitbec snadnd. Zaénéme Freudem. Asi
je dtlezité si uvédomit jako vychozi fakt, Ze sen, jeho manifestni obsah (tedy
onen svého druhu promitany film) je pro Freuda nesrozumitelny: nedava to
celé solidni smysl. Jak se pak pfi vykladu snu postupuje? Podle Freuda nikoli
globélné, ale od kouskl, fragmentt. Na tyhle kousky se volné asociuje dél
a dal. Poté dojde k tomu, Ze se pti urcité vzdalenosti na liniich, vedoucich od
puvodnich kousk, najednou objevi spojnice mezi témito stanicemi, kterd uz
smysl dava. Predstavme si to moznd jako chaotickou smés ulicek ve stfedu
meésta, které vedou vSemi sméry, ale nakonec vsechny dorazi na okruzni bul-
var. To uz bychom byli na trovni ,snovych myslenek®, ve smyslu pravého,
latentniho vyznamu jednotlivych manifestnich kouskt. To by byl idealni
proces interpretace. Zde ovSem Freud tvrdi, Ze takto se to ¢asto nepovede,
Ze zUstava jedno misto, tedy asi onen jeden fragment znénf, takovy, Ze se od
ného asociovat neds (?), a Ze ten tedy nevede na onen okruZni bulvar. Vypad4
v kontextu snu zcela nemotivovany? Presto jako by byl podstatny, protoze
z néj vyrusta ,snové prani“. ,Prani“ asi musime chépat pravé jako davod,
motivaci toho, pro¢ se sen odehral, prostfednictvim ,snovych myslenek”
a jejich prekladu do manifestniho znéni. Jak by si to §lo zase predstavit gra-
ficky: Ze kdesi za onim bulvarem je jesté néjaky dalsi bod, kde se sbihaji sil-
nice od stanic? Od onoho kritického fragmentu by pravé do tohoto tbézniku
teoreticky vedla cesta, ktera je ale zarubana. Kdybych mél pokracovat ve své
zoufalé metafore s ulicemi, mozna by kriticky fragment byl cosi jako vstup

13
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do metra zde ve mésté, které by potencidlné vedlo daleko do polf, k onomu
ubézniku stanic bulvaru.»

Nejasnost ale dél zustava: jak Freud muze védét, Ze tohle misto by uz ne-
mohlo nic pridat ke snovym myslenkdm? Musel tedy nékdy zaZzit asponl ¢4s-
te¢né rozmotani tohoto ,uzlu ale asi se ukdzalo, Ze je néjakého jiného radu,
jiné Grovné (tfeba z hlediska stupné ddvnosti, archai¢nosti, ,,infantilnosti®),
kdy?Z k ostatnimu obsahu (my$lenkdm) nic nedodal.”

Rilkova predstava se nezda byt tak komplikovana. Naznacuje nasleduji-
ci konfiguraci: existuji n&jaké ,z4%itky“ (z nich ,vzpominky“ nebo ,ivahy“
o nich, ,,postoje“ k nim), a od , za%itkt1“ vedou cesti¢ky, asocia¢ni linie na dro-
ven znéni basné. Tam, kdyZ uz jsou takto preloZzené a objevujici se v novém
kontextu ostatnich kousk, vypad4 to nesrozumitelné: mozné pravé proto, ze
je to srozumitelné jako véty a slova, ale nen{ jasné, co se tim chce rict. Kdyby
se ale zacouvalo do ,z4aZitkd", asociovalo spravné nazpét, objevil by se smysl,
podobné jako u Freuda na onom okruznim bulvaru mezi stanicemi.

Mimochodem, této zazitkové, vice ¢i méné ,nejazykové” nebo ne plné
jazykové realité (existujici v rdmci vjemu, obrazu) ¥ik4 Freud ,Sachvorste-
llung”“ a odlisuje ji od ¢isté ,Wortvorstellung®. Vypada to také, ze podobny
prusecik ,Sachvorstellungen vyjadfuje Rilke v zavére¢ném sonetu II-29
o béasnické tvorbé (v prvnim tercetu), kde ze smysli (smyslovych obrazi)
vznikne smysl (vyznam), b4seti.

Kdybychom si ale ani u Rilka nepredstavovali vSechny stanice na bulvaru
jasné a ponechali nékteré jeji temnost kdesi v poli, pak bychom mohli Fict, Ze
pravé s odvolanim na rozdil mezi ,Sachvorstellung® a ,Wortvorstellung“ jde
o mista, ktera do textu vnikla jako projevy freudovského tzv. pravytésnéni,
spojeného s traumatickou situact, ktera nebyla psychikou fddné zpracovana.

H. Mérchen (s. 33-34) v tomto kontextu motta cituje dal3f Rilkova vyja-
dreni, ktera dodavaji pojmu ,,pupku” nesmirné zajimavé rysy mozné pravé
zminénym ,traumatickym“ smérem. Ohledné temnych mist podle néj Rilke
tvrdi, %e nevyZaduji ob-jasnéni (Auf-Klérung), ale podizeni se (Unterwer-
fung): musi se prosté ,vydrzet” (aushalten). P¥itom, jak jsou hraniéni, ,,jasno
ojedinélych mist mdmijd /RMR/ k dispozici jen v ojedinélych poZehnanych okamzi-
cich™ (M., s. 34). Ale tato vzacnost soucasné ukazuje, Ze i p¥i jejich temnosti
zélezina tom, aby se tato mista ,vydrzela“ plné presné, doslovné. Rilke proto
zkousel jednotlivé sonety recitovat poslucha¢tim a byl nadsen z toho, Ze jeho
hlas prispival k rozumeén{ uZ tim, Ze v recitaci, nezdmeérné, ,,vibrovalo jesté
mystérium vzniku téchto ver$i*“ (M., s. 34), které se pak prendselo na publi-
kum. Nabyl klidu s touto jistotou, Ze je schopen vlastni basné sdélit: ,,,VSude

11 Jiny obraz na pomoc: mohla by to byt stard utajend poutni cesta do Santiaga.
12 VSimnéme si ¢asu: ,,... uzel snovych myslenek, ktery se nedd rozmotat, ktery vSak ani nedodal...”

vevs
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se vytvori souvislost (M., s. 34) = okruZni bulvar? Dilo je ale dél oteveno viem
aautor, protoZe ho dilo pfesahuje, neni Zddnou garanci. Proto vykladu nemu-
ze pomoci ani biograficky odkaz: ,,Uméni miiZe pochdzet jen z ¢isté anonymniho
stredu (M., s. 34).

Freud bohuZel v této své slavné pasazi ned4vé priklad Zddného snu, a pro-
to neni ani jasné, jaké znakové interpretacni usporadani vlastné mysli: jak se
tato freudovska nad-interpretace (Uberdeutung)®, tedy vlastné nad-vyznam,
ktery jako by nic neprid4dval myslenkdm basné, projevuje v textu basné? Po-
dle mé lze nad-vyznam pojmout jen relativné (uz u Freuda je to naznaeno
v onom ,rozmot4vani“, sahajicim rtizné daleko): nékdy vystupuje pomérné
zietelné, nékdy méné; nékdy, vyjimecné, by se dalo téméf mluvit o tom, Ze
ani autor nevf o tom, Ze mu do basné pronikl.*

Zazivame moznd urcité zklamani z pfinosu motta, které se zdélo byt to-
lik slibné a tolik Freuda a Rilka v pojeti snu a poezie shlizovat. Nicméné oba
citovani autofi spole¢né aspori tvrdi, Ze sen a poezie jsou prvotné nesrozu-
mitelné, nejasné.

Dovolim si nad-interpretaci ¢i ,,pupek” ukazat na nékolika prikladech, pro-
toZe si samoziejmé nechci vystrilet vSechen prach uz v ivodu.

Zac¢nu tedy radéji mimo Sonety. Kazdy asi zna Verlainovu ,Chanson d’au-
tomne®, ,,Podzimnf pisen”. Patrik Ourednik shromazdil 33 ¢eskych prekladi.”
Je to bezpochyby zésluzné a zajimavé, zvlast pro toho, kdo by se chtél opdjet
krasami Cestiny a jejimi moZnostmi. Outrednik uvedl francouzsky originél,
ale neudélal doslovny pteklad a ani nenaznacil interpretaci: pripadala mu
naprosto jasna? Uvedené preklady vSak jasné ukazuji, Ze neni jasna poloviné
prekladatelti. Nejedna se totiZ o obecnou ,podzimni“ pisen, ale o specificky
»podzimni®, a sice o ,dusi¢kovou”: o hibitovni scénu u hrobu milované by-
tosti, kostelni hodiny udefi a poziistaly odchazi cestou spadaného listi. Toto
kli¢ové® ,je m’ en vais“ (odchdzim, jdu pry¢) prekladatelé rizné nevhodné
nahrazovali (napf. ,hndn vichtici“, ,odchdzim ven“ - ?!), &im% tyhle Ol$any
vymazali.” Utrpélo tim vyznéni basné? Obecnéjsi , podzimnost® byla v nékte-

13 Natento pojem mé upozornila pfi jiné, avsak podobné prileZitosti K. Vold¥ichova.

14 U Rilka jsem byl s to odhalit v Sonetech vlastné jen nad-interpretace, nad-vyznamy zamérné
(moZn4 s jednou velmi nezaruéenou a trochu komickou vyjimkou), a snad jsem tam ani nevkl4-
dal svoje vlastni; naproti tomu u jeho komentatora H. Mdrchena, ktery se snaZi najit v Rilkovi
Heideggera, se objevuje konfrontace dvou textd, kdy ten puvodni, Rilkiv, navzdory odporim
prorazi. A pordzi tak komentatorovo ,snové prani“, aby jeho dva milovani autofi byli v souladu.

15 Podzimni piseri Paula Verlaina v éeskjch prekladech, Volvox Globator, 1993.

16  Kli¢ové, protoze okamzité nastoluje otdzku mista, kde se scéna odehrava: odkud.

17 Signifikantni je zde korekce, kterou provedl dvakrat zastoupeny Fr. Hrubin poté, co si ,Uber-
deutung” uvédomil. V r. 1945 ,biti hodiny“ pfeklada ,s hodin bije“ a misto odchodu m4 ,Jdu
prokfehly“; v r. 1957 uz ,hodinu” preklada silnéji a konkrétnéji jako ,orloj“ a odchod jasné jako
,1 odchdzim®, kde ,I“ dokonce vyjadfuje zavér po chvili rozjiméni. Sbirka zahrnuje i vlastni Ou-
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rych krasné zachovéna (koneckoncti, mohlo by jit o pouhou podzimni vy-
chazku...). Ale prece jen tomu ,dusi¢kovost” dava ten pravy kli¢, spole¢ného
jmenovatele ¢asti basné.

Jak zde tedy vystupoval , pupek®? Jako konkrétni ,minénd Zivotnf situa-
ce”, kterd nebyla pojmenovéna, kterd ale neuzavirala moznost pro obecnéjsi
¢i abstraktnéjsi vyznam, jenz byl svym zpisobem krasny i bez ni. Chybéla
zde ovSem zivost, nékdy vétsi smyslovost, a hlavné ona oscilace mezi kon-
krétnem a abstraktnem.

Podobné tomu byva i u Rilka, kdyZ se nepochopi , pupek®. Dva ptiklady
na ,minénou Zivotni situaci“ u néj, opét mimo Sonety. Ve zminénych basnich
1922-1926%, se vyskytuje baseti ,Vasen-Bild: Toten-Mahl“ (Obraz z vézy: Po-
htebni hostina), kterou vydavatelé Kommentierter Ausgabe maji za Rilkovo
pozorovani antické vazy: do urcité miry to plati, ale prvotné jde o rozladény,
uZ se nemilujici par veCer v restauraci teba na dovolené v Recku; vznika
tak zajimava dvojexpozice. TotéZ plati pro basen ,Frither, wie oft, blieben
wir, Stern in Stern“ (Jak jsme ¢asto byli vzhiiru, hvézda v hvézdg)», kterou
vydavatelé povazuji za reflexi nad moZnostmi basnické re¢i, v kosmickych
obrazech, zatimco prvotné jde o ironizujici a humornou situaci ve skupiné
,stars®, umélcd v néjaké komunité, ktefi az do rana diskutuji a slavi. Opétlze
hovotit o dvojexpozici s moZnosti oscilace, a tady snad uz lze mit i to podezte-
ni, zda si Rilke neminil délat legraci ze svych vykladaca.

,Minéna situace” nemusi byt vZdy ta ,Zivotni®, ale tfeba néjaka jin4, kul-
turni, historicka. To je pfipad sonett I-6 a I-7. Byvaji vykladany obecné, bez
konkrétniho urceni. Podle mé se v nich Rilke ale vraci ke dvéma dtlezitym
etapdm (némeckého) basnictvi. I-6 s postavou ,zaklinaée“ a s imperativnimi
¢i optativnimi konjunktivy mé simulovat poc¢ate¢ni obdobi, to tzv. ,Zauber-
spriiche” (kouzelnych pripovidek)=; I-7 zas zp¥itomtiuje nasledujici obdobi
poezie na dvorech velké $lechty. I bez tohoto zkonkrétiiujiciho ,Uberdeutu-
ng"“ funguji obé basné spolehlivé i v obecné roviné.

Trochu horsi ztratu zaziva uz sonet II-3, kde si nikdo nevsiml pocetniho
kédu véku divky (7-16-dospélost). Je ale tieba ¥ici, Ze obecné Rilke bohuZel
preceriuje schopnosti svych ¢tenditi a interpretd.

fednikiv preklad z r. 1983, ktery sice vynechédvd ,biti hodiny*, ale snad si je hibitova védom:
I spéchdm pryé / z téch divnych mist / zlym vétrem hnan. / Zkdzou si jist / jak mrtvy list / vra-
voram.“, pfitom vSak basnikiv smutek zkresli: htbitov neni viibec Z4ddné divné misto a pozis-
taly zde neodchézi s obavou vlastni zkdzy, ale s tim, Ze kdyZ Zije bez drahé osoby, je jako mrtvy
list odtrZeny od stromu.

18  Nebot hvézd..., s. 32-33.

19  Nebot hvézd..., s. 258-261.

20 Prekladatelim téZko vycitat, Ze si toho nevsimli, kdyZ to neuéinili ani némeéti komentatori.
Preklad by to navic musel suplovat néjakymi archaismy, ale ani ty by asi nebyly jednoznaéné.
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,Minén4 situace” miZe mit samozrejmé podobu oné metafory, kterou je
»podtazen” text jako druhym planem. Pri Sirokém chépani metafory, jakoZto
zaveden{ druhého planu, by 8lo nakonec fici, Ze jde o metaforu vZdy. Limitné
by mohlo byt i tézké urcit, ktery z pland je prvotni. Vétsinou to ale jde. Je to
velmi lehké tfeba v pripadé II-10, ktery protestuje proti nadvladé stroje, rekl
bych kralovny Masiny. Tento jinak neprili§ povedeny, ideologicky poucujici
sonet zachranuje svou estetikou druhy kvartet s fabrikou, kde se tahle stvtira
pomazava sama, zatimco nase krale pomazaval v katedrale arcibiskup nebo
papez.

Otazkou zlstav4, zda je opravdu nutné, aby prekladatel ,,pupek” odhalil,
kdyZ ten nemusi nic k ,myslenkdm" nic ptidat. Teoreticky by to vzdycky ne-
bylo nutné: kdyby se citovany Verlaine prelozil doslova, nemusi prekladatel
chépat, Ze jde o dusickovou scénu. JenZe doslova se prekladat nedd, a dokonce
pri doslovném prekladu se ¢lovéku nabizeji konkurujici si synonyma. Nale-
zeni nad-interpretace mé pak zdsadni regulujici roli: zabréanit dezinterpreta-
ci. Totéz plati pro vyklad, ktery je také vytvorenim metatextu.

Snazim se proto v priloZeném prekladu Sonetil tento druhy plan vyzna-
mu, pokud jsem byl s to si ho v§imnout, naopak pfehnat, zdiraznit, tim spise,
kdyZz vidim, Ze ho nezaregistrovali ani némecti interpreti.

Pri interpretaci v komentati ne vZdy kri¢im, Hle, basnicka uz ndm uka-
zala pupicek!; nékdy mluvim o ,vtipu®, ,kli¢ovém obrazu®, ,metafore” nebo
nad-vyznam zahrnu do obecnéjsi ,sily“ ¢i , krasy“ dané basné.

Kdy?z se, jak jsem vySe ucinil, nad-vyznam rozsifi na vSechno, co jde nad
danou, zfetelnou sémantiku, nad vyznam, prichdzi na fadu jesté jeden aspekt,
a tim je, logicky, pragmatika. Co kdyz ,lyricky mluvéi“ nemluvi sdm za sebe,
co kdy?z cituje, paroduje jiné hlasy, co kdyz mysli to, co rika, ironicky? Tento
pragmaticky nad-vyznam nechava sémantiku v platnosti, ale pridéluje ji zce-
la jiné vyznéni: zména postoje méni ve. (Uvidime to v hned v I-1.)

ZDROJE
Vychazim pri interpretaci z ndsledujicich textd.

RILKOVY SONETY

Pouzivam, jako prekladatel M. Vitek, to vydani*, které obsahuje Rilkiv
vlastni komenté? ke 12 vybranym sonetiim. (Nevim, pro¢ jind vydani tyto

21 Die Sonette an Orpheus, in Werke in drei Binden, Bd. 1, Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1966,
483-520.
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pozndmky neuvadéji: asi proto, Ze je Rilke pripojil az dost dodate¢né a Ze se
bez nich Ize v z4sadé& obejit.)

OVIDIUS

Rilkovy Sonety byly inspirovany Ovidiovymi Proménami®, kde se X. kniha
nazyva ,P¥ib&hy Orfeovy“ a XI. za¢ind ,Orfeovou smrti“ (jeji scénu Rilke
reprizuje v I1-26, v zavéreéném sonetu I. dilu).

PREKLADY

NahliZim do pfekladd VAclava Rente® (preloZil oba dily Sonetii), Vladimira
Holana* (19 sonetti), Jind¥icha Pokorného (prvni dil), Tomése Vitka* (oba
dily), Ale$e Misate” (oba dily) a Milana Suchomela.”® Zptisob price s pte-
klady se ozfejm{ v pribéhu interpretace jednotlivych sonet.>

HERMANN MORCHEN

Tento autor je prvnf ze dvou némeckych komentatort, s nimiz srovndvim
svij vyklad. Jeho a Leisiho komenta# umistuji vzdy aZ po svém vlastnim,
coz nepredstavuje zddné hodnoceni, ale odpovida pribéhu, redlné chrono-
logii (psani rovnou do poéitace, jak jdou verSe, jak mam texty pfed ofima).
Nechtél jsem ¢ist cizi interpretace, dokud jsem neprovedl svoji, protoze jsem
meél obavu, Ze by tento ndvod mohl vést k tomu, Ze bych si pak u Rilka, byv
a priori zaméten, mohl néc¢eho nevsimnout. Svou vlastn{ interpretaci jsem
pak ani nezkousel opravovat, kdyZ jsem u Mérchena nasel opravdu néco
velmi cenného, ¢eho jsem si predtim u Rilka nevsiml, ale naopak jsem rozdil,
a tedy svij nedostatek uvedl. ProtoZe jde o nesmirné vzdélaného a citlivého
¢lovéka, nemohu vyloudit, Ze, i pfes muj zasadni a stale trvajici nesouhlas
s jeho pojetim, mé mohl postupné zacit ovlivilovat a naladit, jak se interpre-
tace jednotlivych sonetd kumulovaly a jeho komentara* jsem mél prec¢tenych
vic. Kazdopadné, pochopit jeho sofistikovany vyklad a u¢init z néj résumé,

22 Vychazim z Promén v prekladu F. Stiebitze (Praha: Odeon, 1967).

23 InR. M. R. Elegie a Sonety, Praha: BB art, 2002, 57-117.

24 In'V. Holan. Spisy 11. Pfeklady I. Praha: Paseka, 2007, 97-115.

25 In...anaochozech smrt jsi vidél stdt. Praha: Cs. spisovatel, 1990, 221-248.

26 Praha: Hermanna Synové, 2003.

27 Praha: Literdrni salén, 2013.

28 éerven;?‘ Kostelec: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2017, s. 43-100.

29 Snazim se vyhybat tomu, abych na podporu vykladu pouZival jiné Rilkovy texty. Ob¢as tak ale
pfece jen uéinim a pak cituji hlavné z jeho poezie 1922-1926 ve dvou zminénych sbirkach (zkra-
cené Prelo? prosim... a Nebot hvézd...).

30 Slova ,komentar”, ,interpretace” a ,vyklad“ pouzivim v celé knize synonymicky.
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to pro mé bylo tkolem mnohem nesnadnéj$im, no¢ni mirou, ve srovnan{
s vykladem Rilka samého, ktery byl potéSenim. Interpretace obou dvou
némeckych komentatort uvddim oddélené od své, aby mél étendt moznost
s tou mou nesouhlasit a vybrat si jinou.®

Od obou zminénych badateld ¢erpam tidaje o kontextu a historii vzni-
ku Sonetil (viz dali partii). Jsou to skuteéni rilkologové, zatimco j4 o Rilkovi
v podstaté nic nevim, dopisy jsem necetl a z basnické tvorby zndm témét jen
to, co jsem prelozil, a, pfi mizerné paméti, uz ani to.

H. Mérchen nenf Zddny pion na némecké kulturn{ scéné. Studoval evan-
gelickou teologii u R. Bultmanna a filozofii u M. Heideggera, u néhoz také
napsal dizertaci o Kantovi. Vedle rozsadhlého vzdélani mimo Rilka a dokonalé
znalosti Rilka samého je trénovany v interpretaci, v niz evangelici vzdycky
excelovali.

Svoje monumentalni dilo k Sonetiim, které fakticky nazyva ,Komenta-
fem"” jednotlivyich sonett (pted nim je jen padesatistrankovy ,Uvod“) psal
v dobé, kdyZ uz toho k Rilkovi bylo hodné publikovano, a na tuto odbornou
literaturu samozr'ejmé reaguje.

Uvedu jen nékolik, snad centralnich bodii. Podle fady autord jde v Sone-
tech o ,mytus umélce” - a ono je podle mé opravdu zvlastni, Ze Rilke, kte-
ry nezaloZil Z4dny bésnicky smér ¢ metodu (jako tfeba presurrealisticky
Apollinaire), je tolik milovdn nejen béasniky, ale i vytvarniky a hudebniky
nejraznéjsich styla: nenf to proto, Ze se ve svych textech tolik vénuje existen-
ci umélce a situaci tvorby? Podle Mérchena ale nejde o pouhy mytus umélce,
nybrZ o obecné&j3i a silné&j$i mytus existence (Dasein), ktera se v uméleckém
vztahu (Bezug) ke svétu vyjadiuje. Pravé ,Gesang ist Dasein” (Zpév je exis-
tence), ¥ik4 se v II-3. Sloveso ,sein“ je ,,,praslovesem Sonetii*“ (M. cituje Rilka,
s. 29)%.

Hlavni na této pozici mé byt ,,jednota Zivota a smrti“, ¢ijesté ,blazenosti”
a ,straslivosti a ,ptitakdni“ obojimu, ,amor fati“, lska k (vlastnimu) osudu.
Podle Mérchena si Rilke v r. 1919 (Sonety pochézeji z inora 1922) jako tkol d4vé
jediné: , posilit ditvérnost se smrti vychdzeje z nejhlubsich radosti a nddher Zivota;
ucinit, aby ona, kterd nikdy nebyla cizincem, byla znovu k rozpozndni a k pociténi
jako mléenlivy divérnik /Mitwisser/ vSeho Zivého (M., s. 11).

V roviné poetického ladéni se to pak - viz pozdéji - projevuje jako jednota
slavenf a Zaloby ¢i natku, pricemz bych osobné jesté tvrdil, s odvoldnim na
sonet I-8, Ze slavenf, ,Rithmung®, je o ¥ad vys, nebot nérek, , Klage“ se smi po-

31 Zanedostatek celé knihy povaZzuji, Ze muj vyklad je nékdy velmi podrobny, jindy velmi struény:
nepodafilo se mi knihu napsat v jednom tahu - ale uz ho nechavam, pfi vi dispropor¢nosti, tak,
jak byl ptivodné napsan. Na druhé strané je rozdil v rozsahu podminén také riznou obtiZnosti
Rilkovych basni.

32 Pokud cituji takto v dvojitych uvozovk4ch, bude se vzdy jednat o citaci z Rilka (ale ptivodn{ mis-
to u n&j uz uvadét nebuduy).
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hybovat jen v jeho rdmci, ,v prostoru slaveni®. H. Mérchen problematiku vidi
vylucné existencidlné, zivotné, ale Rilkovi zde podle mé slo hlavné, ¢i alesponi
také, o kritiku oné poetické manyry, ktera kazi tak neuvéritelné mnoz-
stvi basni: jak ¢asto se v nich ¢lovék setkava s onim podivnym posto-
jem jakéhosi ,bolu”, povzdechnuti si nad zkaZenim svéta, povyseného
splinu nad ztratou ,,pravych®hodnot, ,zralé“ a ,,moudré“ skepse - s tim
sentimentalnim reflexem vééné neuspokojenosti a odmitnuti, vdééné
Prijimanym stejné hysterickym publikem, které se diky tomu, identi-
fikacné, povazuje také za ty, kteti védi. To je Rilkova revoluce v poezii.*

Svoje stanovisko o Rilkovi mysliteli musi Morchen obhdjit na nékolik
stran. Zaprvé, viidi interpretiim (napt. Kassnerovi), ktet{ tvrdi, Ze Rilke byl
skvély basnik, ale mizerny filozof. Mezi nimi zaujima specidlni hledisko Die-
ter Bassermann. Podle tohoto autora, jestli Morchenovi dobfe rozumim, se
nemocny Rilke (leukémie u? trvala a on nemohl najit 1ékate, ktery by mu
nemoc ,vyloZil“) sna%il pochopit (moderné by se asi feklo ,,mentalizovat*)
Zivotni (t&lesné?) procesy v ném probihajici, a vnit¥ni Zivot se mu rozpadl na
dvé sféry: zit v rytmu Zivota vs. to Zivé zvé¢nit mimo ¢as. Do obou chtél ¢im
dal vic pronikat.

Mérchen se s tim vyrovnava tak, Ze tato Zivotni zkuSenost by prece ne-
méla devalvovat vykonané (vlastné to asi byla osudova piileZitost) a ze k sobé&
obé sféry ¢i tendence vnitiné, existencidlné patri.

Zadruhé, viéi interpretiim, kteff popirali ne teba kvalitu Rilkova mys-
litelstvi, ale viibec legitimitu pFistupu hledat v jeho basnich myslenky: tak
by bylo ,ryzi ndhodou, Ze ,,Rilkovy posledni vytvory nejsou zapsdny notami,
ale slovy (M. cituje Buchheita, s. 14). Mérchen na takovy p¥istup odpovida
rozdilem mezi pravou ,Gedankendichtung” (myslenkovou, reflexivni poezi)
vs. ,do basni oble¢enymi myslenkami®.

K argumentovani tohoto rozdilu slouzi pravé ,mytus®, jakozto specificky,
non-raciondlni diskurs v obrazech s riznymi figurami: ,,Mytickd nent jen re¢
o Orfeovi, andélech a mrtvych; mytickymi se stanou také riiZe, strom, plod, fon-
tdna, diim a jiné ,véci, mytické postavy jsou pastyr, milenci, dité, Zebrdk a slova
jako ,pomér /Bezug/, ,ddlka’ (,$ire’), ,prostor’, ,dech; ,oblitej, ,noc’, hvézda’, ,svét’
a dalsi tvori velké slovni pole, jehoZ jednota, nezdvisle na ,faktickych’ vztazich, je
rozpoznatelnd pouze mytickému vnimdni“ (s. 28). Nékdy se v souvislosti tohoto
autonomniho vesmiru hovo#{ také o Rilkovych ,zdkladnich slovech (Grund
worter). Rilke je podle M. uréitym mystagogem.

Dva dalsi body. Jednim je Heideggertv vliv. Mérchen tvrdi, Ze i kdyz Ril-
kovi do dila pronikaji tendence, které jsou Heideggerovi blizké, sim basnik
nepracuje pojmoveé jako filozof, nybrz prostfednictvim mytu. Kromé toho Ril-

33 Na Rilkovu pozici slaveni pFesel nakonec i jeho nasledovnik, piici oviem v britském poetickém
stylu, W. H. Auden.
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ke operuje plné v nasi metafyzické tradici, kterou naopak Heidegger vyvra-
ci. Souc¢asné Morchen povazuje za ,nejpronikavéjsi“ dosavadni interpretaci
jednotlivého Rilkova textu Heideggerovu analyzu basné ,Wie die Natur die
Wesen tiberldft...“ - tomuto rozboru se budu vénovat v Dodatku.

Druhy se tyka Rilkova kiestanstvi. Podle Morchena se ned4 v tomto ohle-
du spolehnout na Rilkova explicitni vyjadfeni proti nému ani na zavedeni
pohanského Orfea - to je dobfe moZné, ale nejsem schopen to posoudit.

Hlavni rys Mérchenova postupu, jehoZ bude ¢tenaf pétapadesatkrat
svédkem, je pak takovy, Ze k jednotlivym mistim rozebiraného sonetu uvede
citace podobného textu z jiného Rilkova dila nebo z dopisu. Tyka se to nejen
onéch ,zdkladnich slov®. Neni to ale nic mechanického a komentator se pri-
tom relativné drzi linie rozbirané basné.

ERNST LEISI

Tento autor nenapsal praci Morchenova formatu. Jeho rozbory jednotlivych
sonetti jsou kratké a jedna se v nich o zdimérné mechanickou aplikaci metody
,zékladnich slov®, které Leisi uvddi v abecednim Glosari, tvoficim soudast
knihy. Tam je predstavena konkordance daného slova, jeho nékolikeré pou-
ziti v Sonetech a jinde v Rilkové dile.

Autor je pritom nézoru, Ze si Rilke vytvoril idiolekt, odlisny od bézného
vyznamu slov. Ale je podle mé velmi sporné rici, jaky je uz béZny vyznam
slov. Pro mi¢ Leisi tfeba tvrdi, Ze Rilkovi zdleZelo na mi¢i ne jako ,véci® ale
jako na ,oblouku® a pohybu, kdyz se vraci k hraci: ale nikomu ani v bézné
reli nezalezi u mice na ni¢em jiném nez na jeho pohybu, a nejméné fotba-
listGm.

Jeho interpretace jednotlivych sonett pak spo¢iva v zasadé v tom, Ze je-
jich slova dévé do okruhu glosare s tim, zda jsou Orfeovi blizka, pratelska,
spolu s jinymi slovy, anebo nikoli.

Toto déleni spociva prece jen na urcité koncepci, kterou Leisi uvadi
v paragrafu ,Orficky systém" (s. 29-33): ,Piivodné (¢i: idedlné) je viechno jsou-
ci (véc, rostlina, zvite, ¢lovék) tady jen pro sebe: vSechny projevy byti, které od
pivodce vychdzeji, se obraceji a vraceji k ptivodci nazpét. Tomuto stavu ikd Rilke
Sein nebo Dasein; my ho oznacujeme vysvétlujicim zpiisobem jako *byti-pro-
-sebe> nebo, kdy? zdiirazriujeme prostorovou formu byti, jako orficky kolobéh“
(s.30).

Bohem tohoto Dasein (existence) je Orfeus: ten je viude tam, kde se ko-
lob&h uskutec¢tiuje, kde to zpivd. Do orfického kolob&hu (Kreislauf) patii
z fiktivnich bytosti andél a jednorozec, idajné i Narcis®; z véci napt. zminény

34 Slova oznacend * patfi do glosére.
35 Neni vibec jasné, zda Rilke v II-3 mysli narcis, nebo Narcise.
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mic¢, zrcadlo®, kasna; pak rostliny, zejména strom, jehoz vétve se sklanéji k zemi
a z néjz padaji plody na zem: Zivi ji a s tim pak koteny stromu; zvifata. V rdm-
ci Rilkovy geometrie” lze vyznaéit mista ndvratu byti (Seinsumkehr), body
obrétky jako v béhu: pro zminény strom je to jeho zminény plod, pro Narcise
a dévée je to zrcadlo, pro vesmir (Weltraum) je to dech. Kde je navrat, kde je
byti-pro-sebe, tam neni Orfeus jesté roztrhén.

Clovék ale Orfea roztrhal. Podle Leisiho toto roztrhani spocivé v tom, Ze
se mezi pavod a cil vloZilo podfizent iicelu (Verzweckung). Zbyvé pak jen par
situaci, vynatych z tohoto ztGc¢elnéni: spdnek, hra, zrcadleni a hlavné zpév, tj.
basnéni.

Kde se néjaké bytosti podari uskute¢nit orficky kolobéh, tam neexistuje
¢lenény ¢as (minulost - pfitomnost - budoucnost) ani smrt. Kde existuje ¢as,
tam i osud (neptételsky).

Zucelnéni je hiich, ktery 16 lyra, kdy? ani nezaluje (Klage), ani nesvadi,
neverbuje (Werbung), ale slavi (Riithmung) - co? je tén Sonetii.*®

VLASTNI POSTUP

Postupuji jinak neZ moje oba némecké ,vzory“. Kazdy sonet je pro mé indi-
vidudlni exempld¥, s nimZ si nevim rady. Simuluji (a pfi své nevzdélanosti
a selh4vajici paméti ani simulovat nemusim) postaveni ¢tendre, ktery neni
znalcem Rilkova dila. Samozfejmé pritom myslim na preklad: na to, jak
vytvotit ekvivalentni znéni. (Varovdn nepochopenim némeckych rilkologt
se pak snazim v prekladu, jak jsem uz uvedl, zvyraznit RilkGv Sifrovany
vyznam, vtip, podtaZzenou metaforu, ,pupek®iza tu cenu, Ze jeho baseii bude
znit explicitnéji.)

Jisté, mdme co do ¢inéni s (dvojdilnym) cyklem, ale predpokléddm, Ze ho
¢tendr bude ¢ist od strany prvni do posledni: pokud tedy dokazuji vjznam
odvoldvkou na jiné basné, pak se snazim, aby to bylo na ty sonety, které vy-
klddanému sonetu predchizeji (nenésleduji po ném). Zdroje mimo shirku
nechci znat. Ani biografické ¢i faktické okolnosti.

Pri v8i omezené roli okolnosti mozn4 ale stoji za to nékteré z nich uvést®.
Vychazim z Gdaji citovanych némeckych badateld.

36 Podle mé zrcadlo opét neni jednoznac¢né. Jak uvadi sdm Leisi, Rilke na Muzotu vesker4 zrcadla
zakazal, s vjjimkou malého na holeni.

37 Jmenoval jsem Rilkovo geometrické vidéni jako jeden z podstatnych rysi jeho poezie v komentari
k Nebot hvézd...

38 Konkrétni Leisiho postup (mimochodem v souéasnosti, podle mé dost opravnéné, kritizovany)
bude zfetelnéjsi pri jeho interpretaci jednotlivych sonetl; zejména u I-1 shrnuji dalsi dojmy
znéjiz Mérchena.

39 Roli biografickych a faktickych okolnosti pro interpreta, komentatora, vykladace nelze predem
odhadnout. I kdyZ tyto okolnosti musi byt drzeny mimo vlastni text dila, néco z nich mize pri-
vést na stopu zajimavé a pravdivé interpretace.
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HISTORIE A KONTEXT SONETU

Sonety vznikly v rozmezi nékolika tydnti, coz se v rilkologii oznacuje jako
yanorova boure 1922° Podle Leisiho mezi 2. a 20. nebo 23. Gnorem, pritom
(podle Mérchena) cely prvni dil (26 basni) za pouhé 3 dny (mezi 2. a 5. Gno-
rem): Rilke mél p¥i tom pocit, Ze je mu jejich text diktovdn, protoZe viibec
nemusel vahat a nemusel na znéni nic ménit... Dalo by se Fici, Ze byl z tohoto
zazraku, z této milosti potésen, ale i vydéSen, protoZe si ji nedovedl vysvétlit.

PovaZzoval tuto udélost za ,predbouti® pravé boute, té, kterd vedla k do-
konceni dlouho rozepsanych a odklddanych Elegii. Uz v ¢ervnu 1922 si ale
uvédomil, Ze Sonety nemusi byt pouhym vedlej$im produktem, ale dilem
stejné vahy.

K rozliseni pak Rilke pouZil prirovnani plachet: Sonety jsou s ,,malymi
narezlymi plachtami‘, Elegie s témi ,,,obrovskymi bilymi“ (M., s. 8). C4stec-
né néco podobného vyjadruje i urceni ténu, obéma sbirkdm pridélovaného:
Elegie predstavuji ndrek ¢&i Zalobu (Klage) nad Zivotem, Sonety naopak jeho
slaveni & chvdleni (Rithmung). N&kte#{ koment4toti, jako Bassermann a Boll-
now, pfipisuji podle Mérchena (s. 8-9) v rdmci Rilkovy tvorby dtileZit&jsi roli
Sonetiim, protoZze se tén slaveni podle nich prosadil v té nejpozdnéjsi lyrice
do smrti v r. 1926. Mdrchen s tim prili§ nesouhlasi, protoZe nachéazi v Elegiich
zalobu plus slaveni a v Sonetech slaveni plus zalobu.* Interpreti také konsta-
tuji stfidani hlavni, refererenéni postavy: v Elegiich slo o ,,andéla“, v Sonetech
0 ,0rfea”.

Z hlediska ¢eského prekladu lze uvazovat, jak slaveni, které je oslavou
poezie, Orfea, jemu na slavu, prevést do titulu. Ujalo se, Ze Die Sonnette an
Orpheus budou prekladany jako Sonety Orfeovi. Zni to vtipné, ale nenf to moz-
na ta nejspravnéjsi volba. Orfeus nebyl zddny adresat v témze smyslu jako
treba osoby, jimzZ Rilke vénoval své basné nebo posilal dopisy. KdyZ si feknu
némecky titul, vzdy mi pod nim zazni ,Die Gebete an Gott“, modlitby k bohu.
Varianta Sonety k Orfeovi se mi zda lepsii z toho dGvodu, Ze by zahrnovala také
vyznam ,Sonety k (Ovidiovu) Orfeovi®.

Vénujme se tedy chvili Orfeovi jako inspiraci Sonetil, zatim jen povrchné,
faktograficky (ne tomu, co je pro Rilka antick4 tradice a t¥eba pojem ,meta-
morfézy*). Zde podle Leisiho (s. 72-74) vstupuje do hry Rilkova tehdejsf mi-
lenka, malitka ,,Merline“# Balandine Klossowska. Merline se podle L. podilela
na tom, Ze si Rilke vybral v r. 1920 za svoje sidlo zdmecek Muzot*. K Vanoctiim
1920 mu vénovala francouzsky preklad Ovidiovych Metamorféz se zrcadlovym

40 Rilke sdm si s zanry jako ,narek” (Klage, elegie), »jasot (Jubel = hyrnnus?) a touha“ (Sehnsucht =
milostné béseti?) pohravd v I-8.

41 ,Merline“je jméno, kterym ji oslovoval Rilke: prevedl do Zenského tvaru ve francouzstiné jméno
kouzelnika , Merlin“ z artusovského cyklu.

42 Dle Rilka by se mélo vyslovovat s ,t“ na konci, nikoli ,,miizo“, jak by se dalo ¢ekat.

23



24 UVOD

latinskym originalem, pfi¢emZ mu na obalku primalovala vlastni akvarely.
8. r{jna 1921 mu po sobé zanechala na Muzotu® darek: reprodukci perokresby
Cimy da Conegliano (zemftel 1517), zobrazujici Orfea opfeného o strom a hra-
jictho, ne oviem na lyru, ale na violu da braccio. Grafiku pripevnila na sténu
proti Rilkovu pracovnimu stolu, jako ,obraz k meditaci“ (L., s. 73) - z jeho
transformace (viz interpretaci I-1) vzeel prvni bdsnicky obraz Sonetil.

Giovanni Battista Cima de Conegliano: Orpheus
(Pfevzato z: Rainer Maria Rilke: ... a na ochozech smrt jsi vidél stdt, ed. Hanu$ Karlach, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 338.)

43 Vztah byl ddajné dost bouflivy, s rozchody a navraty.
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Sonety ovSem nejsou vénovany jen Orfeovi, ale ,,napsany jako ndhrobek
pro Weru Ouckama Knoop“# (toto vénovani nasleduje v knize po titulu). Kromé
toho jsou ji pripsany patrné 2 jednotlivé sonety.# Kdo to byl? Podle L. obdrzel
Rilke k novému roku 1922 delsi zpravu od matky Wery, jak jeji dcera umira-
la a zemfela na leukémii v r. 1919.4° Rilke se s rodinou stykal, Weru znal uz
jako dité a jeji ,temn4“ krasa ho dojimala. Pravdépodobné ji i vidél tancit, ale
s touto zalibou musela Wera kvili nemoci brzy skonéit - neslo tedy v prisném
slova smyslu o ,mladou taneénici®, o (profesiondlni) umélkyni, jak je nékdy
sklon to chapat. Leisi Weru umistuje jesté do blizkosti Orfeovy mladé Zeny
Eurydiky a také Koré (= ,,Divka“), divé¢ich postav preslych k Hidovi, a obecné&ji
k Rilkovu obdivu pro tanec jako umeéni.

Jako podnét k tomu, aby Sonety vznikly, uvadi L. jesté priklad Paula Va-
léryho. Priklad v roviné basnické i biografické. Rilke objevil na jate 1921 Va-
l1éryho Cimetiére marin a patrné v prosinci téhoZ roku dokon¢il jeho preklad
(pod foneticky zdatilym nézvem Friedhof am Meer); dosaZenou ekvivalenci
byl nad$en. Podle Leisiho se v tomto dile objevuji témata, kterd pak zaznéla
v Sonetech a Elegiich: plod, zrcadlo, mrtvi u kofent, popfeni ¢asu... (L., s. 71).
Valéry Rilka inspiroval také svym osudem: byl to basnik stejné generace,
ktery se na roky odmléel, aby pak zazaril na francouzském basnickém nebi.#

44 ,Geschrieben als ein Grab-Mal fiir Wera Ouckama Knoop.“

45 Takové nejistota ,patrné” zni samoziejmeé bizarné, ale ma svoje raciondle. Explicitné Rilke Wete
svymi dodateénymi pozndmkami pridélil sonet I-25, zahrnujici i vyvoj letdlni nemoci, dale I1-28
s divéi tanecnici a Orfeem. K nim Leisi prid4va je$té I1-18 o tanecnici a tanci jako takovém. Rilke
se pry ale v jednom nepublikovaném dopise vyjadril, Ze k Wete mi¥{ jen jeden sonet (tipoval
bych, Ze ten o nemoci), s ¢im¥ Leisi nesouhlasi, a uvadi to jako ukézku, %e autor neni obecné
rozhodujici instance a e mu nelze diivétovat v tom, co k svému dilu pozdé&ji prida (s. 39). To
je samozrejmé pravda, a napt. i Morchen pochybuje o nékterych Rilkovych vykladech svého
vlastniho dila, napt. Elegif v dopisu Hulewizcovi (M., s. 24). Ale v poétu Wetinych sonetl nenf
problém uznat jenom jeden jako sonet pravé o ni.

46 Nevim, co Fict k tomu, Ze Rilke zemfe o nékolik let pozdéji téZ na leukémii a v této dobé uz se na
ni zfejmé 16¢1.

47 Rilke nebyl autor, zarlici na ostatni basniky a jejich uspéchy. Byl neskute¢né prejici a nékteré
autory nesmirné obdivoval. (Leisi, s. 71, cituje Salise, Ze si Rilke spontdnné a bez upozornéni
tret{ strany pro sebe objevil v r. 1899 Hesseho, 1902 Thomase Manna, 1913 Prousta a 1914 Kafku.)
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PRVNI DiL
I-1

Da stieg ein Baum. O reine Ubersteigung!

O Orpheus singt! O hoher Baum im Ohr!

Und alles schwieg. Doch selbst in der Verschweigung
ging neuer Anfang, Wink und Wandlung vor.

Tiere aus Stille drangen aus dem klaren
gelosten Wald von Lager und Genist;

und da ergab sich, daf sie nicht aus List
und nicht aus Angst in sich so leise waren,

sondern aus Horen. Briillen, Schrei, Gerdhr,
schien klein in ihren Herzen. Und wo eben
kaum eine Hiitte war, dies zu empfangen,

ein Unterschlupf aus dunkelstem Verlangen
mit einem Zugang, dessen Pfosten beben, -
da schufst du ihnen Tempel im Gehoér.

DOSLOVNY PREKLAD

Tu stoupl strom. Oh* ryzi prestoupeni!

Oh Orfeus zpiva! Oh vysoky strom v uchu!

A vSechno mlcelo. V8ak v samotném zamlcenf
Sel novy zacatek, pokynuti a proména* vpred.

48 Némecké kratké ,0“ pfevaddim na eské ,Oh“; a némecké dlouhé ,Oh", pokud se zde v Sonetech
objevi, na 0

49 Némecka verze ,Metamorféz” je ,Verwandlungen®, nikoli ,Wandlungen®, ¢eska zas ,Promény*.
Ale presto jde i ve ,Wandlung“ o néco vic nez o béZnou, obecnou ,zménu, kterou si miizeme
predstavit i tfeba jako pouhy posun kvantity.
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Zvirata z ticha se drala z jasného
uvolnéného lesa z pelechu a hnizda;
audalo se, Ze ona to ne ze Isti

a ne ze strachu v sobé tak tichd byla,

ale ze slySeni. Rev, k¥ik, troubeni,

se zdalo malé v jejich srdcich. A kde pravé
sotva byla chatr¢, tohle prijmout,
pristresi /ukryt/ z nejtemnéjsiho touzeni
se vstupem, jehoZ vefeje se chvéj, -

tu stvorils jim chram ve sluchu.

14

KOMENTAR

,Tu stoupl strom. Oh ryzi prestoupeni!“ - to znf trochu zvlastné, jako kdyby
zde doslo k posunu vyznamu: stoupé strom, a je z toho cosi jako , prestupek®!
Vyjmeme néco z kapsy, a je to vyjimka, vystoupime zfady, a je to mimorddnd uda-
lost. To neni jedind hra se slovy: nebylo tohle prestoupeni také vystoupent, show?

Toto vtipkovani pokracuje. Uz kdyby strom rychle stoupl, mimo bézné
tempo ristu (jako jarni majka), byl by to div. Ale jedté v uchu... Vztyéil se tedy
z ucha? Z ucha Orfeovi?

V Ovidiovi najdeme, Ze stromy, kdyZz Orfea slySely, za nim prisly, udélaly
h3j, a zvitata je pak néasledovala: zde tedy provadi Rilke urc¢itou modifikaci.
Jinou ¢&ini v ohledu na onu reprodukci perokresby Cimy de Conegliano (je-
jiz reprodukci ptipevnila Merline na zed Rilkovy pracovny): obrazek je to
pomérné ,realisticky“ a mohl by predstavovat Orfea u jednoho z prisedsich
stromdl. Ale on sedi opfeny tak, Ze se to Rilke odv4Zil vizualné posunout (¥ekl
bych, ,pfestoupit“) do podoby, Ze by Orfeovi strom z ucha vyristal. (Bez této
predstavy bychom mohli hadat, Ze se ,stromem v uchu“ maZe minit i efekt
v naSem uchu: j4 mam v uchu strom, jiny ma v oku tram; ale tim bychom dost
zkratili dal3f vyvoj basné.)

Do sonetu je tak zavedena dualita komplementarnich dimenzi: stromy
mély horizontalné prijit, kdyz slySely horizontalné se sirici tén, ale ted jsme
tady se stromem, ktery ztélesiiuje tén, jenz stoupl vertikalné. Ale ,stoupl tén”,
to lze vlastné také rici: tim dostdvdme druhou dualitu, spo¢ivajici v tom, Ze se
o akustickém mluvi v terminech vizudlniho. Tfeti dualita je ta slySeni vs. po-
slouchani: Orfeus zpiva, z pusy mu jde zpév, ale z ucha mu stoupa strom; ten
brzy, ¢nici jako zvonicka ¢i rozhlasovy stozar, prilaka naslouchajici zvirata.
Uz v prvnich dvou vers$ich se odvedlo dost poetické prace.

Ale vzpamatujme se a nebudme sentimentalni! Stromy, vytrzené ze zemé,
strzené Orfeovym zpévem do pohybu, jak spéchaji na svych chodidlech z ko-
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fenu - to je antika, a to by bylo krdsné. Ale obraz, jak nékomu stoupd z ucha
strom?! To je bizarni, groteskni. Takové , prestoupeni” vypada jako transgrese
normy.

Tento pochybny obraz je doprovazen sérif t¥{ vyktika O!, a jesté vystup-
Hovén tfemi 0" dal§imi (Orpheus, hoher, Ohr)>: toje ,ryzi p¥estoupeni“ bé%-
ného vyrazu. Jaky to patos! Mohl tohle takovy rezervovany basnik jako Rilke
myslet vazné? Dél4 to dojem parodie, citovdni fe¢i nékoho jiného.s

»A vSechno mléelo” - bych Cetl jako ,Ale vSechno mléelo“* Existuji rizné
druhy mléeni. Toto ml¢eni bylo ignorujicim mlé¢enim, pokud vedlo k ,,zaml-
¢eni“. Tj. sotva §lo o mléeni z obdivného tZasu, jako kdyby lidi konverzovali
a pak, svédkové divu, onéméli a ziistali s otevienou pusou - to uz by nebylo
zadné zamléeni. Co jiného se nestalo? Nikdo nekficel ,0!“. V tom tkvi tajem-
stvi parodované fedi: jde o Ye¢, kterd nezaznéla, i kdyZ zaznit méla. (To je
hlavni vtip a hlavni finesa sonetu, jeho# zbytek uZ neni tak zéhadny,) MaZe-
me o vyznamu této stiznosti spekulovat na riznych Grovnich, od téch vyssich
aZz po prizemni, Ze umeélci se nedostalo ohlasu, jaky si zaslouZil. ZGstafime ale
ve slovni zasobé , Metamorf4z“ a fekneme: 24dn4 Eché, 24dné echo.

Navzdory zamlCeni, absenci ohlasu nahlas, se uddlo néco dalezitéjsiho.
S ,novym zacatkem, pokynem a zménou“ se ocitdme v bezeslovné pragmati-
ce, v plisobeni zpévu, v #8i ,,poslouchdni“ (v obou vyznamech tohoto slova):
zrodila se nova epocha a méli bychom ten zpév ndsledovat. Nemohu si zabra-
nit, abych nemyslel na Kristovo poselstvi, které je nahrazeno nebo ptivedeno
ke svym antickym antecedentim.

Druhy kvartet a do konce. Co se tedy stalo a kdo toho byli apostolové a pri-
vrzenci? Zvirata. Poslouchala a nésledovala. ,Zvirata z ticha“ a jesté jednou
,»Z jasného uvolnéného lesa...“ - to bych chépal tak, Ze prisla poté, co byla
Orfeem, timto rozhlasovym stoZarem, privedena do ticha, kdyz ho uslySela /
uvidéla. Zvitata vSeho druhu, pokud se spolehneme na jejich typicky vyraz
(Fev, ktik, troubeni) a jejich domov (pelech, hnizdo). ,Ne ze Isti a ne ze stra-
chu® - tak pro¢? Néco se jim nabidlo? Asi néjak4 nova slast: jejich obvyklé
vyjaditeni emoci (a tim i emoce samé) ,se zd4lo malé v jejich srdcich”. Novy
prostor pro emoce, které by nebyly vdzané na boj a sex. Zpév, basen nenf
zadnd bezprostredni emoce, je to nové, predtim neexistujici emoce, rozvoj,
konstrukce, chrdm... (Strom, stoZ4r, ktery byl p¥edtim venku, se ted vraci
jako vnitini, presnéji feeno ,teleskopicky” premistény chrdm.) Baseii netve,
netroubi, nékdy o ni ani nelze Fict, jestli je ,smutnd“ nebo ,veseld: nechce

50V &eskych prekladech se to nijak nereprodukuje (nejbliZe je tomu asi Suchomel). Asi pro tech-
nické obtiZe, ale i z nepochopeni. Ren¢ to m4 asi za néjakou obecnou libozvuénost, protoze do
prvnich dvou ver$ umistil misto Sesti ,0“ celkem osm e (,&“).

51 Kdyz nékoho citujeme, ¢asto prehdnime jeho dikci.

52 Preklady to vétsinou chapou, jako Ze ,vSechno umlklo” - to by uz ale byla dobré reakce, zminéna
pozdéji u zvére.
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ni¢eho dosédhnout (vydé&sit rivala, dobyt sami¢ku) - moZné chce naudit jen
zboznému ,,poslouchdni” svéta a tim zac¢lenéni do né&j (,Gehér = sluch, ale
»gehdren” = pattit).

Zde nelze nevzpomenut pojmu ,sublimace®, ktery uz byl v Rilkové dobé
slavny diky Freudovi. V psychoanalyze jde vZdy o sublimaci pudu. A to se
hodi: zvirata jsou jako nase pudy, nase ,syrové” akce a emoce. Tim spi$ by
byla basen urcena pro nase srdce nez pro mluvici rozum; spis nez aby nas
zajimala jako tsudek, méla by n4s pohnout®, a to ve sméru k Orfeovi, vys.»
Soudici rozum je patrné vyjadien onim volanim slavy, které nenastalo: ani
jé jsem nekf¥icel Slava! (,Hoch!“), kdy% jsem obraz stromu v uchu oznadéil za
bizarni, groteskni.

Zustanime jesté u ucha. ,Pristresi ...se vstupem, jehoz vereje se chvéji“
vzdyt to je roztomily popis opravdového ucha, kde vereje predstavuji usni
bubinek; odkazuje to k (détskym) hddankam typu ,.oko - do duse okno®.

KOMENTAR H. MORCHENA

Podle M. jde o obnoveni starého mytu, ,,ackoliv na jeho fakticitu prirozené uz
ddvno nikdo nevéri, - a jestli viibec kdy na jeho faktech zdlezelo“ (s. 47) - jak se
to mysli? Ze zadny strom z uch nevyrostl? Obnoveny mytus neni zaméten
»na Zddné oZiveni prastaré esoteriky, pravé tak mdlo na zdzracné nebo okultni déni
aviibec ne na metafyzické, tj. nadsmyslové poznatky“ (s. 47), ale pfesto to ma byt
mytus, a to ve smyslu ,7e(i, kterd by zodpovidala za existenci /daseinsverant-
wortende Rede/“ (s. 47).

RilkGv novy mytus mé byt vystupiiovanim starého feckého mytu, v némz
Orfeové zpévu naslouchaly stromy a diva zvér: u Rilka ,,zpév sam stoupd jako
strom; z ticha /aus der Stille/, do néhoz je nuti, se tvori zvirata; jako sviij prijimaci
prostor si buduje chrdm* (s. 48) - to mi p¥ipad4 jako smichan{ riiznych trov-
ni imaginarnfho. Zaprvé, to nejnadpadnéjsi: nemohu pochopit, Ze by zvirata
byla postavena z ticha, napt. jako sochy z kamene (?).5 Za druhé, kdy? stoupl

53 ,Emoce”i,motivace” pochézeji z latinského ,hybat“ (movere).

54 Dovolim si maly exkurs. U Freuda je sublimace Stastnym pudovym osudem, bez vytésnéni a bez
kompromisu v nésledném névratu vytésnéného, ponévadz probihd jako hladka desexualizace;
soucasné ale dojde, s posunutim pudového cile na non-sexudlni oblast, k néjakému naredéni
slasti. Obecné Freud povazuje uméni za ventilovou ¢i kompenza¢ni scénu pro nas pud a pfani,
na které se nechdvame vzhledem k realité Zivota narkotizovat. Jsou u néj ale i ur¢ita vyjadre-
ni, kterd dovoluji tusit, Ze pfim4 sexudlni ldska by nékdy mohla naopak predstavovat ,zkrat®,
»skrecovani®, kdyZ by naopak nahradila ,sublimaci“: to je p¥iklad, kdyZz zamilovan4 pacientka
chce spat s terapeutem, misto aby se s nim vénovalo sebepoznavaci praci; existuji tedy mozna
nékdy chutnéjsi slasti, nez ty spojené s tim, ¢emu Freud rik4 , polévkova logika a knedlikovymi
argumenty* (viz Pozndmky o prenosové ldsce, 1915). To uZ by bylo Rilkovi bliZ.

55 ,Zvifata z ticha“ bych nespattoval jako genezi zvifat, ale jejich proméni do ticha jako hypnézou
nebo, abychom zfistali mytiéti, kouzlem jako v Sipkové RiiZence.
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strom, pak to v textu predstavuje skute¢nost, fakt, a ten bude dal na dalsf
roviné poetizovan jako postaveni chramu: ale tyto dvé roviny jsou rozdilné.>

Nepomdéhd ani, kdyz M. opét pausalné tvrdi, Ze ,nejde o pouhé zvyseni
zdzraku; uskutecni se mnohem spise jakoZto proména venkovniho mytického déni
ve vnitrni. Strom je strom v uchu’, zvifata takovymi /vnitinimi?/,z ticha’ Toto
zvnitinéni mytu, pomoci néhoz se zdzracné, ve prospéch opravdového divu, stdvd
nepodstatnym, je samoziejmym predpokladem k tomu, aby se dal tradovany mytus
/ndmi, modernimi lidmi/ viibec osvojit“ (s. 48) - ale vyckejme.

~Ze musime /Rilkiiv/ mytus chdpat symbolicky, jako obraz pro to vnitini, je
tedy jasné“ (s. 49), ale sou¢asné to, na druhé strang, naprosto nestaéi: ,,... prii-
lom do mytu spocivd pravé v tom, Ze se tomu vnitiné nastalému pridéli presvédcivy
viditelny obraz“ (s. 48) - ale pravé na tyto poméry by se méla poloZit poetickd
Skéla, stupnice imagindrnosti obrazi.>

Jinak ma& M. samozfejmé naprosto pravdu, kdyZ se brani ,demytizujici-
mu“ vykladu - pokud tim mysli, Ze vesmir z obrazl by se nemél redukovat na
»psychologické®, ,vnitfni“ stavy, a zlstat strukturovan, abych tak rekl, ,své-
tové®, a strukturovat tim i to ,vnitini“. Napt. zvifata zde mohou predstavovat
nage pudy, ale zvitata prece i existuji (a pravé diky tomu mohou i symbolizo-
vat). Po ¢etbé Rilkova mytu bychom k nim méli mit jiny pomér, jinou optiku
pohliZeni na né, na kvétiny, na hvézdy ne# predtim, a tim zménit i sebe. (To
je asii Mérchenova myslenka.)

Tyto ,nazorné obrazy“ bychom méli podle M. vnimat v jejich ,nésili
(Gewalt): ,Stoupajici strom - jaké zndsilnéni nazirdni! Jakd odvaha, vyslovit takto
nevyslovné! (s. 48) - oznadil jsem tuto Rilkovu modifikaci antické predstavy
jako ,groteskni®, nikoli ,,nésilnou®, ale hlavni je, Ze jsme s M. zajedno v ,,pte-
stoupeni” obvyklého a krasného.

»Ale nenito pri tom vS§em marné? Neziistdvd soucasné v prvnim rddku stdt onen
$palek /Klotz/ abstrakce, ono reine Ubersteigung’, jako znameni bdsnické bezmoci
takového odvdzného kousku, nezménén a smyslové nepfedstaven?” (s. 48) - muselo
by se to ¢ist, jak jsem navrhl, jako vtip, a prestalo by to byt abstraktni. M. hled4
na pomoc ,,pribuzna basnickd mista“ v Rilkové dile, kde se jedné o stromech
ajejich stoupdni. Mam to za zbyte¢né a zavadéjici: pro¢ by nemohlo stacit, ze
stoupajici strom m4 v sob& néco triumfilniho?® (Kdy# strom stoup4 z ucha,

56  Pro ocenéni basné je duleZitd proména ,ontologického“ statusu obrazil, nikoli jejich spole¢ny
status.

57 Teze o modernim zvnitfnéni mytu je naprosto pravdivd ve smyslu nové, moderni poetiky (viz
vy$e milj komenté¥ o chodicich stromech), ale uz Ovidius byl basnik, a Metamorfézy celkové asi
nemély slouzit jako popularizujici, mnemotechnicky nastavend ucebnice botaniky, ale mozna
poudit o ,wnitfnich“ vasnich.

58 Citace z Rilkova dila se zde pak tykaji nejen stoupani stromu, ale i jeho pfipadného zlomeni se
nebo padu (,f4llt) Stésti. Kdyz uz M. tak probira ,steigen”, pro¢ necitoval t¥eba nasledujici vers?
,Dies ist das steigende Schweigen der Phallen® (KA, s. 282), zhruba a $patné preloZeno ,To je to
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je to navic bizarni, ale tim spiSe to pak vysvétluje rozpacitost publika, které
tuto udalost preslo ml¢enim: v kontrastu k nadSeni tviirce jeho vytvor zddné
nadseni nevyvolal.)

Toto podle M. dokazuje, o co se v mytickém vypravéni jedna: ,,Tu stoupl
strom’: to neni Zddnd zprdva, nybrz vykrik u vytrzent, asijako kdyz nékdo vold: tam
spadl meteor!“ (s. 50) - to je pékna my$lenka, i kdyZ ty (chybé&jici) vyktiky (ne)
zaznéji az pozdéji. M. by zde mohl byt citlivéjsi v pragmatice a automaticky
nedavat patos tam, kde se jedna o jeho parodii a pod nf o sebeironii tviirce.

M. poté spojuje toto ,Tu“ (Da) s ,tu-bytim“ (Dasein, existence): ,Prdvé v ta-
kovém zaujeti miiZeme zaZit nejvyssi okamziky nasi existence” (s. 50), a m4 to byt
»podnét k Zasnoucimu velebeni“ - to je mozné, ale k Zddnému ,velebeni“ pravé
ze nedoslo.

Jméno ,Orfeus”je pak podle M. $ifra o tomto ,nepopsatelném®, které ,zis-
kévé prostor” jako tvar, postava (Gestalt) a které bude myticky oslaveno. ,Ze
se vstup do mytického vypravéni zdari, vyjadiuje se ve zvldstni dvojznacnosti slo-
vi¢ka da’: jako by se tim soucasné fixoval okamZik v mytické minulosti, od kterého
ted miiZe zatit pribéh /Geschichte/“ (s. 50) - ,dvojzna¢nost” a ,,sou¢asné asi
znamenaji, ze ,,da“ m4 jednou vyznam aktudlnosti ,tu“ (zdvih se strom) a jed-
nou prostoro-&¢asovy ,tam kdysi“ (zdvih se strom), a moZn4 by §lo uvaZovat
io pri¢inném ,protoze” ¢i ,nebot“: to je opravdu velmi bystry postieh.

Poté se M. jesté jednou vraci k ,¢istému prestoupeni®, zda je opravdu tak
ynesmyslové®, ,abstraktni“: ,Prosazuje se tim opravdu ryzi nahlédnutelnd pojmo-
vost, anebo se naopak stdvd néco, co vSeobecné platijako nejabstraktnéjsi‘ a nejprdzd-
néjsi pojem, v obrazu - samozfejmé v Cistém’ obrazu - ndzornym?“ (s. 50) - to jsem
popsal jako posunuti vyznamu, ale k tomu je nutné uvazovat dva ¢leny, ,stoupl”
a ,prestoupeni“ (,prestupek”). (Je to stejné, jak jsem jiZ nazna¢il, jako kdyby
treba vojak bez povelu vykrocil mimo fadu a fesilo se to jako mimorddnd udalost:
dva vyrazy jsou dény za sebe a vyznamové na sebe piisobi.)

M. zase zac¢ne hledat jinde u Rilka, kde se o néjakém ,prestoupeni” pise.
Nachdzi, Ze ¢asto presahuje ,hudba“a také ,hlas®. ,Ukazuje se, Ze tim, co je pre-
stoupdno; jsme - my. Je to nds Zivot v jeho kazdodennich a tizkostnych zauzlenich,
v jeho mizejicich tvarech /Gestalten/. Toto ,pfestoupent’, které se miize odehrdt
v hudbé pri tvoreni yéci, v mocném citu velkych zamilovanych, je moznosti, jak se
dostat z vazeb ven, do volného prostoru -, ale tak, Ze tato volnost je pravé novou,
bezpodminetnou strzenosti /Hingenommensein/“ (s. 51) - to je pravda, ale bylo
by lepsi podtrhnout paradoxnost konfigurace v tomto sonetu: prichazi tran-
sgrese, kterd je zaml¢ena jako néco nevhodného, ktera ale, na nikoli racio-
nalni, praktické ¢i egoistické roving, témér subliminalné, podprahové, zrodi
Jkulturu“ (,chrdm"“). (Mohli bychom zde dokonce uvaZovat, zda tim Rilke

mléici stoupdni fald“ (Nebot hvézd..., s. 44), kde méme jak stoupéni, tak padani (Phallen = fallen).
Nenf rust stromu docela béZnou, ba nékdy se vnucujici predstavou erekce?
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soucasné nevymezuje hranici pro interpretaci: basen bychom mozna méli jen
spontdnné ptijimat do sebe.)

Poté M. polemizuje s jinymi interprety, ktefi v ,¢istém prestoupeni” spa-
tfuji jen ,dokonaly vykon“ a v Sonetech ,mytus umélce” - podle M. byl Rilke
presvédcen, Ze uméni je ,naplnéni podstaty clovéka vitbec, a v ,Cistém pre-
stoupeni“by se tedy jednalo o celkové ,vystupniovani byti“, nejen v rdmci Gzce
chdpaného umeéni.

Pak M. prelozi ,pre” do ,trans“ a vénuje se ,transcendentdlni” filozofii
a tomu, co u Kanta znamend ,¢isté“: ,,Cisté pojmy jsou pojmy podstaty. ,Cisté
prestoupeni’ dovoluje ukdzat, co patti k podstaté ,prestoupent’, co ,pfestoupent’ je*
(s. 52) - nevim, co se tim ziska. Ale jsem velmi skepticky k této pfehanéné z4-
vaznosti,¢istého“: mize zde jit o pouhé vystupniovani vyrazu jako v hovorové
Teli.” Toto slovo byva v basnické tradici naduzivano: ani zde by se nic nestalo,
kdyby se feklo ,Oh, jaké prestoupeni!“.c

Ale presto se M. podarfi na ,fistém“ néco legitimniho najit: zpév zde podle
néj neniuréen ,,obsahové” - to se blizi mé poznadmece o bezeslovné pragmatice
a pusobeni zpévu.® Vedle absence obsahu zmini M. mimochodem i otdzku
umisténi a statusu zpévného stromu: , Urcité bychom se také neméli ptdt, zda
,stromv uchu'je sém zvedajici se zpév (objektivné) nebo slysent, které diky nému na-
rostlo (subjektivné). Je v jednom oboji“ (s. 52-53) - bylo by lepsi, zde na za¢4tku,
prijmout ,objektivni“ moZnost, aby mohla byt plné kontrastni, na konci, se
»subjektivnim® chrdmem v sluchu (a tim se uskuteénil teleskopicky pohyb).
Jinak je to ale pravda, v tom smyslu, Ze se jedna o propojené a komplemen-
tarni signifikanty, které metalepticky prechazeji jeden v druhy: jde prece
o ,metamorfézy”, ,promény*“.

Dostali jsme se tak s M. do bodu textu, ktery byl pro mé dalezity: k provola-
vani obdivu, k némuz nedoslo. M. to nijak netematizuje. MiZeme ale pred-
pokladat, Ze to chépe jako chvalu ¢i jasot, kdyZz uZz na samém zac¢atku komen-
tare uvadi: ,, Zacind to vypravéjicim zpiisobem. Sice ihned prijde velebici voldni...”
(s. 47); ,velebeni“ ostatné zmitiuje i pozdé&ji. Ale kdo to tady vol4? Ponévad? si
M. predstavuje Rilka pouze jako patetického autora, nemiZe zde rozpoznat
jeho sebeironii (jako Basnik je Orfeovym dédicem), a v disledku toho také ne,

Ze se zde setkdvame s parodif (s citovdnim).

59 ,,Bylo to ¢isté potéSeni!”

60 Kdyz reknu o kvétinach, jsou ¢isté, nefeknu tim vitbec nic; kdyZ pfiddm, Ze rostou ¢isté ,z hno-
je“ nebo ,z hliny“, za¢in4 to byt zajimavéj$i. (V modernéjsi poezii nejsou takového p#imé kvalifi-
kace oblibené a dava se prednost tomu, aby ,¢istota“ vyplynula z nepfimych okolnosti. Néco po-
dobného ostatné plati pro slova ,vnitfni“, ,uvnitt*, ,niterné, jejichz riziko banality zachraiuje
u Rilka jen to, Ze je pouZivé pro velmi diislednou geometrii.)

61 Zadalsi prispévek k sémantice ,¢istoty” 1ze povaZzovat I-3, kde se o zpévu Fekne, Ze je ,jen tak”,

»pro nic’, vitr-.
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Pro mé vytvari velebeni kontrast k mlcenf, a zase ho nevytvari, protoze
je s nim totozné (nezazni); tim definuje velebeni mlé¢eni jakoZto ,zamléeni”,
a kontrastuje dal s ,,druhym® ml¢enim, s hypnotickou a pfitazlivou silou zpé-
vu a s tichym naslouchanim zvirat.

M. tak prechazi rovnou k mléeni: ,,Mdme tendenci chdpat mleni jako pou-
hou non-existenci zvéstovdni nahlas. A presto je mlcenti jedind véc, o niz se ted jesté
bude mluvit; o zpévu samém neni vitbec co informovat. Ale nevyklddejme si ml¢ent
jako néco pouze negativniho! Nebot ,v samotném zamléeni’ - ani zde neni pouZito
to zddnlivé toporné /steif/ slovesné substantivum® bez nutného dilvodu - se skry-
vd Cistd uddlost’, vysostné aktivni a pozitivni déni. Nakolik existuje tohle mlcent,
natolik existuje prostor kolem zpévu, prostor dany tomu nejvyssimu, co se ve svété
miiZe uddti’: ,zaédtek, pokynuti a zména“ (s. 53) - to je viechno pravda, ale je to
ono chybéjici a pritom existujici ,velebici volani®, co déla pro mléeni pozadi
a zavadi dualitu hlasitého voldni a tichého naslouchdni, ¢imzZ se také nastolu-
je rozdil mezi pochvalnou nebo kritickou fe¢i o uméni a jeho prijetim do sebe,
jeho zvnitfnénim - tento rozdil M. nezmiiuje.

Potom se M. vénuje sloviim ,zacatek®, ,pokynuti“ a ,zména“ v Rilkové
dile a korespondenci. Z toho nejprve vyvodi, Ze ,,,zaldtek’ neni Zidné zacindni
libovolného nového, nybrz zacéatek viibec: zacdtek vlastniho byti. Orfeus je pro Ril-
ka postavou z prehistorie; podle néj se primo podili na samotném procesu stvoreni”
(s. 53) - nevim, jak se to mysli: moZn4 jako oZiveni, animace svéta. Ale bylo
by lepsi se omezit na to, co je v sonetu psano, nebo dokazat, kde Ze zde néjaka
genesis existuje. (Kromé toho si je§té stéle nejsem jist, zda je M. pfesvédéen, Ze
Orfeus u Rilka stvotil zvifata jako takové - coZ mam za vyloudené.)

»Takovy zaldtek je sice stdle véci jedince, ktery je uvolnén ze vztahii” (s. 53) -
s uvolnénim ze vztaht je to pravda, ale ne jesté ted: to prijde az v dalsich
sonetech.

JAle pravé jedinec je umistén do poméru /Bezug/ k celku, a proto putuje od
zmény ke zméné. Zamlcené vyrozumeéni o tomto putovani znamend u Rilka ,pokyn™
(s. 53), a to je opét uk4zéno na nejriizné&jsich jinych textech.

JAle jak ,abstraktni‘jsou tyto pojmy! Jak je proto dobre, Ze o tomto nevyslovném
pritbéhu miiZe poddna zprdva alespori vy re¢i mytu! Jako predtim zpév ve stromu, tak
ted zase nabird zamlceni ve zvitatech Zivy tvar: ,zvifata z ticha (s. 54) - a M. do-
kazuje v poznamce ¢. 34, Ze u Rilka ,,néco z...“ mé pravidelné vyznam ,udélano
z néjaké latky“: takze, jestli tomu dobfe rozumim, muselo by se zde jednat
onovy druh zvirat, kterd, kdybych to zkusil rozvinout, byla néjaka éterictéjsi,
prihlednéjsi, mozn4 jako kreslen4 (?). Ze si M. v§iml tohoto dvojtho ,.z“ (,,zvi-
fata z ticha“ a ,,z jasného...), je bystrozraké. A nebyl bych uplné proti, protoZe
by se to docela hodilo na moji hypotézu ,zvitata = pudy* (Tiere = Triebe), a to

62 Toho by si méli v§imnout Cesti krasoduchové, ktefi na prekladech Rilka ocenuji, aby to hlavné
znélo ,hezky ¢esky” - a pfitom original nékdy zni ,nehezky némecky*.
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v podobé ,zvirata z ticha“ = ,ztichlé, sublimované pudy“. Ale na druhé strané
bych to nechtél precenit a prili$ silné hypostazovat: také hovorové mizeme
Fict ,,... a muj pes byl nardz jedno ucho®, aniz by z toho vznikla nova entita.
V ohledu na roviny reality v sonetu a tytéZ v realité samé zstdvam u svého
puvodniho minéni: pro sonet ddvdm prednost promeéné, ktera je ,ontologic-
ky“ podobna staviim u Sipkové Rii¥enky®; pro scénu reélu, pro nas svét jsem
uz uvedl! vySe, Ze zvitata jsou jeho podstatnou souéasti. A co uz my laikové
o jejich schopnostech vime? Kdyz to preZenu, neposlouchd indicky brejlovec
flétnu fakira a netanéi podle ni? (Ani hypnéza zvitat neni nic vyjimeéného.)

At uz je to se zviraty jakkoli, jdou ted podle M. do volného prostoru:
wPelech’ a hnizdo), jako jindy ,diim;, jsou tim, kde se jsoucno temné, spoléhajici na
teplo, ale soucasné az prilis zajisténo, pritom ale tizkostné a zmatené vymezuje viici
,otevienému’, viiéi existenci vystavené volné ddlce” (s. 54) - v principu tomu tak
bude, zvlasté kdyz si ,pelech” a ,,hnizdo“ vyloZime jako podobenstvi lidského
domu, ale toto téma je v sonetu pritomno slabéji, nez u M., ktery zde prezen-
tuje $irsi Rilkovou myslenkovou doktrinu.*

M. také pokracuje ve sméru podobenstvi s ¢lovékem: , Pravé proto, Ze mytus
prirozené cili na lidské a zdzrak se zvitaty si nendrokuje Zddny sviij vlastni smysl,
miiZe ndmi otrdst, Ze nachdzime néco takového: poslouchajici zvitata! Pak mdme
chut to ,demytizovat’, ve smyslu ndsledujiciho verse: ,A my: konecné slysici! Prvni

v 2 «
5

slysici lidi!* /Und wir: Hérende endlich! Die ersten hérenden Menschen/®
(s. 55). Toto preneseni na lidské véci by podle M. predstavovalo spravnou in-
terpretaci, ale je jesté tfeba , pozvednout Cisté do védomi také ten obstastriujict
zdZitek, z néhoz je tento sonet vyrikdvdn; k nému ale patri i utvdreni mytické scény
/Schau/, jejiz nevyjasnénd mohutnost stdle jesté prekondvd vyznamy, k nimz krok
za krokem vyzyvd“ (s. 55) - s tim musim naprosto souhlasit: v komentafi jsem
navrhl chépat proces zpévu a poslouchani jako sublimaci pudd; na druhé
strané ale nejsou zvitata jen symbolick4 a nejsou ani tiplné nehudebni (viz
t¥eba fakirovu kobru); mozn4 bude ¢asem t¥eba zahrnout do zpévu v kosmu
ije, se vsi vaznosti.

Podle M. se I-1se nékdy #ik4 ,zvéstovaci sonet (Offenbarungssonett), co
se kryje i mym pocitem (viz vy3e), Ze je to analogické ,dobré zpravé“, evange-
liu. Podle M. se zde vyjevuje ,moc orfického zpévu“ (s. 55), tedy Orfeovo ¢inéni
zazraka.

Tato moc je tvoreni, a tvofeni je zas zménou, coz M. nyni, kdyZ uz se do-
stal postupné v sonetu az sem, uplatiiuje na zménu ,,pristresi“ v ,chram ve
sluchu®: , Jejich proménéné byti je ,chram ve sluchu, jejich Sirokd otevienost pro to

63 Pohadky jsou podle nékterych nézort byvalé myty (a jesté byvalejsi individualni sny, pokud se
spolehneme na Gézu Réheima).

64 Kotdzce ,otevieného” u ¢lovéka vs. zvifete viz Dodatek.

65 Nebot hvézd..., s. 28-29.
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svaté, co se zde autoritativné uplatriuje. Opusténé malé bytije nyni rozpozndno jako
to, ¢cim bylo, ,sotva chatr¢, pouhd nouzovd existence, ,iikryt’, skrznaskrz ovlddany
bdzni. To je zjevné vyznam r¥ddky: ,se vstupem, jehoZ vereje se chvéji’. Tato ,tizkost’
je vstup a zacdtek byti. Zardzejici /befremdlich/ vyraz vereje’ u tohoto, s fddnym
zaloZenim chramu kontrastujiciho, nouzového ubytovdni zvirat lze vyloZit tak, Ze
prostrednictvim jejich ,chvéni’ se zde vyjadfuje tizkost tohoto byti. Misto tikrytil
a tajnych kouttl, do nichZ se prchd, existuje ted misto, kde je mozné se slavnostné
pfibliZit zjevenému tajemstvi“ (s. 55) - touto nadmérné dlouhou citaci jsem
chtél presvédcit sim sebe, ze M. zjevné nezaregistroval, Ze se s ,chatréi“ jed-
na o teleskopicky®® popis ucha - jinak by nemohl pocitovat ,vereje” jako néco
podivného. Mysli si asi totiz, Ze se opét popisuje ,doupé” ¢i ,hnizdo®, a ty zad-
né dvere prirozené nemaji. A podle mého minéni ma na tomto neporozumeéni
opét vinu existencialistické apriori (stéle jen ,Dasein” a jeho tizkost).

Posledni #4dka m4 byt uZ oslovenim Orfea (,tu stvotils...“), a d4vat tak
Sonetiim Orfeovi raz modliteb - to je pravda.”” Ale v jakém smyslu? taze se
M. ,,ProtoZe seriézni obnoventi orfického pohanstvi uz od zaédtku neprichdzi v nasi
dobé v tivahu, obsahuje volba jména ,Orfeus’ bezpochyby prizndni ,pouze symbo-
lického' charakteru tohoto osloveni“ (s. 56) - M. to mysli tak, %e Rilke uréit&
nechdpe Orfea jako ,noumindzni realitu v naivnim smyslu antického vérictho”
(. 56). Na druhé strané by ovsem zase nechtél, aby toto symbolické pouZiti
bylo ,.srovnatelné s pouhym jesté tradiénim voldnim k Miize“ (s. 56) - to je velmi
presné vidéno, ale musime vyckat dalsich sonetd, jak se postupné Orfeova
postava vytvaruje; tam mj. shleddme, Ze Sonety predstavuji ve zkratce déjiny
béasnictvi, jim vzdy doprovazené; ale to je jen jedna z podob Orfeova vystupo-
vani: hlavni je, Ze predstavuje veskerou poezii ve smyslu vystupriovani byti
(viz napt. I-5).

K této otdzce srovnava M. Sonety s Knihou hodinek, v niz postrada Cistou
viru v Boha: ted je na tom Rilke paradoxné lépe, a Orfeus predstavuje analogii
k postavé andéla z Elegi.

DOJEM Z KOMENTARE H. MORCHENA

Je samozrejmé predcasné délat zavéry z vykladu pouze jednoho sonetu. Ale
na druhé strané se zde ukazuje metoda a po ni i postoj k Rilkovi a k basnictvi
viibec, byt ne ve viech aspektech (né&které dal$i budu pripojovat pribézné pti
vykladu dal$ich sonetd, uz ne systematicky).

Soustfedim se, jak jinak, na rozdily vaéi svému pojeti.

66 ,Teleskopovanim® minim poeticky postup, jimz se od objektu vzdalujeme nebo mu priblizujeme,
a tim ménime jeho povahu a uréeni.

67 VUvodu jsemuvazoval nad tim, zda by se ,Sonety Orfeovi“ nemély radéji prekladat jako ,Sonety
k Orfeovi®, analogicky k ,modlitbAm k Bohu*.
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Mou ambici je napsat priivodce textem, a pritom nasleduji etbu ¢tenére:
co nevion, nevim ani ji. Za této podminky nesmim brat v ivahu nic nez dané
znéni. (U druhého sonetu se uZ budu moci odvolat na ten prvni, ale to je tak
vsechno.)

Co pise Morchen? Postupuje také chronologicky, podle poradi, a nezazili
jsme zde, Ze by citoval dopredu, z néjakého nésledujictho sonetu. Jeho ambice
je ale jina: predevsim by chtél dikladné probrat otdzku, zda Rilke mtze byt
modernf mystagog. A tento zamér vstupuje do vykladu tak, ze Mérchen, aniz
si mtiZe zabranit, uz pracuje s celkovou koncepci, kterou si o Rilkovi udélal
a kterou mozna Rilke sdm mél.

Je to chyba? Obavam se, ze ano. Clovék se musi rozhodnout pro privodce
nebo pro specidlni, napt. polemicky spis. Morchenova myslenka o zavedeni
modernfho mytu Rilkem je vynikajici a vSechny jeho tivahy v tomto bodé jsou
hluboké. Ale kdy?z je vyklad jednotlivych sonetd, byt nevédomé, podrizen této
ideji, vznika dojem, Ze basnik jen prekladal do verst svou koherentni mys-
lenkovou doktrinu. A to dél4 z Rilka dost nudného patrona.

Onen ,diktat", za néhoz Rilke sepsal v rozmezi par dnti své Sonety, bych
radéji mél za jakysi bdély sen. Ve snu se mohou objevit vtipy, parodie, détské
hadanky a Sokujici obrazy - ne tak pti prekladu doktriny.

Casté citovani z jinych Rilkovych text?l (basné, préza, dopisy) by mélo podle
Morchena pomoci k pochopeni aktualniho sonetu. Ale principidlné je to
$kodlivé a jedinou vyjimku predstavuje (kdyZ uZ se zde jedn4 o sérii basni)
ona vySe zminénd moznost sdhnout do predchozich sonett a sledovat vyvoj -
basnik stanovil pevné poradi. Ale obecné je dobra basen srozumitelna uz
sama s sebou: je prece napsana v existujici re¢i, jejiz dokonce neologismy jsou
snadno pochopitelné, a basnik se stara o to, aby se jim vyvolané retézy aso-
ciaci protinaly na kriZovatkach; tak redukuje varianty rozumeéni a zabraiiuje
arbitrarnim napadim ¢tenére.

MuZe se stat, Ze se utvoi{ uréity pocet ,zdkladnich slov* (Grundwdrter),

kterad maji silnéj$i nebo symbolicky vyznam, ale ta se utvareji postupné v sé-
rii basni, a i potom je to mozné jen diky tomu, Ze ,normalni“ vyznam dal
plati (,strom" zGistdva ,stromem” a je to jeho ,stromovost®, kterd umoziiuje
udélat z n&ho ,zpév*“). Presazovani slova z ciziho kontextu do ,na$i“ basné
neni naopak bez ur¢itého nebezpedi.
Jesté jednou zduraziuji, Ze si interpretaci H. Morchena velice vazim. Je
citlivy a chodi do detaild. I to, Ze se tolik stard o vyznam viry, je naprosto
legitimni - stal se zdzrak a myticky se zrodila nova epocha. Mnohem vice
meé rusi existencidlni otdzka, kterd je z toho, bez zaloZeni v textu, pred¢asné
zavadéna a jejiz patos, jak to odhaduji, zptisobuje, Ze jsou néktera mista textu
ponechéna stranou nebo, podle mého nazoru, dezinterpretovana.
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KOMENTAR E. LEISIHO

je mnohem stru¢né&j3i (s. 77-78) a dovolim si ho zde vyjimeéné uvést cely,
aby mél Ctenar predstavu, jak podobné vypadaji i komentare k dal§im
sonettm.

»Prvni sonet vychdzi z klasické, od antiky bézné scény: Orfeus zpivd a hraje pred
zvitaty a stromy. Rilkova vzpominku na to osvé?ila kresba Cimy da Conegliana (nd$
obr. 1), predevsim ale cetba Ovidia, ktery ji v,Proméndch’ (10.88 a 11.1) $iroce rozvddi.

Ve srovndni s antickymi prameny je scéna u Rilka preobsazena novymi vyzna-
my. *Orfeus®® u ného neni pozemskym pévcem, nybrz Bohem; ztélesriuje *byti-pro-
-sebe (orficky kolobéh /Kreislauf/), zpiisob byti, kterého je dosaZeno, kdy? se viech-
ny projevy néjaké véci nebo bytosti ihned vraci k piivodci. Kdy? se to déje, Orfeus
,zpivd’. Ve zvldst tizkém poméru k Orfeovi stoji stromy a zvifata.

O *stromech se v antické tradici pravi, Ze se na Orfetiv zpév k nému pohnuly
(na coZ déld nardzku sonet I1-28), takZe se misto piivodné bez stinu stalo pfijem-
nym; Ovidius uvddi katalog 27 stromil, které ,prildkdny zpévem' prisly za Orfeem.
U Rilka je afinita stromil k Orfeovi zaloZena jesté jinak. *Strom je misto *ndvratu
byti /Seinsumkehr/. Predstavuje nejvzddlenéjsi bod pro byti, které vychdzi ze
*zemé a které se pak v ohybajicich vétvich (*strom) nebo v *plodu otdéi a zase vraci
k zemi. Strom je tedy jedno z mist, v nichz se *zemé vraci k sobé a uskutecriuje svoje

2 V2

*byti-pro-sebe. Proto se také rikd (v I-26), Ze Orfeus ve stromech jesté zpivd. V me-
tonymickém posunu, pro Sonety typickém, pouzivd Rilke v prvnim sonetu obraz
stromu na Orfeilv ,zpév sdm’ (,Da stieg ein Baum|, ,Baum im Ohr’).

U# v tomto prvnim sonetu se vyskytuje mnoho diilezitjch orfickjch slov. Uber-
steigung je jednim z oznaceni pro *ndvrat smyslu, ktery zvlddne *Orfeus, ale *¢lo-
v&k® ne (I-3). *Zménou /Wandlung/ nebo proménou /Verwandlung/ se pravdépo-
dobné mini proces, jimZ je ticelu podfizenym *vécem, kdy?Z jsou prijaty do uméleckého
dila (*uméni, *slaveni /Rithmung/), zas vénovdno jejich byti-pro-sebe. Pokynuti
/Wink/ jeu pozdniho Rilka vZdycky znamenim s vyznamem. Slovo *¢isté /rein/ sere-
zervuje bytostem a zjeviim, které v sobé jesté maji Orfea, napriklad *jednoroZci (11-4).

Obzvldsteé blizko Orfeovi stoji také *zvirata. Uz v antické tradici, kde se Fikd,
Ze Orfeus pfildkal ,naslouchajici zvér* (Promény 11.2), pak prdvé tak u Rilka, nebot

68 Vyraz predznaleny hvézdickou * odkazuje na glosar. Tak o *Orfeovi se v ném dozviddme na
s. 217-220 Fadu véci, od fecké mytologie (véetné literdrnich prament, kde si Ize o ném doéist)
k fimskému Ovidiovi a k setkdnim Rilka s nim. K prvnimu sonetu se viZe z glosafe nasledujici
pasaz: ,Teprve u Rilka, a sice teprve v Sonetech, se z Orfea stdva Bih. Po viem, co o ném sly$ime,
muZe byt definovan jako ,Bah *byti-pro-sebe’/des *Fiir-sich-Seins/, pfi¢emz pod ,bytim-pro-se-
be“ chipeme formu existence, p¥i ni% kaZdé vyjadreni byti (byt krasny, mluvit, zpivat atd.) n&-
jaké bytosti nebo véci se ihned a iplné vraci zpét ke svému puvodci, takZe jeho veskeré *byti ma
svij smysl v sobé samém. Mohli bychom proto Rilkova Orfea také oznadit za princip entelechie,
ne ve smyslu Aristotela, ale etymologicky jako ,majictho smysl v sob&“ (s. 218-219) - uvidime, Ze
tyto relevantni pasdze jsou ale i v hlavnim textu rozboru.

69 U Rilka se v I-3 ovSem nehovoii o ,,¢lovéku” (Mensch), ale o ,mu%i“ (Mann)!
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zvite miiZe naplnit, sice také jen nedokonale, ale lépe nez ¢lovék, byti-pro-sebe: Or-
fetiv tén trvd proto jesté ve lvech a v ptdcich’ (I-26). Zvirata se u¢i od Orfea slyset,
setrvdvaji zticha /¢i v klidu = in Stille/, nebot ve srovndni s tichem a naslouchd-
nim Orfeovi se jim zdaji jejich obvyklé projevy, zamérené na vnéjsi ticel pdreni nebo
vyhroZovdni, jako Fev (Ivii), *k¥ik (ptdka), troubenti (jelena, ktery se vraciv II-3),
nyni uZ nicotnymi. Zvitata, kterd jsou jednotlivé jmenovdna v mnoha sonetech -
Wi, ptdci, bélous, jednoroZec, pes - stoji proto Orfeovi bliz nez *¢clovék, pro néhoz je
Orfeus ,ztracenym Bohem' (I-26).

Pravé tak jasnd /klar/ a uvolnénd /geldst/ jsou slova, kterd poukazuji na
Orfeovu blizkost; *Narcis, ktery mohl podle bdje do sebe znovu pojmout svoji krdsu,
a tim uskutecnil jako Zddny jiny smrtelnik orficky kolobéh /Kreislauf/, byti-pro-
-sebe, je proto v sonetu II-3 také oznacen témito slovy.“

DOJEM Z KOMENTARE E. LEISIHO

Je zjevné, Ze Leisi vyzdvihl v Sonetech dtilezitou véc: geometrii kruhu, obratu.
(Mohli bychom ovSem p¥ipojit, Ze u Rilka existuji i jiné geometrické figury,
napt. pohyby od J4 ke svétu a od svéta k J4, jako v I-2 nebo v II-1; je $koda,
Ze Leisi nepracuje také s nimi.) Kdyby na zékladé tohoto jim vyzdviZeného
rysu napsal Leisi ¢lanek do odborného ¢asopisu, bylo by to skvélé - ale na
monografii to podle mé nestaci.

Pro vyklad tohoto sonetu jsem v jeho komentafi nic relevantniho nena-
Sel - snad jen poukaz na vztah Orfea ke zviratim.

Mam dojem, Ze se zde jedna az o jakousi provokaci, kterd byla vyvolana
Leisiho inavou ze vSech téch dosavadnich komplikovanych a obtiZznych vy-
kladt a kterou chtél autor rici: Dost, ted vAm ukazu kli¢, vy $pekulanti!

Metoda ,zakladnich slov” je zde dotaZena na svou hranici. Jeji pouZiti je
naprosto mechanické, autor si predepsal, Ze se nenechd svést k zidnému pre-
mysleni (spekulovdni). I to by bylo korektni, ve smyslu lingvistické struktu-
ralistické metody. Ale protoZe je tato metoda pochopena jen jako ,sémantickd“
(s. 1), k vykladu jednotlivych sonetii naprosto nestaéi. Pragmatika (ironie,
jasot atd.), riznost ,hlas”, hra se slovy, ,poselstvi®, specifickd krésa a sila
tohoto textu, se zdmérné poztraceji.”°

Paradoxné mam za cenné&j$i neZ interpretaci (ktera fakticky chybf) Leisiho
informace, které se netykaji textu samotného, napt. ty o okolnostech vzniku
Sonetil, o Rilkové biografii. Témi se nezasdhne do textu a ¢lovék je mize pouZivat
jako urcity pramen inspirace nebo dodate¢nou kontrolu pro interpretaci.

70 Pripada mi signifikantni, jak mdlo se Leisi, ale vlastné i Mérchen vyjadruji ke kvalité jednotli-
vych sonetii. M6rchen je samozi'ejmé velmi citlivy a v interpretaci trénovany autor, takze ihned

ucitil ,,nasili“ v obrazu ,,stromu v uchu” - ale i on se jen z¥idka odvaZi ¥ici, co se mu v jednotli-
vych sonetech libi a co ne.
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Und fast ein Méddchen wars und ging hervor
aus diesem einigen Gliick von Sang und Leier
und glanzte klar durch ihre Frithlingsschleier
und machte sich ein Bett in meinem Ohr.

Und schlief in mir. Und alles war ihr Schlaf.
Die Bdume, die ich je bewundert, diese
fuhlbare Ferne, die gefiihlte Wiese

und jedes Staunen, das mich selbst betraf.

Sie schlief die Welt. Singender Gott, wie hast
du sie vollendet, daf sie nicht begehrte,
erst wach zu sein? Sieh, sie erstand und schlief.

Wo ist ihr Tod? O, wirst du dies Motiv
erfinden noch, eh sich dein Lied verzehrte? -
Wo sinkt sie hin aus mir? ... Ein Méidchen fast...

DOSLOVNY PREKLAD

A témér dévce to bylo a vynotilo se

z toho jednotného $tésti zpévu a lyry

a zéarilo jasné /jasné/ skrz jeji” jarni zavoje
audélalo si postel v mém uchu.

A spala ve mné. A vSechno bylo jeji spanek.

Stromy, které jsem kdy obdivoval, tato

citelnd dalka, ta prociténd /vnimand/ louka

a kazdy uzas, ktery potrefil /tykal se/ mé samotného.

Spala svét. Zpivajici BoZe, jak jsi
jiudélal, Ze netouZila,

byt nejprve vzhiiru? Podivej, ona povstala a spala.

Kde je jeji smrt? Och, tenhle motiv

71 Tohle je zvlastni. Podle striktni gramatiky by se asi v§ude, kde je ,Médchen” mélo v zdjmenech
objevovat ,sein”a ,es”, ale v§ude je ,ihre” a ,sie“: Rilke trvd na Zenském rodu. MoZzn4 by se v tom-
to prvnim pripadé dalo jesté uvaZovat, Ze tyto jarni zavoje jsou ,jejich®, z lyry a zpévu, ale ktery
agent by pak stvoril samotné dévée?
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jesté vymyslis, nez by se tva pisenl spottebovala /stravila/? -
Kde ona” klesne /vyklopi se?/ ze mé? ... Témér dévce...

14

KOMENTAR

Prvni kvartet. V prechozim sonetu vyrostl z ucha strom, pribéhla zvirata
avijejichuchu se vytvoril chrdm. Metamorfézy nyni pokracuji. Ze souhry zpévu
alyry vznikne ,témér divka®“a v uchu si ustele. V ¢em je rozdil, posun od prvniho
sonetu. Bezesporu v tom, Ze je nové zavedena ,lyra“ a konsekventné pak jeji sou-
hra se ,,zpévem®. Zni aZ pohddkové, tohle ,jednotné stésti“: jako decentné vyjad-
rend kopulace? kralovského paru, z niZ se po deviti mésicich narodi princezna.
Tady uZ je ale néjaka hned velika, ,témét divka“. Odkazy na ,jaro” jsou pomérné
tradi¢ni a podporuji myslenku tvorby a zrozeni, ,zavoje” zas cudnost a panen-
skost. Nicméné nahé télo ve své erotice jasné prosvita: je to fascinézum.™ Poté
prijde Sokujici obraz: nejdiv strom, pak chram, a ted je v uchu postel se spici
divkou?! Ona je tam jako doma, ucho obsadila, zabrala pro sebe.”

Prvni rozdil byl, Ze se explicitné zavedla lyra (je to néjaky prvek, jistg), im-
plicitné ovSem Orfetiv zpév provazela od za¢atku. Druhy rozdil spo¢iva v posou-
vani{ ucha: nejprve z ucha Orfea vystoupal strom, pak se stvoril v uchu zvirat
(pudt u auditoria) chram, nyni se ,témé# divka“ ulozi ,v mém uchu*. Ci ucho to
je? Ucho Bésnika, ale zatim mozn4 jesté pouhého prijemce Orfeovy poezie. Or-
feova kralovska tvorba, jeho vytvor obsadil ucho Orfeova nésledovnika, dédice
jeho umeéni nebo prosté posluchace. Jak se to mohlo stat, co to mé znamenat?

Druhy kvartet. ,VSechno bylo jeji spanek” - to, podobné, jako Ze ,spala
svét“, je podstatné. Nesmi se to chépat jako ,jeji sen“’®: (aktivni) snéni je pravy
opak (pasivniho) spanku. VZdyt je jasné, Ze ,spat” neni tranzitivni sloveso,
které by mélo v bézné feéi néjaky predmét, jako ,vidét“ nebo i ono ,snit”. To
je Rilkdv gramaticky vtip v této basni.

Ze basnikovi ,spala svét”, to je nestésti. Zaspala mu vSechno”, abych tak
tekl. Co ,vSechno“? Na vysvétlenou nyni prichdzi geometrie dvou pohledd,

v

72 Mysli se samozrejmé ,dévée”, nikoli ,piseri®.

73 Je spiSe proti mym principtim citovat Rilka mimo dany text, nicméné... Toto je zavér jedné jeho
basné o lyte: ,Wie ist sie weiblich, wie / schwingt sie den Hiiftenschwung. / Wie ist er hart gegen
sie. / Wie ist siejung.“ (Jak ta lyra Zensky zni, / boky rytmus d4va. / A jaky je tvrdy k ni. / A jakd je
mlad4.) (Viz KA, s. 275, pro pieklad Nebot hvézd..., s. 26-27). Copak to neni pomérné syrovy popis
souloze?!

74 Pripomindm, e v psychoanalytické tradici je mladé, nejradé&ji dévée (typu Goethovy Mignon)
povaZovéno za symbol ,falu®, a v antické tradici zas falus (podle Lacana) zobrazovan jako skryty,
pod zévojem.

75  V této souvislosti zni iZasné jedna sou¢asnd némeckd reklama na naslouchaci pfistroje znacky
Kind: Ich hab' ein Kind im Ohr!

76  Jak to ¢ini Cesti prekladatelé, vétSinou uvadéjice ,sen’.

77 Vidime, Ze ,zaspat” uz tranzitivni je.
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dvou Sipek intenci. Divka nahrazuje vSechno, na co se Basnik tak rad dival
(milované stromy aj.): to je smér od né&j do svéta. Ale i viechno, co ze svéta
prichazelo zase k nému, v opa¢ném sméru. Zablokovala mu Gplné , Bezug®,
pomér ke svétu. To dévcée ma funkci clony, jinak feceno, ,,ma tlusté sklo“7®

Prvni tercet. Pak tedy prijde osloveni Orfea s dotazem, jak to, Ze ji udélal
takovou, Ze se viibec nesnazila, jako normalni potomek, dité nebo i zvifeci
mladeé, byt chvili ¢il4, zkoumat svét kolem sebe, a hned uz upadla do spanku.
(On tedy zézrak byl uZ v tom, Ze se narodila tak velkd, skoro dospél4...) Je to
zjevné jinda species.

Druhy tercet. Pokracuje tedy osloveni Orfea (patrné nejde o sebe-osloveni
Basnika & Posluchade), prekvapivé, jako ,Kde je jeji smrt?“ Kdy to celé skonéf,
kdy se Posluchac zbavi této fascinace, kterd ho ochromuje? Musi se to ale celé
provést v ramci pisné, uvnitt, jaksi organicky, ne tak, Ze pisen skonci, ale
jesté predtim, nez skonéi. Podob4 se to situaci v seridlech nebo v romanech
na pokracovani: spisovatel nemtize znenaddnf prestat psat o dleZité posta-
vé, ale musf ji nechat zemrit uvnitt, v zapletce, déji. St. King napsal roman
Misery nesmi zemrit, v némz autor svou postavu necha zemfit, ale ¢tenarka
to nechce pripustit: zde mame situaci iplné opa¢nou. Kdyby se to povedlo,
pak by ,témér divka“ z Posluchace nebo Basnika vypadla, ba mozné z onoho
vstupni ucha, a mél by pokoj...

Co to m4é celé znamenat? Kazdopadné jsou zde zavedeny dva plany, dvé
roviny, kdy tou prvni je prvni rovina dila obhospodarovana Orfeem, druhou
rovina recepce dila v Posluchaci. Zkusme, co by to dalo, Posluchace nahradit
primo Basnikem, jakoZto Orfeovym dédicem. Pak by se mohlo jednat o popis
jevu a stavu inspirace. Nebyva Muiza zobrazovana jako mladé divka, diktujici
Basnikovi jeho verse? JenZe tady je to Miiza parodovand: mozn4 je ale tohle
hlavni obsahovy vtip celého sonetu - jako se v prvnim parodoval basnicky
uspéch, tady se paroduje jiny tradi¢nf obraz basnické tvorby.

Orfeus (v redlu tfeba tedy Ovidius) by Rilka inspiroval, ale sou¢asné ho
tak zatiZil, Ze nebylo mozné, aby se vénoval néemu jinému nez oné nejasné
predstavé budouciho dila, které bude tfeba dovést az do konce.” Pokud ho
Orfeus inspiroval na poc¢atku, a Rilke pak musel psat a psat, pak by bylo tedy
opravdu zadouci, aby stal na jeho strané dal a pokracoval v diktovani az do
konce, kdy bude ona spici divka tplné ,vypsand”.

Kdybychom se obratili k Freudovi a jeho ivahdm o truchlent, zjistime, Ze
podle néj se milovany ztraceny objekt interiorizuje a pak se na tomto vnitt-
nim objektu pracuje tak dlouho, aZ zmizi jeho bolestnost, a to tim, Ze se ode-

78  Opét se musi dvoji smér, ona interakce, v prekladu reprodukovat.

79  Pro Rilka byl na jedné strané soubé&h okolnosti (Merline, Ovidius, zprava o smrti Wery) $tastny,
vedl k Sonetiim. Na druhé strané ale tuto smutnou zpravu povazoval za ,nestviirny zivazek”
(.,mir aber ists wie eine ungeheure Verpflichtung®, dle Leisiho, s. 75).
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¢ita jeden jeho rys za druhym, jaksi se postupné vygumuje - tedy ovsem tak,
Ze se ozivuji v mysli rizné minulé situace s nim, aZ nenfi co prehrat, a ztrata
prestane bolet. To by do ur¢ité miry odpovidalo. Tady vznikl vnit¥ni objekt,
snim? se nevi, co délat. Vymysli se mu novy pribéh, ,,motiv®, aby mohl zmizet:
Lsmrt“ tedy plati, pro oba pripady, ale nyni se nejde smérem k ,Trauerarbeit®,
k truchleni, ale opaénym smérem, do tvorby.

Nabizi se samozrejmeé délat paralelu mezi Orfeovou Eurydikou a Rilko-
vou Werou (byt k ni nemél milostny pomér), tim spis, Ze obé& predstavuji
relativné divei postavy (podle jedné vypovédi Leisiho vraci u Rilka smrt Ze-
nam, ba manZelkdm zpét divei rysy®). Ale nemyslim si, Ze je to dobry népad,
a zvl4stné ne nyni, na zacatku Sonetil. Vedle této afinity k Eurydice - Were
bychom totiZz mohli uvazovat spise o jiném mytologickém pribéhu, o fasci-
naci Pygmaliéna svym vlastnim dilem (o ném?% Ovidius také pi3e a ¥adi ho do
souboru ,,Pisni Orfeovych®): jeho socha ze slonoviny také spi, je neziv4, je to
také ,témér divka“, které chybi jen oZivnout. Vyusténi je ale samoziejmé jiné:
diky Venusi socha ozije a nakonec maji s Pygmaliénem dité. Takovy vyvoj se
Rilkovi samoztejmé nehodi.

Jedna se kaZdopadné o jeden z nejnejasnéjsich sonetdl, s nimz si nikdo
nevi porddné rady. Uvidime, zda k ur¢itému projasnéni neprispéji dalsi texty.
Urd¢ity pokus o reSenf nabizim také v komentari k predposlednimu sonetu
prvniho dilu, k I-2s.

H. MORCHEN

Také podle M. zde poprvé zaznivé ,vlastniJd bdsnika vedle Orfea“ (s. 57), a podle
jinych komentéatorti dokonce jesté subjektivnéji i osobni vztah: Ze tim Rilke
myslel Weru. To je podle M. nejisté. Presto souvislosti k Wete prozkoumava.
Zemfela témét jako jesté dité (,téméF dévée“) a Rilke po zpravé o jeji smrti
odepisoval jeji matce, jak byla Wera ,,jednotnd“ (,einig®, ,Einigsein®).

Této jednoté jsme se my lidé pry vzdalili v nasi bdélosti, zatimco spanek
ji predstavuje. Zavedeni spadnku pak pro M. predstavuje (uZ v posunu od
Wery) ubytovani ,vnitfniho dévéete” (das innere Madchen) - coZ vybavuje
odkazy na jiné Rilkovy texty, kde se hovori, kdybych to zkarikované pojme-
noval freudovsky ¢i viibec psychiatricky, o urcité prinejmensim duchovni
,bisexualité”, nutné k plnosti byti a zejména k basnické tvorbé. Redlné,
v uméni na tom muize byt dost pravdy, Rilke se umél vzivat do Zenskych
a divéich postav, a moZn4 to musi umét kazdy literat (t¥eba romanopisec,
takovy Flaubert, tvrdici ,Madame Bovary, to jsem ja!“). V I-25 se Rilke
opravdu do urcité miry vzije do Wery, ale do prizraku, ktery neustale spi,

80 Leisi (s. 46) zde cituje z Rilkovy basné ,Requiem fiir eine Freundin“ (1908), vénované mali¥ce
Paule Modersohn-Becker.
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do toho se vzit nelze.® Tento prelud se naopak nesmi stat objektem jakési
narcistni fascinace, jako u Pygmaliéna; jak uvidime v ndsledujicim I-3, Zen-
sky prvek v tvorbé musi byt prekondn®, a v I-5 dokonce prekrocena lyra®,
jeho ptvodni zdroj!

M. nenfi 24dny ledabyly interpret, a proto musi pfiznat rozpor (do n&hoz
ho zavedly ne$tastné tivahy o plnosti a p¥inosnosti spanku): ,Je nyni velmi
podivné, jak je predstaveno toto pouze myticky popsatelné jednotné byti, a sice jako
otevreni se /Sich-auftun/ prostoru, v kterém se ,citéné’ véci konstituuji. ,Svét‘ zde
neprichdziviibec v tivahu jako existujici venku, o sobé a proti ndm stojict, nybrzjako
svét s citem /Fithlwelt/, jako ynitfni prostor svéta‘/Weltinnenraum'/“ (s. 60) -
tento pojem je citaci z jiné Rilkovy basné. Dospéje se tak nakonec az k bizar-
nim tvrzenim typu, Ze kdy?Z se b&h4 bosy po louce (coZ Rilke rad dél4val), tak
to vSechno pry ,neni moje bdéni, /.../ nybrz jeji spdnek™ (s. 60).

Co je podle mé velmi podivné: kdyby prelud néco prinesl, venkovni svét
by se oduSevnil. A tento venkovni svét by byl nejprve popsan ve své cizosti,
teprve pak nahrazené novou vztahovosti, novym pomérem (Bezug): jenZe
zadny takovy popis zde nenf, protoze zminénd vztahovost uz existovala pred-
tim 5%

Pak se pateticky spekuluje o ,Betreff“, o izasu, ktery , potrefil mé“, kdyz
nejde o nic jiného, nez Ze se tim m4 vyjadrit, Ze ,Bezug®, komunikace nefun-
govala ani na druhou stranu, k Basnikovi, tedy vzajemné.

Koncepce jednotného byti tim pry ale jesté neni vylerpana a je predmétné
(gegenstindlich) neptedstavitelné, jak by spici mohla byt vécmi (Dinge) - je
to predmeétné naprosto predstavitelné, protoze se prosté mezi J4 a véci vlo-
zila. Lze to pry pochopit jen tak, Ze kdo se odevzdava vécem, tak soucasné
v nich ,vych4zi“ (aufgeht - jako slunce) a jejich byti od nich p¥ijima v léno.
Anebo Ze by tou spici byl stvoren ,svét, ale to by pry bylo mozné prilisné
stésndvani Rilka do transcendentalni filozofie. Mérchenovu polemiku s jeji-
mi predpoklady (ne)platnymi pro Rilka vynechdvadm. KaZdopadné to vytstu-
je do tématu smrti.

Jak to, Ze tohle téma tak ndhle zaznélo? Ale co kdyZ uz bylo v sonetu la-
tentné, implicitné od pocatku, tdZe se M. Nebyl oslavovany tviréi spanek
(schopferischer Schlaf®) vlastné spankem smrti? S tim zdvérem, Ze by tedy

81 Jenaopak zcela explicitné feeno, jaké identifikaci a empatii se svétem spici divka branila: pred-
tim bylo moZné citit ddlku a procitit louku.

82 Bude ovSem otdzkou, zda se v I-3 uz nejedna pfece jen o uréity posun od oné falické fascinace
Lémér divkou” tvorby k sviidnické poloze trubadira pro Zeny.

83 To vrha samozfejmé pochybnost na Leisiho povSechné vyzdviZeni lyry na hlavni symbol za-
chrany byti.

84 Vzdyt se piSe v préteritu ,Stromy, které jsem kdy obdivoval...“ a je§t& ,war (ihr Schlaf), nikoli
,wurde“: tohle neni Z4dné proména u Bisnika, to prosté spadla klec.

85 M. tento spanek samozfejmé mysli pozitivné, jako tvorici, tvorbu znamenajici, ne jako usnuti,
upadek tvorby.
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