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Uvod

Motto:
Neexistuje nic praktictéjsiho neZ dobra teorie.
(Tomds Petracek)

K sepsani ptedlozené Teorie kanonického prava jsme se odhodlali z dvojiho
dtvodu. Jednak proto, Ze Zz&dna monografie nebo u¢ebnice teorie kanonické-
ho prava v ¢eském jazyce nebyla doposud napsana ani do ¢estiny pteloZzena.
Jediné profesor Edward Gorecki (* 1930) vydal pro posluchace teologické fa-
kulty Palackého univerzity v Olomouci dvoudilné Obecné normy Kodexu ka-
nonického prdva Jana Pavla I1.1 AvSak nehledé k tomu, Ze tato vyteéna pub-
likace je uz davno rozebrana,? nenf ani u¢ebnici teorie kanonického prava
v pFesném smyslu toho slova. JistéZe je pravda (a budeme se k ni vracet), Ze
prvni kniha aktualniho kodexu latinské cirkve predstavuje teorii kanonického
prava v normativni podobé - ale nikoli teorii celou a zejména ne systematicky
podanou.

Teorie kanonického prava, chapand jako disciplina o zdkladnich teoretic-
kych otazkach kanonického prava, které jsou vSem odvétvim kanonického
prava spole¢né a ramec téchto jednotlivych odvétvi ptesahuji, se na teologic-

1 Olomouc 1993 (¢4st I.) a 1994 (s4st IL.).
2 Stejné jako Teoria prawa koscielnego (Warszawa 1992) od Remigiusza Sobanského (* 1930),
emeritnfho profesora na ATK ve Varsavé.

Uvob -17 -



kych fakultach (ovéem - bohuzel - i na fakultach kanonického prava) vyucuje
ke skodeé véci spiSe vyjimecné. Patii k velkym zasluhdam zesnulého profesora
kanonického prava na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze Miroslava Zednitka (1931-2012), Ze pro posluchace zavedl alespon jakési
minimum obecné teorie prava. Dnes je KTF UK jednou z mala teologickych
fakult3, kde mezi povinné piedméty oboru ,katolicka teologie® patii alespori
jednosemestralni disciplina Teorie a filozofie prava (od roku 2017 rozsitena
na Teorie a déjiny prava, jejiz soucasti je i stru¢ny piehled pravni filozofie).
Tim druhym, neméné zavaznym divodem k sepsani je skute¢nost, Ze nikoli
pro neznalost platného kanonického prava, nybrz pro neznalost jeho teorie
byva toto pravo chybné interpretovano a aplikovadno - méné ¢asto v kanonic-
kém tizeni soudnim, daleko ¢astéji vSak v *izeni spravnim. Jeho teorie byva
chybné podcetiovana ve prospéch pochybené jakési ,kanonické praxe“. Nelze
také nevidét (kriticky do vlastnich iad), Ze nespravné chapani a nasledné apli-
kovani kanonického prava v praxi duchovnich ve v8ech stupnich zptisobuje
zmatek v béZném Zivoté véricich (opét ve v8ech ¢astech), ktei'i pak nékdy
chéapou pravo cirkve bud jako zcela nadbyte¢né, nebo minimalné komplikujici

‘

,<radostny Zivot z Boha“.4 R4di bychom zde proto citovali doc. Tomé$e Petracka:
.Neexistuje nic prakti¢téjstho nez dobra teorie. Z promyslené, spravné teorie
vychazi ispé$né praxe.“®

A tim je také ddna odpovéd na otazku, komu je tato monografie ur¢ena.
Je ur¢ena v prvni fadé tém, kteti se u nas aplikaci kanonického prava profe-
sionalné zabyvaji nebo budou zabyvat: predevsim vSem funkcionaiim bis-
kupskych kurif a soudctim, jakoz i dal$im ¢lentim cirkevnich soudti, pro néz
aplikace kanonického prava predstavuje jejich denni chleba, ale i duchovnim
v ,terénu”, kteti také s kanonickym pravem ptichazeji nutné do pravidelného
styku. A pochopitelné i v§em posluchac¢tim oboru katolickd teologie na teolo-
gickych fakultach, protoZe pravé z nich se budou oni budouci kurialni i soudni
funkcionati rekrutovat: aby se uméli orientovat v celkovém mechanismu fun-
govani kanonického prava v cirkvi a dokézali se na toto pravo divat z urc¢itého
nadhledu. To v$e je hlavnim poslanim teorie prava - tim konsekventnim pak
je vybavit ¢tenate potfebnym pojmovym aparatem.

Kdo se orientuje v obecné teorii prava, hned po ptec¢teni obsahu poznal, Ze
nami prezentovana teorie kanonického prava vychazi z obecné teorie prava
tak, jak se obvykle ptednasi na kontinentalnich, a zvlasté ¢eskych pravnic-
kych fakultach. Tento modus operandi (a ptiznavame: ¢asto ponékud suchy)
samoziejmé nevnucujeme ¢tendrtim jako jediny mozny a ¢astéji radi cituje-
me i pravni teoretiky z oblasti angloamerické pravni kultury (L. L. Fullera, R.

Atonejen v CR a SR, ale napt. ani na teologickych fakultach ¥imskych univerzit.
Evangelium vitae, Praha 1995, s. 23.

O dobdch, kdy cirkev teologii Zila/nezila, a kam to vedlo. S Tomdsem Petrdckem rozmlouvd David
Voptada, in: DOXA, Zpravodaj Katolické teologické fakulty v Praze, ro¢. 2 (2015-2016), ¢. 2,
s. 2.

Ol W
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Dworkina, H. L. A. Harta...)® s jejich roztomilym narativnim zptisobem vyja-
dfovéani, ktery ovSem neni o nic méné ,védecky” neZ ten nas, kontinentaln,
a navic se lépe ¢&te. Proto také pracujeme vice s dily ,svétskych® pravnich te-
oretikli neZ teologti - vzdyt predklddana monografie patii do prava, nikoli do
teologie, jakkoli kanonické pravo je s teologii blizce ptibuzné.

Laskavy ¢tenar at od ni neotekava néjaké prevratné objevy. Vzdyt teorie
kanonického prava neni ni¢im jinym neZ obecnou teorii prava aplikovanou
na pravo kanonické. Toto jeji zpracovani je vlastné syntézou vysledkli nasi
védecké prace v oblasti teorie kanonického prava. Neni tomu ovSem tak, jako
kdyz se obecné teorie prava aplikuje napt. na pravo ob¢anské - cirkev neni ob-
¢anskou spole¢nosti (i kdyz jeji lenové jsou zaroveii ob&any), a také cil kano-
nického prava je od cildi prava svétského zasadné rozdilny, protoze piesahuje
¢as i prostor.” Na druhé strané kanonické pravo je skute¢ngm pravem, proto
i sty¢nych bodt se svétskym pravem bude dostatek. V predklddané monografii
budeme tedy ¢astéji sahat ke komparaci prava kanonického a svétského (pti-
rozené zvlasté ¢eského) a vyhodnocovat vzajemné rozdily. Nechceme se pti-
tom vyhybat ani otdzkam, které zdaleka nejsou jasné, pticemz se pravé proto
netajime sympatiemi k Miinsterskému komentdii ke Kodexu kanonického prdva
(na rozdil od mnoha ostatnich komentaih a monografii, které o spornych otaz-
kach radéji cudné pomléi), nebo k Teorii prava Viktora Knappa (1913-1996),
ktera nas obzvlasté inspirovala a k niz se zde ¢astéji vracime. Odpovéd vsak
¢asto bude moci byt jen naznacena, tieba i ve dvou ¢i vice variantach.

Bude-li fe¢ o cirkvi, bude minéna zasadné cirkev katolické (jen u ni Ize totiz
bez rozpaktt mluvit o pravnim tadu stricto sensu), bude-li *e¢ o kiestanech,
budou proto minéni zdsadné katoli¢ti kiestané (ptirozené nebude-li fe¢eno
nebo nevyplyne-li ze souvislosti néco jiného). Ptitom za stejné podminky bude
te¢ zadsadné o kanonickém pravu ktestanského Zapadu, reprezentovaném
jeho hlavnim zakonikem - Kodexem kanonického prava (Codex Iuris Canonici,
ve zkratce ,CIC“) z roku 1983, abychom nezatéZovali text zbyte¢nymi odka-
zy na vychodni kodex,8 kdyz si paralelni paséZe lze bez problému vyhledat
napf. v néjaké synopsi.? Bude-li také v textu bez dal$iho uvedeno jen ¢éislo
kanonu, znamena to, Ze jde o tento nyni platny zapadni zdkonik katolické
cirkve.

Pt vybéru knizni i ¢asopisecké literatury doporuc¢ené v poznamkovém

vevys

6  Zajimavé srovnani téchto americkych pravnik ptin4si ve svém ¢lanku Joseph Mendola, pro-

fesor univerzity v Nebrasce Hart, Fuller, Dworkin, and Fragile Norms, jenz vys$el v &isle 52

tamniho ¢asopisu SMU Law Review (1999), ss. 111-134.

Viz posledni kanon (1752) latinského Kodexu kanonického prava z roku 1983.

Vychodni katolické cirkve se dotkaly historicky prvni kodifikace svého prava teprve roku

1990, kdy 18. rijna téhoZ roku papeZ sv. Jan Pavel II. apostolskou konstituci Sacri canones

promulgoval Kodex kanont vychodnich cirkvi (Codex canonum ecclesiarum orientalium).

9  Taknapt. ]. Budin, G. Ludwig, Synopsis Corporis Iuris Canonici. Vergleichendes Normenregister
der vier Gesetzbiicher des katholischen Rechts, Regensburg 2001, C. G. Fiirst, Canones Synopse
zum Codex Iuris Canonici und Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Freiburg 1992.

[o=RRN]
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jakozto tu, ktera je (i po jazykové strance) nasim ¢tenaftim nejsnéze dostupna.
Vyjimky z tohoto pravidla jsme ¢inili bud tam, kde jde o dilo mimofadného
vyznamu, nebo tam, kde v ¢estiné podobnéa publikace neexistuje. Tu a tam
odkazujeme i na literaturu polskou - vzdyt zna¢na ¢ast dnesnich ¢eskych,
moravskych i slovenskych soudcti ¢&i cirkevnich pravnikii (véetné samotnych
autortt monografie) absolvovala fakultu kanonického prava na KUL v polském
Lublinu.l0 A kdo by potieboval podrobny seznam literatury k jednotlivym té-
matim v hlavnich evropskych jazycich, nalezne jej napt. ve vy$e zmitiovaném
Miinsterském komenta#i ke Kodexu kanonického prava.ll

Uplna bibliografick4 data véech pouzitych i doporuéenych publikaci jsme
ptipojili v podrobném seznamu na konci této monografie. Nezdrzovali jsme se
pfitom patranim po poslednim vydani té které publikace (pracovali jsem s tim,
co mame ,doma"“) - ostatné ony ty rozdily ve vydanich nebyvaji tak dramatic-
ké, jak se uvadi, a kdo chce, mtize si posledni vydani obvykle snadno dohledat
v knihovnach ¢&i na internetu. V§em uvedenym autortim, zivym i zesnulym,
z jejichz praci jsme &erpali, vyjadifujeme timto své uznani.

Monografie méa nésledujici strukturu:

Latka je usporddana do Sesti ¢asti:

Prvni z nich (Pojem kanonického prdva a pojmy souvisejicf) vymezuje nej-
obecnéjsi pojmy teorie prava: pojem prava samého a pristupt k nému, vyme-
zeni kanonického prava - jeho pojmu, ptedmétu a jeho specifickych ryst, a ko-
nec¢né jeho vztahu k nepravnim normativnim systémim - zejména k moralce.

Druhé ¢ast (Kanonické prdvo jako védeckd a pedagogicka disciplina) je véno-
vana kanonickému pravu jednak coby védnimu oboru (jeho ptedmétu, metodé
a systému), jednak jako discipliné pedagogické, prednasené na rtiznych prav-
nickych u¢ilistich, koneéné pak jeho vztahu k teologii.

Ve tieti ¢asti (Kanonické prdvo v objektivnim smyslu) je pojednano o kano-
nickém pravu v jeho ,statice” - tedy o jeho formalnich pramenech, o jeho nor-
mach a kone¢né o jeho systému.

Ctvrta ¢ast (Realizace kanonického prdva) se zabyva kanonickym pravem
v jeho dynamice a analyzuje momenty, kdy se kanonické pravo v objektiv-
nim smyslu ,subjektivizuje”, jelikoz dava vznik subjektivnim praviim a povin-
nostem svych adresati: tak je tomu zejména pii utvareni kanonickopravnich
vztahti, pti aplikaci kanonického prava vefejnymi organy cirkve a kone¢né pii
uplattiovani kanonickopravni odpovédnosti.

Pata ¢ast (Cirkev, vefejnd moc a prdvo) ma blizko k sociologii kanonického
prava a zabyva se otazkou justifikace moci v cirkvi viibec a kanonického pra-
va (jakoZto instrumentu této moci), jeho legalitou a legitimitou, permanenci,

10 Lublinska katolicka univerzita byla zaloZena v roce 1918, v roce 2005 ptijala do svého nazvu
jméno svého nejslavnéjsiho studenta Karla Wojtyly (roku 1947 zde obhéjil licenciat katolické
teologie) jako Katolicki uniwersytet lubelski Jana Pawta II.

11 Piitéto praci jsme pouzivali originalni némeckou verzi tohoto komentate (vychazii v anglic-

kém piekladu), kterou aktualné edi¢né fidi emeritni profesor kanonického prava v Miinsteru
Klaus Liidicke (* 1943).
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dynamikou a stabilitou, jeho G¢innosti a zdvérem pronikanim informatiky do
jeho fungovani.

Koneténé Sesta ¢ast (Kanonické pravo a hodnoty) by se dala nazvat kano-
nickopravni axiologii. Jejim tématem je vztah kanonického prava ke svobodé
ktestana v cirkvi, ke spravedlnosti, k pravni jistoté a ke kultute.

Piipojeno je 88 latinskych pravnich zasad (regulae iuris) s piekladem do
¢estiny, které Bonifac VIIL. ptipojil ke své knize dekretalt Liber Sextus; jakkoli
tyto pochdzeji ze 13. stoleti, tudiz patii k pravu jiz historickému, mohou stéle
»=obZivnout* i dnes, kdykoli je tfeba néjakou zaleZitost rozhodovat za pouZi-
ti kanonickopravnich principd, jeZ obvykle nejsou soucasti zddné novodobé
normativni sbhirky.

Tato monografie obrazi pravni stav ke konci roku 2017.

Konecéné se slusi podékovat vSem, kteti ndm pii sepsani této monogra-
fie byli ndpomocni - predevs$im vSem tém, kteti nds pravu a jeho teorii uéili.
Zavazani jsme pochopitelné i obéma recenzenttim a svym milym kolegtim:
doc. JUDr. Milanu Kindlovi, CSc., a doc. JUDr. Stanislavu Ptibylovi, JC.D., Ph.D.,
Th.D., ktefi ndm k predlozenému textu poskytli fadu cennych ptipominek.

Autori
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CAST PRVNI:
POJEM KANONICKEHO PRAVA
A POJMY SOUVISEJiCi






Pojem prava obecné

Tato kapitola analyzuje a klasifikuje pojem prdvo. Na pravo lze nahliZet z né-
kolika hledisek:
a) z hlediska vztahu subjekt-objekt jako na pravo ve smyslu objektivnim nebo
subjektivnim;
b) z hlediska ptivodu pak na pravo bozské a pravo lidské.
V souvislosti s pravni ipravou pomeéru cirkve a jejich prislusnikt se uziva
pojmt pravo kanonické, pravo konfesni a pravo cirkevni.

POJEM PRAVA V RUZNYCH VYZNAMECH

Slovo ,pravo” (latinsky ius) je vicezna¢né - tedy polysém, jehoz smysl lze se-
znat vétsinou jediné z kontextu.

Tak obzvlasté v Bibli (ve Starém zakoné) se slova ,pravo” uziva jako sy-
nonyma pro spravedlnost, resp. vyskytuje se v tzv. paralelismu membrorum
ve spojeni ,pravo a spravedlnost“: ,[Hospodin] Miluje spravedlnost a pravo,
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Hospodinova milosrdenstvi je plna zemé.“12 Spravedlnost v8ak byva s pravem
ztotoZziiovana i v dnedni bézné mluvé; ikava se, Ze nékomu se néco stalo ,po
pravu’, tedy stalo se tak spravedlive, po zasluze (iure - merito).

Pravem se ovSem nazyvé i védni obor, ktery védeckymi metodami zkouma
svij piredmeét (tedy pravo samotné a pravni jevy) a je péstovan na védeckych
institucich zamétenych timto smérem (v Ceské republice jde zejména o Ustav
statu a prava AV CR)13. Obdobné se ,pravem” nazyva studijni obor (pedagogic-
ké disciplina) na pravnickych fakultach, fakultach kanonického prava ¢i tam,
kde se tento obor vyuduje jako samostatny obor (napt. teologické fakulty).
O pravu v obojim tomto smyslu bude pojednano v ¢asti druhé.

Pravem v objektivnim smyslu se obvykle rozumi normativni systém ¢ili
systém obecné zavaznych pravidel lidského chovani - pravnich norem urcité-
ho statu, popt. cirkve; tkava se napt. ,v pravu katolické cirkve...“ apod. V ob-
lasti angloamerické pravni kultury je takto chapané pravo oznadovano slovem
Law. Je instrumentem k maximalnimu moZnému sniZeni entropie (tj. neuspo-
tadanosti vzajemneé si konkurujicich zajmut) ve spoletnosti a k vytvoteni jeji
potitebné homeostéaze (vnitini usporaddanosti). O pravu v tomto pojeti bude
pojednéavat ¢ast tieti.

Pravem v subjektivnim smyslu se rozumi opravnéni; fikava se: ,mam na
to pravo“. Takto chapanému pravu odpovidd pojem subjektivni pravni povin-
nosti. V oblasti angloamerické pravni kultury je takto pojimané pravo oznaco-
vano slovem Right. O pravu v tomto smyslu bude te¢ v ¢asti étvrté.

RUZNE PRISTUPY K PRAVU i
(PRAVO PRIROZENE A PRAVO POZITIVNI)

Zakladni klasifikace prava na ptirozené a pozitivni vychazi z historickych pii-
stupti k pravu. Od poc¢atku déjin pravni filozofie, jejiz ranni ¢ervanky mutze-
me zretelné pozorovat v antickém Recku, se objevuje piistup prirozenoprdvni.
Teprve v 19. stoleti se ve filozofii prava prosazuje ptistup pozitivisticky. Od
téze doby se objevuji i rlizné sociologické ptistupy k pravu, které prevazuji do-
dnes.

Pojednani o této problematice je primarné ptedmeétem filozofie prava, resp.
dé&jin pravni filozofie.l4 V této publikaci pfina$ime jen nejzdkladnéjsi charak-
teristiky pristupti k pravu, pticemz nebyl dostate¢ny prostor, abychom se

12 733(32),5.

13 Ustav st4tu a prdva Akademie véd Ceské republiky (USP AV CR) je p¥fmym pokratovatelem
Ustavu st4tu a prava Ceskoslovenské akademie véd (USP CSAV) a vznikl v roce 1955 spojenim
nékolika pravné vyzkumnych oddéleni existujicich v ramci tehdejsi CSAV. Jde o nejstarsi stie-
disko pravniho bad4ani mimouniverzitniho typu v CR. Oficialn{ stranky tstavu http://www
.ilaw.cas.cz ke dni 25. 4. 2017.

14 Zliteratury: K. Adamova, L. Kiizkovsky, Déjiny myslent o pravu, Praha 2007; A. Krskova, Déjiny
evropského politického a prdavntho myslent, Praha 2003.
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vénovali dal$im smértim, jako napi. historickopravni $kole Friedricha Carla
von Savignyho (1779-1861) nebo jednotlivym filozoftim jako Immanuel Kant
(1724-1804) ¢i Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Stejné tak zde ne-
uvadime Fadu dal$ich jmen, jejichz filozoficky ptistup k pravu nelze ptiradit
k zddnému z hlavnich filozoficko-pravnich smeéra.

JUSNATURALISTICKY PRiSTUP

Jusnaturalisticky ptistup predstavuje prdvni dualismus, ktery rozliSuje prdvo
piirozené (ius naturale) jakozto pravo vy$siho fadu oproti pravu vytvotrené-
mu lidmi (ius humanum). Podle nézort na ptivod pfirozeného prava existuji
v ramci prirozenopravnich teorii rizné koncepce. Nejstarsi je koncepce te-
ologicka, ktera povazuje za autora (zakonodarce) ptirozeného prava néjaké
bozstvo (v ki‘estanstvi Boha). Je znama uZ v antice z fecké klasické filozofie
u Platona (427-347 pi. Kr.) a jeho Zéka Aristotela (384-322 pt. Kr.). V kiestan-
ské podobé pokracovala ve starovéké patristice zejména u Aurelia Augusti-
na (354-430) a ve stiedovéké scholastice, piedevsim u Tomase Akvinského
(1225-1274) v jeho monumentalnim dile Summa theologiae. Jak pro Augustina,
tak i pro Akvinského je platnost lidskych zakonti podminéna jejich souladem
se zakony prava ptirozeného, tj. Boziho; v opa¢ném piipadé plati Non est lex
nisi iusta (,Nejde o zakon, neni-li spravedlivy“).1> Na principech teologického
jusnaturalismu stoji od svého po¢atku také kanonistika.l6

Zhruba od 17. stoleti zacali filozofové hledat zdroj tohoto (ptirozeného) pra-
va mimo Boha. Zrodily se tak koncepce naturalisticka, ktera spattuje jeho
puavod v fadu ptirody, resp. v ptirozenosti ¢lovéka (latinsky natura = ptiroda,
ale i ptirozenost), popt. koncepce racionalisticka, ktera vidi pramen ptiro-
zeného prava v lidském rozumu (latinsky ratio = rozum). Pro naturalisticky
a racionalisticky jusnaturalismus je dobou rozkvétu 17. a 18. stoleti. Hlavnim
a nejvyznamnéjs$im predstavitelem prvni generace tzv. klasickych ptirozeno-
pravnich doktrin je ,holandsky zazrak* a dnes oficidlni ,apo$tol OSN“” Hugo
Grotius (1584-1645), ktery v piirozeném pravu spattuje diktat spravného rozu-
mu (dictatus rectae rationis). Je také prvnim z ptedstavitelt teorie spole¢enské
smlouvy (tzv. kontraktualist®), kteii ptedpokladali, resp. fingovali, Ze dne$ni-
mu stavu spole¢nosti ptedchézela v ptirozeném stavu (in statu naturali) néja-
ka smlouva této spole¢nosti o vzdani se vlady a jejim postoupent statu, ktery
za to lidem poskytoval jiné hodnoty - jejich bezpeénost pted nésilim, ochra-

15 A. Augustin, O obci Bozi XIX, 21: ,Co se totiZz déje po pravu, déje se jisté spravedlive; co se
vSak déje nespravedlivé, nemiiZe se dit ani po pravu. Nelze totiZ za pravo oznadit ani pokladat
nespravedliva lidska ustanoveni...”

16 O kiestanském pojeti piirozeného prava bude pojednano niZe v oddilu ,Pravo bozské a pravo
lidskeé*.

17 O jehodilo De iure belli et pacis libri tres se napiiklad ¢asto opird Komise OSN pro mezinarodni
pravo, kterd je poradnim a pomocnym organem Valného shromézdéni OSN.
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nu jejich prav apod. U Thomase Hobbese (1588-1679) se v jeho hlavnim dile
Leviathan jednalo o nevypovéditelnou smlouvu se ,suverénem®. U predstavi-
tele druhé generace piirozenopravni doktriny Johna Lockea (1632-1704) $lo
o smlouvy, kterou naopak uzaviel suverén, tj. lid, s vladou a které je vypovédi-
telnd, pokud by vlada zneuzivala svou moc; lid ma pak ius resistendi - pravo na
odpor (Dvé pojedndni o vlddé). Podle reprezentanta tieti generace ptirozeno-
pravnich u¢eni Jeana-Jacquesa Rousseaua (1712-1778) stat lidské spole¢nosti,
ktera na néj smlouvou pirevedla sva prava, jez ji nalezela v pfirozeném stavu
(in statu naturali), ihned vraci ve ,stavu obéanském® (in statu civili)'8 v podobé
obdéanskych prav (O spolecenské smlouve).

V 19. stoleti byl jusnaturalisticky ptfistup k pravu zatla¢en do pozadi prav-
nim pozitivismem (viz niZe), k renesanci ptirozeného prava vsak doslo v na-
sledujicim stoleti v souvislosti s nutnosti reagovat zejména na pravo (&i spise
,pravo“) nacistické treti #ise (1933-1945). V Némecku samém pochazi nejzna-
meéjsi prirozenopravni reakce od (do té doby) pravniho pozitivisty Gustava
von Radbrucha (1878-1949), ktera do déjin pravni filozofie vstoupila jako tzv.
Radbruchova formule?® a podle niZ je tfeba v zadjmu zachovani potadku poslou-
chat i nespravedlivé zakony, leda by jejich nespravedlnost piekrocila kritickou
mez. Z oblasti angloamerické pravni kultury patii k nejznameéj$im neo-jusna-
turalistiim profesor na Harvard Law School Lon Luvois Fuller (1902-1978), jejZ
proslavila zejména jeho (i v této monografii ¢astéji citovana) Mordlka prdava,
a oxfordsky profesor prava Ronald Myles Dworkin (1931-2013), ktery znanou
¢ast své védecké drahy vénoval problematice pravnich principti (viz jeho pu-
blikaci A Matter of Principle).

Zatimco v teologické koncepci ptirozeného prava je jasny jeho autor (boz-
stvo, btih, Btih) jako nejvy$si zakonodarce, mluvi-li se dnes o prdvu piirozeném
(samozi'ejmé ze strany téch, kteifi je viitbec uznavaji), jde o pojem ponékud
vagni jak co do ptivodu, tak co do rozsahu a obsahu. Byva chapano jako pravo
nadpozitivni, které je korektivem vii¢i pravu pozitivnimu a které je neménné.
K tomu je ov8em tfeba ptistupovat obezietné a tazat se, odkud ma toto pravo
pramenit, kdo je garantuje a zda se jim nemaji maskovat pouze nazory nékte-
rych jedincti de lege ferenda; vzdyt v sou¢asnosti se v mnoha zemich za ,ptiro-
zené"“ pravo (v subjektivnim smyslu) vydava i to, co skute¢nému piirozenému
pravu zjevneé odporuje - napt. tzv. pravo Zeny na potrat nebo pravo nemocného
na eutandzii odporuji pfirozenému pravu na zivot kazdého jiz poc¢atého, tedy

18 Zlatinského civis = ob¢an.

19 Jde o par vét z jeho ¢lanku Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht (,Zakonné bezpravi
a nadzakonné pravo"), ktery Radbruch publikoval roku 1946. Predmétna pasaz zni: ,,...Kon-
flikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou 1ze patrné resit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajistova-
né ptedpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a netic¢elné. Pokud
v8ak nespravedlnost pozitivhiho prava dosdhne takové miry, Ze pozitivnim pravem zaruc¢ena
préavni jistota vici této nespravedlnosti nemé Zadnou vahu, pak musi nespravedlivé pravo
ustoupit spravedlnosti.“
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existujiciho ¢lovéka. Konecéné i pravni doktrina zminéné treti #i§e pracovala
s terminem pfirozeného prava, a to po vytce svévolné.20

Podobné je tomu, pokud jde o idajnou nezménitelnost takového ptirozené-
ho prava: jestliZe dnes se (zhruba od dob osvicenstvi) s odkazem na ptirozené
pravo deklaruje ,pfirozend“ rovnost vsech lidi, v antice se s odkazem na totéz
pfirozené pravo argumentovalo ve prospéch ,pfirozeného” rozdéleni lidi na
svobodné a otroky (tak napi. Platon, Aristoteles, Cicero), jak s tim zcela sa-
mozi'ejmé pracuje i Gaius (109-180) ve svych Institucich: Omnes homines aut
liberi sunt aut servi (,V$ichni lidé jsou bud svobodni, anebo otroci“).2! Dansky
pravnik a moralni filozof Alf Ross (1899-1979) ve svém dile O prdvu a sprave-
dlnosti bez obalu kritizuje ptirozenopravni koncepci, kdyz se pti tom dokonce
odvolavéa na biblicky citat: ,Mohl bych snadno pokrac¢ovat; dovolte ale, abych
skon¢il prfipomenutim epistoly sv. Pavla Korintantim: »Posudte to sami: Slusi
se, aby se Zena k Bohu modlila s nepokrytou hlavou? Cozpak v4s sama ptiroda
neuci, ze pro muZe jsou dlouhé vlasy hanbou, kdeZto pro Zenu cti? Vlasy jsou
ji totiz dany jako zavoj.« Pfirozené pravo, stejné jako dévka, poslouzi kazdé-
mu. Neexistuje ideologie, ktera by se nedala obhajovat odvolavkou na pravo
piirody.“22 To je oviem vazné varovani pted zjednodu$ujicimi argumentacemi
typu ,V Bibli se ale pise, Ze...“ stejné jako vyzva, aby se k Bibli ptistupovalo
tak, jak byla napsana: jako ke knize ndbozenské, a to s patfi¢nou interpretaci
vychazejici ze soudobého chapani kontextu.

JUSPOZITIVISTICKY PRISTUP

Ptistup k pravu z pozic pravniho pozitivismu je monisticky a ve své ,krysta-
lické*“ podobé je ptimym opakem ptirozenopravniho pistupu: omezuje totiz
sviij predmét vylu¢né na poznani obsahu norem platného pozitivniho prava
(z latinského ius positum = pravo dané, stanovené),? pti¢emz otazky po vzniku
prava, obsahové kvalité prava apod. ptesouva do jinych nepravnich disciplin,
jako jsou sociologie, moralka, filozofie nebo teologie.

Pravni pozitivismus vychézi zejména ze skepticismu Davida Humea
(1711-1776) a z obecného filozofického pozitivismu Augusta Comtea (1798-
1857) a ve své dobé predstavoval reakci na racionalistické ptirozenopravni
mysleni 18. stoleti. Odmital konstruovani prava z apriornich pojmt stejné jako
celou metafyziku i ,chiméru“ spole¢enské smlouvy kontraktualistt a za rele-
vantni povaZoval jen empiricky ovéfitelné skute¢nosti. Ve své rané fazi (tzv.
vulgarni) pozitivismus dokonce existenci jakéhokoli ptirozeného préava zcela

20 Srv. V. Knapp, Problém nacistické prdvni filosofie, Praha 1947; T. Sobek, Radbruchiiv myjtus
a Benthamova formule, Pravnik 2/2011, ss. 128-165.

21 Gaius, Uéebnice prdva ve étyrech knihdch, Brno 1993 (Commentarius primus III, 9).

22 A.Ross, On Law and Justice, London 1958, s. 260.

23 0Odvozeno od supinového kmene latinského slovesa ponere = klast, pokladdat -» stanovovat.
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negoval a oznac¢oval je za pouhou lidskou smyslenku. Jestlize se v§ak odstrani
ptirozené pravo jako korektiv prava pozitivniho, vyvstava otazka, zda viibec
existuje néjaky racionalni standard, ktery by poukazoval na to, co v pozitivhim
pravu je, ¢i neni spravné. Kant tento problém fesil kategorickymi imperativy.
Pravni pozitivismus odpovéd na tuto otdzku piesouvd mimo pravni védu.

Tak anglicky pravni filozof Jeremy Bentham (1748-1832) tvrdil, Ze pravo lze
pochopit jen tehdy, bude-li zkouméano jako samostatna sféra, oprosténa od na-
boZenstvi a moralky. Podobné jeho mladsi ptitel a Zak John Austin (1790-1859)
~vykoupal pravo v cynické kyseling“,2¢ kdyz z pravni védy eliminoval v8echna
hodnotici stanoviska - zda pravni tiprava je dobr4, ¢i $patnd, spravedlivd, ¢i
nespravedliva apod. Rakousky a zejména francouzsky pravni pozitivismus se
vyterpaval v exegezi ,kanonizovanych ob¢anskych zakonikt (francouzsky
Code civil z roku 1804, rakousky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z roku
1811), jakkoli tyto paradoxné vychéazeji pravé z ptrirozenopravnich filozofic-
kych zakladt. Hegel tak sice byva povazovan za otce némeckého pravniho
pozitivismu, jenZz mu polozil filozofické zaklady, av$ak jeho vlastni pravni
filozofie, obsazend v Zdkladech filosofie prdva, mé blize ke komplikovanému
a ponékud mysteriéznimu filozofickému traktatu nez k pravné-pozitivistické
studii. Vyznamnym ptedstavitelem némeckého pravniho pozitivismu byl Karl
Magnus Berghbohm (1849-1927), ktery sice uznaval existenci vy$sich nadpozi-
tivnich principt, av$ak stavél je mimo pravo a postuloval striktni odlieni pra-
va od morélky (idea spravedlnosti v pravu je pry $kodliva). Celnym pozitivistou
je i lipsky roddk a pozdéjsi profesor filozofie prava na vidertiské univerzité
Georg Jellinek (1851-1911), znamy zejména svou floskuli o pravu coby minimu
moralky.2> Odmita sice ptirozenopravni teorii o vrozenych lidskych pravech
i kontraktualismus, odmitd ale i extrémni pozitivistické sméry, které ze zkou-
mani statu a prava vyluéuji vSechny socialni a politické elementy.

Pravnimu pozitivismu je blizky a z néj vychazi pravni normativismus (téz
,yzi nauka pravni“)26 videtiského pravniho filozofa, prazského rodaka Hanse
Kelsena (1881-1973). ,Ryzost” této nauky spoc¢iva v omezeni jurisprudence
na poznani prava samého a ,vy¢isténi“ od v8eho, co se do jejiho ptedmétu
vloudilo, ptedevsim vSech prvka psychologie, etiky, sociologie, teologie, eko-
nomie apod. Spravedlnost je podle Kelsena iracionalnim idealem, ktery navic
ani neni dostupny lidskému poznani.

Shrne-li se, co bylo o pravnim pozitivismu az doposud fe¢eno, 1ze 0 ném
konstatovat toto: na pravu je dtlezita jediné forma, kterad predurcuje, zda jde
vskutku o pravo, nebo o néco jiného. Je-li tato forma prava dodrzena, miZze byt
naplnéna zasadné jakymkoli obsahem. Takto chapany pozitivismus, charak-
teristicky pro liberalni (kapitalistickou) doktrinu, je v piimém rozporu s tra-

24 L. Kubut a kol., Déjiny prdvni filosofie, Olomouc 2002, s. 86.

25 G.Jellinek, Die sozialethische Bedeutung von recht, Unrecht und Strafe, Berlin 1908, ss. 42-45.

26 Viz zvlasteé jeho stejnojmennou publikaci Ryzi nauka prdavni. Metoda a zdkladni pojmy, Brno -
Praha 1936.
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di¢nim i souc¢asnym uc¢enim cirkve. Uz Stary zdkon chépe pravo v nutném
uzkém sepéti se spravedlnosti (tedy s konkrétnim obsahem prava), a to uz
u nejvy$siho Zadkonodarce: ,Hospodine, Boze muj, podle své spravedlnosti mi
zjednej pravo...“?7

Ve 20. stoleti ov8em pravni pozitivismus dostal nové impulzy zejména
v pravnim dile oxfordského profesora prava Herberta Lionela Adolpha Harta
(1907-1992), zakladatele tzv. analytické jurisprudence.?8 JakoZto ,umirnény
pozitivista®, jak sam sebe nazval, sice peclivé rozliSuje mezi prdvem a moral-
kou, nicméné akceptuje tzv. minimalni obsah p#irozeného prava.2® Ve svém
skvélém dile The Concept of Law (,Pojem préava“) mimo jiné pise: ,Ma teorie
neni pozitivisticka teorie holych faktti, nebot pripousti, Ze mezi kritéria pra-
va patti vedle »holych« fakti také hodnoty... Moji teorii lze nazvat »umirné-
nym pozitivismemec..., ktery mezi kritéria prava zahrnuje i soulad s moralnimi
principy ¢i hodnotami...“3? Tim se tento neopozitivismus, resp. nékteré jeho
varianty stavaji akceptovatelnymi i pro kiestansky zaloZzenou pravni filozofii.

Pozitivnim prdavem se tedy dnes mini pravo lidské (ius humanum), vyhlagené
lidskou autoritou. Ta jej také mtlize kdykoli zménit, a to na rozdil od prava pii-
rozeného, které ze své podstaty ¢lovék ménit nemuize. S vyjimkou ultrapoziti-
visti se $iroce piipousti, Ze piirozené pravo (at uz jakkoli chapané a odkudkoli
pochézejici) predstavuje vaci pozitivnimu pravu uréity korektiv, aby ¢lovék
nemohl pfijmout takové normy, které by mohly vést k destrukci ¢lovéka nebo
celych lidskych komunit. Proto se vedou zcela legitimni spory, zda pozitivni,
avSak zcela nemoralni pravo je viibec jesté pravem - jistéZe ovSem pravem,
které si nemtiZe délat narok na poslusnost (tak napi. Hart v polemice s Dwor-
kinem), anebo zda uZ viitbec nejde o pravo, nybrz jen o zradnou karikaturu
prava (tak Dworkin v téZe polemice).

SOCIOLOGICKE PRiSTUPY

V souc¢asném piistupu k pravu pievazuje smér oznacovany jako sociologicky,
ktery pochézi z druhé poloviny 19. stoleti. Tak, jako se v téZe dobé z Comteo-
va filozofického pozitivismu vydélil pozitivismus pravni, tak se i z obecné so-
ciologie vydélila pravni sociologie jako relativné samostatna sdruzena pravni
véda. Uz ,klasikové“ sociologie (August Comte, Herbert Spencer, Karl Mar,
Max Weber, Emile Durkheim a dal$f) se pravem zabyvali - a nenf divu: nikdo,
kdo z komplexniho hlediska zkouma spole¢nost (societas), nemtize pominout

jeden z nejdtlezitéjsich regulatorti chovani ¢lenti této spole¢nosti, tedy pravo.
Obdobné je tomu ostatné u filozofie samé: zadny ze skutecnych filozofti se

27 7.35(34),24.

28 Takto se nazyva v ostrovni terminologii, na kontinenté byva ozna¢ovana jako pravni exegeze.
29 Pojem prdva, Praha 1997, s. 192.

30 1Ibid,, s. 242, 244 n.
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nevyhnul tomu, aby uvazoval také o statu, pravu, spravedlnosti apod. pomi-
nout tato témata si mohli dovolit jen piedsokrati¢ti myslitelé z Milétu (Thales,
Anaximandros, Anaximenes aj.), ktetf své tivahy zamétili na pralatku, ktera
méla byt zdkladem naseho kosmu. Ale uz sofisté, které je teba povaZzovat
za zakladatele filozofického humanismu, resp. antropocentrismu, se statem
a pravem nutné zabyvali. Tak i pro sociologii pfedstavuje problematika prava
a s nim souvisejicich otazek téma kardinalniho vyznamu.

Pro sociologicky (sociologizujici) ptistup k pravu je charakteristické, ze
zkouma pravo nejen jako normativni systém, ale také a predevsim jako spole-
¢ensky (socialni) fenomén. ,Normativnim aspektem se vak ani zdaleka pravo
nevyc¢erpava. Pravo je totiz zaroven zcela redlny mechanismus, ktery podstat-
nou meérou ovliviiuje zdkladni stavbu i kazdodenni Zivot té ¢i oné spole¢nosti.
Pravni normy tak strukturuji a ptedem vymezuji hranice socidlntho svéta. Pra-
vo nejen socidlni Zivot ovliviiuje, ale je také vZdy produktem tohoto Zivota.“s!
Sociologizujici smér mé blizko k pravnimu pozitivismu, ale odmita jeho forma-
lismus. Ptichazi tedy s novym pravnim dualismem: nedéli uz pravo na ,pravo
pfirozené a pravo pozitivni®, nybrZ na ,pravo pozitivni a pravo spole¢enské®,
tj. zivé, redlné pravo, ovliviiujici lidské chovani. Tento pristup vSak netvoii
néjakou homogenni doktrinu, nybrz rozpada se do fady rtiznych $kol a smér,
z nichZ zminény mohou byt pochopitelné jen nékteré (snad ty nejznamé;jsi).

Pokud jde o evropsky kontinent, za zakladatele moderni sociologie byva
oznacovan erfurtsky roddk Max Weber (1864-1920). Byva mu - ne zcela pra-
vem - ptipisovana tzv. donucovaci teorie v pravu: podle ni prd&vem neni to, co
je ve spole¢nosti za pravo uznano (Bentham, Austin), nybrZ to, co je zajisténo
statnim donucenim. AvSak Weber uznava motivaéni pisobeni i nepravnich
normativnich systémti (zvyku, mravii, konvenci apod.).

Za vlastniho zakladatele sociologie prava, resp. sociologického hnuti v pra-
vu byva povaZovan rakousky pravnik Eugen Ehrlich (1862-1922). V ptedmluve
svého dila Grundlegung der Soziologie des Rechts (,Zaklady sociologie prava“),
prvniho pojednani o sociologii prava viibec, vyjadiuje to, co je pro vSechny so-
ciologizujici pristupy k pravu uréujici: Ze totiz tézisté kazdého pravniho vyvoje
spoc¢iva v samotné spole¢nosti, a nikoli v zdkonodarstvi ¢i pravni védé nebo
v nalézani prava; Ze tedy pravo je v prvni fadé spoleé¢enskym fenoménem.

Sociologicka 3kola tzv. zajmové jurisprudence (Interessenjurisprudenz) je
spojena se jménem némeckého pravnika Rudolfa von Jheringa (1818-1892).
Pravo podle néj slouzi ur¢itym zajmam, které jsou ve vzajemné kontrapozici
(konfliktu), a platné pravo je vyrazem zajmu (das Interesse), ktery v tomto kon-
fliktu momentdlné zvitézil.

S novym pravnim dualismem ptichazi poznansky roddk Hermann Kanto-
rowicz (1887-1940), pisici ¢asto pod pseudonymem Gnaeus Flavius, a jeho teo-
rie volného préva (Freirechtslehre): vedle pozitivniho prava existuje i tzv. volné

31 J.Priban, Sociologie prava, Praha 2001, s. 16.

-32-



pravo - tedy nezavislé na statni moci a vychéazejici z potteb spole¢nosti, at
uz ve formé individudalni jako vysledek uznani ur¢itych pravidel za platna ze
strany jednotlivce, nebo ve formé spolecensksé, tj. na zakladé vSeobecného
presvédceni; obecné platné pravo by pak meél dotvatet soudce tim, Ze k tomuto
wvolnému pravu® piihlizi.

Se sociologickym ptistupem k pravu souvisi, aviak zcela do néj nezapada
sociopsychologicka koncepce Rusa polské narodnosti, petrohradského (a po
ruské revoluci var$avského) profesora prava Leona Petrazyckého (1867-1931).
Podle jeho teorie pravo neni ptitomno v socialni realité (a tim tedy ani v prav-
nich norméch), nybrz vyluéné v pravni psychice ¢lovéka. Proto rozli$uje pravo
pozitivni s jeho donucovacim mechanismem, které ovSem povaZuje za patolo-
gicky fenomén ptichazejici ke slovu jen tam, kde standardni funkce prava se-
lhala (podobné H. L. A. Hart!), a pravo intuitivni, které prameni v ptesvédéeni
¢loveka (ov8emze ne kazdého) chovat se po pravu.

Relativné samostatnym smérem se ubirala americkd sociologicka jurispru-
dence (konkrétné v USA), oznacovana jako $kola (spise v8ak $koly) pravni-
ho realismu a spjat4 zejména s Harvard Law School.?2 U jeji ,kolébky* stal
harvardsky profesor a soudce Nejvy$siho soudu USA Oliver Wendell Hol-
mes jr. (1841-1935) se svou predikéni teorif: ,Pravem rozumim ptredpovédi
(predictions) toho, co soudy fakticky uéinf; nic vzne$enéjsiho a nic onadej-
$fho.“33 Podobneé Karl Nickerson Llewellyn (1893-1962) v knize The Bramble
Bush (,Ostruzinovy kei) sice uznava dulezitost pravnich pravidel, ovéem jen
natolik, nakolik ¢lovéku pomahaji piedvidat to, co udéla soudce - jinak je po-
vaZuje jen za ,roztomilé hiic¢ky*“.

S novym pravnim dualismem piiSel zakladatel vlastni americké sociolo-
gické jurisprudence, botanik, nedostudovany pravnik a profesor pravnické
fakulty na zminéném Harvardu Rosco Pound (1870-1964), kdyZ v navaznosti
na Holmese rozlisuje ,pravo v knihach* (Law in books), tedy formalizovanou
pravni upravu, a ,pravo v akci“ (Law in action), tedy pravo realné ptisobici ve
spole¢nosti. Ukolem prava je socialni inzenyrstvi slouZici k udrzeni nezbytné
homeostaze ve spole¢nosti.

Také dalsi americky pravni filozof Jerome Frank (1889-1957) ptichézi s no-
vou bipartici prava: rozliSuje pravo pravdépodobné, jimz mini kvalifikovany
odhad soudcova rozhodnuti, a pravo skute¢né, tedy soudcem skute¢né judi-
kované.

Pro americky pravni realismus je charakteristicky uré¢ity despekt a snize-
ni vyznamu pravni normy, at uz obsazené v zdkoné nebo v soudnim preceden-
tu; za jediné skute¢né pravo tak neni povazovana zadné teorie, ale individudl-
ni pravni akt - tedy to, co soudy ,realné“ (odtud nézev) délaji. Rozhoduje tedy
volni tivaha soudce.

32 HLS je jednou z fakult ($kol) proslulé Harvardské univerzity v Cambridge (Massachusetts);
jeji knihovna pravni literatury je nejvétsi svého druhu na svété.
33 The Path of Law, s. 460 n.
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Na kontinenté je pravni realismus reprezentovan skandinavskou pravni
sociologii (zvlasté tzv. uppsalskou $kolou) a jejimi predstaviteli: Axelem Hé-
gerstromem (1868-1939), Andersem Vilhelmem Lundstedtem (1882-1955),
Karlem Olivecronou (1897-1980) a Alfem Rossem (1899-1979); pocitava se k ni
i némecky profesor sociologie na danské univerzité v Aarhus Theodor Geiger
(1891-1952). Pro skandinavsky pravni realismus je charakteristick4 absence
jakychkoli ptirozenopravnich prvki, coZ je ztejmé nasledkem nizkého vlivu
katolické cirkve ve skandinavskych zemich v dobé rozvoje kanonického i ob-
¢anského prava jako samostatné védecké discipliny.

Z amerického pravniho realismu vyrtistd v USA od poloviny padesatych let
minulého stoleti tzv. pravni empirismus, reprezentovany dvéma smeéry. Tim
prvnim je védecké zkoumani moZnosti kybernetizace ¢i matematizace pra-
va (Jurimetrics, ,méteni prava“), spo¢ivajici v aplikaci kvantitativnich metod
(a z nich zejména statistiky) na pravo. V té souvislosti byva ¢asto citovana
Holmesova slavna véta: ,The man of the future is the man of statistics and the
master of economics.” (Clovék budoucnosti je ¢lovékem statistiky a mistrem
ekonomie.)3 Stanovenim zakladnich metodologickych vychodisek empirické-
ho vyzkumu ptipravil tento smér cestu druhému a navazujicimu proudu, jimz
je tzv. behavioralni jurisprudence, tedy takové, ktera se primo tyka lidského
chovani. Ta je spjata se jménem profesora politologie na rtiznych americkych
univerzitach Glendona Schuberta (1918-2006) a jeho knihou Quantitative
Analysis of Judicial Behavior (,Kvantitativni analyza soudniho chovani“) z roku
1959. Behavioralni jurisprudence empiricky zkouma jak faktory ovliviiujici
chovani ¢lovéka (behavior) pti tvorbé pravnich rozhodnuti, tak i vliv, ktery
tato rozhodnuti vykazuji na lidské chovani.

Od druhé poloviny 20. stoleti se $ii'eji akceptované pravni teorie (Grand
theory) uz neobjevuji. Systémovy ptistup k pravu, charakteristicky struktu-
ralné funkciondlni analyzou spole¢nosti, je spojen se jmény piedevsim né-
meckych sociologti Niklase Luhmanna (1927-1998), ochranovského?® roddka
Guinthera Teubnera (* 1944) a Jirgena Habermaase (* 1929). SpiSe politickym
hnutim neZ konzistentni pravni teorii je kriticka radikalni varianta americ-
kého pravniho realismu, ozna¢ovana jako paradigma kritické teorie (Critical
Legal Studies - CLS), jejiz zékladni tezi je negace hodnotové nezavislého ¢i ne-
utralniho prava; podle této teorie je pravo ve skute¢nosti zavislé na konkrétni
politice a politickych rozhodnutich. Zakladatelem hnuti byl ptivodem Brazilec,
harvardsky profesor Roberto Mangabeira Unger (* 1947).

TotéZ plati pro tzv. postmodernu v pravuy, ktera se vyznacéuje obecnymi zna-
ky postmoderny (krajnim relativismem, bezbtehym pluralismem a eklekticis-
mem) a pohybuje se na pomezi prava a jinych tradi¢nich disciplin - filozofie,

34 The Path of Law, s. 457.

35 Ochranov je némecké mésto Herrnhut v saské ¢asti Horni LuZice, zaloZené ¢leny Jednoty
bratrské z Moravy, predevsim z fulneckého kraje. Némecky Hut des Herren znamenda Ochrana
Pané (JeZise), z ¢ehoz je odvozen tesky nazev mésta Ochranov.
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sociologie a lingvistiky. Zamétuje se zejména na jazykovou problematiku pra-
va (napt. od osmdesatych let minulého stoleti tzv. sémiotické hnuti v pravu)
a na otazku jeho legitimity. Za reprezentanty postmoderny v pravu mohou
byt ozna¢eni napt. Jean-Francois Lyotard (1924-1998), Jacques Derrida (1930-
2004), Michel Foucault (1926-1984), Jean Baudrillard (1929-2007), Costas Dou-
zinas (* 1951), Boaventura de Sousa Santos (* 1940) a fada dalsich.

PRAVO BOZSKE A PRAVO LIDSKE

Teorie kanonického prava ovéem mluvi o pravu ptirozeném a pravu pozitiv-
nim v ponékud odchylném smyslu nez obecna teorie ¢i filozofie prava, a podle
ptvodu (resp. ptivodce) pravni normy rozliSuje pravo na pravo bozské a pravo
lidské.

Pravo bozské (ius divinum) je pravem, za jehoZ ptivodce (zdkonodarce,
auctor) je povazovan sam Biih; zde samoztejmé neni my$leno pravo kanonic-
ké, ttebaZe i pravo bozské muze byt (a skute¢né do uréité miry je) do norem
vlastniho kanonického prava transformovano. Pokud tomu tak je, jsou tyto
konkrétni kanonickopravni normy co do svého obsahu nezménitelné, tak jako
je lidskou moci nezménitelné samo bozské pravo.

Uvniti bozského prava kanonistika (a teologie viibec) déle rozliuje pravo
bozské ptirozené a pravo bozské pozitivni.

Pravo bozské ptirozené (ius divinum naturale) je pravem zjevenym ptiroze-
nym zptsobem, jakoby ,vepsanym do srdce” kazdého ¢lovéka.3¢ Svaty Tomas
Akvinsky ve svém dile Summa theologiae nejprve definuje, Ze toto ptirozené
pravo je urcity habitus ¢lovéka, a s odvolanim na sv. Basila Velikého (330-379)
uvadi, ze ,svédomi neboli synderesis je zdkonem naseho rozumu, coz nemii-
Ze byt chdpano jinak, neZ Ze prameni z ptirozeného prava“.3” Toma$ ovSem
posttehl riziko vagnosti pojmu ius naturale, proto se zabyva piedbéznou otaz-
kou, zda ptirozené pravo viibec sestava z vice prikazani, anebo zda jde o ptika-
z&ni jediné. Velmi opatrné dospivé postupné k tomu, Ze do ptirozeného prava
patii napt. normy zakotvujici souvztaznost muze a Zeny, vychovu déti, touhu
¢lovéka po poznani pravdy o Bohu, o potiebé Zivota ve spolecenstvi, o zdkazu
gkodit tém, s nimiz ¢lovék Zije, ,a ostatni takové véci, které se toho tykaji“.
V z&véru vsak konstatuje, Ze ,jakkoli jsou v sobé samych pitikazy ptirozeného
zédkona ¢etnéjsi, ptesto vSechny i jednotlivé mohou byt vztazeny k jedinému
a prvnimu p#ikazani, jimZ je povinnost nasledovat dobro a vyhybat se zlu“.38

36 ,Jestlize narody, které nemaji zdkon, samy od sebe ¢inf to, co zdkon zad4, pak jsou samy sobé
zédkonem, i kdyz zdkon nemaji. Tim ukazuji, Ze to, co zdkon poZaduje, maji napséno ve svém
srdci, jak dosvédéuje jejich svédomi...“ (Rim 2,14nn.).

37 ...quod conscientia sive synderesis est lex intellectus nostri; quod non potest intelligi nisi de lege
naturali. (S. Th. Iallee, qu. XCIV, art. L.).

38 Licet multa in seipsis sint legis naturae praecepta, ad unum tamen primum praeceptum quo
bonum prosequendum, et malum vitandum esse decernitur, referri singula possunt. (Ibid.).
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Pravo bozské pozitivni (ius divinum positivum ¢&i supranaturale) je pravo
dané (ius positum) nadptirozenym ¢ili zjevenym zptisobem (divinitus revela-
tum); jeho pramenem je ptedevsim Pismo svaté, a to nékdy dokonce ve formé
.kodifikace“3? (napt. tzv. Desatero BozZich piikazani, Dekalog) a v podstatné
omezenéjs$i mite i cirkevni podani - tradice. Podle Ireneje z Lyonu ( 202) ,uz
od poc¢atku Btih vepsal do srdce lidi ptikazy ptfirozeného zdkona. Pak se jen
omezil na to, aby jim je ptipomenul. Tim pipomenutim je Desatero®.40

Pravo lidské (ius humanum) naproti tomu ptedstavuje lidskou normo-
tvorbu k zajisténi vetejného potadku (ordo publicus) a je/ma byt zaméi‘eno na
obecné dobro (bonum commune). Nakolik je toto pravo vydavano zakonodarny-
mi organy cirkve, pak jde o pravo lidské cirkevni (ius humanum ecclesiasticum),
tedy samoziejmé pravo pozitivni, pravo kanonické stricto sensu. A jestlize jeho
normy neobrazeji pravo bozské, nybrz jejich obsah je vyluéné dilem cirkevni
autority, mluvi se o pravu ryze cirkevnim (ius mere ecclesiasticum), tiebaze
i o ném by se v urc¢itém smyslu dalo Fici, Ze je cirkvi vydavano ,na zakladé
bozského prava a k jeho provedeni®, jelikoZ pravomoc svazovat rtiznymi po-
vinnostmi a rozvazovat od nich dostali apostolové a jejich nastupci ptimo od
Jezise.4! JakoZto normotvorba lidskéa je v8ak toto pravo (na rozdil od prava
bozského) bézné zmeénitelné piislusnou cirkevni autoritou (sem patii napi.
zdsadné normy prava procesniho, majetkového, trestniho apod.).

A v tomto smyslu se uZiva pojmt prava bozského (ptirozeného ¢&i pozitivni-
ho) a prava lidského (ryze cirkevniho) i v této monografii.4

PRAVO KANONICKE, PRAVO KONFESNI
A PRAVO CIiRKEVNI

Cirkev je z pravniho pohledu sama spole¢nosti (societas), a to sdruzenim
osob - tedy korporaci (corporatio), aviak v kazdé zemi Zije sou¢asné upro-
stted 8irsi spole¢nosti, jiZ je dnes zasadné stat. Pravo je pak regulativem, ktery
upravuje vztahy jak uvnitt cirkve samé, tak mezi cirkvi a stdtem, v ném?z jeji
¢lenové Ziji. Podle toho se mluvi o pravu cirkevnim, ale i o pravu statné cirkev-
nim, kanonickém, konfesnim apod., a to ne vzdy ptresné. Je proto namisté tyto
pojmy vzajemné vymezit a od sebe odlisit.

Pravo kanonické je v této publikaci striktné pravem katolické cirkve.
Tvlircem i adresatem tohoto prava je samotnd cirkev. Kanonickému pravu

odpovidaji v jinych (nekatolickych) cirkvich a naboZenskych spolet¢nostech

39 Kpodrobnostem viz napt. J. R. Tretera, Sbirky cirkevntho prdva, in: Kodifikace - mezniky prav-
nich déjin, Praha 1994, s. 19 nn.; od téhoZ autora Synagoga a cirkve kdysi a dnes I, Praha 1994,
ss. 26-29.

40 Adversus haereses 4, 5, 1 (citovano z: KKC 2070).

41 Srv. Mt 18,18.

42 Srv. napt. V. Cunderlik Cerbova, Prirodzenoprdvna tedria v prave Katolickej cirkvi, Praha 2016.
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rizné nazyvané organiza¢népravni predpisy, napi. tady nebo cirkevni zfizeni.
Pokud tyto predpisy maji zaroven silu statnich zadkonti, platnych na tizemi
urcéitého statu, mluvi se zpravidla o prdvu ndboZenském (dnes jde zejména
o0 pravo islamské v zemich tzv. islamského prava); nicméné napt. anglickym
vyrazem Religious Law se rozumi pravo, jez my oznac¢ujeme niZe jako pravo
konfesni. Vyrazu ,kanonické pravo“ se mimo katolickou cirkev dale uziva
v nesjednocenych vychodnich cirkvich*? (zde se mluvi spi$e o ,posvatnych
k&nonech® nez o kanonickém pravu jako souboru téchto kdnonti) a v cirkvi
anglikanské (Canon Law).

Naproti tomu pravo konfesni* (z latinského slova confessio = vyznani), téz
pravo statné cirkevni, sestdva z norem svétského prava, jimiz stat upravuje
zélezitosti cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti obecné anebo nékterych z nich
zvlast. Pravo kanonické i pravo konfesni tedy maji do zna¢né miry spole¢ny
predmét pravni dpravy (tj. regulaci cirkevnich poméra v $irokém smyslu), 1isi
se v8ak formalné, zejména pokud jde o ptivodce pravni upravy (tedy o subjekt
zdkonodarné ¢innosti). Nejdtlezitéjsi normy konfesniho prava v sou¢asném
euroamerickém prostoru byvaji souc¢asti istavniho poradku toho kterého sta-
tu (v Ceské republice jde zejména o &l. 2 odst. 1, &l. 15 a 16 Listiny zakladnich
prav a svobod), protoze zakotvuji prava obéanti na naboZzenskou svobodu, kte-
ré4 (jakozto lidska prava prvni generace) byvaji fazena k pravim zakladnim,
nezadatelnym, nezcizitelnym a nepromléitelnym. Ostatni konfesnépravni nor-
my mohou pattit do riznych pravnich odvétvi (nejéastéji je nalezneme v pravu
administrativnim). V Ceské republice je takovou ,minikodifikaci“ konfesniho
prava zakon ¢&. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech.4®> Sam
nazev ,konfesnf pravo“ je mlady a pochdazi az z 19. stoleti.

Specifickou kategorii pak z tohoto hlediska ptedstavuji pravni normy spoci-
vajici na mezinarodnich smlouvach sjednanych mezi jednotlivymi staty a cirk-
vi a jakkoli nazvanych (konkordaty, zdkladni smlouvy apod.), tedy tzv. smluv-
né cirkevni pravo; nékdy se pouziva i vyrazu ,mezinarodni konfesni pravo®.

43 Ve slovensting je napi. k dispozici publikace Kanonické prdvo pravosldvnej cirkvi od profesora
athénské univerzity P. I. Boumise, Pre$ov 1997, anebo v angli¢tiné kniha Orthodox Canon Law
od amerického pravoslavného ué¢ence V. Mihai, Brookline 2014.

44 Ke konfesnimu pravu existuje i v ¢e$tiné po roce 1989 (tedy po ¢&tyticetileté prestavce z dob
komunismu) dostatek literatury, napt. I. A. Hrdina, NdboZenskd svoboda v prdvu Ceské re-
publiky, Praha 2004; G. Robbers, Stdt a cirkev v zemich EU, Praha 2002; ]. R. Tretera, Cirkevn{
prdvo a konfesni pravo, Praha 1997; J. R. Tretera, Z. Horédk, Konfesni prdvo, Praha 2015; V. Vales,
Konfesni prdvo. Pritvodce studiem, Plzeti 2008; tyZ: Prdavni tiprava postavent cirkvi a ndbozen-
skyjch spoleénosti v obdobi proni Ceskoslovenské republiky (1918-1938), Praha 2013; V. Vales,
A. Bejvanéicka, Ceské stdtni prdvo cirkevni, Brno 2015; V. Vale$, A. Bejvandicka, Ceské stdtni
pravo cirkevnt 1. Déjiny, Brno 2016. Radu dokumentt k déjindm i sou¢asnosti konfesniho pra-
va obsahuje trojdilna publikace vydand v prazském nakladatelstvi Karolinum: I. A. Hrdina,
Texty ke studiu konfesntho prdva, I. Evropa a USA (2006), II. Ceskyj stat (2007), III. Ceskosloven-
sko (2006).

45 Plny nazev zékona je zdkon o svobodé ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZen-
skych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zdkona.

POJEM PRAVA OBECNE  -37 -



Konecné pravo cirkevni je pojmem maélo ostrym. Nékdy se ho uZziva pro
pravo, jehoZ ptivodcem je cirkev (pak - v piipadé katolické cirkve - splyva
s pravem kanonickym),* jindy se jim rozuméji pravni pedpisy vydané statem
k upravé poméru cirkvi a naboZenskych spole¢nosti (tedy k pravni regulaci
vetejného a kolektivniho vyznavani nabozenské viry), kone¢neé jindy se timto
vyrazem mini promiscue oboji druh ,cirkevni“ normotvorby. Konfizi téchto
pojm1i podporuji i nékteré uéebnice ,cirkevniho® prava, které v jedné a navza-
jem obtizné oddélitelné smésici pojednavaji jak o normach prava kanonické-
ho, tak o norméch prava (statné) cirkevniho.4”

46 Tak napt. v némecky mluvici oblasti se vyrazem Kirchenrecht béZné rozumi pravo kanonické,
zatimco pravo konfesni je ozna¢ovano jako Staatskirchenrecht.

47 Typickym takovym pfipadem je utebnice byvalého profesora cirkevniho a mezinarodniho
préva na pravnické fakulté UK Antonina Hobzy (1876-1954) Uvod do cirkevntho prdva, Praha
1936. To byl ovéem ptipad i vSech u¢ebnic cirkevniho prava, které byly vydavany v podunaj-
ské monarchii.
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Pravo kanonické

Kanonické prdvo je, jak bylo fec¢eno, pravem katolické cirkve,?8 kterd je - bez
Ujmy prava bozského - jeho ptivodcem neboli materidlnim pramenem, zaroveti
ovSem také jeho adresatem; v uzsim smyslu lze za materidlni pramen kanonic-
kého prava oznadit normotvorné organy cirkve.

Katolicka cirkev z historicko-geografickych dtivodti, sahajicich hluboko do
cirkevniho starovéku, sestava z cirkve zdpadni ¢i zdpadniho obtadu, tj. cirkve
latinské (,fimskokatolické), a z cirkvi vgchodnich ¢&i vychodnich obtadu (ri-
t1)49; jde o vychodni cirkve ,sjednocené” (rozumeéj v katolické cirkvi), jejichZ
¢lenové jsou nékdy nazyvani uniaty. Od téchto vychodnich (katolickych) cirkvi
je potieba odlisovat jiné hierarchicky zcela samostatné vychodni cirkve, které

48 Znalost pojmt ,stat” a ,cirkev” se zde predpoklada. Pokud jde o katolickou cirkev, staéi ptipo-
menout kan. 204: ,Krestané jsou lidé, kteti byli kitem vtéleni do Krista, stali se Bozim lidem,
a z toho diivodu jsou uc¢astni, kazdy svym zptisobem, Kristova uitadu knézského, prorockého
a kralovského; podle svého vlastniho postaveni jsou povolédni k poslani, které svéril Buh cirk-
vi, aby je plnila ve svété. Tato cirkev, v tomto svété ustavend a uspoirddané jako spole¢nost, je
uskuteéiiovana katolickou cirkvi, fizenou nastupcem Petrovym a biskupy ve spojeni s nim.*

49 Podrobnéji o vychodnich ritech viz Szabo, Milo$, Riiznost obtfadu cirkvi ki'estanského Zdpadu
a Vijchodu, in: Revue cirkevniho prava 62 (2015), ss. 62-79.
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nejsou v plném spolecenstvi (plena communio) s katolickou cirkvi; jde o néko-
lik skupin cirkvi, k jejichZ oddéleni od Rima (a nékdy také od Konstantinopole)
doslo v nékolika etapach. Mame na mysli cirkev asyrskou, cirkve starobylé
(ptedchalkedonské) a cirkve pravoslavné (ortodoxni). Jejich jurisdikéni samo-
statnost je rizna, nejvys$$im statusem je autokefalie, tedy tplna nezavislost
na jakékoli jiné cirkvi.

V soucasné dobé existuje dvaadvacet vychodnich katolickych cirkvi sui
iuris, jez jsou seskupeny do péti ptivodnich tradi¢nich okruht (tzv. tradici,
kdysi téz nazyvanych hlavnimi rity: arménsky, antiochijsky, alexandrijsky,
chaldejsky a byzantsky). V8ech téchto dvaadvacet vychodnich cirkvi spolu
s cirkvi latinského ob#adu tvoii jednu katolickou (tj. v ptekladu ,obecnou)
cirkev, nicméné ridi se vlastnimi kanonickopravnimi piedpisy, které byly na
roviné obecného prava nejnovéji kodifikovany v Kodexu kdnont vjjchodnich
cirkvi (Codex canonum ecclesiarum orientalium, ve zkratce CCEO); vedle néj
ma kazda takova vychodni cirkev sviij vlastni pravni ¥ad v podobé partiku-
larniho prava. Pro regulaci vzajemného pravniho styku katolikd zdpadniho
i vychodnich ob#adti obsahuji oba kodexy - zdpadni i vychodni (CIC i CCEO) -
normy kolizniho charakteru; mluvi se o tzv. interritudinim prdvu,>! které jesté
zdokonalilo motu proprio papeZe Frantiska De concordia inter Codices ze dne
31. 5. 2016, novelizujici zdpadni kodex.

Zde budiz jen ptipomenuto to, co bylo fe¢eno uz tivodem, Ze totiz bude-li
dale i*e¢ o katolické cirkvi, bude se tim minit zdsadné cirkev *imskokatolickd,
kanonickym pravem se bude oznadovat pravo této zapadni (latinské) cirkve,
a bude-li zmitiovan kodex, rozumi se jim zapadni Kodex kanonického prava
- ptirozené pokud nebude fec¢eno nebo ze souvislosti nebude vyplyvat néco
jiného.

Také kanonické pravo je zaméteno na obecné dobro spole¢nosti (obéanské
i cirkevni), ovéem na jeho duchovni dimenzi (ordo aeternus), jak to vyplyva
z posledni véty zdpadniho kodexu, podle niZ nejvy$$im zdkonem ma byt v cirk-
vi spasa dusi (suprema lex - salus animarum).>2

SPECIFICKE RYSY KANONICKEHO PRAVA

Pravo v objektivnim smyslu byva obecné vymezovano jako specificky norma-
tivni systém, sankcionovany ur¢itou veiejnou (v ptipadé statniho prava statni)
moci. Pravo je tedy systémem, tj. nikoli libovolnym uskupenim (konglome-

50 Podle diedni vatikanské ro¢enky Annuario Pontificio 2017, ss. 1132-1134. Od roku 2016 se jiz
nemluvi o vychodni cirkvi albdnské, kterd po létech pronasledovani zcela zanikla, a vedle
albanské pravoslavné cirkve v zemi pisobi katolickd cirkev pouze latinského obtadu.

51 Jde zejména o kan. 111 a 112, upravujici vélenéni kiestana do cirkve uréitého obtadu a moz-
nosti zmény tohoto obtadu (obdobné normy obsahuje i vychodni kodex v kéan. 29 az 38); dale
jde napt. o kdnony 844 § 1, 923, 991, 1021, 1109 atd.

52 Viz kéan. 1752.
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ratem) svych prvki, nybrz uspotadanym fenoménem systémové povahy, a to
systémem normativnim, tedy systémem obsahujicim pravni normy jakozto
obecné zavazna pravidla chovani, a soucasné systémem specifickym, pricemz
tato specifi¢nost obecné spoc¢iva v moznosti vynutit Zzddouci chovani za pomo-
ci hrozby pravni sankce nebo nastoupeni této sankce, popt. i pfimym donuce-
nim ze strany oné vetrejné moci. Pravé touto zasadni vynutitelnosti verejnou
moci se pravo markantneé odli$uje od jinych, tzv. nepravnich normativnich sys-
tému (moralky, rtiznych zvyklosti, nepravnich pravidel apod.).

Tyto pojmové znaky prava kanonické pravo zasadné spliiuje, proto je sku-
te¢nym pravem - pravnim fadem. Tento pravni rad se ovSem - jak z pova-
hy véci vyplyva - od pravnich ¥ada jednotlivych statd a viibec od prava tzv.
velkych pravnich systému®3 nikoli nevyznamné lisi svymi charakteristickymi
principy. Nasledujici komparace je pouze dil¢i a ndzorna, zdaleka tedy neni
vyCerpavajici, stejné tak fazeni jednotlivych bod nevypovida o vyznamu pii-
sludnych specifik kanonického prava.

PRINCIP PERSONALITY KANONICKEHO PRAVA

Kanonické pravo je pravem ndboZenskym, coz pfedznamenava jeho ticel: neni
jim (pouze) regulace ,horizontalnich* vztahti uvnitt cirkve v souladu s vuli
cirkevni autority, nybrz (také a zejména) formace ki'estanti v jejich existen-
cidlnim ,vertikalnim“ (transcendentalnim) nasmérovani k Bohu podle jiZ zmi-
néného hlavniho kanonickopravniho principu, jimZ neni pouze do¢asné blaho
a dobro lidi, ale jejich vé¢na spésa.

Z tohoto dtivodu je kanonické pravo persondlnim (osobnim) pravem kies-
tanti katolické cirkve a (s ur¢itou modifikaci v piipadé statu Vatikanské meés-
to) nedosahuje své adresaty primarné prostiednictvim ur¢itého tizemi, nybrz
v diisledku jejich ptislusnosti k cirkvi. Az na vyjimky, o nichZ bude niZe pojed-
nano,? tedy nezavazuje nekatoliky (jen pro srovnani uvadime, Ze stejné ana-
logie plati i o pravech latinské a vychodnich cirkvi). Funguje tedy na principu
personality prava (podle principu lex ossibus inhaeret - ,pravo Ine ke kostem®,
tj. k osobé), coz je podstatnym rozdilem oproti pravu svétskému, které (ales-
poii od novovéku) ptisobi na opaéném principu tzv. teritoriality prava (podle
zésady lex solo inhaeret - ,pravo Ine k ptidé*, tj. ke statnimu tzemi). Tento
princip personality u prava cirkve je nejen ptirozeny, ale i spravedlivy, pticemz
jsou znamy tragické dopady tendenci projevujicich se v zemich tzv. islamské-
ho préava, v nich? je vyzadovano, aby normy isldmského prava $aria zavazovaly

53 Kanonické pravo se zde srovnava pouze s pravnimi systémy evropského ptivodu (lhostejno
zda typu kontinentalniho ¢&i ostrovniho), nikoli tedy napt. s ndbozenskym pravnim systémem
isldmskym.

54 Viz vyklad o osobni pisobnosti kanonickoprévnich norem.
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i ne-muslimy, tedy aby pravo svou povahou nabozenské fungovalo na principu
teritoriality.

Jinou otézkou je ovSem tizemni ptisobnost kanonickopravnich norem, jak
bude dale uvedeno.

ROZLISOVANI VNEJSiIHO A VNITRNiIHO OBORU

V obc¢anské spole¢nosti pravo funguje vyluéné v tzv. vnéj$im ¢ili dokazatelném
oboru (forum®5 externum) - jinou oblast svého fungovani svétské pravo ani ne-
zna. Spokojuje se tim, Ze jeho adresati jsou ve svém vnéj$im chovani poslusni
jeho norem, pti¢emZ nenf ani tak dtlezité, co si pti tom mysli.?6 Plati stara
timska floskule: De internis non iudicat praetor (,Soudce nesoudi vnitini [tj. na-
venek neobjektivizované] zalezitosti“). Tak je tomu i v kanonickém pravu. Toto
forum externum postihuje oblast vetejnych (tj. navenek viditelnych a dokaza-
telnych) vztaht, v jejichZ ramci se odviji pievazna ¢ast Zivota cirkve véetné
plisobeni kanonického prava. Tak napt. podle k&n. 1354 § 1 mtliZe prominout
trest zasadné kazdy predstaveny, ktery ma pravomoc dispenzovat od zdkona
opatieného trestni sankci. Toto prominuti se uskute¢ni formou individualniho
spravniho aktu, tj. vetejnopravniho aktu cirkevni autority. Ve vnéj$im féru se
rozhoduji véci sporné i nesporné. Je nasnadé, Ze vykon moci pro vnéjsi obor
ma automaticky tuéinky i pro obor svédomi.

Kanonické pravo je oviem vykonavéano také (tiebaze spiSe vyjimecné)
i v oboru vnitfnim ¢&ili v oboru svédomi (forum internum, forum conscientiae).
Toto forum internum piipada v uvahu tehdy, kdyz akt vykonu cirkevni #idi-
ci moci ma zlistat vetejnosti utajen - at na zdkladé pravniho predpisu nebo
vzhledem k okolnostem hodnym zvlastniho ztetele, pokud to pravo ptipousti.
Jde o ptipady svou povahou spise vyjimectné. Pfednosti je zde ohled na duchov-
ni prospéch a ochranu intimity citlivych oblasti Zivota kiestanti, nevyhodou je
obtizna dokazatelnost takového jednani. MiZe se tykat jen véci nespornych,
kdy rozhodnutim nejsou dotéena prava zadné dalsi osoby. V rdmci vnitiniho
oboru se déle rozlisuje forum svatostné a mimosvatostné.

O forum internum sacramentale (vnitini obor svatostny) jde tehdy, kdyz
se akt fidici moci vykonava v ramci svatosti smiteni. Takovy tkon zlistava
v dasledku zpovédniho tajemstvi (sigillum sacramentale) absolutné utajen. Je-
dinym dtikaznim prosttedkem by zde teoreticky mohla byt vypovéd penitenta
samého; nicméné diikazni sila takovéto vypovédi je sama o sobé nedostacuji-

55 Slovo forum bylo v antice uZivano pro namésti, ktera slouZila nejen jako trzisté, ale i jako
misto vykonu soudnf jurisdikce; pozdéji se jim rozumi soud, a to zejména cirkevni (srv. vyraz
cirkevni #idici moc setkava s katolickym kiestanem.

56 Ono to ovem duleZité je, ale z jiného thlu pohledu, a sice pro efektivitu pravni dpravy. Cim
vice jsou recipienti préva s jeho obsahem srozuméni, tim ochotnéji a sndze budou zachovévat
jeho normy.
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ci, protoze nemtiZe byt doplnéna korespondujicim svédectvim zpovédnika.5?
Ve vy$e uvedeném pitipadu prominuti trestu *fadnou autoritou pripousti kodex
v kan. 1357 § 1 urcitou vyjimku ve prospéch potrestaného kajicnika, pro néjz
by bylo tvrdé setrvat ve stavu tézkého htichu po dobu nutnou k tomu, aby mu
piislugny piedstaveny trest prominul;®8 v takovém piipadé (jde-li o iiedné ne-
prohlaseny samodcinny trest exkomunikace ¢i interdiktu) mu tento trest muze
pro vnitini obor (svatostny, tj. v rdmci svatosti smiieni) prominout zpovédnik.59
O forum internum extrasacramentale (vnitini obor nesvatostny, mimosva-
tostny) se jedna tehdy, kdyz akt #idici moci je vykonan rovnéz tajné, aviak
mimo rdmec svatosti smiteni. Takovy tikon zlistava utajen v disledku ,pfiro-
zené diskrétnosti“ (sigillum naturale), jeho provedeni by véak mohlo byt v p#i-
padé potteby dokazéno - tfeba zdznamem uchovavanym v tajném archivu
diecézni kurie. Tak napt. dispenze od manzelskych prekazek se udéluji zasad-
né individualnim spravnim aktem ptislusného ordinare. Podle kan. 1079 § 3
v8ak v nebezpeci smrti snoubencti miize pro vnitini obor, a to i mimo svatost
smiteni, dispenzovat snoubence od tajnych manzelskych piekazek zpovédnik
(podle kéan. 1082 se pak kazda takovato dispenz pro vnitini obor mimosvéatost-
ny zaznamenava v knize uchovavané v tajném archivu biskupské kurie).
Podle kan. 130 se moc tidici vykonava zasadné ve vnéj$im oboru. Je-li vy-
konéavana v oboru vnitinim (v oboru svédomi), pak ma t¢inky jen pro tento
vnitini obor, pokud pravo v jednotlivych ptipadech nestanovi jinak; tak napt.
vy$e uvedend dispenz od tajné manzelské piekazky, dand pro vnitini obor, ma
ex lege U¢inky i pro obor vnéjsi (tj. umoziiuje dotyénym osobam uzavi‘eni man-
Zelstvi), takze kdyby se pozdéji takovato prekazka stala vefejnou, neni podle
vyslovného ustanoveni kan. 1082 pottebnéa dalsi dispenz pro vnéjsi obor.

RozliSovani vnéjsiho oboru a vnitfnitho oboru svédomi je dtisledkem speci-
fického zaméteni kanonického prava na duchovni prospéch kiestanti a v pra-
vu svétském nema (a ovéem ani nemtize mit) obdoby. Hlavnim délicim krité-
riem obou oborti pfitom neni charakter pravnich vztahi ¢ili predmét vykonu
verejné cirkevni moci, nybrz vetejnost ¢i utajeni zpisobu tohoto vykonu,
s ¢imZ souvisi i otdzka dokazatelnosti onoho pravniho jednéni.

Aby kanonické pravo nepostihovalo pouze vnéjsi obor, tedy dodrzent litery
jeho norem, ale bylo realizovano i ve vnitinim oboru, po adresatech kanonic-
kopravnich norem zad4, aby je napliiovali kitestanskym duchem. O kanonic-

57 Srv.kéan. 1550 § 2 odst. 2: ,Za nezptisobilé [k podani svédectvi] se povaZuji: ...2° knézi, pokud
se tyka v8eho, co se dovédeli ze svatostného vyznani, i kdyz je kajicnik pozadal, aby to sdélili;
rovnéz to, co nékdo slysel od kohokoliv a jakkoliv pii prilezitosti svatostného vyznani, nemu-
Ze byt pouzito ani jako neptimy dtikaz pravdy.“ Slo by totiZ o nezadkonny dtikazni prostfedek.

58 Takovému kiestanovi totiz praveé cirkevni trest exkomunikace ¢i interdiktu brani v piistupu
ke svatostem véetné svatosti smiteni (pfirozené s vyjimkou nebezpedi Zivota). Proto je tieba
takového kajicnika nejprve zbavit tohoto trestu a pak teprve mu udélit absoluci od hiicha.

59 Avsak pod hrozbou znovuupadnuti do trestu (tzv. reincidence) mu musi ulozit tzv. rekurz
k ptedstavenému (zde nejde o spravni odvolani!) ve lhtté jednoho mésice, aby splnil jeho
ptikazy (viz § 2 téhoZ kanonu).
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kém pravu bude tedy ve zvy$ené mite platit to, co o pravu svétském (ostrov-
niho typu) napsal oxfordsky profesor pravni teorie Herbert Lionel Adolphus
Hart ve svém slavném dile The Concept of Law v polemice s Ronaldem Dwor-
kinem, Ze totiZ primarnim u¢elem prava neni ospravedlnit donucovéni, nybrz
poskytovat voditka lidskému chovani.

PRINCIP KANONICKE UMIRNENOSTI

Byl to ziejmé Publius Iuventius Celsus (67-130), vyznamny pravnik klasického
obdobi fimské jurisprudence ve 2. stoleti, jenz poprvé vymezil pravo jako ars
boni et aequi,®0 tedy jako umeéni uplatiiovat to, co je dobré a spravedlivé (ae-
quum se ovéem pireklada i jako primétené, popt. rovné, tj. stejné pro vdechny).
V tomto obecném smyslu je i kanonické pravo takovym uménim, resp. ,tech-
nikou“ (téyvn = fecky uméni), nicméné rozdil oproti svétskému pravu spoc¢iva
v chapani stéZejnich pojmt bonum a aequum.

Svétska teorie, resp. filozofie prava - velmi zhruba feceno - spatiuje v dob-
ru (bonum) v8echno to, co (jsouc viitbec pravem regulovatelné) prospiva lid-
ské spoleénosti, jiZ je pravo adresovano. Aequum ve smyslu spravedlnosti pak
spoc¢iva zejména v tom, Ze toto bonum je v8em rozdélovano podle stejného
meéfiitka; jde tedy (vedle ostatnich ,typt“ spravedlnosti) piedev$im o tzv. spra-
vedlnost distributivni (podilnou), kterou vyjadiuje uz timskopravni zadsada
piipisovana Ulpianovi (cca 170-228) suum cuique tribuere - ,davat kazdému
to, co mu patti“,8 nikoli nepodobné novozakonnimu poZadavku déavat cisafi,
co je cisatovo, a Bohu, co je BoZiho.52

Naproti tomu teologie kanonického prava chape pojmy dobro a spravedl-
nost (pochopitelné) teologicky a spatiuje v nich nikoli kvality métené osob-
nim lidskym prospéchem, ale silou jejich bozského ptivodu. Jako takové byly
formou p#irozeného zdkona primarné vloZeny do srdce kazdého ¢&lovéka.83
.V hlubinach svédomi odkryva ¢lovék zédkon, ktery si sdm neuklada, ale ktery
ma poslouchat. Jeho hlas ho stéle vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal
se zlu.“84 Tento piirozeny zadkon je dopliiovan a zpiestiovan vedle né&j ,klade-
nym zakonem" (= lex posita) neboli pozitivnim boZskym zdkonem, jenz byl jako
zjeveny dan Izraelitim MojZiSem ve Starém zakoné a Jezisem v Novém zéko-
né. A nakolik i kanonické pravo jakoZto normotvorba cirkve je také pfimére-
nym (aequum) doplnénim a zpi‘esnénim tohoto bozského zakona ukladajiciho

60 D1,1,1pr.Ktomu viz napt. I. A. Hrdina, Bonum et aequum - pohled do prdvnich déjin. K Zivot-
nimu jubileu Prof. JUDr. ThDr. Miroslava Zednicka, in: Revue cirkevniho prava, 34 (2006), ¢&. 2,
ss. 107-118.

61 D1,1,10.

62 Srv. Mt 22,21: ,Déaveijte tedy, co je cisatovo, cisafi, a co je BoZi, Bohu.”

63 Sekundarné pak muzZe ¢lovék do svého srdce vkladat zcela jiné hodnoty, kvality a principy,
které nasledné mohou jit i proti tomuto pfirozenému zédkonu.

64 GS16.
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konat dobro (bonum), natolik Ize i je plnym pravem oznacit jako ars boni et
aequi.

S tim souvisi princip tzv. kanonické umirnénosti (aequitas canonica), je-
muz se na fadé mist aktudlniho Kodexu kanonického prava dostalo normativ-
niho vyjadteni. Tento princip vyzaduje, aby se pti aplikaci kanonického prava
bral maximalni ohled na jeho adresaty. Je uplatfiovan v mnoha oblastech,
nejvyraznéji véak v kanonickém pravu trestnim66 (aniz by musel byt vyslov-
né jmenovan). Siroké uplatnéni naléza také v oblasti poskytovani vyjimek
(tzv. dispenzi) z ryze cirkevnich zakont, a podle kanonické tradice dospiva
az k epikii, v niZ je realizovan v zdsadé lex non obligat cum gravi incommodo
(,zdkon nezavazuje, pokud by jeho zachovani ptsobilo téZkou tjmu®), ovéem
pouze natolik, nakolik toto nedodrzeni zdkona nevede k pohrdani timto za-
konem, cirkevni autoritou, samotnou virou, anebo nezptisobi $kodu na dusi.

Podle emeritniho profesora kanonického prava na teologické fakulté UP
v Olomouci Edwarda Géreckého je pojem kanonické umirnénosti technickym
pojmem. ,Je logické, Ze obsahuje onu rozumnost, spravedlnost a umirnénost.
Autoti poukazuji na nasledujici prvky kanonické umirnénosti: misericordia,
benignitas, veritas, bonum Ecclesiae, salus animarum.“67

PRINCIP KONCENTRACE MOCI

Jako prvni vznesl jasny a precizné formulovany pozadavek na délbu moci
ve staté francouzsky filozof prava baron Charles Louis de Montesquieu
(1689-1755) ve svém stéZejnim dile nazvaném O duchu zdkont neboli o vzta-
hu, ktery zdkony musi mit k ustavé kazdé vlddy, k mravtim, podnebi, ndboZen-
stvf, obchodu atd.,%8 a uvedl pro to dobré dtivody: ,Je vSak vétna zkusenost, Ze
kazdy ¢lovek, ktery ma moc, je naklonén ji zneuZivat (...). Aby nikdo nemohl
moci zneuzivat, musi to byt zatfizeno tak, Ze jedna moc omezuje druhou (...).
V kazdém staté je troji moc: moc zdkonodarnd, moc vykonnda v oboru prava
mezindrodniho a moc vykonna v oboru prava ob¢anského. Moc zdkonodarna
umoziiuje panovnikovi nebo utedniktim vyhlasovat zdkony platné pro urcitou
dobu nebo natrvalo, jakoZ i opravovat ¢i poptipadé odvolavat zdkony jiz dané.
Druh& moc mu umoznuje sjednavat mir nebo vyhlasovat valku, vysilat nebo
ptijimat vyslance, zajistovat bezpetnost statu a celit nepiatelskym vpadtm.

65 Viz napt. kdnony 19, 122, 221, 271, 686, 702, 1148, 1580 aj.

66 Tak napt. podle kan. 1431 ma byt trestni #izeni viibec zahdajeno jen tehdy, kdyZ podle tsudku
ordinare nelze dostate¢né napravit pohorseni, obnovit spravedlnost a napravit vinfka ani
bratrskym napomenutim ani datkou, ani jinou cestou pastora¢ni péce. Podle kan. 1718 § 4
muZe ordindr se souhlasem stran nahradit trestni fizenf, které by povazoval za neuzite¢né,
vlastnim rozhodnutim o ot4zce nahrady $kody ,podle zasady dobra a spravedlnosti“ (ex bono
et aequo) apod.

67 E. Gorecki, Obecné normy I, s. 132.

68 Poprvé vyslo v Zenevé roku 1748.
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