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UvoD

Jaké misto, jakou roli, jaky status zapadni filosofie vymezila
zvifatim? Vedle praci z déjin filosofie, jez se témito otazkami
zabyvaji u toho ¢i onoho autora nebo v tom ¢i onom konkrét-
nim obdobi, tuto problematiku zpracovala Elisabeth de Fon-
tenayova ve velice cenné souborné publikaci, v niz tuto filoso-
fickou tradici a jeji pojeti animality kriticky zkoumala napfic
historii.! Ja se zde chci zaméfit na originalitu, s jakou na zZivot
zvifat nazirala fenomenologie. Vynesla na svétlo partikularity,
jimiz se jejich Zivot zasadné lisi od Zivota rostlin, tzn. spontanni
pohyb, vnimani a emoce, a na jejich zakladé tomuto zivotu
pfiznala neklidny charakter. Vzajemné propojeni uvedenych
atributti stvrzuje neprirodnost zviteciho zivota. To je zdkladni
teze mé studie. Uvédomeénf si skute¢nosti, nejprve u Hegela,?
Ze uvnitt organického Zivota takovy rozdil existuje, zptisobilo
zasadni rozchod s filosofickou tradici, ktera animalitu vétSinou
definovala privativnim zptsobem.

Chceme-li ukdzat, v ¢em spociva skuteéna originalita feno-
menologického pristupu, musime se podle mého soudu nejpr-
ve v kratké retrospektivé vratit k tomu, jaké misto a funkci zau-
jimal koncept animality v moderni filosofii. Fenomenologie se
totiz, alespon co se zvirat tyce, vymezuje proti kartezidnskému
dualismu a reflexivni subjektivité, ktera jej doprovézi jako jedi-
ny mozny zpusob otevfeni se svétu. Tento navrat k ptivodnimu

1 Elisabeth de Fontenay, Le Silence des bétes. La philosophie a I'épreuve de I'ani-
malité, Fayard, Paris 1998. Dovoluji si zde uvést odkaz na svou recenzi této knihy:
Florence Burgat, ,La question animale”, Critique 629 (fijen), 1999, s. 800-813.

2 Aristotelovo rozliSovani vegetativni duse od senzitivni duse je nepochybné prv-
nim krokem smérujicim k reflexi spontanniho pohybu a jeho ontologickych di-
sledkd.
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tématu mého odborného zijmu (budovani rozdilu mezi ¢lové-
kem a zvifaty) mé v prvni éasti knihy ptivadi k analyze dvou
aspektl: na jedné strané k analyze argumentacni strategie, na
niz je zalozena tzv. animalizace ¢lovéka, tzn. upirani plného
lidstvi nékterym lidem, a na stran¢ druhé k analyze argument,
které haji biotechnologické vyuzivani zvifat pro transplantace
zvifecich organiti do lidského téla (xenotransplantace). Vad¢im
tématem nasi analyzy bude tloha, kterou sehrava ontologicky
degradujici definice animality, nebot je stidle povazovana za
protipdl lidstvi, pojimaného jako ptekonani animality. Poté se

vy Iy 7

zaméiime na problémy, které pfinasi mechanisticka interpreta-
ce Zivota coby zivota bez interiority (druhd ¢ast: Redukcionis-
my Zivota zbaveného interiority); tyto problémy nés zavedou
k jadru této studie — ke specifi¢nosti zviteciho zivota, jiz vénuji
tieti a étvrtou ¢ast knihy (Rozmach zivota; Neklid zvifectho
Zivota). Jesté nez struéné nadrtnu zékladni linie nasi reflexe,
rada bych zde nejprve predstavila koncepce animality, které
maji v zapadni filosofické tradici dominantni postaveni.
Moderni filosofické koncepce animality lze podle mne
rozdélit do dvou hlavnich myslenkovych proudt, za jejichz
protipdl povazuji fenomenologii. Jeji prinos k reflexi anima-
lity v mych odich predstavuje — coz se mi, jak doufam, podati
ukazat — vychodisko ze slepych ulicek, ve kterych uvizly
klasické koncepce animality. Tyto koncepce lze od sebe odlisit
tematicky, nikoli historicky (nejednd se totiz o dva po sobé
jdouci, ani vzdy jasné rozdilné momenty): prvni koncepce
zvitata zacleriuje do sféry clovéka, aby bylo mozné filosoficky bu-
dovat jejich odlisnost; zvife zde predstavuje rub clovéka. To je
role a misto, které ,,zvife“ ve filosofickych diskurzech zaujim4
pfredevsim. Zvife, animalita: polozime si otazku, co na rozdil
od jednotného ¢isla vyjadtuje plurdl (zvifata). V prvni kapitole
se spolu s Jacquesem Derridou budeme tazat, proc je uzivani
singularu, jimz se ve skute¢nosti oznacuje nekonecna diverzita
zivych bytosti a jejich zptisobt byti, neoprdvnéné. Jednotné
¢islo se pouziva s cilem oddélit od sebe ,,¢lovéka a zvife® jedi-
nym a trvalym fezem poté, co jsme diverzitu zvirat konceptudl-
né rozpustili v jednom jediném homogennim celku. Druha
koncepce zvirtata zacleriuje do sféry prirody, kterou povazuje za
receptakulum fizené neménnymi zakony. Zvifata jsou v tomto
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pojeti nazirdna prizmatem mechanistické inteligibility. Pozna-
vame tu otisk kartezianské biologie, tedy té biologie, ktera zi-
vému nevyclenila zadné specifické misto, a otisk behaviorismu,
jenz z kartezianstvi vzesel. Zvife je zde soucasti rozprostrané-
nosti, jeho zivot je instinktivni, jeho vztahy k vnéjsku jsou zre-
dukovany na chemicko-fyzikalni vyménu. V tomto smyslu jsou
zvifata v zajeti determinismii, od nichz se tdajné¢ nemohou
nijak odchylit a jimiz se d4 dostatecné charakterizovat cely re-
pertoar jejich chovani. Z toho je jasné patrny vice méné striktni
mechanicismus. Ve zna¢né ¢asti nasi reflexe se pokusime uka-
zat, jak velkou dédi¢nou silu a setrvacnost toto mySleni ma.
Problém zadlenovani zvirat do sféry ¢lovéka na jedné stra-
n¢ a do sféry prirody na strané druhé je podle mne naprosto
klicovy. Timto zaclenovanim, které je spise vysledkem zasle-
penosti nez kalkulu, se otdzka nefesi a posouva se do jiné ro-
viny. Vedle téchto dvou hlavnich typi zacleniovani, které se ve
filosofickych diskurzech ve vztahu ke zvifatim pouzivaji, ale
existuji i jiné typy zaclenovani, které navic ohrozuji vpravde
filosofickou dimenzi reflexe animality. Tuto hrozbu podle mne
predstavuji nékteré proudy scientismu, které by zvirata rady
prenechaly pouze biologickym védam, a veskeré otazky, jez se
jich tykaji, tak zredukovaly na ¢isté biologickou dimenzi — a to
v ramci toho typu biologie, ktery si stale bere za vzor fyzikalni
védy a ve zvifeti spatfuje télo bez interiority. Tato pozitivistic-
ka snaha, jak vime, ovliviiyje i pohled na ¢lovéka samého, ale
jen velmi ziidka chapeme jeji neopravnénost v pripadé zvirat.
V tomto ohledu je potieba si uvédomit, ze nékolik velkych né-
meckych biologt prvni poloviny dvacatého stoleti pochopilo,
ze do zorného pole jejich discipliny je nutno vnést filosofic-
ké koncepty jako svét, subjekt, sebe-védomi, intencionalitu,
afektivni dispozici..., protoze zde bylo riziko, ze se navzdy
minou s cilem svého vyzkumu: se specifikami chovani. Proto se
razné rozhodli pro fenomenologicky pfistup a chovani zvirat
navratili nejen komplexitu, ale dokonce i svobodu, kterou mu
behaviorismus a jeho vice ¢i méné mechanistické varianty upi-
raly. Mdme zde na mysli (dosud bézny) zptsob interpretace
chovani ¢i spiSe postoji chovani, které lze snadno zkoumat
v laboratornich podminkach a které jsou vynuceny situacemi
narus$ujicimi spontannost, bez niz se v8ak vytraci chovani coby
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vyznamovy celek. Proto zde budeme vénovat velky prostor
revoluci, kterou do filosofické teorie prinesla fenomenologie
v tom smyslu, Ze vyvratila metodologickou a epistemologic-
kou validitu atomizujiciho pfistupu k chovani, jimz se vyzna-
¢uje behaviorismus.

Vpravdé filosofickou dimenzi nasi otazky ohrozuji i huma-
nitni védy (mam zde na mysli antropologii a sociologii), proto-
ze vytvafeji iluzi, Ze existuji jen zvifata ,,uzite¢na“ pro ¢lovéka
(domestikace, obétni role v jeji antické i soucasné formé...),
nebo kdyz feSeni etickych problému, které pii vyuzivani zvirat
(chov pro maso, lov, laboratorni pokusy...) vznikaji, redukujf
na feSeni ,,socidlné prijatelnd®. Pouze s témito pfistupy k pro-
blematice zvirat tedy nemtizeme vystacit, ani se s nimi spokojit,
a to bez ohledu na jejich kvalitu. Tento aspekt tu pouze zmi-
nuji, ale zasluhoval by samostatnou analyzu argumentacnich
strategii, které tyto dva obory ve své reflexi tématu ,,zvife“ po-
uzivaji. To vSak nenf cilem této knihy.

Ve fenomenologickém pohledu na zZivot zvifat a zpusoby
chovani, jimiz se projevuje, je kritika mechanicismu neusta-
le pfitomna — jeji pohled se skutecné radikalné rozchazi se
zakladnimi principy behaviorismu, z n¢hoz termin chovani
[angl. behaviour] vzesel. Piesto jsem povazovala za dilezité
zde vyhradit zvlastni prostor kategorii, do niz karteziansky
mechanicismus zafadil zvifeci bolest. A to pfinejmensim ze
dvou diivodi: epistemologického a etického. A zaroven i z di-
vodu metafyzického, protoze v nejhlubsi vrstvé materialistic-
kého monismu, ktery hlasaji néktefi nasi soucasnici (fyziolo-
gové a filosofové), je tfeba viru v fez mezi ¢lovékem a zvifaty
udrzovat, aby se piedeslo obavanym dusledkiim, jako napft.
prolomeni zdkazu délat pokusy na lidech, a nikoli pouze na
szvifecich modelech®, z nichz kazdy ma osvétlit vzdy jednu
¢ast psychofyziologického fungovani ¢lovéka. Soudasny, na-
venek sekuldrni a materialisticky diskurz (problém uz neni
»duse zvifat®) totiz navazuje na diskurz, ktery kdysi probihal
v kartezianskych kruzich, jak ukazal Jean-Luc Guichet.? Cilem
mechanistického uvazovani je vysvétlit, proc¢ se bolest vyskytuje

3 Jean-Luc Guichet, ,La chair et la distinction: la vivisection entre métaphysique
et éthique chez Malebranche et quelques cartésiens”, Cahiers d'histoire de la
philosophie (Le vivant et ses normes) 3, 2004, s. 11-36.
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u clovéka, a soucasné ji popfit u zvifete. To je problém, ktery
ma tato teorie vyresit. Protoze ¢loveék i zvife jsou zZivé bytosti, je
potfeba zivot a bolest od sebe epistemologicky odlisit a ukazat,
ze bolest citi jediné ¢lovék: i kdyz ma fyziologické kofeny, jeji
pocitovani — tzn. jeji objektivni existence — je metafyzické
povahy. Pouze duse citi, prohlasuje Descartes. Bolest tudiz
nijak nesouvisi se zZivotem, zato s duchem souvisi v kazdém
ohledu. Problém tedy spociva v tom, jak uvnitf pulzujiciho
Zivota narysovat hranici mezi zvifecim zivotem, ktery je tfeba
zredukovat na ¢iré fyziologické pochody, a dusi - ¢i jak dnes
radéji fikame - lidskou diistojnosti, kterou jako jedinou miize
bolest skutecné zasahnout.

Pfimo na Descartovych textech ukazeme, zZe z jejich kon-
ceptudlniho ramce stle Cerpaji i nejmodernéjsi definice zvireci
bolesti (bez ohledu na to, zda pochézeji z filosofického dis-
kurzu nebo z biologie). Idealita bolesti proZivané zvitaty, ktera
se zrodila v Descartové mysleni, ma dodnes velkou setrvac-
nost, protoze zivot stale nazirdime podle mechanistické logiky;
idealitou minim ideu bez obsahu, oznacujici bez oznacova-
ného, tzn. vnéjsi projevy bolesti, které k ni¢emu neodkazu-
ji: kartezianské zvife ma jen jeji symptomy. Mechanisticka
interpretace zivota ale s sebou nese stdle tataz uskali. Podle
Descarta i podle nékterych nasich soucasniki, které oslovuje
materialisticky monismus, je totiz potfeba clovéka tak ¢i onak
chranit pfed ontologickou nivelizaci, ke které tato interpretace
vede, a najit prostiedek, jak ¢lovéku za kazdou cenu zachovat
zvlastni moralni status, coz v takovém konceptudlnim kontex-
tu predstavuje pokoutny navrat k metafyzice.

Proto souvislosti mezi kartezianskym dualismem a mate-
rialistickym monismem zasluhuji hlubsi zkoumani, pokud
v definici rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem stale jesté (jak se
domnivame) hraji uréitou roli souvztaznosti téla a duse. V tou-
ze zdolat prekazky, které pred nas klade dualismus, se ndm
monismus muze jevit jako schiidnéjsi cesta. Chtéla bych viak
ukazat, Ze své sliby neplni a ze problémy, které pfinejmensim
soucasny materialisticky monismus piinasi, jsou tim zradnéjsi,
o¢ vice je zastira pocit, Ze dualismus téla a duse a jeho ztotoz-
novani s rozdilem mezi zvifetem a ¢lovékem je uz davno pre-
konana véc. Jinymi slovy: chceme se zde tazat, zda ma smysl
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potirat dualismus pouze a jen proto, abychom dokazali myslet
zvifeci zivot v jeho jedine¢nosti. Problematiku nejmoderné;j-
$iho materialistického monismu nam v celé §ifi osvétli debaty
o problémech souvztaznosti téla a duse, tak jak je formuloval
Gassendi ve svych namitkach vaci Descartovi, a také reseni
Leibnizovo. Po jejich kratkém nastinu uvidime monistickou
cestu v novém svétle. Spise nez jako rozchod s dualismem se
monismus ukazuje jako snaha o vylu¢né rozvijeni své nejobda-
fenéjsi substance, tzn. hmoty, jejichz dokonalost a autonomii
vyzdvihoval Descartes ve spojeni s tim, co bylo pozdéji nazyva-
no jako jeho zvife-stroj, aby jeho odptrci nakonec, jak zndmo,
dospéli k obhajobé idey ¢lovéka-stroje, jenz tdajné také za vse
vdédi rozprostranénosti.

Miéme-li definovat misto, které si specificnost konceptu ani-
mality zadda, musime jej nejprve vysvobodit z obou sfér, do
nichz je zaclenovan. Tuto specificnost musime nahlédnout
z nékolika Ghlt; z hlediska zZivého a jemu ptisuzovanych cha-
rakteristik: K ¢emu dochazi pfi pfechodu z roviny anorgani¢na
do roviny organic¢na? Partikularitu zvifectho zivota vSak musi-
me zkoumat i v porovnani se Zivotem rostlin. Dale je také tieba
ptihlédnout k rozdiltim, které panuji uvniti samotné zivocisné
fiSe a od nichz se odviji cela rozmanita skala vztaht jedince
k jeho okoli. V téchto otazkach pokroc¢ime diky Bergsonovym
analyzam, které publikoval ve Wvoji tvofivém, Schopenhauerové
Gvaze o projevech ville v pfirod¢ a také diky ,filosofické biolo-
gii“ Hanse Jonase. Voditkem ndm budou i Uexkiillovy analyzy
zvifecich svétll a jeho perspektiva ,,skrytého planu ptirody*
schopného udrzet pohromadé chaos svéti, tak aby koexistova-
ly a nerozplynuly se jeden v druhém — aniz by lidsky svét Zivo-
¢isné svéty presahoval ¢i sjednocoval. Co se doopravdy stane,
prestaneme-li na jedné strané chapat zivot podle fyzikalnich
zakont a na strané druhé jej hodnotit na zakladé antropologic-
kych, zejména kognitivnich kritérii a konec¢né si pov§imneme
dynamiky, ktera je mu vlastni?

Co se tyce rozdilu mezi rostlinnym organismem a Zivocis-
nym organismem, zakladatelské, a proto nepfekonatelné jsou
Hegelovy analyzy v jeho Filosofii prirody. Jestlize zivé vznika
s rostlinnou pfirodou, zprostfedkovanost a strukturni rozdi-
ly se objevuji teprve s zivociSnym organismem. Anorganické
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je cista nerozli$enost, zatimco organické se musi vyrovnavat
s rozporem, ze je vuci sobé samému neustdle nékym jinym.
Spolu s zivoc¢isnym zivotem se objevuje jesté dalsi rozpor, ten-
tokrat v samotném nitru zivého. Zlistava-li rostlina odkazana
na misto svého zakofenéni, kde je fakticky zajata do imament-
niho a bezprostfedniho vztahu k svému prostredi, spontanni
pohyb zvifete, jenz je nutnosti a zaroven i svobodnym aktem
(nejen sebezachovou a ochranou organismu, ale také ¢irym
pianim zkoumat), otevird v osudi Zivota novou kapitolu. Jest-
lize s prichodem zivého nastava ontologicky rozchod s an-
organickym, zivoci$ny Zivot znamena dalsi takovy rozchod
s rostlinnym zivotem. Sebepocitovani se formuje tvari v tvar
nepratelskému svétu a na misto, kde vladla pouha vitalita rost-
linného Zzivota, nastupuje neklid; zvire, fika Hegel, ,pocituje
neklid, tizkost a neitésti“.* V rostlinné {i8i prostredi a ipse [soi]
totiz tvori homogenni celek, kde nedochazi k zddné separaci.
Pravé z tohoto diivodu mutizeme v pfipadé rostlinného zivota
hovofit o imanenci a bezprostfednosti. Drazdivost, kterd je uz
na bunééné trovni znamkou citlivosti vii¢i vnéjs$im ¢initeldm,
je nepochybné projevem otevienosti vii¢i exteriorité, ale orga-
nismus, ktery se vyznacuje pouze drazdivosti, reaguje na pro-
stfedi, od néhoz se neodlisuje v pravém slova smyslu. Proto
v této otevienosti nelze, jak upozornuje Hans Jonas, spatio-
vat ,realny vztah ke svétu“.> Pro budovani takového vztahu je
potfeba mit svét objektil, k nimz subjekt svobodné sméiuje,
a tento typ pohybu mohou realizovat jen motorické struktury
fizené nervovym systémem.

Pomoci definice rozdilu mezi nezprostiedkovanym a zpro-
stfedkovanym vztahem k prosttedi se zivoci$ny svét vzdaluje

4 G. F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques en abrégé, prel. Mauri-

ce de Gandillac, Gallimard, Paris 1970, § 368, s. 341. Pfeklad Bernarda Bour-
geoise: ,Kontext vnéjsi kontingence neskyta témér nic jiného nez cizotu; je plny
neustalého nésili a na pocitovani zvirete, jez je pocitovanim nejistoty, tzkosti
a nestésti, plisobi jako neustala hrozba nebezpedi.” Hegel, Encyclopédie des sci-
ences philosophiques Il. Philosophie de la nature, Vrin, Paris 2004, § 368, s. 324.
Nelze nez uvitat tento rozsahly prekladatelsky pocin obsahuijici tfi vydani Filosofie
prirody (1817, 1827, 1830), véetné autorovych dodatkd, které nesmirné prispi-
vaji k pochopeni jeho dila.

Hans Jonas, Le phénoméne de la vie. Vers une biologie philosophique, De Boeck
Université, Paris - Bruxelles 2001, s. 111.

17



prostému zivotu rostlin, tzn. zZivotu, ktery neprosel separaci.
V Zivodisném svété se objekt touhy nenachazi v bezprostied-
ni blizkosti zvifete; od toho, co si chce pfisvojit nebo ¢emu
se chce priblizit, je oddéleno a cely tento proces, nezbytny
k dosazeni cile, doprovazeji emoce. A pravé v tomto spojeni
pohyblivosti, vnimani a emoci tkvi jedine¢nost zvifeciho Zivo-
ta — zivota, jenz se zvnitinuje a ztraci svij klid. Neni pohybli-
vost zndmkou netiplnosti zivé bytosti, jejiz existence spociva
v neustalém hledéni, aniz by ji poskytovala jistotu, ze dosahne
kyzeného cile? Takovy je vpravdé existencidlni udél zvirete,
jinak to nazvat nelze. Protivaha této svobody, v porovnani
s rostlinami zakofenénymi na jednom mist¢ a z toho vyplyvaji-
ci nemoznosti uniknout jakémukoli nebezpeci, spociva v tom,
zZe zvifata urcitym zptsobem museji svilj zivot chtit.

V ptipadé ,zvifete a rostliny® se nejedna o obdobu apriorni
opozicni struktury, na jejimz zakladé byla vyhloubena propast
mezi ,C¢lovékem a zvifetem®, nybrz o fenomenologickou ana-
lyzu neprebernych cest, kterymi se zivot ubira, a v nasi treti
a Ctvrté Casti se snazime bohatost a plodny potencidl tohoto
ptistupu ukazat. Tématem téchto casti je nejprve rozmach zi-
vota, ktery se projevuje skrze metabolismus a zivot rostlin; po-
sléze neklid zvifectho Zivota, tak jak je zakouSen pii své cesté
svétem, ktery je téméf vzdy nepratelsky. Budeme se zde zabyvat
zejména zvifecim chovanim, v¢etné rozvratu struktur ridicich
jeho kiehkou rovnovahu (voditko ndm k tomu poskytne Henri
Ey). V Zddném ptipadé nam tedy nejde o to, budovat definici
animality na troskach rostlinného svéta, ale seriézné se zabyvat
tim, ¢im se zvifata od rostlin odlisuji. O tom, jak je dilezité
odli$nosti mezi zivotem rostlin a Zivotem zvirat zohlednit, mé
presvédcily Heideggerovy analyzy animality, kterou reduku-
je na ,Zivot obecné”. Pravé z hlediska této velice diskutabilni
rovnocennosti (nerozliSovani téchto forem zivota) budeme
Heideggertiv postup i zavéry, ke kterym dospél, zkoumat. Ne-
jista cesta svétem, kterou zvifata nevyhnutné podstupuji; to, ze
okolni véci a bytosti vnimaji jako odlisné od sebe samych (na
zakladé¢ ¢ehoz se rodi sebepocitovani, jak ukazuje Hegel a po-
sléze Hans Jonas); vytrvalost, s jakou ve svém usili museji po-
kracovat, aby dosahla cile, zasévaji do rozpinajiciho se Zivota
nebyvalou strastiplnost. Kromé toho je zvifeti kone¢nosti jeho
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existence vyméfen urcity ¢as — jakkoli ji nedokaze pojmové
uchopit. Neklid, ktery se k této zakladni konec¢nosti vaze, neni
nutné produktem jejiho uvédomovani [se-savoir-fini] (produk-
tem abstraktni{ piedstavy o smrti ¢i jeji konceptualizace); jedna
se o dvé odlisné véci, které se presto ¢asto zaménuji. Existence
zvifete ,,je konecnou existenct [endliche Existenz],“6 pise Hegel.
Jak této dimenzi, o niz v pfipadé rostlin takto hovofit nelze,
nepfiznat rozhodujici ontologicky vyznam?

Ve fenomenologické meditaci nad charakteristickymi vlast-
nostmi zvifectho Zivota zaujima chovani ustfedni misto, ne-
bot je nejvyssim projevem zivota a jeho svobody. Skute¢né
nosné analyzy zvifeciho chovani nachazime u Maurice Mer-
leau-Pontyho a Frederika Buytendijka. Vychozi otdzka, kte-
ra jejich pracim udava hlavni smér, zni takto: je opravnéné
zachazet s projevy chovani jako s prirodnimi fakty? Pokud
zvife své byti vyjevuje pravé chovanim, je dtilezité znovu jasné
a ztetelné fici, ¢im se fyzikalni procesy odliSuji od procesti
vitalnich: prvni typ procest tvoii korelacni jednotu, zatimco
druhy typ procest tvoii jednotu vyznamovou. Chovani, tzn.
jeho vyznam a niterné divody, kvili nimz se urcity jedinec
chova tak, a ne jinak, proto nemtize dostate¢né osvétlit rovina
fyzikalni kauzality. Rozchazeji-li se Merleau-Ponty i Buyten-
dijk s mechanicismem, v zddném piipadé to neznamena, ze by
se vraceli k vitalismu. Fenomenologicky pfistup se opird o jiné
zaklady. Zahadna vitalni sila, ani pojeti organismu coby stroje,
byt doplnéného o koncept védomi, totiz vyznam chovani
postihnout nemohou.

Chceme-li myslet svobodu a subjekt nezavisle na kritériich
moderni subjektivity — nebot piesné to je nasim cilem -, je
tfeba pfistoupit k desubjektivizaci, mfizeme-li si zde takovy
neologismus dovolit. Svobodu zde musime chépat jako roz-
Stépeni uvnitf ¢iré imanence, a nikoli jako pohyb védomi.
Takto chapanou svobodu, ktera je — na rozdil od anorganic-
kého svéta — bytostné vlastni zivotu, projevuje rostlina, a jesté
predtim bunéény metabolismus. S cilem popsat zvife v jeho
vlastnim svété Jacob von Uexkill hned od pocatku zavadi

6 Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques en abrégé, § 375, s. 345 v pie-
kladu Maurice de Gandillaca; s. 329 v prekladu Bernarda Bourgeoise.
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pojem subjekt. Stejné jako tomu bylo s konceptem svobody
u Hanse Jonase nebo konceptem védomi u Bergsona, i zde
se musime pokusit o urcity odstup vici tradicnimu vyznamu
subjektu popisovaného jako reflexivita. Musime se zde pokusit
myslet subjekt bez védomi. Podle Uexkiilla je totiz subjektem
kazdy jedinec, ktery jednd a vnima, a jemuz se v dtisledku toho
vyjevuje svét vnimani [Merkwelt] a svét pasobeni [Wirkwelt].
Protoze se rostliny omezuji pouze na piisobeni, nejsou subjek-
ty. Dale uvidime, v jakém smyslu lze v jejich piipadé hovofit
o objektech obdafenych vyznamy. Evidentné prave na zéklade
cetby Uexkiillovych textl pouziva koncept subjektu k popisu
zvifat i Buytendijk. Podle ného se da subjekt rozpoznat po-
dle zptsobu existence, jehoz dvoji charakteristika spociva ve
vnimavosti vii¢i vyznamiim, které jsou subjektu srozumitelné,
a v ¢innosti, kterou na tyto vyznamy inteligentné reaguje a za-
roven pfritom produkuje vyznamy nové. Dilezitost, jakou
Buytendijk po Uexkiillovi pfisuzuje vjznamu v Zivém svété, je
pozoruhodnd. Koneéné piedstavuje-li kazdy organismus (bun-
ka ¢i rostlina) uréitou vyznamovou jednotu, neznamena to jes-
té, ze kazdy organismus je i subjektem, podobné jako kazdy
pohyb neni chovanim. Za chovanilze oznacit pouze spontanni
pohyby, protoze vyjevuji urcitou situaci. Tyto od zakladu pte-
pracované koncepce chovani, touhy, existence, zvitecich své-
td... zasadnim zptsobem narusuji tizce antropologickou cetbu
téchto pojmi, kterd mimolidsky zivot — at rostlinny ¢i zvire-
ci - vykazuje do temnot ,,pfirody” a vytvafi z néj homogenni
celek. S novymi koncepcemi se na hony vzdalujeme velkému
protikladu mezi ,,Zivotem vibec” a lidskou existenci, mezi p¥i-
rodou a ¢lovékem.

Koncept formy, ktery na jedné strané¢ navrhuje Merleau-
-Ponty, a kontrapunkticka teorie popisujici vztahy jako propo-
jeni organu s vyznamy svéta, kterou na strané druhé, diky od
zakladu zménéném pohledu na biologii, navrhuje Jacob von
Uexkiill, umoznuji myslet chovani jako dialekticky vztah mezi
zvifetem a jeho umweltem, tzn. jako vztah, ktery neni nikdy dan
predem. Chovani je strukturovano ¢asem budoucnosti, tedy
i nejistotou a svobodou, které budoucnost provazeji. Spolu
se zvitecim chovanim se ve svété rodi zcela nové typy vztahi
a zanechavaji v ném otisky; Merleau-Ponty se neboji napsat,
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ze ,,uZ dost dobfe nevidime, kde zacind chovdni a kde konct duch.”
Ve svét¢ pocitovani (jez Erwin Straus odlisuje od klasického
pojeti pocitkli coby nespojitych prvki) je Zivému dana totali-
ta, ktera tvoti spole¢ny nejazykovy svét, v némz se potkavaji
zvifata i lidé, a ktera se vyznacuje jednotou subjektu a svéta,
jez je produktem této totality.

Koneéné vyznacuje-li se ona neustale hledajici a svobodné
se pohybujici bytost svou netiplnosti, neskryva se v této neu-
plnosti kolébka touhy — ¢ehosi, co uz neni pouhou apetenci
[appétit], jiZ se obecné iika ,,potieba“? Existuje typ touhy, kte-
ra je bytostné vlastni zprostfedkovanému zivotu a ktera spoci-
va v tom, ze subjekt zakousi vzdalenost, jez ho déli od objektu
touhy. Pfi cesté prostorem, ktera pro né¢j neni bez rizika, tedy
musi projevit trpélivost a vytrvalost. Tento neokamzity charak-
ter uspokojenti, tento odklad, jenz je samotnym jadrem touhy,
uzce souvisi se spontannim pohybem. Proto se touha otevira
i zvitecimu svétu, a nikoli pouze svétu lidskému, a uznanim
tohoto faktu udélaly fenomenologické koncepce obrovsky
a rozhodujici krok - jak vzhledem k filosofické tradici, tak
vzhledem k behaviorismu. Nejdale na této cesté pokrocil He-
gel. Zvifeci touhu totiz neredukuje na schopnost odlozit uspo-
kojeni na pozdéji, ale pripojuje k ni zvlastni formu nete¢nosti
k vécem [¢i ponechdni-byt véci, laisser-étre les choses], aniz by
vSak zvifata vii¢i nim byla lhostejna. Podle néj nemaji k vnéj-
$§im vécem pouze vztah apropriace a znicovani (jako tomu je
v ptipadé predace a konzumace): ponechavaji v klidu to, co je
jiné, aniz by vsak vici tomu byla lhostejnd. V tomto diive nepred-
stavitelném rysu zvifeci touhy, na ktery Hegel upozornil, je
podle néj tfeba vidét pocinajici se teoreticky pomér k vécem:
zvife v tomto imyslném ponechani-byt zakousi vnitfni uspo-
kojeni z kontemplace.

7 Maurice Merleau-Ponty, La Nature. Notes. Cours du Collége de France, Seuil,
Paris 1995, s. 233.
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PRVNi CAST:
MiSTO A FUNKCE KONCEPTU ANIMALITY






KAPITOLA 1:
,ZVIRE”: POJEM PRO VSE, CiIM CLOVEK NESMI BYT

Lidé jsou zrejmé predevsim témi Zivymi bytostmi, které si darovaly
slovo,' aby jeho prostiednictvim mohly o zviteti jednohlasné hovorit
jako o nékom, kdo podle nich jako jediny zistal bez odpovédi, beze
slova odpovédi.? S touto kiivdou se uz nedd nic délat a jesté dlouho
i nikdo nenapravi. Je s timto slovem spjata, Ci spise se v tomto slové
koncentruje — ve slové zvite, které si lidé darovali jakoby do kolébky,
dali si je darem, aby se mezi sebou poznali a stali se tim, za koho se
povazuji, totiZ lidmi, kteri jsou schopni odpovidat a odpovidaji ve
Jménu lids.

Jacques Derrida

V novovékém a soucasném zapadnim filosofickém diskurzu za-
ujima rozdil mezi clovékem a zvifetem zvlastni misto a funkci,
a to hlavné proto, jak je strukturovan: zptsob, jakym se hlavni
koncepty tohoto paradigmatu prolinaji, povaha korelaci, kte-
ré je stavi do protikladu i spojuji (duse/télo, piiroda/kultura,
inteligence/instinkt, zivot/existence atd.), se stavaji skute¢nym
néstrojem urcenym k vytvafeni toho, co lze nazvat ontologic-
kou chudobou zvitete.

1 Vétu ,se sont donné le mot” Ize chapat ve tfech vyznamech: ,stanovili si slovo

pro oznaceni né¢eho”, ,dali si, (tj. darovali si, vénovali si) slovo” a ,dohodli se,
uzavieli spolu dohodu” (pozn. prekl.).

Derrida tu vyslovné odkazuje na filosofickou tradici, které upira zviratim rec,
Lpresnéji Feceno odpovéd, tzn. odpovéd, kterou je tieba jasné a zreteln€ odli-
Sovat od reakce”, zkratka upira jim ,pravo a schopnost odpovidat”, pfiznava jim
pouze schopnost reakce na podnéty. Srv. Jacques Derrida, ,L'animal que donc
je suis”, in: Marie-Louise Mallet (ed.), L’Animal autobiographique. Autour de
Jacques Derrida, Galilée, Paris 1999, s. 283; a dale v textu této knihy.
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Uziti tohoto singuldru (zvife) je zde nezbytné, mame-li
spolu s Jacquesem Derridou ukézat, ze se tento obecny na-
zev zvife — hodici se iidajné na jakéhokoli jedince kteréhokoli
druhu - pouZivé se zdmérem ,vypoditavého zneuzndvani®.?
Védomé popteni nesmirné diverzity zviteci fiSe jde ruku v ruce
s tvrzenim, Ze existuje jen jediny a neporusitelny fez, jasny
a nepochybny rozdil mezi ,Clovékem s velkym C a Zvifetem
s velkym Z“* — hranice napadné jednoduchd (nebot ,neexis-
tuje Clovék versus Zvite“), jejiz zavedeny charakter by bylo
tfeba nejprve myslet, aby nam jeji samoziejmost zacala byt po-
dezrela. K tomuto zneuznavani nedochazi ani ndhodou, ani
bezdtvodné: Zvife je slovo, které, jak pise Derrida, instituovali
lidé, a ,,udélili si pravo a pravomoc oznacovat jim jiného zivé-
ho“S; pod dojmem zakladajici funkce tohoto terminu si témé¥
dovedeme predstavit prvotni vyjev, pfi némz k jeho instituo-
vani doslo (snad ten, kdy Hospodin vyzyva Adama, aby dal
zvifatim jména). Jedina a neporusitelnd hranice vypada jako
samoziejmost: jako cosi tak hluboce automatického, ze filosofie
(zapadni kanonicky diskurz) ve své naprosté neschopnosti ten-
to automatismus narusit ho naopak podle Derridy piijala jako
svou myslenkovou zdkladnu a jeho domyslivost tak posilila.
V dusledku toho se spoléila se zdravym rozumem a dohod-
la se s nim, Ze ze ,Zvifete“ udéla koncept, pod ktery ¢lovék
bude moci zahrnout vSechny zivé bytosti, za néz se rozhodl
nepfevzit zddnou odpovédnost. Jakmile vSak uz jednou vez-
meme na zietel, Ze zvifeci fise je rozmanitd, ideu vyhranéného
protikladu, ktery vSechna zvifata redukuje na pouhé Zvife, uz
nelze udrzet a do popfredi se dostava rozdilnost, kterd uz nema
tak jasné kontury, zmnozuje se, §tépi a vétvi, nevede piimym
smérem: rozdilti se objevuje vice a uz se nevejdou do stejné ka-
tegorie, se kterou si vystacila idea jedné jediné hranice. Cilem
této dominantni tradice — ,,pfemiry mysleni (jez je nemysle-

3 Tento termin se objevuje nejméné ve dvou jeho textech: Derrida, ,L'animal que
donc je suis”, s. 298; Jacques Derrida - Elisabeth Roudinesco, Co pfinese zitrek?,
prel. Josef Fulka, Karolinum, Praha 2003, s. 94.

4 Derrida, ,L'animal que donc je suis”, s. 280.

5 Derrida - Roudinesco, Co prinese zitrek?, s. 95.

6 Derrida, ,L'animal que donc je suis”, s. 274.
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nim) filosoft,*’ fedeno slovy Elisabeth de Fontenayové, - totiz
neni zkoumat urcity bytostné vlastni zptisob byti, nybrz budo-
vat opa¢ny model ¢lovéka. A tak koncepty zvifete a animality
nakonec nabyvaji podoby ideologickych konstruktd, jez by
se i jako takové mély analyzovat: svym ptvodem i obsahem
odpovidaji ciliim, kterym maji slouzit, a nikoli podstaté popi-
sovaného pfedmétu, jiz — jak se domyslivé domnivaji — popi-
suji; v diisledku toho jen posiluji status, ktery ¢lovéku a zvifeti
pfedem stanovily. Avsak to, co se v tomto diskurzu povazuje
za pfirozenou danost — tedy to, Ze zvifata jsou lidem volné¢
k dispozici na zakladé své podiadné podstaty a ze byt vyu-
zivana patii k jejich pfirozenému poslani, — je ve skutecnosti
vysledkem uzurpace, ktera se touto naturalizaci snazi ziskat
legitimitu.

Apriorni charakter této koncepce animality je okamzité vi-
ditelny z formalniho hlediska, protoze stejné schéma je uplat-
novano i na vSechny atributy pfisuzované ¢lovéku: nenajdeme
zadny, ktery by zaroven nemél sviij protiklad; kazdé pozitiv-
ni tvrzeni o ¢lovéku musi byt zaroven doplnéno negativnim
tvrzenim o zvifeti. Zda se, jako by pfidéleni jakékoli kladné
vlastnosti (rozumu, inteligence, kultury atd.) ¢lovéku nemohlo
byt opravdové a mit nalezity ucinek, kdyby tato vlastnost ne-
byla soucasné upiena zvifeti. Smysl a hodnota téchto kladnych
vlastnosti spocivaji pravé v jejich vylucnosti. V disledku toho
je vyuzivani zvifat zalozeno na mnoziné konceptii pochaze-
jicich z rznych typt diskurzu, které si odpovidaji a posiluji
se navzajem ve své legitimizac¢ni funkci: teologie zvife zbavu-
je duse, moderni metafyzika rozumu, antropologie kultury...
Tyto redukce vytvareji systém, v némz se devalvace byti zvirete
vzdy dale a dale prohlubuje a ukotvuje, az se na zvifata na-
konec pohlizi jako na materidl, jehoz vyuziti je naprosto ne-
$kodné, a podle toho se s nimi i zachdzi. Napftiklad teze o pro-
tikladu mezi pfirodou a kulturou nebo také mezi inteligenci
a instinktem nachazi oporu ve filosofickych, antropologickych
i teologickych pracich, které ji dale rozvijeji, a jejich argumen-
ta¢ni moc se o to vice nasobi: teze, Ze zvife je ptirodni bytost
fizena instinktem a ¢lovék bytost kulturni, kterd ziskala vladu

7 Fontenay, Le Silence des bétes, s. 23.
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nad sebou i nad svétem diky své inteligenci (toto tvrdi pfi-
nejmens$im vechny tii uvedené obory?), nastoluje ontologic-
kou odlisnost zaloZenou na homotetickém protikladu clovéka
a zvifete. Je zfejmé, Ze nasim cilem zde neni hodnotit platnost
pozitivnich kritérii, podle nichz se lidé a zvirata od sebe lisi
nebo stoji ve vzajemném protikladu, ani z ¢lovéka délat ,zvire
jako kazdé jiné“, nybrz zkoumat, jakym zpiisobem se urdity
diskurz utvafi. Dvéma hlavnimi finalitami konceptualniho
dispozitivu stvrzujiciho rozdil mezi ¢lovékem a zvifaty je na
jedné strané definovat ¢lovéka jako protipél zvifete na meta-
fyzickém, kognitivnim a mordlnim zdkladé¢, a na strané druhé
z toho vyvodit etické disledky: kdo z nich ma pravo na to, aby
se s nim zachazelo jako s cilem, a nikdy pouze jako s prostied-
kem? Z toho je ziejmé, kudy hranici vést: podminkou moznos-
ti reifikace je potvrzeni ontologické nedostatecnosti.

Snahu nahlizet zvifata s cilem myslet jejich vlastni byti v do-
minantnim filosofickém diskurzu téméf nenajdeme, o to vét-
§i prostor zde dostava budovani koncepce, ktera ma nastolit
délici linii mezi ¢lovékem a zvifetem, a to ze ziStnych divo-
dt — v teorii i praxi. Jak piSe Derrida, ,tento koncept hodici
se na vSechno, toto nesmirné Siroké pole zvifete — tento obec-
ny singuldr pfisné ohranic¢eny uréitym ¢lenem (,Zvife‘ [I’Ani-
mal], a nikoli ,zvifata‘ [des animaux])? ma byt podobné jako
prales, zoologicka zahrada, honitba ¢i lovny rybnik, pozemek
pro hospodaisky chov ¢i jatka, ohradou pro vSechny Zivé, které
clovék nepovazuje za sobé rovné, své blizni ¢i bratry. A to na-
vzdory nekone¢nym vzdalenostem, které od sebe déli jestéra

8V této prilis zb&zné charakteristice a spide shrnujicim prehledu diskurz( je samo-
zirejmé cosi hluboce reduktivniho. Tato struénost se vysvétluje nasi potiebou uka-
zat, jak si tyto diskurzy navzajem vypomahaji. Pokud jde o filosofii, chtéla bych
zde zd(iraznit, Zze zdaleka ne nepatrny Usek Ctyr stoleti, na ktery se zde zaméruji,
predstavuje to, co Heidegger nazyva ,modernitou” & pfichodem ,metafyziky
subjektivity”. Ve své reflexi a kritice se zamé&Fuji pravé na toto konkrétni historické
obdobi, ato s plnym védomim, ze vétsinu zakladnich konceptd, které pouzivame,
zejména pro mysleni rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem, zplodila kartezianska
revoluce. ZpUsob, jakym tato modernita k animalité pristupuje, je totiz neod-
diskutovatelné jednotny. Posouvat pocatek filosofického postoje, jenz ustrnul
v urcité repetitivnosti, jesté dale do historie, nerku-li az do recké antiky, by bylo
neopravnéné.

9 Jednotné ¢&islo (& genericky singular) ,zviie” je ve francouzitiné obvyklej3i nez
v ¢estiné, kde zni naopak plural (,zvifata”) prirozenéji (pozn. piekl.).
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a psa, prvoka a delfina [...].“!° Nesmirné zisky, které plynou
z materialni exploatace zvifat, opravdu nelze podcenovat,
a pravé tuto exploataci usnadnuje pojmova manipulace, jez
zcela opomiji ,,neredukovatelnou zZivouci pluralitu smrtelnych
bytosti“!! ve prospéch jakéhosi homogenniho celku, viéi né-
muz nema ¢lovék zddnou odpovédnost (a to je také cilem této
manipulace). Ale exploatace (smime-li to tak Fici) se neomezu-
je jen na materialni aspekt, na finan¢ni profit. Za tisice let také
nabyla mnoha obsahii a forem: co do zptsobu, jakym o sobé¢
lidé smysleji, jakym organizuji své spolecnosti atd. ,Uvédomu-
jeme si skute¢né,” tdZe se Francoise Armengaudova, ,nakolik
se zvifata pro lidi stala zdrojem jejich podstaty a obzivy: nejen
zdrojem materidlu a energie [ ...], nybrz také — ¢emuz se véno-
vala mens${ pozornost — zdrojem smyslu a inteligibility“?2 Co
se tyce inteligibility, jedna se o tvorbu klasifika¢nich soustav,
jejichz prostiednictvim si lidska spolecenstvi ve vztahu nebo
v protikladu k ostatnim zZivocisnym druhtm pridéluji urcité
misto v néjakém (kosmickém ¢i socialnim) fadu; jedna se také
o badatelské aktivity, v jejichz ramci se ,,zvife stdva materidlem
a zaroven pokusnym modelem. To, co Francgoise Armengau-
dova nazyva ,,symbolickou exploataci“ (hledanim smyslu), lze
nalézt pfedevsim ve filosofii. Tuto dimenzi vSak nalézdme -
a to v univerzalnim méfitku — i v obétnich praktikach, které
antropologie je$té dnes nazyva ,hodovni slavnosti“.!® Proto
F. Armengaudova navrhuje definici humanity, s niZ nemutze-
me nez souhlasit: ,Humanita, tato ohromna snaha vymanit se
z animality...“!

Hlavni funkce, které koncept animality plni, jsou na jedné
strané spojeny s klasickou definici ¢lovéka coby ,,rozumného
zvifete® a na strané druhé s ideou ,lidské animality®; obé tyto
konceptualni orientace primo vzesly z budovani homotetic-
kého protikladu mezi ¢lovékem a zvifetem. Nejprve je tfeba

1 Derrida, ,L'animal que donc je suis”, s. 284.

1 Tamt., s. 292.

2 Frangoise Armengaud, ,Au titre du sacrifice: I'exploitation économique, symbo-
lique et idéologique des animaux”, in: Boris Cyrulnik (ed.), Si les lions pouvaient
parler. Essais sur la condition animale, Gallimard, Paris 1998, s. 860.

3 Tamt., s. 861.

4 Tamt., s. 860.
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