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Uvod

TEMA, CiLE A METODOLOGICKE POZNAMKY

Kdo byli Mayové? Kde a jak zili? Jak vypadal jejich nabozensky svét? Jaké bohy
uctivali? Jaké ritudly provozovali? Jaké predstavy méli o svété i sami o sobé?
A jaké predstavy o nich mame dnes?

Kniha, kterou drZzite v ruce, se pokousi odpovédét nejen na tyto otazky, ale
i na mnohé dalsi. Jedna se svého druhu o syntézu aktualnich informaci o ma-
yském naboZenstvi a snahu vytvofit jeho vSeobecny piehled - v celosvétovém
métitku existuje podobnych pokust, co by na prstech jedné ruky spocital,
a vétsina z nich je vice ¢i méné zastarald, nekompletni nebo malo kriticka.
Existuje vicero pri¢in, pro¢ tomu tak je - mezi nejvyznamnéjsi z nich patti, ze
pokracujici specializace uvniti mayistiky do velké miry komplikuje vytvateni
podobnych piehledt. Dals$im dtivodem v$ak miize byt to, Ze jakykoli novy pod-
nik v této oblasti se nutné musi kriticky vymezit vii¢i poslednimu dilu tohoto
typu, kterym byl nesmirneé slavny Maya Cosmos Lindy Scheleové a Davida Fre-
idela. Vliv zejména prvni z této dvojice je nicméné ve svétové mayistice nadale
obrovsky a laska, kterou si Scheleova svou vielou a vyraznou osobnosti vy-
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slouzila, neottesitelna. Vic¢i takovému typu vynikajictho odbornika se samo-
ziejmé nevyhratiuje snadno. Autorka této knihy méa vsak za to, Ze je takovy
krok nevyhnutelné tteba - a troufé-li si, slovy Tomése Akvinského, stoupnout
si coby trpaslik na ramena obra svétové mayistiky, déla to proto, Ze je pevné
presvédcéend, Ze odtud uvidi pteci jen o mali¢ko déal, nez dohlédl obr sam.

Tato kniha si klade primarné t#i velké cile, které se s vét$im ¢i mensim
uspéchem snazi napliiovat. Prvni z nich je ten nejdtlezitéjsi - podat souborny,
srozumitelny a pokud mozno aktualni ptehled svétového badani tykajiciho
se mayského ndbozenstvi a fenoménti, které s nim bezprostiedné souviseji.
Z tohoto hlediska miiZe tento text primarné slouzit laikiim jako tvod do pro-
blematiky, vysokoskolskym studenttim jako u¢ebni material a expertiim z pii-
buznych oborti jako komplexni ptiru¢ka. V ¢eském kontextu je navic takovyto
souborny text, at uz ¢esky, slovensky nebo piekladovy, do jisté miry novum: do
této chvile mél ¢tenat k dispozici tfi publikace, a to Encyklopedii bohti a myti
Latinské Ameriky z pera Katetiny Klap$tové, Cestmira . Kratkého a Markéty
K#izové, NdbozZenstvi Mezoameriky Davida Carrasco a Slnko jagudra Milana
Kovéace. Posledni z nich dosud napliiovala kritéria vysokoskolské uc¢ebnice
nejlépe, a to zejména v oblasti boZstev - vys$la viak bezmadla pied patnécti lety
a mayistika jako prudce se rozvijejici obor se od té doby v mnoha oblastech
vice ¢i méné proménila.

Druhym cilem, ktery je neméné diilezity, bylo zdliraznit regiondlni a par-
tikularni charakter mayského naboZzenstvi. Je samoziejmé pravdou, Ze jako
kazda syntéza, i tato kniha musi nevyhnutelné do uré¢ité miry pomijet kon-
krétni ve prospéch obecného a generovat konstrukty tam, kde v redlu stélo
7ité naboZenstvi ve v$i své chaoti¢nosti, roztiisténosti a nekonzistentnim cha-
rakteru. Na druhou stranu, tam, kde to jde, se tento text snazi upozornovat
na problematicka mista, zdiiraziiovat mistni odli$nosti a specifika a po vSech
strankach neustdle pripominat ¢tenati, Ze to, co drzi v ruce, je sekundarni
pramen syntetického charakteru. A to se vSemi pozitivnimi i negativnimi di-
sledky, které to s sebou nese.
znand a dosud nevidénd predporozumeéni, snad dokonce piedsudky, které se
mohou ve svétové mayistice vyskytovat a které je naléhavé tieba odhalit a vy-
nést na svétlo. Vsichni jsme uz po desitky, ne-li stovky let citlivi na ob¢asné
pruniky kiestanského svétondzoru do odborné literatury, a jakmile se nékde
objevi, jsme je schopni obratem vyhmatnout, odhalit a opravit, a to jak u sebe,
tak u ostatnich. V poslednich par desitkach let se v§ak v Evropé a USA prud-
ce rozviji nova alternativni spiritualita eklektického charakteru, jez ztstava
rozsdhle nereflektovana a kterd proto mtiZe nepozorované ovliviiovat mysl
badatelt. A to dokonce i téch, ktefi se neciti byt jeji soucasti. Jak uvidime
v prabéhu této knihy, je velmi pravdépodobné, Ze se jeji vliv za¢al nepozo-
rované dostavat i do mayskych studii: je proto v nejlep$im zajmu mayistiky
samotné zastavit se, pec¢livé si prohlédnout vlastni sporna mista a ujasnit si,
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do jaké miry si dokaze za svymi nazory nadale stat. Miize se jisté ukéazat,
shakespearovsky fec¢eno, Ze jde 0 mnoho povyku pro nic - presto je tento krok
nutné tfeba udélat. Vzhledem k tomu, Ze hlavni podstatou knihy je dopracovat
se k celkovému panoramatu mayského naboZenstvi, miiZzeme tento tieti cil
zohlednit jen ¢aste¢né a k jeho plnému uplatnéni bude rozhodné tieba dalsiho
vyzkumu. Tato kniha mé v8ak ambice takovému badani alespori otevtit cestu
a upozornit na jeho potiebnost.

Oborovym zékladem této knihy je religionistika. Jak uvidime zejména
v druhé kapitole, sou¢asna mayistika stoji prim&rné na archeologii, epigrafii
a ikonografii, jeji texty proto oplyvaji grafy, obrazky a prekreslenymi hiero-
glyfy, které dokladaji kazdy myslenkovy krok jejich autorti. V tomto ohledu je
religionistice, jeZ stoji predevsim na myslenkach, pojmech a konceptech a kte-
ra pracuje hermeneutickou a fenomenologickou metodou, piimo protikladna.
D4 se dokonce zvazovat, zda pravé empiristicky charakter mayskych studif
nestoji v cesté $irsi tvorbé velkych piehledovych publikaci - a naopak, nako-
lik mayistika jako de facto obrovské muzeum népist, reliéfti a keramickych
nadob neodrazuje potenciélni religionisty-specialisty na mayské nadbozenstvi.
Tato kniha v kazdém ptipadé ptedstavuje kompromis mezi obojim. Na jedné
strané se pokousi stavét na solidnich faktech vSech hlavnich disciplin, které
mayistiku tvoti; na strané druhé se v$ak snazi uvést tato fakta do $irsiho re-
ligionistického kontextu. V tomto ohledu se pak zejména pokousi o kriticky
ptistup k Eliadeho fenomenologii, ktera v podstaté jako jedin& religionistic-
k4 teorie do mayistiky rozsahle pronikla a s obrovskym tspéchem - snad az
ptili§ velkym - se tam zahnizdila. Absence jinych myslenkovych perspektiv,
které bychom na nabozenstvi mohli uplatnit, je v§ak nebezpe¢na: eliadovsky
pristup, a¢ jisté velice uZzitetny, se pak stdvd nepsanou normou, ktera zaci-
nd byt tak samoziejma, Ze ptestava byt nutné viibec ji podpirat argumenty.
Jakmile se néco podobného stane, i sebelepsi teorie se v tu chvili obrati proti
materialy, ktery zkoum4, ptestane byt dobrym sluhou a stava se zlym panem.
Napii¢ touto knihou se budeme viiéi ,eliadismu“ v mayskych studiich mnoho-
krat kriticky vymezovat, je proto tfeba hned v ivodu #ici, Ze na obecné roviné
je Eliadeho fenomenologie dobrym a uZite¢nym néstrojem, ktery v Zzddném
ptipadé nemé smysl zahazovat. Ma vSak smysl v konkrétnich p#ipadech kri-
ticky prezkoumat jeho pouZzivani a tam, kde je to vhodné, jej doplnit i o jiné
badatelské perspektivy.

Z hlediska kosmické bitvy empirického a teoretického ptistupu je také
tteba fici, Ze z dlivodli prehlednosti a v neposledni #adé i kvili riziku netimér-
ného naristu celkového rozsahu je kladen pomérné maly diiraz na obrazovy
doprovod. Ve véku internetovych vyhledavact, kdy je mozné po par kliknu-
tich najit barevné fotografie daleko vétsi velikosti a kvality, neZ jaké by se do
této knihy kdy mohly vejit, za¢ina ostatné obligatni kompromisni a chudéa ob-
razkové ptiloha v podstaté postradat smysl. Vysokoskolska uéebnice, kterou
tato kniha zamysli byt, ma navic klast primarni diiraz na text, proto veskeré
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obrazové materidly, které v ni jsou, primarné slouZzi textu a az v druhé tadé
estetickému potéseni ¢tenatre. Obrazovych publikaci o Mayich, vytisténych
ve vypravném provedeni a na kfidovém papite, ostatné na ¢eském trhu jiz
nékolik je a nékteré jsou skutec¢né velmi krasné. Tato kniha nemda nejmensi
ambice jim v tomto ohledu konkurovat.

STRUKTURA KNIHY

Pro prehlednost je cely text rozdélen na ¢tyti nestejné velké ¢asti. Prvni
z nich se pokousi nabidnout celkovy kontext, v kterém se mayskda kultura
vyvijela: v tomto ohledu je nezbytné tfeba pojednat nejen mayskou oblast
jako takovou a mayskou spole¢nost i déjiny, ale i Mezoameriku jako celek.
tudlni souborné dilo, které by pojimalo Mezoameriku jako jednu spole¢nou
oblast, ktera presahuje bezprosttedni kontext ,,Aztékti a Mayd“ a rozhlizi se
i po ostatnich kulturach, které ji tvotily. Poslednim takovym poc¢inem, kte-
ry v ¢estiné existuje, jsou Katzovy Staré americké civilizace, jejichZ original
pochazi z poloviny sedmdesatych let, a je proto dnes jiz zoufale zastaraly.
Ctenat se samoziejmé muze dopatrat diléich novych informaci v nedavno
vydanych kratkych spiscich Aztékové a Mayové Markéty Kiizové nebo v ob-
razkovych publikacich Davideho Domeniciho. Je v§ak znovu tieba zdtraznit,
ze Mezoameriku netvotila jen tato dvé etnika a Ze o Olmécich, Oaxace, Tol-
técich, oblasti Zalivu, zdpadnim Mexiku a predev$im o Teotihuacanu, jehoz
vyznam nelze dost dobte docenit, nevyslo v ¢estiné témér nic aktualniho. D4
se proto tici, Ze s vyjimkou aztécké historie, jejiz obraz se po dlouhd léta nijak
dramaticky neménil, je ¢esky ¢tendat v oblasti déjin Mezoameriky prakticky
kompletné odkazan na zahrani¢ni literaturu. Neobvykle $iroky rozsah prvni
kapitoly, jejimZz namétem jsou mayské déjiny, se snazi tuto situaci alespon
bazalné napravit - i z toho divodu zabiha do takovych podrobnosti, jako je
struény tvod do predkeramického obdobi nebo rozsahla pasaz o pri¢inach
a povaze klasického kolapsu.

Druh4 kapitola se snaZi podat ¢eskému &tenati dalsi malo zpracované
téma, predstavuje totiz zevrubny ptehled hlavnich prament ke studiu mayské
kultury. V ¢estiné v tomto ohledu existuji prakticky jen tfidilna skripta Texty
nativoni Iberoameriky Franti§ka Vrhela a Oldticha Ka$para, jejichZ posledni dil
vSak vySel v roce 1984, tedy jesté pied velkym boomem epigrafického vyzku-
s nazorem, Ze o Indidnech nevime viibec nic, protoze se po nich skoro nic
nedochovalo. Primarnim cilem druhé kapitoly je tedy jasné ukazat, Ze opak
je pravdou - a ptedstavit ¢tenati hlavni zdroje, jejichZz sty k ndm dnes stafi
Mayové mluvi. Odbornéjsimu publiku pak muize slouzit také jako rozcestnik
k dal$imu, hlubsimu studiu. Jeji nedilnou soucasti je také pojednani o may-
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skych jazycich a jejich ortografii i transkripci mayského pisma, véetné pasaze
o vyslovnosti.

Druhé ¢ast knihy je jiz zamétrena na vlastni mayské nabozenstvi. Tteti ka-
pitola, kterou druhé ¢4ast zacéin4, si klade za cil zvlast tematizovat to, co vime
o predklasickych poc¢atcich mayské kultury, i zptisob, jakym se z predklasic-
kého kontextu vynotuje sakralni monarchie, ktera se pozdéji stava klicovym
tématem klasického obdobi. Kapitola tematizuje i nejdalezitéjsi informace,
které o klasickych kralich mame, a specificky predstavuje ndbozensky rozmeér
vladce a jeho ¢innosti. Ctvrta kapitola se nasledné soustfedi na mytus o stvo-
ta¢ni kli¢, jehoZ prizmatem je v sou¢asné dobé velka ¢4st mayského ndbozen-
stvi nahliZena, a jako takovy musi byt uveden na jednom z prvnich mist. Pata
kapitola, jiz se druh& ¢4ast uzavira, nakonec tematizuje ostatni bozstva, ktera
je mozno v mayskych pramenech identifikovat.

T¥ kapitoly, které tvoii treti ¢ast knihy, se vénuji kalendati (Sestd), ritua-
ltim (sedmad) a kosmologii (osmd). Téma mayského poéitani ¢asu je v ¢estinég
pokryto celkem dobte: k rozlusténi kalendarnich zaznamt doslo jiz na kon-
ci devatenactého stoleti, takZe se ¢tenar dopatra jejich vykladu i v takovych
ptekladovych textech, jako jsou Morleyho Mayové nebo Thompsonova Sldva
a pdd starych Mayt, které jsou jinak po v$ech strankach nejen zastaralg, ale
dokonce vylozené zavadéjici. Tato kniha se proto pokousi doplnit jinak béz-
ny vyklad dil¢ich cykld kalendate i rozpravou o jejich vyznamu a praktické
uzite¢nosti - a zahrnuje do sebe i piehled hlavnich vyro¢nich svatkid, které
Mayové slavili.

Sedma kapitola ptredstavuje rozsahly piehled mayské ritualni praxe. Toto
téma jiz v ¢estiné zhruba pokryly Krvavé ritudly Severni a Jizni Ameriky Marké-
ty Ktizové, Sylvie Kvétinové a Zuzany Kosti¢ové, které vsak pojednavaly celou
Mezoameriku najednou a navic byly spi$e populariza¢niho charakteru. Zde se
v8ak nebudeme soustiedit pouze na obét, ale predstavime si celé panorama
ritudlni praxe véetné dalsich praktik, jako jsou tanec, hudba, procesi nebo
ritudlni intoxikace. Zavér kapitoly potom zahrnuje i piehled ritualnich spe-
cialistt (,knézi*), ktery v Kroavych ritudlech chybi.

Posledni kapitola tfeti ¢asti se pak sousttedi na razné kosmologické a antro-
pologické ptedstavy i na prakticky zptisob, jakym se mayské posvatno ve svété
projevovalo. Stejné jako tteti kapitola je proto i osmé ponékud roztiisténa.
V prvni pasazi tematizuje ptedstavy o ,dusi®, které se ¢asto zmitiuji nap¥i¢ od-
bornou literaturou, souborné dilo o nich v§ak dodnes neexistuje; ve druhé pasa-
zi shrnuje mayské ptedstavy o svété a v posledni ¢asti pak to, jak se projevovalo
posvatno v realném prostoru mayskych meést. Ctenar se tu dozvi nejen o dil-
¢ich budovach a jejich posvatnych funkcich, ale také o logice mayského mésta
jako celku a o zptsobu, jakym formovalo praktickou ndbozenskou zkus$enost.

Ctvrta a zavéretna ¢ast obsahuje pouze jedinou kapitolu (devatou, jez za-
roven slouZi jako zavér), kterd je v mnoha ohledech vyrazné odli$na. Piede-
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v$im si neklade za cil popisovat ndbozenstvi predkolumbovskych Mayt jako
takové, ale zajima se o zptisob, jakym se k nému vztahovali jini, a to jak védci,
tak 8irsi vetejnost. I jeji forma je jind, spiSe tivodni a esejistickd, nebot méla-li
by se pojednat v nalezitém rozsahu, byla by dlouh& zhruba stejné, jako cely
zbytek knihy. Presto je vSak jeji ptitomnost nezbytna - slouZi totiz tetimu
z cil, jejichZ naplnéni zde budeme spoleéné sledovat, totiz rozkryti moznych
predsudkt a ptedporozuméni, které mohou v mayskych studiich sou¢asnosti
plsobit. V prvni ¢asti podava ptrehled oboru od prvnich misionai a amatért
az po nejnoveéjsi $pickové odborniky, zahrnuje do sebe pak i kratické resumé
soutasného badani v Cesku a na Slovensku. Druh4 jeji ¢ast pak rozsahle roz-
kryva téma, které neni uspokojivé zpracovano nejen v Cesku, ale ani v celo-
svétovém meéritkuy, totiz role Indidna, specificky Maye, jako objektu naboZzen-
ské imaginace. V tomto kontextu vyklada nejen celkem notorické zalezitosti,
jako je mytus o $tastném divochovi nebo utopické projekty Spanélti v Ameri-
ce, ale i velmi exotické a obecné malo znamé motivy jako role Indianti v kon-
textu Theosofické spole¢nosti i obraz Indidna v hnuti nového véku, specificky
v psychedelické revoluci a milenialnich o¢ekavanich spojenych s rokem 2012.
V tomto ohledu kapitola tizce navazuje na mou starsi publikovanou praci 2012:
Maysky kalenddr, transformace védomi, dva svéty a rovnovdha z r. 2011, nic-
méné tematicky se s ni zcela nekryje a zabyva se i nékterymi tématy, které
v pfedchozim textu zohlednény nejsou. Hlavnim cilem devaté kapitoly je do-
dat kontext kritickym n&hledtim ptedevs$im na dilo Lindy Scheleové a Davida
Freidela a nadnést dtilezita a velmi naléhava témata, kterymi by se mayistika
méla v budoucnu zabyvat.

Ne v8echny kapitoly pak pracuji stejnym zptisobem. Jednim z cili knihy je
ukdzat partikularitu a historicky charakter jednotlivych vrstev a projev may-
ského nabozenstvi: z praktickych dvoda vsak nebylo vzdy moZné postupovat
od nejstarsich projevli k nejmlad$im, vét$inou proto, Ze méme v riznych kon-
textech rizné mnozstvi pramend k rtiznym ¢astem mayskych déjin. Zabyva-
me-li se naptiklad mytem o stvotreni, ma smysl postupovat od nejmladsich jeho
vrstev k nejstars$im, jelikoz ty nejstarsi jsou badateli ¢teny pravé prizmatem
téch novéjsich, zvlasté kvili mnohdy enigmatickému charakteru klasickych
napist. Ptesné opacény pristup vSak musime zvolit v pojednani o monarchii -
zivot mayského krale a jeho velké ¢iny zndme nejlépe prave z klasickych glyfa
a o poklasickych vladcich nevime témér nic jistého. Kazda kapitola proto tvori
svého druhu svét sam pro sebe, ktery je pojednan s co nejvétsim ohledem na
témata, kterymi se zabyv4, a prameny, které k nim existuji.
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/1/
Mayove a Mezoamerika:

uvedeni do d€jin
mayské kultury

CO JE MEZOAMERIKA?
MAYOVE STREDOAMERICTi, NEBO MEZOAMERICTi?

V &eskych popularnich médiich bé&zné slychdme o ,Mayich a Aztécich* jako
o ,sttedoamerickych* kulturdch. Jedna se vSak o omyl, ktery je dan tim, Ze
v nasem prostiedi dosud neni ustalen zptisob, kam je zatazovat. Z ryze zemé-
pisného hlediska jsou Mayové skuteé¢né kulturou sttedoamerickou - rozvijeli
se totiz jiZzné od Tehuantepecké §ije, ktera oddéluje Severni a Stiedni Ameri-
ku. U Aztékt se vSak geograficky jednd o kulturu severoamerickou - rozvijela
se totiZ na ndhorni planiné Mexika, podstatné severnéji nez Mayové.
Klasifikovat tyto vzajemné tolik podobné kultury do odlisnych aredald se
v8ak ukazalo byt nesmyslné a nelogické. Mayové by ze svého sttedoamerické-
ho titulu méli byt blizce pfibuzni dal$im kulturdm Stiedni Ameriky, jako jsou
napi. Muiskové nebo Quimbayové, Aztékové by pak méli vykazovat vétsi pii-
buznost s indidnskymi kmeny Severni Ameriky, napt. s prériemi nebo s velky-
mi jezery. Ani jedno v8ak nedava smysl - Aztékové, Mayové a dalsi okolni kul-
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tury (napt. oaxacéti Zapotékové ¢i Mixtékové, Purhépechové zapadniho Mexika
nebo Olmékové a Totonakové Zalivu) byli totiZ primarné podobni jedni dru-
hym, a to ptedevsim diky zZivé a rozsdhle historicky dolozené komunikaci, kte-
ra mezi nimi probihala. Specifiénost a spole¢né rysy, které tyto kultury maji,
opraviiuje pojimat celou oblast jako svébytny kulturni region lezici na rozhrani
jihu Severni a severu Stfedni Ameriky. Ten navic patii mezi dvé tzv. ,nuklear-
ni“ (jadrové) oblasti Ameriky (druhou z nich je jihoamerickd andska oblast),
kde se rozvinuly vysoké kultury vyznacujici se komplexnimi statnimi utva-
ry, hierarchizovanou spole¢nosti s posvatnym panovnikem v ¢ele, slozitym
kalendatem i ndboZenstvim a v mezoamerickém ptipadé i slozitym pismem.
O to mensi smysl dava hazet Aztéky nebo Teotihuacan do stejného pytle jako
nomdadské loveckosbéra¢ské kultury, které dominovaly Severni Americe.

Pro ilustraci, délit Ameriku ptisné pouze na Severni, Stfedni a Jizni gene-
ruje tytéz problémy, jako binarni déleni Evropy na vychodni a zdpadni. Takové
striktni oddélovani totiZ nebere viibec ohled na vzdjemnou ptibuznost stiedo-
evropskych kultur a ignoruje tisice let jejich spole¢né historie. V3ichni citime,
Ze je nonsens vkladat napr. Rakousko a Cesko do naprosto odli$nych $katulek,
a to presto, Ze jsou si obé zemé tak podobné a dlouhodobé spolu mély dtivérné
styky. A 0 mezoamerickych kulturach plati totéz.

VYVOJ TERMiNU ,, MEZOAMERIKA* A NEJVYZNAMNE])Si SUBREGIONY

Termin ,Mezoamerika®“, jenZ se pro celou oblast vZil, pochézi z dila némec-
ko-mexického badatele Paula Kirchhoffa. Ten se v roce 1943 ostte vymezil
proti dvéma dobovym typickym délenim americkych kultur,! pfedevsim pak
z vySe uvedenych dtivodt oponoval béznému geografickému polarizovani na
,severoamerické“ a ,jihoamerické* (v lep$im ptipadé na ,severoamerické®,
,stitedoamerické” a ,jihoamerické®). Aby situaci uspokojivé vytesil, rozhodl
se Kirchhoff upravit jiné dobové standardni déleni americkych kultur na 1) se-

v v s

veroamerické lovce, rybate a sbérace, 2) niz$i zemédeélce Severni Ameriky,
3) ,vysoké kultury®, 4) niz8i zemédelce Jizni Ameriky a 5) jihoamerické lovce
a sbérace. V ramci tohoto rozdéleni se nasledné pokusil zohlednit specifické
regiony, jejichZ kultury si byly navzajem blizké, a mezi ,vysoké kultury* tak
napt. zatadil i nékteré niz&i zemédeélce. V dusledku téchto tvah vytvoril ti
nové terminy oznacujici dulezité kulturni oblasti, a to ,Oasisamérica“ (oblast
nékdejsich puebel amerického jihozapadu), ,Aridoamérica“ (oblast na rozhra-
ni dne$niho jihu USA a severu Mexika) a ,Mesoameérica“. Z téchto ti termint
se nejvice ujal pravé tento posledni - v souc¢asné dobé se bez ného véda ne-

obejde.

1  Paul Kirchhoff: Mesoamérica: sus limites geograficos, composicion étnica y caracteres cultu-
rales [online], Tlatoani 3 (supplementum), dostupné z: http://portalacademico.cch.unam.mx
/materiales/al/cont/hist/mex/mex1/histMexU20A01/docs/paulKirchhoff_mesoamerica.pdf.
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Kirchhoff sdm definoval Mezoameriku s pomoci jak ryst lingvisticko-geo-
grafickych (jmenoval jazykové skupiny, které do ni nalezi), tak kulturnich. Po
geografické strance urtil jeji severni hranici na horni hranici aztécké e a jiz-
ni hranici na spodnim konci mayské oblasti; poukézal v$ak na to, Ze vlivem
migraci a pohybti nomadskych kmenti severu Mexika je severni okraj Mezo-
jsou vsak typické kulturni rysy celé oblasti, mezi které zahrnul nasledujicich
osm bodti: 1) typické prvky zemédélstvi, od typu setby aZ po charakteristické
kulturni plodiny (zvl4asté kakao a agave) a jejich zpracovani (mleti kukutice na
metate), 2) specifické zpracovani materialu (napt. obsidian, pyrit, méd) a spe-
cifické vyrobky, 3) typické odévy valeéniki, 4) stupiiovité pyramidy, 5) hie-
roglyfické pismo, 6) charakteristicky typ kalendate, 7) ritualni uziti papiru
a kauc¢uku a 8) strukturu spole¢nosti (zjm. obchodnici/$pehové a vale¢nické
tady, véetné praktiky lidskych obéti). V ramci téchto typickych ryst zdiiraznil,
které z nich Mezoamerika sdili s dal$imi kulturnimi oblastmi (napt. lidskou
obét s Andami nebo Muisky atd.) a které rysy jsou naopak v Mezoamerice
nepiftomny (napi. matrilinearni klany, konzumace rozemletych kosti piedkd,
otravené zbrang, péstovani koky atd.).

Tato definice ze ¢tyticatych let byla od té doby mnohokrat prepracovana
a upravena. Termin Mezoamerika dnes navic ve védeckych kruzich natolik
zlidovél a stal se natolik automaticky ptijimanym, Ze ¢asto nebyva zcela jasné,
kde ptesné jednotlivi autofi vnimaji jeji hranice nebo co povazuji za jeji cha-
rakteristické urcujici znaky. Jednozna¢nym faktem v kazdém piipadeé zlistava,
Ze jde o termin kulturni, nikoli striktné geograficky. Velké kritiky se dockal
ptedevs$im seznam kulturnich znakd, které Kirchhoff Mezoamerice ur¢il -
v mnoha ptipadech je totiz Mezoamerika sdili s dal$§imi kulturami kontinentu.
Naopak ty znaky, které jsou pro Mezoameriku skuteéné charakteristické, se
dockaly potvrzeni v dilech dalsich autorti, napt. Kroeber velmi zdtiraziioval
typickou strukturu kalendéate.2 Rozsdhlé modernizace se Kirchhofové definici
dostalo v roce 1964 od Willeyho, Ekholma a Millona,?3 kteif zdtraztovali hlavni
charakteristiky Mezoameriky souvisejici se zemédélstvim, subsistenci, typic-
kymi femesly a usedlym Zivotnim stylem, jakoz i charakteristickou strukturou
pak bylo vyty¢eni dil¢ich regiontt Mezoameriky, se kterymi se pracuje dodnes.

Hlavni kritiky, které se na koncept Mezoameriky snesly, souvisely jednak
s jeho difuzionistickou piichuti (a tendenci odbornikti hledat potatky ame-
rické civilizace pravé v Mezoamerice, coZ se ukazalo byt omylem), piedev$im
v$ak s propustnosti jejich hranic. Za prvé, kultury, které lezi mimo Mezoame-

2 Alfred L. Kroeber: Anthropology, New York: Harcourt - Brace, 1948, cit. in: Winifred Creamer:
Mesoamerica as a Concept: An Archaeological View from Central America, Latin American
Research Review 22 (1987) 1, s. 37.

3  Gordon R. Willey, Gordon F. Eckholm a Rene F. Millon: The Patterns of Farming Life and Civi-
lization, in: Robert C. West (ed.): Handbook of Middle American Indians, I, Austin: University
of Texas Press, 1964, cit. in: W. Creamer: Mesoamerica as a Concept..., s. 37-39.
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Obr. 2: Dil¢i oblasti Mezoameriky

riku, mohou mit nékteré typické mezoamerické kulturni rysy (mi¢ova hra na
Antilach, charakteristickd symbolika ¢i ritualy u Indiant Louisiany apod.),
naopak nékteré oblasti a kultury Mezoameriky mohou byt pod vlivem cizich
kultur (napt. maysky Copén, charakteristicky ovlivnény Stiedni Amerikou).
A to plati nejen v oblasti duchovni kultury, ale ptedevsim ryze materidlné -
vime naptiklad s jistotou, Ze Mezoamerika ¢ile obchodovala s kulturami jihu
dnesnich USA, kde se tézil tyrkys, v Mezoamerice jinak neptitomny. Podobné
v lokalité Paquimé na samych hranicich dnesniho Mexika a USA byly nalezeny
doklady chovu pestrobarevnych papouski, kteti zjevné slouzili jako vyznam-
ny exportni artikl.? Jak ukazuje Winifred Creamerova, sféra symboliky a sféra
ekonomiky se rozhodné nemusela prekryvat - i ptes doloZeny rozsahly ob-
chod, ktery vedla Mezoamerika se svymi sousedy (a ktery piedevsim ¢ile pro-
vozovaly jednotlivé mezoamerické kultury mezi sebou), byla oblast v§echno
jiné, jen ne homogenni. Novéjsi interpreta¢ni modely se ostatné také rozsahle
odklanéji od ptivodniho Kirchhoffova kulturniho pojeti a pracuji pravé spise
s dil¢imi oblastmi Mezoameriky a s jejich vzajemnou interakci, podobnostmi,
rozdily a ekonomickymi vztahy.8

Tyto zékladni regiony, na které se Mezoamerika déli, jsou a) sttedni Mexi-
ko, b) oblast pobiezi Mexického zélivu, c) Oaxaca, d) zdpadni Mexiko, e) mays-

Ibid., s. 42n.

Andrew D. Somerville, Ben A. Nelson, Kelly J. Knudson: Isotopic Investigation of Pre-His-
panic Macaw Breeding in Northwest Mexico, Journal of Anthropological Archaeology 29 (2010),
s.125-135.

6  W. Creamer: Mesoamerica as a Concept..., s. 53n.
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k4 oblast. Na tizemi vSech téchto $esti arealt se v ptedkolumbovské dobé na-
chazely vysoce vyspélé, usedlé zemédélské kultury zformované do nacelnictvi
nebo do méstskych statt, vedené posvatnymi vladci a disponujici vysoce rozvi-
nutou duchovni kulturou a ndbozenstvim. Z hlediska védeckého poznani bylo
vzdy ohniskem zajmu predevs$im stfedni Mexiko a mayska oblast, ptestoze
zejména v poslednich letech nartista pocet studii vénovanych Oaxace a Zalivu.
Zapadni Mexiko ztstavad v mnoha ohledech stile méalo zndmé a badatelsky
v podstaté marginalizované. Na sever od téchto péti hlavnich regionti pak na-
jdeme oblast severniho a severozapadniho Mexika, kde se v predkolumbovské
dobé pohybovaly ptedevsim loveckosbéra¢ské koc¢ovné kmeny, s nimiZz viak
Mezoamerika ¢ile vstupovala do kontaktd, at uz obchodnich, nebo véle¢nych.
Nékteti autoti proto zahrnuji mezi mezoamerické kultury ¢aste¢né i je.

PRIRODNi PODMINKY A ZPUSOB OBZIVY
V MEZOAMERICE

GEOGRAFICKE PODMINKY A KLIMA

Heterogenni charakter mezoamerického prosti‘edi je uréovan primarné pola-
ritou mezi vysokymi horami tdhnoucimi se stfedem amerického kontinentu
a oblastmi leZicimi na jejich tipati na behu mote. Prestoze Mezoamerika spa-
d& do tropického pasma, klima na nahornich planinach je mirné a prijemné
a celoro¢né se teplota pohybuje kolem 25 °C. Zlistava v8ak zachovano typické
tropické stfidani obdobi sucha a obdobi destti. Dole pod horami ma krajina
vlhky, tropicky raz, véetné tropickych bouti a hurikanti. Klimatické podminky
ptirozené vyznamneé ovlivnily podobu mezoamerickych ndboZenstvi - zejmé-
na postavu boha desté, ktery, jak uvidime, mé jak blahodarnou, tak nasilnou
tvar. Zajimavé je, Ze prestoze je Mezoamerika obklopena ze dvou stran oceany
(Atlantskym na vychodé a Tichym na zapadé), vyznam moie nepiesahoval
rybolov/sbér a piibiezni obchod: mezoamericka etnika se na zadné rozsahlé
namotni plavby nevypravovala a i lodé byly nevelké, zvici maximalné vétsich
kénoi.

Stredomexickd oblast se nachazi primarné na ndhorni planiné v oblasti ko-
lem dnes$niho hlavniho mésta Mexika. Jejim vyznamovym stfedem je Mexické
udoli, region v okoli pivodniho systému péti jezer, ktery leZi v nadmoi'ské vys-
ce kolem 2 500 m. n. m. na tpati pétitisicovych vulkant (z nichZ nejznamé;jsi
je Popocatepetl, ,koutici hora). Vyjimeéné urodna ptida v okoli jezer (jakozto
i hojnost pitné vody a vodniho ptactva) zptisobila, Ze se oblast stala jiZ v nej-
star$ich dobach vyznamnym kulturnim centrem. Horsti obti byli v predko-
lumbovském obdobi dtlezitym zdrojem stavebniho kamene, a také pazourku
a obsidianu, z nichz se vyrabély néstroje a zbrané. Lesy na svazich hor pak
oplyvaly jak dfevem, tak lovnou zvéri, mezi niz vynikali zvlasté lavovi kralici
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Obr. 3: Geografickd mapa Mezoameriky

a vysoka. Obdobné p#irodni podminky panujiiv Oaxace a v zdpadnim Mexiku
- opét se jedné o suché, vysoko polozené horské oblasti s mirnym klimatem.
Kulturni centrum zdpadniho Mexika lezi opét u vodni plochy, jiZ je jezero Pa-
tzcuaro: v Oaxace se z neznamych divodua stal centrem horsky Monte Alban,
ktery byl zcela bez vlastnich zdrojti vody (nepoéitame-li zachycovani destoveé).

Pravym opakem téchto specifickych ptirodnich podminek jsou oblast po-
bitezi Mexického zalivu a oblast mayska. AZ na nejjiznéjsi ¢ast mayské oblasti
se jedna o regiony leZici na trovni mote, s vysokou vzdusnou vlhkosti a vyso-
kymi teplotami. Jejich velkd ¢4ast je porostla pralesem, ktery sice velmi kom-
plikoval pfedkolumbovské zemédélstvi, skytal vSak vhodné podminky pro lov
zvéte, zejména vysoké a tapirtd. Dal$im zdrojem potravy byli ptirozené ptaci
a zelvy.

ZEMEDELSTVi
Regionalni rozdily meély ptirozené vliv i na zemédeélstvi, primarnim zdrojem

obzivy v8ak byla v celé Mezoamerice kukuftice. K jeji domestikaci doslo v ar-
chaickém obdobi (coz je zhruba ekvivalent evropského mezolitu/neolitu, cca
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8 000 - 2 500 pt. n. 1.), a to zejmé simultdnné na mnoha mistech amerického
otsinte, ze které se pozdéji vlivem $§lechténi vyvinulo nékolik hlavnich druhti
(primarné kukutice bila a Zlutd) a velké mnoZstvi druhti lokéalnich, od bézné
pouZivanych (¢ernd, ¢ervena kukutice) aZ po skute¢né rarity (napi. cuitlaco-
che, klas napadeny specialni plisni, jez pak vytvari velkd, modrd, zdeformova-
n4 zrna). Slechténi zaroveti zptsobilo, Ze rostlina jiz neni schopna se rozmno-
Zovat sama (protoZe zrna nedokazou sama vypadnout z klasu) a je tedy zcela
z4visla na lidské péci. Spolu s jistou choulostivosti kukutice to zptisobuje, Ze
zivot mezoamerickych rolnikti se doslova to¢il kolem o$ettovani a opecova-
vani poli.

Urodnéa ptida kolem hlavnich kulturnich center (zjm. na nahornich pla-
nindch) umoznovala sice intenzivni zemédélstvi, ale v prostiedi tropického
pralesa nizin existovala hojnost ptidy nekvalitni, ktera se vydobyvala zdate-
nim, peclivé na¢asovaném na dobu tésné pied piichodem obdobi destd. Ve
vhodnou chvili se vykluéil pozadovany kus lesa, dievo se zuzitkovalo na stav-
bu nebo na podpal a nepouzitelné zbytky se vypalily. Pfichod prudkych des-
tl uhasil ptipadné dohotivajici kusy, eventualné i rozsahlejsi pozary: popel
smi$eny s destém pak pohnojil hlinu a na vzniklém poli¢ku bylo mozno zacit
sazet. Mame dolozeny specifické ritualy vymérovani a zakladani pole - obvyk-
le se nejprve vytycily étyti rohy a stted, kde se obétovalo, aby nadptirozené
bytosti Zijici v divo¢iné nechaly pole na pokoji. Jak uvidime, charakteristické
ritualy spojené se zakladanim pole (jakoZto i s ,kolaudaci“ obytnych domti) se
hluboce otiskly do mayskych mytt o stvoteni svéta.

Tropicka oblast méla i sva dalsi specifika, pfedevsim pomérné stihlou vrst-
vu urodné pudy, ktera, nebyla-li chranéna pralesnimi velikdny, méla tenden-
ci k rychlé a intenzivni erozi. To pteduréovalo i charakter obdélavani, ktery
tihnul ptedev$im k extenzivnimu, nikoli intenzivnimu zemédélstvi (to ztstalo
vyhrazeno pro kvalitni, irodné oblasti, kterych v mayském teritoriu nebylo
mnoho). V zavislosti na tloustce vrstvy ¢ernozemeé vydrzela pramérna milpa
nékolik let, v lep$im pripadé tieba celé desetileti, v hor$im pouze jeden rok,
a pak se musela nechat leZet ladem (a je teba konstatovat, Ze v tropickych
podminkéch dochézelo k obnové divoce rostouci vegetace velice rychle). Pii-
pickych oblastech proto potiebovala ke své obzivé pomérné velké tizemi, po
némz postupné stéhovala sva policka sem a tam. Stalo-li se pak, Ze byla ptida
v celém okoli vy¢erpana a vzdalenost, kterou musel rolnik kazdy den urazit,
se prili§ natahovala, musela se odstéhovat celd vesnice. To ptirozené silné
ovliviiovalo charakter osidleni - hustota obyvatelstva, kterou bylo mozné do-
sdhnout v urodnych oblastech ndhornich planin, byla v mayské oblasti mozna
jen na nékterych mistech.

Po dlouhy ¢as se zadjem o déjiny mayského zemeédeélstvi zamétroval primarné
prave na zdareni. V poslednich letech se v$ak zac¢aly objevovat vyzkumy, kte-

—-26 -



ré naznacuji, Ze kromé standardniho extenzivniho zemédélstvi praktikovali
Mayové i zemédélstvi intenzivni, a to v mnohem véts$i mite, nez jsme dosud
tusili. Odehravalo se piedevsim a) v oblastech s kvalitni irodnou ptdou (ty-
picky napt. udoli Copanu), b) v zaplavovanych oblastech, kde se péstovani
rostlin snoubilo s chovem Zelv a lovem vodnich ptaki, jezZ moktiny ptirozené
pritahovaly. Dalsi dtileZitou praktikou pak bylo péstovani ovocnych stromi.”

Bézna milpa (z nahuatlu, kde milli = pole), jak se mezoamerickym poli¢ktim
obvykle fikalo, nebyla rozhodné monokulturni zalezitosti - kukutice se obvyk-
le sazela v kombinaci s fazolemi a tykvi, jelikoZ tyto tii rostliny si vzajemné
dodavaly potiebné Ziviny. Predevs$im fazole proto predstavuji dalsi klicovou
plodinu Mezoameriky a v patach jim krac¢ela i ¢ervend a zelena rajc¢ata a chilli
papric¢ky. Samo slovo chilli ostatné pochazi z aztéckého nahuatlu - a opét jich
existuji desitky druhti, od drobnych aZ po veliké, od nesmirné palivych az po
lehce pikantni. K tomu je tfeba ptipocitat amarant, tykev, kaktusové plody,
tropické ovoce (véetné avokada), okrajové i maniok a dalsi plodiny. DtileZitou
roli hralo kakao, vyznamny exportni artikl tropickych oblasti, které bylo velmi
cenéno a jeho zrna se pouzivala jako platidlo. V ndboZenstvi pak ¢astecné fi-
gurovaly psychotropni rostliny, primarné tabak, houby teonanacatl, ololiuhqui
ptibuzné svlaéci a vodni lilie rodu nymphaea. Sever Mezoameriky navic vy-
uzival durman a kaktusové plody s obsahem meskalinu, jih pak pracoval s je-
dovatym slizem vylu¢ovanym ropuchou bufo marinus; ve vSech ptipadech jde
ptevazneé o halucinogeny. S tim souvisi i paleta 1é¢ivych bylin, které se sbiraly
a vyuzivaly v domorodé mediciné. V femeslné vyrobé se zuzitkovavala prede-
v&im agéave (maguey), jejiz tlusté listy obsahuji silna vlakna, z nichZ se tkaly
rohoZe a hrubé textilie. Ostré a tvrdé trny na koncich listli slouzily v obétnich
obtradech jako perforatory.

Pokud jde o zvitata, Mezoamerika domestikovala pouze dvé, a to krocany
a drobné psiky (kteti byli kromé hlidani vyuzivani i jako zdroj potravy), polo-
divoce se nechavali Zit jeleni (na okraji mést) a Zelvy (v ramci zaplavovanych
oblasti). Neexistovala zde zadné zvitata vhodnéa pro tah nebo ptepravu zboZi,
stejné jako se nekonzumovalo mléko a mlééné vyrobky. Velka ¢4ast masa proto
pochézela z lovu a rybolovu, dietu dopliioval shér bezobratlych (moi‘skych plo-
V dobach, kdy populace prudce vzriistala, to ptirozené mohlo predstavovat
problém - m&me napi. doloZeno, Ze v poklasické dobé byla v husté osidleném
Mexickém tdoli konzumace masa privilegiem elit. Jak uvidime v kapitole vé-
nované ritudltim, nékteré badatele to vedlo az ke spekulacim, zda pravé tento
fakt nemohl vést k masivnimu nartstu ritudlniho kanibalismu. Znam byl také
chov véel - v poklasické mayské dobé mame dokonce doloZzené specifické boz-
stvo véelath Aj Musen Kab'.

7  Cameron McNeil, David A. Burney a Lida Pigott Burney: Evidence Disputing Deforestation as
the Cause for the Collapse of the Ancient Maya Polity of Copan, Honduras, PNAS Online 107
(3, 2010),, s. 1017-1022.
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SPOLECENSKA STRUKTURA
A POLITICKA ORGANIZACE

aRY

Siroky zéklad mayské spole¢nosti tvotili rolnici, kteri Zili jak volné roztrougeni
v pralesnich vesnicich, tak na okrajich mést, a spolu s nimi femeslnici, lovci,
rybati a véelati. Stejné jako v aztécké spole¢nosti méli i u Mayt své specific-
ké misto luxusni femeslnici, tedy zpracovatelé drahych materiali, mezi néz
pattily ptedevsim drahokamy (nejvzacnéjsi byly zelené - primarné jadeit, ale
i hadec a dalsi), na druhém misté vzacné peii (zvlasté dlouha zelena ocasni
pera ptaka quetzala) a az za nimi teprve zlato a stiibro. Dalkovy obchod mély
na starosti specifické obchodnické rodiny - z aztécké kultury vime, Ze mohly
slouzit i jako $pehové a politi¢ti vyslanci. Donedavna se pochybovalo o exis-
tenci predkolumbovskych mayskych trzist, nicméné nedavné objevy malova-
né pyramidy v Calakmulu s vyjevy z trhu jasné potvrdily jejich existenci - a co
je zajimavé, v ¢ele alespori této konkrétni trznice stala Zena. Existence otroki
doloZena neni, nicméné je otazkou, zda to neni zptisobeno spise charakterem
pramenti (Aztékové otroky méli, byt jejich postaveni bylo vyrazné jiné nez
postaveni africkych otrokt v Evropé a Americe, a to do té miry, Ze se autofi
skoro zdrahaji pro tento fenomén pouzivat termin otroctvi).8

Na vrcholu spolec¢enské pyramidy stala slechta a na samé jeji $pi¢ce ma-
ysky kral. Povaha téchto monarchi tizce souvisela s celkovym charakterem
politického Zivota mayské oblasti, kterd nikdy netvotila jeden centralizovany
celek, ale byla rozttisténa do mnozstvi dilé¢ich politickych jednotek, které mezi
sebou valdily a tvorily nejriznéjsi aliance. Odbornici se pfou, zda tato znesva-
fend mayska meésta byla jiz od poc¢atku skuteénymi méstskymi staty, nebo zda
piedstavovala pouze systém nécelnictvi:9 piestoZze konsensus obecné vzato
neexistuje, vétsina badatelt se shoduje, Ze minimalné od klasického obdobi
byla mayska mésta plnokrevnymi staty s armadou, donucovacim aparatem
a posvatnym kralem, ktery vladl v sou¢innosti s hlavnimi bozstvy.10

Zéakladnim titulem, kterym se kazdy maysky kral honosil, byl k‘uhul ajaw,
,boZsky vladce®. Ten se pak objevuje jako zdkladni soudéast tzv. emblémového
glyfu, ktery oznacduje izemni nebo dynastickou ptislusnost. Jeho plnou podo-
bou je ,k‘uhul gjaw z X, ptitemZ X mutZe byt bud nazev kralovstvi ¢i terito-
ridlni jednotky, kterou monarcha ovladal, nebo jméno dynastie, ktera tomuto
tzemnimu celku vladla. Existuji ndznaky, Ze mozna neslo o jméno hlavniho
mésta jako takového, protoZe ta se v napisech jasné vyskytuji v jiném kon-

8 Peter Vy$ny: Stdt a pravo Aztékov, Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 130-142.
9 BliZe o rozdilu mezi jednotlivymi pojetimi viz Marek Némecky: Pojeti politi¢na v politické
antropologii [online], Clovék.ffcuni.cz, 2006, dostupné z: http://clovek.ff.cuni.cz/view.php?
cisloclanku=2006100102.
10 Kent Flannery a Joyce Marcus: Formative Mexican Chiefdoms and the Myth of the “Mother
Culture”, Journal of Anthropological Archaeology 19 (2000), s. 1-37. Podobné téz Heather Irene
McKillop: Ancient Maya: New Perspectives, New York: W. W. Norton, 2004, s. 313-315.
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textu a piiklady dokladaji, Ze jméno mésta a dynastie se vZdycky nekrylo.1!

Kromé titulu k‘uhul ajaw existovaly jesté dalsi tituly, jak vy$si, tak niz§i. Mezi
méné vyznamnych stateckd atd. Je vSak tfeba konstatovat, ze i vladcové
podrobenych mést podléhajicich néjakému velkému hegemonu mohli nést
oznaceni k‘uhul ajaw, ptesto v8ak nebyli rovni krali hegemonniho mésta, byt
méli tentyz titul. V ndpisech se bézné vyskytuje oznaceni yajaw, ,jeho vlad-
ce* (ve smyslu ,kral, ktery patti/néaleZi/je podiizen“ nékomu vy$simu), ktery
ukazuje, Ze nositelé téhoz titulu si zdaleka nemuseli byt rovni. Dal$im niz$im
titulem byl titul prince, ch'ok (,mladik®), a ptedevsim pak korunniho prince,
bah ch'ok nebo ch'ok ajaw.12

Vy$8im titulem byl kaloomte', vyraz neznamé etymologie souvisejici snad
s vyrazy pro $tipani nebo sekani, jehoZ vyznam bychom mohli volné pielozit
jako ,cisai (angli¢tina rada pouziva vyraz ,overlord“). V pribéhu mayské his-
torie existovalo jen nékolik panovnikt, kteti si mohli tento titul narokovat.
Mést, jejichz vladcové nesli titul kaloomte’, existovalo v mayskych déjinach
jen omezené mnoZstvi a vétSinou nesla oznaceni podle svétovych stran. Nej-
zajimaveéjsi byl kaloomte’ zapadu, ochk'in kaloomte’ - timto titulem se konzis-
tentné oznacuje vladce stiedomexického Teotihuacanu. Severni (xaman) a vy-
chodni (elk‘in) kaloomte’ sidlili v Ek‘ Balamu na Yucatanu a Lamanai v Belize,

11 Hlavni problém je, Ze pifklady mluvi navzajem proti sobé a daji se vykladat rtizné. KdyZ princ
z Tikalu zaloZil mésto Dos Pilas, pouZil emblémovy glyf Tikalu. To miZe znamenat, Ze emblé-
mové glyfy oznacovaly dynastii - ale také to, Ze se ob& mésta jmenovala stejné. V Palenque
byl hlavnim emblémovym glyfem Baak'al, ,kost*, mé&sto se v8ak jmenovalo Lakam Ha', coZ na-
znaduje, Ze glyf designoval dynastii. Na druhou stranu mame doloZené dal$i dva emblémové
glyfy, Toktahn a Matawiil, s tim, Ze Toktahn byl méstskou ¢asti Palenque a Matawiil jakymsi
zdhadnym mytickym mistem. Dynastie Kaanul si uchovala svlij emblémovy glyf po stovky
let, prestoZe se hlavni mésto nékolikrat prestéhovalo - mozna ptvodné vladla v El Miradoru,
pozdéji v Dzibanché a nakonec v Calakmulu; na druhou stranu opét nevime, zda se v§echna
mésta nemohla jmenovat stejné. Z poklasické doby mame pak doloZeny jak poru$eny glyf aj
ton le waj z Chichénu, ktery naznacuje dynastickou piislusnost, tak plny emblémovy glyf Aj
Ichkaansiho ajaw, pfi¢emz o jméné Ichkaansiho vime, Ze oznacovalo konkrétni mésto. Z tako-
vého chaosu je dost obtizné délat spolehlivé zavéry, nehledé na to, Ze nemame jistotu, Ze se
emblémové glyfy nemohly pouzivat v obou vyznamech. Dalsi moZnosti pak je, Ze se vztaho-
valy k 8irsi teritoridlni jednotce, tedy kralovstvi, méstskému statu, nebo mozna dokonce celé
sféte vlivu daného mésta véetné vazalskych jednotek. Tato moZnost je v8ak zdaleka nejméné
pravdépodobna. Se zajimavym nazorem pak ptisel Helmke - ten tvrdi, Ze emblémové glyfy
mohou odkazovat i k nadptirozenym misttim, jez byla néjakym zptisobem relevantni pro jed-
notlivé dynastie. K diskusi emblémovych glyfech viz napi. Heinrich Berlin: El glifo emblema
de las inscripciones mayas, Journal de la Société des Américanistes 47 (1958), s. 111-119; Linda
Schele a David Freidel: A Forest of Kings: The Untold Story of the Ancient Maya, New York: Quill
William Morrow, 1992, s. 58n.; Simon Martin a Nikolai Grube: Chronicle of the Maya Kings and
Queens, London: Thames & Hudson, 2008, s. 17n.; Daniel Grafia-Behrens: Emblem Glyphs
and Political Organization in Northwestern Yucatan in the Classic Period (A.D. 300-1000),
Ancient Mesoamerica 17 (2006), s. 105-123; Christophe Helmke: Mythological Emblem Glyphs
of Ancient Maya Kings, in: Christophe Helmke a Jarostaw Zratka (ed.): Contributions in New
World Archaeology, 111, Krakow: Polish Academy of Arts and Sciences, Jagellonian University,
2012, s. 91-126.

12 Mark Alan Wright: A Study of Classic Maya Rulership, diserta¢ni prace, University of Texas,
2011, s. 136-187.
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o titul kaloomte*jihu (nohol kaloomte’) soupetil kral Copanu s kralem Quirigua.
Patymi pretendenty o titul kaloomte’ (mtizeme spekulovat, zda $lo o kaloomte’
sttedu) byly dynastie Tikalu a Calakmulu a jak uvidime, valky, které spolu
o tento titul a o nadvladu nad stiedni oblasti vedly, dramaticky poznamenaly
jak druhou polovinu klasického obdobi, tak klasicky kolaps.13

DILCi REGIONY MAYSKE OBLASTI

Zakladni déleni mayské oblasti vychézi z ptirodnich podminek a déjinnych
okolnosti. Jih zahrnujici ptevazné ndhorni planinu Guatemaly a tichomoiské
pobieZi byva oznacovan jako jizni oblast, sti‘ed (od tpati hor po jih Yucatanu)
jako stiedni oblast a krasovy Yucatéan jako severni oblast (mtZeme se setkat
i s jinou terminologii, ktera se v$ak vztahuje k témuz rozdéleni, a totiZ vysodi-
na, jizni niZiny a severnf niziny). PestoZe byly vSechny tii osidleny (byt rtiznou
hustotou populace) od nejstarsich dob az po conquistu, globalni vyznam jed-
notlivych dil¢ich oblasti se ménil. V predklasickém obdobi nabyla dtlezitosti
jednak sti‘edni oblast (El Mirador, Cival, Nakbe apod.) a jednak oblast jiZni,
predevsim mésta na tichomotském pobtezi jako Izapa, Chiapa del Corzo, Ta-
kalik Abaj atd. Klasické obdobi pfineslo nebyvaly rozkvét stedni oblasti, kte-
ra vSak byla nasledné nejsilnéji postizena kolapsem a v priabéhu poklasického
obdobi se postupné vylidnovala. Poklasické obdobi pak ptesunulo diiraz na
oblast severni.

Troj¢lenné déleni mayské oblasti je naprosty zdklad, nicméné daleko zaji-
Ty maji obvykle své charakteristické vlastnosti jazykové a umeélecké a spojuji
je také typicky blizké, ¢asto velmi komplexni vztahy mezi jednotlivymi mésty.

Nejvyznamnéj$im a nejvéts§im z téchto regiont je Petén, oblast, jiz domi-
novaly supervelmoci Tikal a Calakmul a jejich spojenci, ptedev$im Naranjo,
Caracol atd. Jedna se o tropické pralesy severu Guatemaly a jihu Yucatanu,
kde vyrostla nejvétsi klasickd mayska mésta. Co se tyc¢e lokalnich architekto-
nickych charakteristik, Miguel Riveral4 zdliraziiuje piedevsim vysoké podesty,
zkosené platformy, velké konstrukéni masy a dalsi rysy, diky nimz se budovy
jevi ptikré a vysoké (v Tikalu se k tomu piidruzuje teotihuacanska stavebni
technika talud-tablero).1®> Stény nebyvaji zdobené reliéfy, ale pouze $tukem.

Udoli ¥eky Motagua na hranicich Guatemaly a Hondurasu je historic-
ky poznamenano piedevsim soupefenim dvou nejvyznamnéj$ich mistnich
mést, totiz Copanu a Quirigua. Uméni a architektura jsou zvlasté v Copanu
mocné ovlivnény nedostatkem kamene, je zde proto daleko vét$i mnozstvi

13 Ibid., s. 47-50.

14 Miguel Rivera Dorado: La ciudad maya: un escenario sagrado. Madrid: Editorial Complutense,
2001, s. 104-108.

15 S. Martin a N. Grube: Chronicle of Maya Kings and Queens..., s. 29-31.
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Obr. 4: Severni, stredni a jizni ¢ast mayské oblasti

stukovych ozdob; kamenné monumenty byvaji bohaté fezané a nejkrasnéjsi

monumentalni socha mayské oblasti pochazi pravé odsud. O néco severnéji

lezi Petexbatun (nékdy téZ Pasién podle feky, ktera tu protéka), okoli stejno-

jmenného jezera, které kratce nabylo vyznamu v pozdnim klasickém obdobi
v souvislosti se zalozenim Dos Pilas, jez nakratko ovladly cely region. Kromé
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Obr. 5: Nejddlezitéjsi subregiony mayské oblasti

toho tu najdeme mésta jako Tamarindito ¢i Altar de Sacrificios a piredevsim
Aguateca a Ceibal. Na protilehlé strané mayské oblasti na hranicich Chiapasu
a Guatemaly v udoli feky Usumacinta dominuji mésta Palenque, Yaxchilan
a Piedras Negras, opét poznamenand dlouholetym neptatelstvim. Charak-
teristickymi znaky jsou zde obii akropole, $tukové dekorace, propracované
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basreliéfy a obliba velkého mnoZstvi vchodt do chrami, které zptsobuiji, Ze
se zed méni spiSe v soustavu opérnych pilift. V $ir§im kontextu Usumacinty
lezi i Comalcalco, jediné mayské mésto, které bylo z dtivodu naprostého ne-
dostatku kamene vystavéno z palenych cihel.

Oblasti Rio Bec, Puuc a Chenes jsou dtlezitymi regiony Yucatanu, jejichz
vyznam vystupuje predevsim v epiklasickém a rané poklasickém obdobi. Rio
Bec (piedevsim Becan) je charakteristické nepravymi véZzemi a stavbami s fa-
leSnymi chramy na vrcholu, které ve skute¢nosti slouZily jako palace. Puuk
(Uxmal, Sayil, Labnd, Xlapak atd., véetné star$iho Oxkintoku), o kterém se
podrobnéji zmitiujeme v historickém oddilu, se proslavil ptedevsim jednodu-
chymi zdmi, nad nimiZ se ty¢i obrovské komplikované geometrizujici reliéfy -
umeélecké charakteristiky jsou zde natolik vyrazné, Ze se mluvi jednoznaéné
o uméleckém stylu. Jeho zdobngjsi variantou je pak styl Chenes (rozvijejici se
na stejném tizemi) typicky sténami dekorovanymi po celém povrchu a vstupy
do chramt stylizovanymi do podoby nestvtirnych tlam.

Vyznam severu Yucatanu byva zddraziiovan piedevs$im pro poklasické ob-
dobi (Dzibilchalttin, Chichén Itz4, Mayapan, Tulum). V poslednich dekaddach
zde probéhlo mnozstvi zajimavych archeologickych i epigrafickych vyzkum,
které 1épe rozkryly jak piedklasicky vyvoj regionu,l8 tak jeho klasickou slavu
(Oxkintok, Ek‘ Balam).}” Podobné byva podceniovan vyznam nahorni planiny
Guatemaly (kde vévodilo po vétsinu déjin Kaminaljuyd), jez ztistala ponékud
stranou dramatického vyvoje v klasickém obdobi. Zajem védct ptitahuje pre-
devsim jeji pozdné poklasicka a rané kolonidlni doba, jelikoZ pravé odsud po-
chazi nékolik primarnich dokumentt kli¢ového vyznamu. Stejné jako Lacan-
donsky prales na hranicich Guatemaly a mexického Chiapasu je pak nahorni
planina dodnes domovem mnoha mayskych etnik, které si do véts$i nebo men-
$i miry zachovaly ptivodni zptisob Zivota. Zlistava proto stfedem pozornosti
ptedevsim pro antropology, jiz studuji Zivot sou¢asnych Mayti.

DEJINY MAYU V MEZOAMERICKEM KONTEXTU
PERIODIZACE DEJIN MEZOAMERIKY
Specificky déjinny vyvoj v Latinské Americe piedpoklada také specifickou pe-

riodizaci, ktera se nekryje s tradi¢nim rozdélenim déjin na pravék, starovék,
sttedovék a novovék, na néz jsme zvykli ze Starého svéta. Existuje nékolik di-

16 Viz napt. David S. Anderson: Preclassic Settlement Patterns in Northwest Yucatédn, Mono
y Conejo: Journal of the Mesoamerican Archeological Research Lab 3 (2005), s. 13-22.

17 Viz napt. Oxkintok 1: Misién Arqueoldgica de Espafia en México, Proyecto Oxkintok, Madrid:
Ministerio de cultura, 1987; Oxkintok 2: Misién Arqueoldgica de Esparia en México, Proyecto
Oxkintok, Madrid: Ministerio de cultura, 1989; Alfonso Lacadena Garcia-Gallo: The Glyphic
Corpus from Ek‘ Balam, Yucatan, Mexico [online]. Famsi.org, 2004, dostupné z: http://www
.famsi.org/reports/01057/01057LacadenaGarciaGalloO1.pdf.
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vodd, pro¢ s nim zde neni vhodné pracovat. Pfedevsim je to proto, Ze tradi¢ni
euro-asijské déleni do velké miry vychézi z objevu a pouzivani kovi. V Ameri-
ce v8ak kovy (kromé drahych) znamy nebyly a Indiani pouzivali namisto nich
kamenné ndastroje, nejéastéji pazourkové nebo obsididnové.

V popularnich textech je tak béZzné se doéist, zZe americti Indiani Zili v dobé
kamenné: takové tvrzeni je v$ak nejen ponékud urazlivé, ale predevs$im proka-
zuje jednoznaénou neznalost pojmu ,doba kamenna“. Paleolit, mezolit a neo-
lit, které tvoti tfi zdkladni souc¢asti pravéku ¢i doby kamenné, jsou obdobim
postupného vyvoje lidstva od lovct velké zvéte za doby posledni doby ledové
az po velké zmény v souvislosti s istupem ledovcti, které si vynutily objev
zemédeélstvi a postupné usazovani populace do prvnich velkych vesnic. Latin-
sk& Amerika tyto procesy také prozila, oznacuji se jako predkeramické obdobi
a déli se na obdobi paleoindidnské (odpovidajici zhruba paleolitu) a archaické
(odpovidajici mezolitu a neolitu). Ve chvili, kdy vznika usedlé zemédélstvi,
keramika, metalurgie, pismo a komplexni socialni struktura, nastava usvit
prvnich stata, ktery je jiz ve Starém svété klasifikovan jako starovék. Z glo-
balniho hlediska do tohoto obdobi umistujeme ptedevsim prvni velké civili-
zace jako Egypt, Mezopotamii, Harappskou kulturu v Indii a antické kultury
Sttedomoti. Ve v8ech ohledech kromé zpracovani kovi, znalosti principu kola
a domestikace taznych zvitat se nuklearni pfedkolumbovské kultury Ameriky
podobaly nikoli ranym vesni¢kdm s poéinajicim zemédélstvim, ale pravé témto
starovékym $im. A to jak svou komplexni sociélni, politickou a administra-
tivni strukturou, tak vojenstvim, polytheistickymi pantheony s kultem piedkii
i rozvinutym pismem a komplexnim kalendafem. Zatimco v$ak v euro-asij-
ském kontextu mluvime o starovéku pouze do padu Zapadoiimské #iSe v pa-
tém stol. n. 1. (poté jiZz nasleduje stiedovék), indidnské kultury Nového svéta
existovaly v nezménéné podobé v podstaté az do poc¢atki Sestnactého stoleti.
Pti praci s evropskou periodizaci bychom se tak dostali do paradoxni situace.
Podle ni by totiz ptedkolumbovské kultury Ameriky byly z technologického
hlediska na tdrovni pravéku (,doby kamenné“), z kulturniho hlediska by spada-
ly do staroveéku a z hlediska datace bychom je zase museli zatadit pievazné do
stitedovéku (jejich pozdni projevy, tzn. prvni dvé tii dekady 16. stol., dokonce
do obdobi raného novovéku).

To vSe dohromady nés jednoznacéné nuti k respektovani Latinské Ameri-
ky jako specifického geograficko-kulturniho celku, jehoz historie pottebuje
vlastni periodizaci. Proto ji dnes délime na charakteristickéa tti obdobi: a) ob-
dobi prredkolumbovské (od prvniho osidleni kontinentu do ptichodu Evropant),
b) obdobi kolonidlni (doba nadvlady evropskych statt) a c) obdobi nezdvislych
stdti. Pfelom mezi nimi predstavuji dvé boutliva obdobi piechodova, totiz
a) conquista,'8 max. t¥icet let trvajici doba podmatiovani nuklearnich kultur,
a b) boje za nezdvislost (18. stol.).

18 Spanélské slovo conquista (éteno [konkista] a rozhodné nikoli [konkvista), jak nékdy ne-
spravné sly$ime) znamenad prosté ,dobyti“, nicméné v ¢eském prostiedi se vzilo jako terminus
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Ptedkolumbovské obdobi, které je z nich nejdelsi, ptirozené vola po dal$im
dil¢im déleni. Zde v podstaté pracujeme uz s kazdou kulturni oblasti zvlast -
jinak vypadéa ¢lenéni v Amazonii, jinak na jihozdpadé dnesnich USA nebo
v pralesich Sttfedni Ameriky, jinak v Andach. Spole¢né je pak pouze pravé
ptedkeramické obdobi, jehoZ charakteristiky tizce souvisely s klimatickymi
zménami na americkém kontinenté.

Ptiblizné dva a ptl tisice let od konce piedkeramického obdobi do r. 1519
(kdy vstupuje na mezoamerickou pevninu Hernan Cortés a s nim v patach
conquista) bylo od za¢atku stiedobodem zajmu o mezoamerickou kulturu,
protoze praveé v téchto ¢asech se stavéla monumentalni architektura a pro-
dukovalo se vefejné uméni i umné uzitné predmeéty. Uz od osmndactého stoleti
se pozlstatky starych kultur dostaly do hleda¢ku z&djmu nejraznéjsich lidi, od
seridznich védct a prvnich archeologti pies cestovatele a vzdélané aristokraty
az po Sarlatény a fantasty: podrobnéjsi prehled si podame v zavéru. Jednou
z dtlezitych dobovych otazek bylo, jak a kdy vlastné mezoamerické kultu-
ry vznikly. Je t¥eba konstatovat, Ze zdjem o Mezoameriku jako celek povstal
do velké miry ze zajmu o mayskou oblast, a tento fakt je v podstaté patrny
dodnes - ze vSech mezoamerickych kultur se pravé Maytim dostava zdaleka
nejvice pozornosti. Mezoamericka periodizace tak postupné vyrostla z té may-
ské, coz vSak v dtisledku neni na zavadu, jelikoz byla podrobena zhruba stejné
dynamice a stejnym problémutim jako zbytek oblasti.

V dobé, kdy periodizace vznikala, bylo pravé s velkou slavou rozlusténo
pismo starych Egyptanti a zdjem o tuto zemi byl na svém naprostém vrcholu.
I proto se rani védci (zde konkrétné Sylvanus G. Morley v r. 1915)9 inspirovali

vy NN

egyptskou periodizaci a rozdélili mayské déjiny na starou isi a novou risi. V za-
kladu zde ptitom vychazeli ze stylistickych rozdilti mezi klasickou (stara tise
a poklasickou architekturou a uménim. Abychom pochopili nékteré debaty,
které se zvlasté v mezoamerické archeologii dodnes vedou, je tteba védét,
Ze toto rozdéleni zdaleka nebylo hodnotové neutralni - diraz se zde kladl
na ,starou #8i“ jakozto kolébku ptivodni mayské civilizace (chapané v téchto
dobach vyrazné utopicky), zatimco ,nova tise“ byla jiZz vhimana jako devalva-
ce a upadek, ke kterému doslo vlivem cizich, kulturné podiadnéjsich najezd-
nikt1.20 Mnoh4 uc¢end pojednani z pocatku dvacatého stoleti pracuji s timto
dvojim, v podstaté predsudeénym rozlisenim.2!

technicus pravé pro podrobeni Ameriky Evropany. V angli¢tiné se obvykle pouZziva stejné
neutralni ,conquest” (dobyti).

19 Viznapi. Sylvanus G. Morley: An Introduction to the Study of the Maya Hieroglyphs, New York:
Dover, 1975, cit. in: Michael D. Coe: Breaking the Maya Code, London: Thames and Hudson,
1992, s. 127. Cesky preklad Morleyho klasické prace The Ancient Maya, ktery vys$el v r. 1976
v nakl. Orbis, je jiZ ptepracovanou verzi, jiZ upravil George Brainerd, takZe se zde uZ pracuje
s terminy ,predklasicky®, ,klasicky“ a ,poklasicky*.

20 Lindsay Jones: Conquests of the Imagination: Maya-Mexican Polarity and the Story of Chichén
Itz4, American Anthropologist (1997), s. 291-305.

21 Napt. Herbert Spinden: Ancient Civilizations of Mexico and Central America, New York: Ame-
rican Museum of Natural History, 1917, s. 65.
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S pocéatky seridzniho archeologického vyzkumu se v$ak postupné odhalilo
jesté tieti obdobi, které obéma pitedchéazi - z tohoto dtivodu (a zaroven kvtli
snaze pieci jen koncepéné oddélit mayskou periodizaci od egyptské) se po-
stupné vzilo troj¢lenné déleni klicovych mezoamerickych déjin na predklasic-
ké (téz formativni), klasické a poklasické obdobi. Klitem k tomuto rozdéleni jsou
predevsim dva ,kolapsy*, ptedklasicky a klasicky - dvé velké kulturni promé-
ny, ke kterym v mayskych déjinach doslo. I z novéjsiho déleni je v§ak nanestés-
ti stale citit subjektivni hodnoceni - naznacuje totiz, Ze ,klasické” obdobi je
tim, kdy se dély v mayské oblasti ty nejzajimavéjsi véci, zatimco piedklasické
je jen jakymsi nezajimavym poc¢atkem a poklasické zase dekadentnim kon-
cem. Z toho dtivodu se naptiklad andska archeologie, ktera ptivodné pracova-
la s tymiz terminy, nakonec rozhodla zvolit hodnotové neutralnéjsi déleni na
¢asny, sttedni a pozdni horizont - a je velka skoda, Ze tradi¢ni déleni uz bylo
v mezoamerickych studiich ptili$ vzité, jinak by bylo velmi uzite¢né adaptovat
tuto periodizaci pro Mezoameriku. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, jsou
v podstaté specialisté na tento region odsouzeni stale dokola vysvétlovat, Ze
ani jedno z téchto obdobi nebylo ,lepsi“ nebo ,horsi“ nez ta ostatni - pouze
maji trochu odlisné charakteristiky. A také, jak zahy uvidime, jsou k dispozici
razné prostitedky k jejich poznéni.

Piesna datace téchto obdobi samozi'ejmé byla (a dodnes je) horkym dis-
kusnim tématem. Vcelku nejsnazsi situace je u predklasického obdobi - po-
¢atky toho, co bychom jiz mohli nazvat mayskou kulturou, jsou obvykle da-
tovany do poloviny druhého tisicileti pt. n. l. Vzdor tomu, co se nékdy pise
v popularnich ¢lancich, jsou tedy mezoamerické kultury minimélné o patnact
stoleti mladsi nez Mezopotamie a Egypt. Ptedklasicky kolaps a prvni velka
kulturni proména pak nastavaji kratce po ptelomu letopoc¢tu v druhém a tie-
tim stol. n. 1. Po¢atky klasické mayské kultury se daji dobt'e vysledovat podle
stél s daty dlouhého poctu, které bylo v klasickém obdobi zvykem pravidelné
vzty¢ovat - prvni z nich pochézi z guatemalského Tikalu a je datovana do roku
262 n. 1. Tento rok se proto povaZuje za pocatek klasického obdobi mayské
kultury.

Horsi situace je u poklasického kolapsu a po¢atku poklasického obdobi.
Vzhledem k tomu, Ze se tento proces tadhl dlouhych nékolik stoleti a zasa-
hl razné ¢asti mayské oblasti v rizném obdobi, nelze tu ukazat prstem na
konkrétni moment, ale obecné konstatovat, Ze cca mezi sedmym a desatym
stoletim n. 1. prochazela mayska kultura vyjimec¢né tézkym obdobim. Pokud
jde o obdobi poklasické, panuje zde snad jesté mensi konsensus nez u klasic-
kého kolapsu a existuji autott, kteti jsou ochotni timto terminem oznadovat
pouze poslednich cca dvé sté let mayské historie (kryjicich se s hegemonii
Mayapanu a nasledného mocenského vakua po jeho padu v poloviné patnac-
tého stoleti).?2 Tento fakt je diisledkem praveé pejorativniho, ipadkového nade-

22 Viz napt. Anthony P. Andrews, E. Wyllys Andrews a Fernando Robles Castellanos: The Nor-
thern Maya Collapse and its Aftermath, Ancient Mesoamerica 14 (2003), s. 151-156, nebo
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