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Publikace hledá odpovědi na některé závažné otázky 
týkající se českého trhu práce z hlediska vlivu vzdělání, 
dovedností, sociálního původu a sociopsychologických 
charakteristik na příjem a socioekonomický status 
zaměstnání jedinců. Zaměřila se i na objasnění 
mzdových rozdílů mezi muži a ženami s různým 
stupněm dosaženého vzdělání, na změny v postavení 
pracovníků po ekonomické krizi v době oživení trhu 
práce, na míru pracovní autonomie v jejich zaměstnání 
a na vliv kvalifikačního nesouladu na pracovní mobilitu 
zaměstnanců. v neposlední řadě ukázala současnou 
míru spokojenosti jedinců se životem a prací. Pokusila 
se argumentovat souvislost mezi těmito hodnoceními 
a vyvodit, jaké aspekty práce a zaměstnání češi preferují 
a jsou pro ně žádoucí a které z nich už se v jejich 
současném zaměstnání naplňují.

Průvodní přílohy nabízejí k tématu bohatý dokladový 
materiál v podobě tabulek, grafů a jiných výstupů ze 
statistických výzkumů i mezinárodních srovnání.
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ÚVOD

Otázka, co určuje životní úspěch jednotlivce, včetně úspěchu na trhu práce, 
patří od počátku šedesátých let minulého století k  nejfrekventovanějším 
výzkumným tématům spojujícím sociologii a ekonomii. Tyto tradičně navzá-
jem si spíše konkurující disciplíny v hledání odpovědi na danou otázku spo-
juje zejména koncept lidského kapitálu, který ekonomii přímo či nepřímo 
přinesl nejméně tři Nobelovy ceny (T. W. Schultz, G. Becker, J. Heckman). 
V sociologii pak představuje fundament, na němž stojí jeden z nejvýrazněj-
ších proudů moderního sociologického myšlení zaměřený na výklad procesů 
sociální reprodukce a nerovnosti (P. Bourdieu).

Problematice vzdělání byla doposud věnována pozornost převážně 
z hlediska vzdělanostních nerovností a nerovných šancí na vzdělání podle 
sociálního původu (např. Matějů, Vlachová ed. 2000; Katrňák 2004; Matě-
jů, Straková ed. 2006; Matějů, Straková, Veselý ed. 2010). Tyto studie ana-
lyzovaly mechanismy, na jejichž základě se utvářejí vzdělanostní rozdíly. 
Zatím však byla opomíjena tematika vzdělání a dovedností jako prediktorů 
vyšších příjmů, lepšího zaměstnaneckého statusu, stabilní či vzestupné 
pracovní mobility a  větší spokojenosti se zaměstnáním, a  to jako faktorů 
do určité míry generujících sociální nerovnosti, nebo přinejmenším při-
nášejících ve společenském prostoru určité výhody vybraným jedincům. 

Proto se v této studii chceme zaměřit především na aktuální změny na 
trhu práce a  prezentovat specifikum české situace v  kontextu evropského 
srovnání, aby bylo možné zkoumané problémy uchopit v  širším měřítku 
a komplexněji. Tímto záměrem se daleko více blížíme nedávno vydané studii 
kolektivu autorů (Hamplová, Katrňák ed. 2018) týkající se dopadu vzdělání 
na různé aspekty lidského života v Čechách, jako je životní úroveň, kvalita 
života, volební aktivity, sňatečnost, rozvodovost a počet dětí, sebevražednost, 
hodnotové rozdíly, kulturní aktivity a národní identita a v neposlední řadě 
také zdraví. 

Vzdělání a dovednosti jsou v současnosti považovány za jedny z nejsil-
nějších faktorů ovlivňujících nejen placené zaměstnání a výdělek, ale také 
chování, hodnoty a postoje člověka v mimopracovním životě s důsledky pro 
jeho životní kondici a zdravotní stav. Výzkum vzdělání a dovedností by tedy 
měl zahrnovat široké pásmo jejich předpokladů, souvislostí a důsledků, až po 
subjektivní externality. V této knize se zaměřujeme na vzdělání a dovednosti 
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v širším – i když stále nedostatečně širokém – pohledu a ukazujeme, jak se 
promítají do výdělků mužů a žen, jak se podílejí na příjmových nerovnostech, 
jak souvisí se sociálním původem jedince a jak ovlivňují pracovní mobilitu 
a spokojenost se zaměstnáním v českém i evropském prostředí. 

To jsou hlavní výzkumná témata, kterými se jednotlivé kapitoly publi-
kace zabývají, a to s pomocí analýzy robustních dat z mezinárodních stati-
stických a  postojových výzkumů. Protože jde o  témata značně různorodá, 
rozdělili jsme knihu na čtyři sekce, které se věnují specifickým výzkumným 
otázkám týkajícím se trhu práce a zaměstnání. Každé sekci předchází krátký 
úvod, stručně shrnující obsah následujících kapitol. 

První sekce zpracovává úlohu vzdělání a  pohlaví v  distribuci výdělků 
a její proměny v čase v České republice, jakož i návratnost vysokoškolského 
vzdělání v západní a východní Evropě. Do roku 1990 byly výdělky v Česko-
slovensku velmi nivelizované, zato rozdíly mezd mužů a žen obrovské. Pre-
ferována byla odvětví hornictví a těžkého průmyslu, zatímco rozdíly podle 
vzdělání byly potlačeny. Bezprostředně po roce 1990 rozdíly ve výdělcích vý-
razně narostly a v jejich rámci se zvýšila zejména návratnost vzdělání. Po této 
shrnující první kapitole týkající se České republiky je věnována specifická 
pozornost rozdílům ve výdělcích mezi muži a ženami, a to nejprve v České 
republice ve druhé kapitole, a poté v evropských zemích v kapitole třetí. Po-
rovnání ukazuje, že zatímco v západní Evropě trh práce reaguje na nabídku 
pracovních sil, ve východní Evropě hraje důležitější roli poptávka po práci.

Druhá sekce knihy pojímá danou problematiku ze širšího pohledu 
a zkoumá vliv vzdělání na příjem jedince při zohlednění role jeho kompe-
tencí, pohlaví, sociálně-kulturního původu, socioekonomického statusu 
zaměstnání a řady nekognitivních charakteristik, jako jsou osobnostní rysy, 
sebehodnocení, motivace nebo atraktivita. To odpovídá celosvětovému tren-
du v sociálních vědách, kdy je roli zmíněných subjektivních sociopsycholo-
gických charakteristik věnována čím dál větší pozornost. Ukazuje se totiž, že 
zaměstnavatelé si jich cení a jsou přesvědčeni, že zvyšují produktivitu jejich 
zaměstnanců. Například vysoce motivovaní jedinci mohou být ochotnější 
k dalšímu vzdělávání, přesčasům nebo k samostatné a kreativní práci, což 
nakonec vede k  vyššímu výdělku a  lepšímu pracovnímu zařazení. Čtvrtá 
a pátá kapitola se tudíž soustředí na finanční návratnost kognitivních a ne-
kognitivních dovedností na trhu práce. 

Třetí sekce publikace je věnována pracovním trajektoriím a mobilitě na 
českém trhu práce v období oživení trhu po hospodářské krizi v roce 2008. 
Zohledňuje vliv vzdělání, dovedností, věku a výdělku, tentokrát jako vysvět-
lujících proměnných pro intenzitu a  druh pracovní mobility českých za-
městnanců. V šesté kapitole se pomocí panelových dat zjišťuje, které sociální 
skupiny prošly ve sledovaném období vzestupnou pracovní mobilitou a které 
sociální skupiny si naopak pohoršily jak finančně, tak i z hlediska zaměstna-
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neckého statusu. Sedmá kapitola se potom věnuje specifickému tématu ne-
souladu mezi úrovní kvalifikace, resp. dosaženého vzdělání, a vykonávanou 
prací a tomu, jakou roli hraje tento kvalifikační nesoulad v pracovní mobilitě 
na českém trhu práce. Kvalifikační nesoulad přitahuje značnou pozornost 
výzkumníků zejména od té doby, kdy na trzích práce ve vyspělých zemích 
začalo výrazně narůstat zastoupení vysokoškoláků, což vedlo k obavám z ros-
toucího výskytu překvalifikovanosti a jeho negativních důsledků pro jednot-
livce i pro ekonomickou výkonnost. Konečně osmá kapitola se soustředí na 
míru samostatnosti při vykonávání práce, resp. volnost v organizaci vlastní 
každodenní práce. Zkoumá především charakteristiky vývoje pracovní auto-
nomie v České republice v letech 2008–16 a vliv vzdělanostní a kvalifikační 
úrovně zaměstnanců na navyšování podílu samostatné práce.

Čtvrtá, poslední sekce knihy je zaměřena na subjektivní aspekty zaměst-
nání, konkrétně pak na hodnocení spokojenosti se životem a zaměstnáním 
a na hodnoty práce. Devátá kapitola sleduje, zda se v datech potvrzuje po-
zitivní vztah mezi subjektivním hodnocením života a zaměstnáním, kdy se 
zkušenosti z  pracoviště přelévají do celého života, anebo negativní vztah, 
kdy si lidé nespokojení v jedné oblasti nacházejí uspokojení mimo ni. Desátá 
kapitola se potom – na základě evropských komparativních dat – zaměřuje 
na hodnoty práce a zaměstnání, resp. na vztah mezi žádoucími a naplněnými 
hodnotami práce, jako je dobrý výdělek, jistota zaměstnání, kariérní postup 
či zajímavá a společensky užitečná práce. 

Monografii uzavírá pojednání obrácené do budoucnosti a dotýká se sou-
vislostí mezi probíhajícími technologickými změnami a  vývojem ve světě 
práce. Úvahy jsou inspirovány procesy probíhajícími v  posledních letech, 
jejichž tempo se zrychluje. Zahrnují rychlou digitalizaci řídicích procesů, 
prosazující se robotiku v průmyslu, zavádění softwaru schopného vykoná-
vat intelektuální úkoly a propojování výroby se službami pomocí internetu 
věcí – změny souhrnně označované jako čtvrtá průmyslová revoluce (Průmy-
sl 4.0). Kapitola předkládá nástin bližší i vzdálenější budoucnosti, v níž bude 
význam vzdělání a dovedností stále výraznější – prostřednictvím rozsáhlé 
digitalizace a razantních změn v organizaci práce se vysoce kvalifikovaným, 
vzdělaným, samostatným a flexibilním pracovníkům otevře prostor k aku-
mulaci dalších výhod na trhu práce, zatímco naopak ti méně zdatní a méně 
přizpůsobiví pocítí negativní dopady nižšího vzdělání a slabších dovedností, 
což jim výrazně ztíží adaptaci na nové podmínky stále náročnějšího trhu 
práce.

* * *
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Terminologická poznámka. Většina analýz v  kapitolách knihy se v  nějaké 
podobě dotýká příjmů osob, resp. jejich výdělků, tak jak jsou sledovány ve 
statistických šetřeních nebo sdělovány ve výzkumech. Termíny používané 
v jednotlivých kapitolách nejsou v celé knize jednotné, což je dáno kontexty 
disciplín či tematických okruhů. Jednotné termíny však používáme v rámci 
jednotlivých kapitol. Zde musíme upozornit, že v sociologických šetřeních 
a  jejich interpretacích je často užíván pojem „příjmy“ pro osobní výdělky. 
To však není úplně správné, protože příjmy osob mohou zahrnovat kromě 
výdělků také další zdroje, především sociální příjmy  – snažíme se proto 
tomuto termínu vyhnout, přičemž příslušný pojem používáme v  případě 
příjmů domácností. S tímto rozlišením však pracuje pouze kapitola 1, v níž 
se hovoří jednak o  výdělcích osob a  jednak o  příjmech domácností (které 
již v ostatních kapitolách nejsou nijak pojednávány). Výdělky osob – podle 
správných označení používaných ve statistice práce – zahrnují jednak mzdy 
v podnikatelském (soukromém) sektoru a jednak platy v nepodnikatelském 
(veřejném) sektoru. Přitom však jak označení „mzda“, tak označení „plat“ se 
v různých analýzách používají pro výdělky osob obecně, bez rozlišení sek-
toru, v závislosti na metodologickém kontextu a tematickém okruhu. Tak je 
tomu i v této publikaci. V kapitolách 2 a 3, aplikujících převážně ekonomickou 
metodologii, ponecháváme termín „mzda“ a v kapitolách 4 a 5, používajících 
zvláště sociologickou metodologii, termín „plat“. Termín mzda je rovněž užit 
v kapitole 6, která vychází z ekonomické teorie segmentovaného trhu práce. 
V dalších kapitolách pak zůstáváme u termínu plat. Protože použité výzkumy 
zpravidla nezahrnují rozlišení sektoru (podnikatelského a  nepodnikatel-
ského), mezi oběma termíny z hlediska jejich obsahové náplně není žádný 
zásadní rozdíl a záleží spíše na konkrétním určení v daném datovém zdroji. 
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První část knihy složená ze tří kapitol se zevrubně věnuje roli vzdělání v dis-
tribuci výdělků a jejím proměnám v čase v České republice, vývoji mzdových 
rozdílů mezi muži a ženami s ohledem na úroveň dosaženého vzdělání a indi-
viduální finanční návratnosti vysokoškolského vzdělání v  celoevropském 
kontextu. Ústředním tématem těchto kapitol je tudíž vzdělání a jeho vliv na 
výši výdělků. V  tomto ohledu došlo k  systémové změně, kdy se degradace 
vyššího vzdělání v socialistickém režimu obrátila v jeho ocenění, v souladu 
s přechodem od direktivní k tržní ekonomice a od diktátu nivelizační „děl-
nické ideologie“ k motivaci výkonu a jeho manažerské a hodnotové podpoře. 

První kapitola poskytuje souhrnný obraz vývoje mzdové a  příjmové 
nerovnosti v průběhu posledních desetiletí v České republice. Na rozdíl od 
většiny dosud provedených analýz je přitom v kapitole kladen důraz na pro-
zkoumání role vzdělání nejen při vysvětlování rozdílů v osobních výdělcích, 
ale také v distribuci příjmů domácností. Příjem domácnosti je totiž deter-
minován řadou faktorů, počínaje výběrem partnera, dále mírou ekonomické 
aktivity žen, rozdíly v odměňování mužů a žen a také načasováním a počtem 
dětí. Proto se kapitola rovněž zabývá složením manželských párů z hlediska 
vzdělání a  jeho dopadem na dosažené příjmy. Poskytuje tak celkový obraz 
o  determinantách distribuce příjmů v  domácnostech, kde je role vzdělání 
stále důležitější.

Druhá kapitola se pokouší zachytit vývoj příjmových nerovností z gen-
derového hlediska. Vychází z  toho, že ačkoli socialistické Československo 
bylo obecně zemí s jednou z nejnižších příjmových a mzdových nerovností, 
genderové mzdové rozdíly zde byly značné. Během devadesátých let se při 
odměňování práce do popředí velmi rychle dostala výše dosaženého vzdělání, 
zatímco genderový mzdový rozdíl klesal. Během vývoje po roce 2000 se již 
vzdělanostní rozdíly ustálily, ovšem opět začal narůstat genderový mzdový 
rozdíl. Stabilizoval se víceméně až po roce 2010 na úrovni, která Českou re-
publiku řadí mezi evropské země, kde je tento rozdíl nejvyšší. Kapitola se 
proto nejdříve zabývá vývojem odlišností průměrných mezd podle úrovně 
dosaženého vzdělání odděleně pro muže a ženy. Následně zkoumá mzdovou 
diferenciaci v  rámci vzdělanostních skupin, stále zvlášť pro muže a  ženy. 
Nakonec doplňuje celkový obrázek vývojem mzdových rozdílů mezi muži 
a ženami a zaměřuje se na příspěvek úrovně dosaženého vzdělání.
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Třetí kapitola sleduje návratnost vysokoškolského vzdělání v porovná-
ní se středoškolským v západní a východní Evropě. V tranzitivních zemích 
dochází k  obecnému vzestupnému trendu odměňování vysokoškolského 
vzdělání. Na rozdíl od cílené degradace vzdělání během socialistického ob-
dobí začalo být vzdělání v rámci tržního systému a demokratického režimu 
hodnoceno mnohem lépe, přičemž uvedená změna byla často výrazná a rych-
lá. Vzhledem k tomu, že stále chybí komparativní analýzy situace v tranzitiv-
ních zemích a studie prezentují nejasné výsledky o mírně kolísavém trendu 
v ukazatelích návratnosti vzdělání, se kapitola soustředí nejenom na trend 
návratnosti vzdělání, ale také na nalezení faktorů vedoucích k rozdílům v ná-
vratnosti vzdělání v různých zemích. 

Uvedené tři kapitoly pracují s několika datovými zdroji, a to především 
se statistickými šetřeními příjmů prováděnými Českým statistickým úřadem 
(ČSÚ), což byly dříve periodické mikrocensy (1988, 1996 a 2002) a od 2005 roční 
šetření o příjmech a životních podmínkách prováděná v rámci evropského 
programu EU-SILC, v České republice pod názvem Životní podmínky. Dále je 
využita mzdová statistika na základě šetření u firem, pro období od roku 1998 
se používá databáze zvaná Informační systém o průměrném výdělku (ISPV).



1. ROLE VZDĚLÁNÍ V DIFERENCIACI  
VÝDĚLKŮ A PŘÍJMŮ DOMÁCNOSTÍ:  
VÝVOJ V ČESKÉ REPUBLICE  
V LETECH 1988–2017
JiŘí VeČeRníK

Již téměř třicetileté období od počátku proměny politického režimu a eko-
nomického systému ve střední a východní Evropě (dále SVE) vyzývá k pře-
zkoumání dlouhodobých změn v diferenciaci výdělků a příjmů domácností. 
Přes hojnost dostupných dat a četnost analýz chybí popis propojující situaci 
jednotlivců a domácností. Jde o proces počínající u výdělků osob přes souběh 
příjmů partnerů v  domácnostech až k  výsledné nerovnosti disponibilního 
příjmu domácností. Případ České republiky (ČR) je zvláště zajímavý, protože 
distribuce příjmů v socialistickém režimu zde byla extrémně nivelizovaná. 
Přestože se naše země stále řadí mezi spíše rovnostářské společnosti, její 
postavení již není v rámci evropských zemí výjimečné (Večerník, Mysíková 
2017).

Bezprostředně po roce 1989 začaly reformy probíhající v  ekonomické 
a  sociální oblasti rychle měnit v  socialistickém režimu zaběhlé struktury 
výdělků z  hlediska míry jejich nerovnosti a  faktorů diferenciace. Rozpětí 
výdělků se zvětšilo, zvýšila se návratnost vzdělání, umenšila se váha rozdílů 
mezi výdělky mužů a žen v celkové varianci mezd a prakticky se vytratil dří-
ve výrazný věkový profil výdělků. V prvních letech transformace se rovněž 
proměnila podoba souběhu příjmů vydělávajících členů domácností. Nová 
situace z hlediska příležitostí v oblasti zaměstnání a rozdílů v odměňování 
práce dala domácnostem větší rozhodovací volnost týkající se jejich účasti na 
trhu práce. Přestože klesl počet dětí v rodinách, zmenšil se i podíl zaměstna-
ných žen.

Pozornost věnovaná v zemích střední a východní Evropy oběma oblas-
tem příjmové distribuce – výdělkům osob a příjmům domácností – je nestejná 
a nepropojená. V podstatě platí, že první oblast náleží ekonomickému vý-
zkumu, zatímco druhá sociologickému či sociálněpolitickému výzkumu, a to 
s výrazným zaměřením na chudobu. Diferenciace výdělků je popisována ve 
vztahu k trhu práce, se zvláštním zaměřením na vliv vzdělání a rozdíly mezi 
muži a ženami (Chase 1998; Filer, Jurajda, Plánovský 1999; Jurajda 2003; Mu-
nich, Švejnar, Terrell 2005; Večerník 1995; Mysíková 2010). Rozdělení příjmů 
domácností v párech však bylo řešeno zřídkakdy. Ojedinělými příklady jsou 
články Thesie I. Garnerové a  Katherine Terrellové (1998), které pracovaly 
s údaji o rodinných rozpočtech, a dále analýzy využívající data mikrocensů 
provedené autorem této kapitoly (shrnuty v publikaci Večerník 2009).
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Cílem této kapitoly je poskytnout komplexní pohled na oba typy distri-
buce příjmů a na to, jakým způsobem se změnilo jejich propojení v posled-
ních desetiletích. V centru naší pozornosti je přitom vliv vzdělání. Důvodem 
tohoto zájmu je skutečnost, že zatímco v socialistickém režimu byl význam 
vzdělání pro výdělky cíleně potlačován, v  tržním systému se naopak stalo 
dominantním faktorem, a to s výraznou extenzí do celkových příjmů domác-
ností. Na rozdíl od většiny doposud provedených analýz se proto snažíme ne-
jen prozkoumat roli vzdělání při vysvětlování rozdílů ve výdělcích osob, ale 
rovněž posoudit jeho roli v distribuci příjmů domácností. K proměně výdělků 
ve finální disponibilní příjmy domácností dochází prostřednictvím výběru 
partnera, míry ekonomické aktivity žen, rozdílů v odměňování mužů a žen 
a také díky načasování příchodu a počtu dětí.

Pro začlenění kvantitativních změn do kvalitativního rámce začínáme 
formulací několika hypotéz o změnách v samotném distribučním systému 
v  přechodu od socialistického režimu k  tržnímu systému, které zahrnují 
přechod od nerovností odvozených od kalkulace potřeb k nerovnostem vy-
plývajícím z působení tržních sil, byť se všemi reálnými omezeními. V druhé 
části jsou představeny zdroje dat a definovány hlavní sledované proměnné. 
Třetí část ukazuje v hlavních obrysech změny v rozdílech výdělků ve vzta-
hu k  rostoucí úloze vzdělání po roce 1989. Čtvrtá část se zabývá složením 
párů z hlediska vzdělání a dopadem jeho vlivu na dosažené společné příjmy. 
V páté části poskytujeme celkový pohled na determinanty distribuce příjmů 
v domácnostech, kde role vzdělání rovněž výrazně narostla. Kapitolu uzaví-
rá diskuse o problémech s daty, které se týkají nepokrytých zdrojů příjmů, 
s možnými důsledky pro validitu výsledků.

1.1  ZMĚNY SYSTÉMU PO ROCE 1989 A JEJICH VLIV  
NA DIFERENCIACI PŘÍJMŮ

Ekonomické reformy zaváděné od roku 1990 vedly v  ČR, jakož i  v  dalších 
tranzitivních zemích, k výrazným změnám v diferenciaci výdělků. V zájmu 
zachování makroekonomické rovnováhy byla na bývalé státní podniky uva-
lena mzdová regulace. Oproti tomu nově založeným a též zahraničním fir-
mám byla od samého počátku poskytnuta značná volnost v nastavení mezd, 
kterou využily k  přilákání kvalifikovaných pracovníků nabízením vyšších 
výdělků. S odstraněním dočasné regulace mezd začaly mít také bývalé státní 
podniky větší pravomoc ve mzdové diferenciaci. Větší diferenciaci platů rov-
něž umožnila úprava systému ve veřejném sektoru spočívající v kombinaci 
tarifních a variabilních složek platů.

S ohledem na nabídku dat lze vcelku bez velkých obtíží popsat řadu kvan-
titativních změn v distribuci osobních výdělků a příjmů domácností. Pod-
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statné však byly kvalitativní a systémové změny, k nimž můžeme přistupovat 
různým způsobem. V této oblasti není k dispozici mnoho teoretických prací. 
„Socialistický systém odměňování“ byl ve skutečnosti prezentován spíše 
ideologicky než teoreticky, zatímco naopak „kapitalistický systém odměňo-
vání“ byl schematicky vysvětlován pouze jako výsledek působení tržních sil. 
Přitom existují další faktory diferenciace pracovních příjmů, které s  tržní 
situací nesouvisejí, což se týká zejména platů ve veřejném sektoru.

Pokud jde o „socialistický systém odměňování“, je velký rozdíl mezi tím, 
jak se prezentoval ideologicky a jaká byla realita. Podle ideologie byl vůdčí 
Marxem formulovaný princip „každý podle svých schopností, každému po-
dle jeho zásluh“. Ve skutečnosti však byla Marxova pracovní teorie hodnoty 
formulovaná pro kapitalismus: vlastník výrobních prostředků od dělníka 
dostává celý produkt, ale platí mu pouze za reprodukci jeho pracovní síly. 
Zatímco pro kapitalismus se tato teorie ukázala jako nepravdivá, stala se 
zamlčeným mechanismem tzv. reálného socialismu. Stanovení mzdy se fak-
ticky řídilo zásadou pokrytí základních potřeb: pracovníci musí být živeni 
a jejich rodiny se musí reprodukovat. Na spotřební trh byly dodávány pouze 
produkty odpovídající základním potřebám, ostatní nebylo k dispozici, anebo 
šlo o přepych zatížený obrovskou daní z obratu. 

Pokud šlo o hodnocení vzdělání, nebylo třeba je nijak zvlášť odměňovat 
na základě ideologického předpokladu, že je-li poskytováno státem zdarma, 
jeho výnosy nepatří jeho nositelům, nýbrž patří „všemu lidu“. I  obecně se 
vžilo, že vzdělanci vystudovali „za dělnické peníze“. Nakonec důležitější než 
vzdělání byla praxe v oboru. Po prvotní výměně manažerských kádrů, pro-
vedené hned na počátku socialistického režimu pod heslem „mládí vpřed“ 
a institucionálně zaštítěné nejrůznějšími rychlokurzy a jednoletými „vyso-
kými školami“, se naopak prosadila seniorita a politická loajalita jako kri-
téria přinejmenším rovnocenná se vzděláním a odborností. Navíc členství 
v komunistické straně bylo samozřejmým předpokladem výkonu funkcí již 
od nejnižších příček řízení. 

Ačkoli mzdová nivelizace byla verbálně zpochybňována režimem sa-
motným jakožto škodlivá pro motivaci k práci a zejména jako neslučitelná 
s Marxovou vizí „socialistické společnosti“, ve skutečnosti šlo o pevnou sou-
část příkazové ekonomiky, která odolala všem pokusům o změnu, dokonce 
i během mírných ekonomických reforem šedesátých let. Současně však byly 
aplikovány dva druhy preferenčního odměňování. V souladu s výše zmíně-
ným „principem potřeb“ se argumentovalo tím, že pracovníci vykonávající 
fyzicky namáhavou práci musí být lépe placeni, protože potřebují více jíst. 
Druhá zásada se opírala o veřejnou užitečnost práce pro režim, z níž vyplýva-
la podpora vyšších odměn a dalších výsad pro stranickou a státní byrokracii, 
vojáky z povolání a příslušníky policejních složek.
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Alternativou k  takovému uspořádání je společnost organizovaná po-
dle „tržního principu“. Podle předpokladu rozdíly ve výdělcích odrážejí 
individuální produktivitu práce a přispívají tak k efektivitě výroby. Tímto 
přístupem se mění celý makroekonomický a  společenský kontext rozdílů 
v příjmech, přičemž jsou akceptovány i mnohem větší rozdíly, zejména ve 
prospěch podnikatelů a  řídících pracovníků. Namísto reprodukčních cha-
rakteristik se do popředí dostávají tržní charakteristiky. Administrace mezd 
podle reprodukčních potřeb je nahrazena distribucí založenou na předpo-
kládaných přínosech pro národní důchod, které jsou samy o sobě produktem 
vzdělání, pracovního nasazení a manažerské odpovědnosti.

Pokud bychom chtěli tento teoretický nástin promítnout do analýzy dat, 
narazíme hned na několik překážek. Za prvé, žádný systém se v realitě neob-
jevuje v přesné podobě, neutváří se podle předem daného designu. V rovno-
stářské socialistické společnosti se uplatňovaly výsady vládnoucí třídy a také 
dodatečné vedlejší příjmy pro distributory vzácného zboží a  služeb. Tržní 
kapitalismus je deformován monopolními a  byrokratickými zásahy. Vztah 
mezi lidským kapitálem, produktivitou práce a  národním důchodem tak 
existuje spíše v rovině předpokladu nežli žité skutečnosti. Za druhé, nelze 
operacionalizovat zdaleka všechny faktory rozdílů: neexistují – a v podstatě 
ani nemohou existovat – ukazatele reálné výkonnosti práce v jednotlivých 
profesích nebo na manažerských pozicích. Za třetí, i kdyby všechny potřeb-
né informace hypoteticky existovaly, není možné je mít k dispozici v jednom 
dostatečně rozsáhlém souboru dat, který by umožnil identifikovat specifické 
vlivy jednotlivých faktorů.

Fakticky je formulace obou systémů založena na mnoha předpokladech, 
a to jak v popisu odměňování práce, tak v konečném rozdělení příjmů do-
mácností. Jen velmi přibližně by mohly být rozdíly mezi nimi kvantitativně 
vyjádřeny takto:
1. Podle „principu potřeb“ by měly být rozdíly ve výdělcích malé, protože 

lidé se ve svých základních potřebách příliš neliší. Podle „principu trhu“ 
rozdíly vznikají díky existenci volné soutěže a jako takové jsou teoreticky 
neomezené.

2. Podle „principu potřeb“ je hlavním procesem reprodukce, která probíhá 
v rodinách. V důsledku toho mají při stanovování výdělků hlavní váhu 
demografické charakteristiky (pohlaví a životní cyklus), neboť odrážejí 
náklady na reprodukci pracovní síly. Podle „principu trhu“ jsou rozdíly 
vztaženy k individuálním dovednostem a výkonnosti.

3. Podle „principu potřeb“ je vliv vzdělání nepatrný nebo dokonce negativ-
ní (lidé, kteří vykonávají nemanuální povolání, nemusí tolik jíst). Podle 
„principu trhu“ je vzdělání hlavní složkou lidského kapitálu a má přímý 
vliv na produktivitu práce jednotlivce a návratnost ve výdělcích.
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4. Podle „principu potřeb“ jsou povolání a odvětví důležitá, hlavně pokud 
jde o  množství fyzické energie, kterou musí pracovník vydávat. Podle 
„principu trhu“ jsou povolání a odvětví důležitá z hlediska produktivity 
a tržního úspěchu především ve vztahu ke kreativitě a inovacím.

5. Podle „principu potřeb“ stát zasahuje do distribuce příjmů, aby je přizpů-
sobil potřebám rodiny. Proto je souvislost mezi osobním příjmem a dispo-
nibilním příjmem domácnosti slabší než v tržním režimu. V něm by měla 
být asociace výdělků a finálních příjmů velmi silná.
V každém z těchto případů vzhledem k omezeným datům mohou kvan-

titativní ukazatele a  směr jejich vývoje poskytnout pouze přibližný obraz 
kvalitativních změn. S ohledem na omezenou délku kapitoly nezačleňujeme 
do analýz proměnné povolání a odvětví v části o osobních příjmech a pone-
cháváme rovněž stranou tematiku přerozdělování získaných příjmů pro-
střednictvím daní, odvodů a sociálních a rodinných dávek (k těmto aspektům 
rozdělovacího mechanismu viz blíže Večerník 2009, kapitoly 4 a 6).

1.2 DATA A POUŽITÉ PROMĚNNÉ 

Hlavním zdrojem dat pro naše analýzy v této kapitole jsou statistická šetření 
příjmů a životní úrovně domácností prováděná Českým statistickým úřadem 
(dále ČSÚ), jako jsou mikrocensy a výzkum Životní podmínky (více viz pří-
loha 1 o použitých datech). Data jsou analyzována na třech úrovních jednotek 
pozorování: 
•	 Osoby, konkrétněji řečeno mzdy a platy pocházející ze závislé činnosti 

zaměstnanců (analyzované v části 1.3, počet pozorování viz tabulka 1.2).
•	 Páry v  domácnostech, kde je osobou v  čele domácnosti zaměstnanec 

(analyzované v části 1.4, počet pozorování v tabulce 1.3). V některých pří-
padech se zaměřujeme pouze na páry, kde jsou oba partneři ekonomicky 
aktivní.

•	 Domácnosti, kde je osobou v čele domácnosti zaměstnanec, s párem do-
plněným o další osoby (analyzované v části 1.5, kdy počet pozorování je 
stejný jako v předchozím případě, v úvahu jsou však brány všechny osoby 
žijící v domácnostech).
Domácnosti, které jsou předmětem pozorování, jsou v české statistické 

terminologii nazývány „hospodařícími domácnostmi“, tedy zahrnují osoby 
sdílející své příjmy a výdaje. Používaný termín „osoba v čele domácnosti“ je 
ovšem čistě technický termín bez jakéhokoli obsahového nebo hodnotícího 
významu. V domácnostech, které tvoří manželský (či nesezdaný) pár, je jako 
osoba v čele určen vždy muž. U domácností tvořených pouze jedním rodičem 
je osobou v čele tento rodič. V domácnostech nerodinného typu je to některý 
z dospělých členů domácnosti. Vzhledem k tomu, že námi používané soubory 
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jsou omezeny pouze na domácnosti s úplnými páry, je osobou v čele domác-
nosti vždy muž.

Všechny analýzy se týkají zaměstnanců a  domácností, kde je osobou 
v čele domácnosti zaměstnanec. Tato volba má několik důvodů:
•	 Naše srovnání krátce míří i do období před rokem 1990, kdy kategorie 

osob samostatně výdělečně činných u nás (na rozdíl od jiných postkomu-
nistických zemí) prakticky neexistovala.

•	 Údaje o  výdělcích za osoby samostatně výdělečně činné jsou mnohem 
méně spolehlivé, protože není snadné rozlišit mezi celkovým výnosem 
živnosti či podniku a příjmy směřujícími do spotřeby domácností; navíc 
tendence podhodnocovat příjmy je u těchto osob ještě silnější než u za-
městnanců.

•	 Informace o  ekonomickém postavení dospělých členů v  domácnostech 
osob samostatně výdělečně činných jsou rovněž méně spolehlivé, neboť 
mnoho žen deklarujících se jako neaktivní ve skutečnosti působí jako 
pomocní pracovníci v rodinné firmě či zemědělském hospodářství.
Podíl domácností zaměstnanců se v porovnání s obdobím socialistické-

ho režimu snížil, přesto však představují i nyní polovinu všech domácností, 
bereme-li v úvahu všechny domácnosti včetně domácností důchodců, jejichž 
počet naopak v mezidobí narostl. Podle posledního šetření Životní podmínky 
z roku 2017 představovaly zaměstnanecké domácnosti 49 % z celkového počtu 
domácností (56 % osob), další nejpočetnější skupinou pak byly domácnosti 
nepracujících důchodců představující 39  % domácností (19  % osob). Výběr 
domácností zahrnujících pouze úplné páry způsobuje další snížení výběru 
dané naším zájmem o vzdělání obou partnerů v hlavním páru a jeho vliv na 
příjem domácnosti.

V případě jednotlivých osob jsou hlavními vysvětlovanými proměnnými 
hrubé příjmy z hlavního zaměstnání. Výdělky z vedlejšího zaměstnání byly 
z analýzy vyloučeny, protože údaje o nich jsou neúplné kvůli nedostatečné-
mu – resp. spíše výjimečnému – nahlašování v šetřeních. Je vcelku obvyklé, že 
v dotazníku je vedlejší pracovní poměr sice deklarován, ale nejsou k němu uve-
deny žádné údaje o příjmech. Pokud jde o domácnosti, hlavní vysvětlovanou 
proměnnou je disponibilní příjem domácnosti, tj. po zahrnutí rodinných dá-
vek a důchodů a po odečtení daní a příspěvků na zdravotní a sociální pojištění. 

V případě příjmů domácností musí být celkový disponibilní příjem upra-
ven (ekvivalizován) s ohledem na úspory z rozsahu, které vznikají v případě 
hospodaření více osob sdílejících některé výdaje společně. Pro porovnání po-
užíváme v páté části kapitoly tři metriky, které pokrývají celou oblast úspor 
z rozsahu: příjmy na osobu představující nulové úspory z rozsahu, dále celko-
vý disponibilní příjem představující plné úspory z rozsahu a adjustaci zalo-
ženou na druhé odmocnině z počtu osob, která se z hlediska úspor z rozsahu 
nachází právě uprostřed. Naposledy uvedený přepočet se používá zejména 
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v dokumentech OECD (OECD 2008; OECD 2011). Oproti tomu dokumenty EU 
používají takzvanou modifikovanou ekvivalenční škálu OECD, kde je první 
dospělý člověk počítán jako 1,0, každý další dospělý jako 0,5 a každé dítě do 13 
let jako 0,3 (koeficient elasticity je podobný jako v případě odmocniny z počtu 
osob, kdy činí 0,6).

1.3 OSOBY: DIFERENCIACE VÝDĚLKŮ A JEJÍ FAKTORY

Zatímco relativní diferenciace mezd se v  socialistickém Československu 
po dobu téměř čtyř desetiletí nezměnila, bezprostředně po roce 1990 došlo 
k proměnám velmi rychlým a významným. Vývojová data ukazují, že podíl 
nejlépe odměňované desetiny zaměstnanců výrazně narostl, a  to na úkor 
všech ostatních příjmových kategorií. Největší nárůst diferenciace se projevil 
počátkem devadesátých let a pokračoval až do roku 2002, byť již pomalejším 
tempem. V evidenci vývoje mzdového rozpětí však existuje významný rozdíl 
mezi údaji od firem a od domácností. Podle údajů od firem a organizací jsou 
rozdíly ve výdělcích větší a systematicky do jisté doby rostly, zatímco podle 
údajů od domácností jsou menší a kolísavé (viz tabulka 1.1).

Zvětšující se rozdíly ve výdělcích jsou známkou opuštění rovnostářské-
ho „principu potřeb“ a přechodu k diferencovaným tržním odměnám, které 
jsou v daleko větší míře určeny dovednostmi a výkonem. O proběhlé změně 
přitom svědčí struktura determinace výdělků ještě více než velikost rozdílů. 
Podle „principu potřeb“ byl větší důraz kladen na demografické charakteris-
tiky pracovníků, tj. pohlaví a věk. V socialistickém režimu bylo dokonce po-
hlaví tou nejdůležitější vysvětlující proměnnou ve mzdových rozdílech v ČR, 
v menší míře pak i v dalších socialistických zemích. Důležitý byl rovněž věk, 
a to v důsledku souběhu jeho generačního a kariérního významu. Struktura 
determinace výdělků se již v  první dekádě transformačního procesu pod-
statně změnila: namísto pohlaví a věku se staly určujícími faktory vzdělání, 
povolání a postavení v manažerské hierarchii.

Rozsáhlé změny ve struktuře výdělků souhrnně dokumentuje procento 
variance vysvětlené jednotlivými proměnnými, pokud jsou brány samostat-
ně (tato čísla nejsou uvedena v tabulkách). Zatímco v roce 1988 samotná pro-
měnná pohlaví vysvětlovala 30 % variance výdělků, již během devadesátých 
let se její vliv radikálně snížil na třetinu uvedeného podílu a od té doby zů-
stává beze změny. Tento údaj se ovšem značně liší od změn v rozdílu výdělku 
mezi pohlavími, který se snížil mnohem méně. Důležitost věkové proměnné 
(měřené podle pětiletých kategorií) pro vysvětlení variance výdělku se sníži-
la na polovinu a celkový význam pohlaví a věku dohromady se propadl ze 40 
na 12 %. Vysvětlovací schopnost demografických charakteristik pro rozdíly ve 
výdělcích se tudíž během sledovaného období snížila na jednu třetinu.
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Tabulka 1.1 Diferenciace výdělků zaměstnanců podle šetření u firem a institucí  
a v domácnostech 

Šetření u firem Šetření v domácnostech

1989 1997 2002 2009 2016 1988 1996 2002 2009 2016

Decilový podíl 
D9/D1 2,45 2,82 2,99 3,28 3,84 2,39 3,06 2,87 2,77 3,06

Poměr 10:1 3,66 4,96 5,53 5,69 5,63 3,21 4,82 4,42 4,94 5,23

Gini – – – – – 0,18 0,26 0,26 0,24 0,26

Variační 
koeficient – 0,59 0,80 0,97 0,77 0,35 0,56 0,60 0,60 0,62

Hodnoty šetření v domácnostech v % šetření u firem 

Decilový podíl 
D9/D1 98 109 96 84 80 – – – – –

Poměr 10:1 88  97 80 87 93 – – – – –

Variační 
koeficient – 95 75 62 81 – – – – –

Zdroj: Mzdová šetření; Mikrocensus 1988, 1996, 2002; Životní podmínky 2010, 2017 (soubory za 
osoby). Vlastní výpočty.

Pozn.: Ukazatele mzdové diferenciace jsou v případě šetření u firem propočteny autorem 
z tabulek ČSÚ uvádějících podíly zaměstnanců v pásmech měsíčních hrubých mezd, a to 
pomocí středů intervalů, takže výsledky nejsou přesné. Z těchto tabulek jsou rovněž převzaty 
variační koeficienty propočtené ČSÚ. V případě šetření u domácností jsou propočty založeny 
na individuálních datech za osoby. 

Naopak vysvětlovací schopnost samotného vzdělání (v  rozlišení čtyř 
stupňů) se zvýšila z 11 % v roce 1988 na 17 % v roce 2002 a 19 % v roce 2016, 
což naznačuje, že vzdělání se namísto pohlaví stalo nejdůležitějším faktorem 
vysvětlujícím varianci výdělků. Vliv vzdělání byl navíc posílen vlivem odvět-
ví a konkrétní profese. Po roce 1990 získal terciární sektor silnější postavení 
v ekonomice, i když v různé míře v závislosti na daném oboru. Zaujal tak 
místo původně obsazené výrobními odvětvími, která byla v socialistickém 
režimu výrazně upřednostňována (zejména těžba a těžký průmysl). Význam 
povolání vzrostl v důsledku vyšší hodnoty přisuzované manažerské a inte-
lektuální práci (Večerník 2009, kapitola 4).

Rostoucí význam vzdělání pro výdělky byl klíčový pro další vývoj. Podle 
teorie lidského kapitálu určuje vzdělání a praxe produktivitu práce a v dů-
sledku toho i výdělky pracovníka. Z tohoto pohledu bylo bývalé Českosloven-
sko zemí, kde socialistický režim nejvíce ponížil význam vzdělání. Náprava 
začala po roce 1990, kdy se návratnost vzdělání ve výdělku záhy zdvojnásobi-
la. Zatímco na konci socialistické éry každý další rok školní docházky hypo-
teticky zvyšoval výdělky o 4 % u mužů a o 5 % u žen, v roce 1996 to bylo již 8 % 
a 10 % (viz tabulka 1.2). I když údaje od roku 1996 stagnují, neexistují žádné 
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známky poklesu návratnosti vzdělání navzdory rostoucí nabídce vysokoškol-
sky vzdělaných zaměstnanců, jak tomu je v některých západních zemích (viz 
kapitola 3). Výsledky za rok 2016 naopak naznačují jeho nepatrné zvýšení. 

Tabulka 1.2 OLS regrese ln hrubého výdělku zaměstnanců podle pohlaví, vzdělání  
a doby praxe 

Regrese 1 Regrese 2

1988 1996 2002 2009 2016 1988 1996 2002 2009 2016

Muži

Konstanta 7,33 8,02 8,53 8,75 8,80 7,69 8,66 9,18 9,40 9,49

Roky vzdělání 0,04 0,08 0,08 0,08 0,09 – – – – –

Praxe 0,03 0,04 0,02 0,03 0,04 0,03 0,04 0,02 0,03 0,04

Praxe2/100 –0,07 –0,08 –0,04 –0,07 –0,07 –0,07 –0,08 –0,04 –0,07 –0,07

Vzdělání:

odborné – – – – – 0,07 0,17 0,13 0,14 0,19

středoškolské – – – – – 0,15 0,39 0,37 0,36 0,39

vysokoškolské – – – – – 0,35 0,73 0,70 0,71 0,70

Adjusted R2 0,26 0,28 0,22 0,29 0,29 0,26 0,28 0,22 0,30 0,26

Ženy

Konstanta 6,90 7,61 8,19 8,48 8,53 7,34 8,39 8,89 9,23 9,43

Roky vzdělání 0,05 0,10 0,09 0,09 0,10 – – – – –

Praxe 0,02 0,03 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,01 0,02 0,02

Praxe2/100 –0,04 –0,05 –0,02 –0,03 –0,03 –0,04 –0,05 –0,02 –0,03 –0,03

Vzdělání:

odborné – – – – – 0,07 0,11 0,12 0,08 0,05

středoškolské – – – – – 0,18 0,43 0,45 0,41 0,37

vysokoškolské – – – – – 0,47 0,76 0,74 0,74 0,67

Adjusted R2 0,28 0,27 0,22 0,31 0,29 0,29 0,29 0,25 0,34 0,29

Počet pozoro-
vání 16 391 14 981 7198 7432 6876 – – – – –

Zdroj: Mzdová šetření; Mikrocensus 1988, 1996, 2002; Životní podmínky 2010, 2017 (soubory za 
osoby). Vlastní výpočty. Adjusted R2 = podíl vysvětlené variance.

Pozn.: Všechny koeficienty významné na hladině < 0,001. Opomenutá kategorie: základní 
vzdělání.

Naše výsledky jsou v podstatě v souladu s dalšími pozorováními již star-
šího data. Podle Filera, Jurajdy a Plánovského (1999), kteří použili databázi 
firem, návratnost vzdělání u mužů v ČR dosáhla 8 % v roce 1995 a 9 % v roce 
1997. Podle Municha, Švejnara a Terrellové (2005), kteří použili retrospektiv-
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ní dotazníkové šetření provedené v prosinci 1996, návratnost vzdělání dosáh-
la v roce 1996 pouze 6 % u mužů a 7 % u žen. Zde však musíme připomenout 
v sociologických šetřeních zcela běžné podhodnocování výdělků, a to ještě 
více než ve statistických šetřeních. Lidé mají přitom tendenci odpovídat po-
dle čistého výdělku spíše než podle hrubého, i když jsou požádáni o informaci 
týkající se hrubého výdělku. To se pak samozřejmě projevuje i v evidovaných 
rozdílech výdělků podle vzdělání.

V každém případě platí, že jestliže zhruba polovinu variance příjmů lze 
vysvětlit standardními proměnnými, které jsou k dispozici ze statistických 
šetření (pohlaví, věk, vzdělání, povolání a odvětví), stále zůstává ještě další 
polovina variance, kde se uplatňují jiné vlivy a kde se pohybujeme nanejvýš 
v rovině předpokladů. V této „neznámé polovině“ jde o variabilitu výdělků 
podle specifických dovedností, kvality výkonu práce a samozřejmě i neměři-
telného upřednostňování té či oné pozice v manažerské hierarchii nebo toho 
či onoho specifického sektoru ekonomiky či státní správy – nemluvě o upřed-
nostňování té či oné konkrétní osoby. Nakonec rozdíly skryté v nevysvětlené 
části variance výdělků mohou být ještě důležitější pro produktivitu firmy 
nebo efektivitu fungování instituce než ty rozdíly, které můžeme vysvětlit 
pomocí dostupných proměnných.

1.4  PÁRY: VÝBĚR PARTNERA, ZAMĚSTNÁNÍ  
A SPOLEČNÉ VÝDĚLKY 

Je několik faktorů, které určují příjmy ze závislé činnosti párů: výběr part-
nera ovlivněný vzdělanostní úrovní a životními ambicemi ze strany ucha-
zeče/uchazečky, zaměstnání partnerky během reprodukčního období a jeho 
délka, a  také interakce partnerských kariér. Během posledních desetiletí 
došlo k  významným změnám, které ovlivnily formování manželských či 
nesezdaných párů a zaměstnání žen. Většina těchto změn je přitom nějakým 
způsobem spojena se vzděláním – ženy jsou dnes vzdělanější a stále více jich 
je orientováno na kariéru. V důsledku toho přichází mateřství v jejich životě 
často výrazně později. Z tohoto úhlu pohledu se tedy ptáme na formování 
párů, účast žen žijících v manželství či partnerství na trhu práce a na počet 
vychovávaných dětí, to vše v zachyceném období let 1988–2017.

První otázka se týká výběru partnera a utváření párů podle vzdělání partne-
rů. Homogamie domácností zaměstnanců z hlediska vzdělání během posled-
ních desetiletí mírně posílila (viz tabulka 1.3). To se projevilo na sekundární 
a  terciární úrovni vzdělání v  důsledku rychlejšího růstu úrovně vzdělání 
žen než mužů. Současně se podíl párů, ve kterých má muž vyšší vzdělání 
než žena, značně snížil, zatímco podíl párů, kde má vyšší vzdělání žena, se 
zvýšil – v současnosti již takové páry představují jednu čtvrtinu všech párů. 
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Tabulka 1.3 Vzdělání a relativní výdělky partnerů v zaměstnaneckých domácnostech

Procento párů Relativní výdělky párů  
(% průměru)

1988 1996 2002 2010 2017 1988 1996 2002 2009 2016

Oba základní 10,9 4,5 2,4 1,6 0,9 90,0 72,1 60,0 53,6 59,7

Oba odborné 20,7 26,0 24,7 23,9 16,8 94,3 81,8 76,8 77,8 75,8

Oba středoškolské 11,9 16,0 21,3 18,8 20,6 104,5 111,7 110,0 108,9 102,5

Oba vysokoškolské 5,7 6,0 5,5 8,4 16,2 120,9 160,3 164,6 156,5 131,0

Celkem homogamní 49,2 52,5 53,9 52,7 54,5 – – – –

M-odborné 
Ž-základní 14,4 9,7 6,2 5,9 3,3 93,2 75,0 67,3 65,6 74,4

M-středoškolské
Ž-nižší 11,0 9,7 9,4 9,3 8,1 100,6 94,7 91,9 87,2 87,2

M-vysokoškolské
Ž-nižší 7,7 8,2 8,9 8,4 7,5 115,9 146,3 142,7 135,6 123,7

Celkem heterogamní – 
muž vyšší 33,1 27,6 24,5 23,6 18,9 – – – – –

Ž-odborné 
M-základní 2,6 1,9 1,7 1,4 0,7 95,3 71,0 72,1 58,0 56,8

Ž-středoškolské
M-nižší 12,6 14,8 16,0 17,8 15,0 98,9 94,1 91,5 87,6 88,5

Ž-vysokoškolské 
M-nižší 2,4 3,1 3,8 4,5 10,9 109,1 122,4 132,6 110,1 108,7

Celkem heterogamní – 
žena vyšší 17,6 19,8 21,5 23,7 26,6 – – – – –

Všechny páry 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Počet pozorování 28 019 9689 2191 2156 1909 – – – – –

Zdroj: Mikrocensus 1988, 1996, 2002; Životní podmínky 2010, 2017 (soubory za domácnosti). 
Vlastní výpočty.

V předběžných analýzách jsme zahrnuli rovněž nadřazenost muže nebo ženy 
s ohledem na vzdělání jako jednu z vysvětlujících proměnných, avšak vylou-
čili ji z konečných verzí regrese kvůli její statistické nevýznamnosti. 

Druhá otázka se týká počtu dětí v páru. Vývoj po roce 1989 vedl k výraz-
nému poklesu míry porodnosti. Děti začaly v životním cyklu žen přicházet 
později – v současné době dosáhl průměrný věk ženy v době prvního porodu 
již třicítky, což je o pět let později než v roce 1990. Narůstá podíl nezaopat-
řených dětí žijících jen s jedním rodičem, jichž bylo 9 % v roce 1988 a 17 % 
v roce 2002, v dalších letech však nastoupil klesající trend: 15 % v roce 2010 
a 13 % v roce 2017. Oproti tomu podíl bezdětných mezi páry s osobou v čele 
domácnosti ve středním věku (25–54 let) se zvýšil z 19 % v roce 1988 na 29 % 
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v roce 2002, přičemž dále činil 27 % v roce 2010 a 29 % v roce 2017. Je ovšem 
třeba zdůraznit, že tento výsledek je založen na proměnné „nezaopatřené 
děti“ v domácnosti, která byla v daném okamžiku předmětem pozorování. 
Neodpovídá tedy celkové porodnosti žen, kterou je třeba měřit po dlouhou 
časovou periodu. Stejně tak mnohé z hlediska statistiky bezdětné páry mo-
hou být rodiči dospělých dětí, které se již osamostatnily. 

Očekávaný negativní dopad vysokoškolského vzdělání ženy na počet dětí 
se v analýze dat šetření Životní podmínky neobjevuje. V podstatě je vazba mezi 
přítomností dětí v rodině a vzděláním žen velmi slabá, ať použijeme jakýkoli 
typ analýzy. Vzhledem k povaze závislé proměnné jsme aplikovali ordinální 
logistickou regresi pro odhad vlivu vzdělání ženy na počet nezaopatřených 
dětí v domácnosti (není uvedena v tabulkách). Marginální efekty byly vypo-
čteny pro počet dětí ve všech sledovaných letech. Negativní vztah mezi vyso-
koškolským vzděláním a počtem dětí byl zjištěn pouze v roce 1988, zatímco 
v letech 1992–2002 byl zjištěn opačný výsledek: čím vyšší je vzdělání ženy, 
tím větší je pravděpodobnost, že bude mít více než jedno dítě. Po kontrole 
proměnné věku se však ve většině sledovaných let ukazuje vztah vzdělání 
a počtu dětí jako nevýznamný. Tyto výsledky je ovšem třeba považovat pouze 
za orientační, neboť kromě zmíněného nedostatku v podobě zahrnutí pou-
ze počtu dětí v současnosti žijících ve sledovaných domácnostech může být 
vzájemný vztah vzdělání žen a počtu dětí ovlivněn dalšími faktory. Například 
sociálně znevýhodněné prostředí může ovlivňovat vzdělání žen i počet jejich 
dětí, podobně ženy při narození dítěte v jejich mladším věku nemusely do-
končit zamýšlené vyšší stupně vzdělání.

Třetí otázka se týká zapojení žen na trhu práce, které se po roce 1990 vý-
razně snížilo. Tato změna je zvláště znatelná ve věkové skupině žen do 29 let, 
především s ohledem na delší období vzdělávání. Jsou ovšem i další důvody, 
jako je delší doba strávená péčí o děti doma (kdy často není jiná možnost kvůli 
nedostatku předškolních zařízení) a obtíže žen při hledání zaměstnání, ze-
jména po delší době strávené péčí o rodinu v domácnosti. Vzdělání je v tomto 
ohledu důležitým faktorem nerovných příležitostí na trhu práce. Ekono-
mická aktivita žen významně souvisí se vzděláním, přičemž korelace těchto 
proměnných se postupně zvyšuje (viz tabulka 1.4). 

Čtvrtá otázka se týká výše příspěvku partnerek k  příjmu domácnosti. Zde 
zjišťujeme dvě kontrastní tendence. Vezmeme-li všechny páry, kde je osobou 
v čele zaměstnanec, pak příspěvek ženy k příjmu domácností se v průběhu 
času snižoval (z 31 % v roce 1988 na 26 % v roce 2009), protože míra zaměst-
nanosti vdaných žen poklesla. U  párů, kde jsou oba partneři ekonomicky 
aktivní, se však příspěvek žen zvýšil (z 36 % na 40 %), v souladu se zvýšením 
relativních příjmů žen. Pearsonův korelační koeficient mezi příjmy partnerů 
se v takovém případě zvýšil z 0,20 v roce 1988 na hodnotu 0,30 od roku 2005. 
Rovněž tak rychle roste podíl žen, které vydělávají více než jejich partner. 
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Tabulka 1.4 Logistická regrese zaměstnání ženy (0–1) podle vzdělání, věkové kohorty ženy a počtu 
dětí (zaměstnanecké páry ve věku 25–54 let)

Regrese 1 Regrese 2

1988 1996 2002 2010 2017 1988 1996 2002 2010 2017

Konstanta 0,62 –0,19 –0,24 –0,11* 0,25 1,04 0,25 0,11 0,36 0,87

Ž-středoškolské 0,30 0,35 0,36 0,39 0,36 0,26 0,35 0,34 0,43 0,38

Ž-vysokoškolské 0,22 0,02* 0,58 0,27* 0,16* 0,17 0,03 0,56 0,29 0,15

Věk 30–34 0,94 1,01 0,76 0,03 –0,49 1,11 1,24 1,05 0,42 –0,01

Věk 35–39 1,60 1,49 1,29 1,02 0,39 1,75 1,73 1,62 1,52 1,09

Věk 40–44 1,66 1,80 1,86 1,31 1,29 1,64 1,83 2,14 1,69 1,95

Věk 45–49 1,61 1,87 1,62 1,31 1,28 1,42 1,67 1,59 1,35 1,54

Věk 50–54 1,29 1,39 1,37 1,18 1,26 0,98 1,08 1,21 1,01 1,18

Jedno dítě –0,36 –0,33 –0,58 –0,79 –1,20

Dvě děti – – – – – –0,41 –0,64 –0,54 –0,97 –1,29

Tři a více dětí – – – – – –1,17 –1,34 –1,59 –2,02 –2,28

Pseudo R2 (Nagelkerke) 0,10 0,14 0,12 0,10 0,12 0,12 0,16 0,16 0,15 0,20

Zdroj: Mzdová šetření; Mikrocensus 1988, 1996, 2002; Životní podmínky 2010, 2017 (soubory za 
domácnosti). Vlastní výpočty. 

Pozn.: Nezahrnuté kategorie: věk do 29 let, základní vzdělání, žádné dítě. Oproti ostatním 
analýzám byla vynechána rovněž kategorie odborného vzdělání s ohledem na vysoký počet 
žen v této kategorii nacházejících se mimo ekonomickou aktivitu. Všechny koeficienty kromě 
označených * významné na hladině < 0,001. 

Zatímco v roce 1988 vydělávala žena více než muž u pouhých 7 % párů, po roce 
2005 se uvedený podíl přehoupl přes 20 %.

Čím vyšší je vzdělání ženy, tím vyšší je zpravidla i její příspěvek k výdělku 
domácností (regrese 1 v  tabulce 1.5). Tento efekt se v průběhu času zvyšo-
val – s mírným poklesem okolo roku 2000 – a ve výsledku se zdvojnásobil 
u žen s vysokoškolským vzděláním a ztrojnásobil u středoškolsky vzdělaných 
žen. Vzdělání mužů má podobný, avšak obrácený účinek: čím vyšší je jejich 
vzdělání, tím nižší je relativní příspěvek partnerky k příjmům domácností. 
Vzhledem k tomu, že se oba protichůdné efekty vzájemně vyrovnávají jen 
v menším počtu případů, je výsledný účinek vzdělání žen kladný. Pokud po-
mineme vzdělání mužů, pak čistý příspěvek středoškolského vzdělání ženy 
k výdělku domácnosti představuje pět procentních bodů a čistý příspěvek 
vysokoškolského vzdělání ženy činí osm procentních bodů.

Příspěvek ženy k příjmu domácností výrazně klesá v souvislosti s přítom-
ností a počtem nezaopatřených dětí, a to postupně stále více. Je zřejmé, že vliv 
počtu dětí je mnohem vyšší, pokud jsou do analýzy zahrnuty všechny zaměst-
nanecké páry, bez ohledu na to, zda v době šetření žena pracovala či nepra-


