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PREDMLUVA

Od Lewise Carrolla ke stoikum

Dilo Lewise Carrolla splnuje vSechny podminky nezbytné k tomu,
aby se dneSnimu ctenafi libilo: zahrnuje knihy pro déti, a zvlasté
pro mald dévcatka; nddherné neobvykla a tajuplna slova; kédovaci
a dekédovaci mrizky; kresby i fotografie; hluboky psychoanalytic-
ky obsah, piikladny logicky a lingvisticky formalismus. Avsak vedle
této bezprostredni libivosti je v ném i cosi jiného, totiz hra smyslu
a nesmyslu, chaos-kosmos. Protoze vSak svazky feci a nevédomi byly
jiz uzavreny davno a byly jiz oslaveny tolika riznymi zpusoby, je tie-
ba v dile Lewise Carrolla zkoumat presnou povahu tohoto snoube-
ni: co vSechno tento snatek vaze dohromady a ¢eho je u n¢ho a diky
nému oslavou.

Predlozime rady paradoxd, jez tvori teorii smyslu. To, Ze tato teorie
je od paradoxt neoddélitelna, lze vysvétlit snadno: smysl je neexistu-
jici entita a velmi zvlastnimi zpisoby se vztahuje k ne-smyslu. Privi-
legované misto Lewise Carrolla je dano tim, Ze podnikl prvni velké
zkoumani paradoxi smyslu, Ze je predvedl jako prvni, a to tak, ze je
bud shrnul anebo obnovil, bud vytvoril anebo upravil. Privilegova-
né misto stoikd je dano tim, Ze podnitili novy obraz filosofa, protoze
se odvratili od predsokratiki, sokratismu i platonismu; a pravé tento
novy obraz je spjat s paradoxni konstituci teorie smyslu. Kazdé radé
tedy odpovidaji urcité figury, které jsou nejen historické, nybrz praveé
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tak i topické a logické. A jakoby na jednoduchém povrchu odkazuji
jisté body té ¢i oné figury v dané rad¢ k jinym bodtm néjaké jiné figu-
ry. Takto se vynofuje mnozina konstelaci-problému podle prislusnych
hodt kostkou, ptib¢hy a mista, komplexni mista, ,,zamotany prib¢h® -
tato kniha je pokusem o logicky a psychologicky roman.

Formou prilohy pripojujeme pét jiz publikovanych stati. Prejima-
me je s Upravami, avsak jejich téma nic neméni, pouze rozviji ty body,
které jsou v predchozich radach pouze zbézné naznaceny (v poznam-
ce vzdy odkazujeme k prislusSnému mistu). Pfipojeny jsou nasledujici
stati: 1. ,,Prevratit platonismus®,Revue de métaphysique et de morale, 1967;
2. ,Lucretius a naturalismus®, Etudes philosophiques, 1961; 3. ,,Klossowski
a télo-fe¢®, Critique, 1965; 4. ,Teorie druhého® (Michel Tournier), Cri-
tique, 1967; ,Uvod k Zolovu romanu Clovék bestie, Cercle précieux du
livre, 1967. Na§ dik patri vydavatelim, kteri k preti§téni uvedenych
stati dali svlij souhlas.



1. RADA

O cistém déni

V Alence v 715i divii stejné jako v Alence v kraji za zrcadlem jde o kategorii
velmi zvlastnich véci: o udalosti, Cisté udalosti. Kdyz rikam ,,Alenka
roste, znamena to, Ze se stava vétsi, nez byla. Ale diky tomu se sta-
va i stale mensi, nez je ted. Sice neni vét§i a mensi soucasné, avsak
ve stejném Case se stava. Ted je vétsi, ptedtim byla mensi. Clovek se
stava vétsim, nez byl, a stava se mensim, nez bude. Toto je tedy simul-
taneita stavani, déni, jemuz je vlastni, Ze unika z pritomnosti. A pro-
toze déni unika z pritomnosti, nedovoluje oddélovani ¢i rozliSovani
»predtim“ a ,,potom®, minulosti a budoucnosti. Patti k podstaté déni,
ze postupuje a mifi obéma sméry soucasné: Alenka neroste, aniz by
se scvrkavala, a naopak. Zdravy rozum (bon sens) tvrdi, Ze vSechno ma
urcity smér a smysl; naproti tomu je tvrzeni soucasnosti obou smér,
obojiho smyslu paradoxni.

Platéon nas nabada, abychom odlisovali dvé dimenze: 1. dimenzi
véci omezenych a méritelnych, pevné urcenych kvalit, jez mohou byt
bud setrvalé, nebo piechodné, avsak vzdy predpokladaji cosi jako
zastaveni: spocinuti, zajisténi pritomnosti, urceni subjektti - a subjekt
je vkazdém okamziku tak a tak velky a tak a tak maly; 2. Cisté stavani,
bezmérné silent, které se nikdy nezastavi, které postupuje dvéma smeé-
ry soucasn¢, vzdy unika z pritomnosti, takze minulost a budoucnost
v ném spadaji vjedno - stejné jako vice a méné, prili§ a nikoli dosti
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v simultaneité vzpurné latky (,jiz by nebylo ,teplejsi‘ ani ,studenéj-
§i°, kdyby to nabylo ur¢ité kvality; nebot stavy ,teplejsi‘ a pravé tak
,studenéjsi‘ stale postupuji a netrvaji v klidu, ale uréita kvalita sta-
nula a zastavila se ve svém postupu®); ,,to, co je podle svého vzniku
mladsi, stava se star§im proti tomu, co vzniklo dfive a je starsi, ale
nelze rikat, ze nékdy je starsi, nybrz neustale se stava stars$im, nez je
ono; jednomu totiz pribyva mladi, druhému pak stari. A naopak zase
to, co je starsi, zrovna tak se stava mlads$im, nezli je to, co je mladsi.
Nebot tim, Ze obé ty véci jdou opac¢nym smérem proti sob¢, stavaji se
vespolek opakem, totiz mladsi se stava star$im proti star§imu a starsi
mladsim proti mlads$imu; ale stat se opakem by nemohly. Nebot kdy-
by se staly, uz by se nestavaly, nybrz by byly.“

S platénskou dualitou se setkavame znovu. Avsak ted to jiz neni
dualita smyslového a inteligibilniho, ideje a hmoty, ideje a téla, nybrz
je to dualita hlubsi, skrytéjsi, uvéznéna ve smyslovych a materialnich
télech samych, zasuta dualita toho, co ptisobeni ideje prijima, a toho,
co tomuto pisobeni unika. Nikoli rozdil modelu a kopie, nybrz roz-
lieni kopii a simulaker. Latkou simulaker je Cisté bezmezné déni,
pokud unika ptisobeni ideje, pokud popira soucasné jak model, tak
kopii. Mérené véci jsou pod idejemi; neni vSak pod vécmi samymi
jesté onen blaznivy zivel, ktery je podklada, subsistuje pod nimi
vné fadu prosazovanému idejemi a prijimaného vécmi? I Platén si
tu a tam klade otazku, neni-li toto Cisté déni ve zvlaStnim vztahu
k reci: to se zda byt jednim z hlavnich smysli dialogu Kratylos. Bylo
by mozné, ze by tento vztah mél podstatny vyznam pro fec, predsta-
vime-li si napiiklad ,,proud® slov, vzrusenou promluvu, ktera neustale
sklouzava po tom, k ¢emu odkazuje, aniz je kdy schopna se zastavit?
A nemohly by existovat dvé feci a dva druhy ,,jmen®, jedna vyznacuji-
ci zastaveni a spocinuti, shrnujici piisobeni ideje, a druha vyjadrujici
divoké pohyby a stavani?®

Paradoxem tohoto ¢istého déni s jeho schopnosti unikat z pritom-
nosti, je paradox nekonec¢né identity: nekonec¢né identity soucasnosti
obou sméri, budoucnosti a minulosti, véerejsiho a zitrejsiho dne, vice
a méné¢, prili§ a nikoli dosti, aktivniho a pasivniho, pfi¢iny a Gcéinku.

! Platon, Filébos 24 d; Parmenidés, 154—155n. (Ces. prekl. FrantiSek Novotny, Platénovy spisysv. I,
preklad mirné upraven).
2 Platon, Kratylos, 437 a nasl. K pfedchozimu srv. Pilohu I.
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Re¢ stanovi hranice (napriklad okamzik, v némz jiz zac¢ina ,,prilis®),
avsak rec rovnéz tyto hranice presahuje a navraci je do nekonecné
ekvivalence bezmezného déni (,spalis /se/, kdyz drzi§ moc dlouho
v ruce zhavy pohrabac... obycejné /ti/ tece krev, kdyz se hodné hlu-
boko fizne§ nozems). Odtud ona prevraceni, z nichz sestavaji Alen-
¢ina dobrodruzstvi. Prevraceni ristu a zmensovani: ,nahoru, nebo
dold“t , pta se Alenka a citi, Ze je to vidy obéma sméry soucasné,
tfebaze tentokrat ztstava dik optické iluzi vSe pfi starém. Prevraceni
véerejska a dneska, pricemz pritomnost vzdy unika: ,marmelada zitra
a marmelada vcera - ale Zddna marmelada dness . Pfevraceni vice
a méné: pét noci je pétkrat teplejsi nez jedna jedina, “ale podle toho
pravidla také pétkrat studenéjsi“® . Aktivniho a pasivniho: ,Rady ko¢-
ky netopyry?“ je pravé tak dobré jako ,,Radi koc¢ky netopyri?“7 Priciny
a ucinku: byt potrestan jesté predtim, nez se ¢lovék provinil, plakat
driv, nez se popicha, podavat jidlo dtiv, nez se rozd¢li.

Vsechna tato prevraceni, jak se jevi v nekonec¢né identité, maji sta-
le stejny disledek: popreni osobni identity Alenky, ztratu vlastniho
jména. Ztrata vlastniho jména se opakuje béhem vSech Alencinych
dobrodruzstvi. Nebot vlastni ¢i singularni jméno je garantovano setr-
valosti védéni. Toto védéni je vtéleno do obecnych jmen, kterd ozna-
Cuji zastaveni a spocinuti, do substantiv a adjektiv, s nimiz je vlastni
jméno v konstantnim vztahu. Osobni ja tedy potfebuje boha a svét
viibec. Jakmile ale substantiva a adjektiva zacnou splyvat, jakmile jsou
jména zastaveni a spocinuti strzena slovesy Cistého déni a sklouzavaji

% Lewis Carroll je citovan podle téchto vydani: Lewis Carroll, Alice’s Adventures in Wonderland,
Through the Looking-Glass. The Annotated Alice. The Definitive Edition, Introduction and Notes
by Martin Gardner. W. W. Norton & Company. London and New York (AA); Lewis Carroll, Com-
plete Works, Vintage Books, A Division of Random House, New York; reprint of the 1936 edi-
tion published by Modern Library, New York (The Complete Works of Lewis Carroll) (S). Ceské
preklady: Lewis Carroll, Alen¢ina dobrodruZzstvi v zemi diva, ptel. Jaroslav Cisaf, AURORA 1999
(ADD); Lewis Carroll, Alenka v kraji divil a za zrcadlem, prel. Aloys a Hana Skoumalovi, Levné
knihy 2007 (AKD, AZZ); Lewis Carroll, Sylvie a Bruno, pfel. Markéta Cukrova, TRIGON 1996 (SB);
Lewis Carroll, Zamotany pfibéh, prel. Lubo$ Pick, Dokofan 2009 (ZP).

AKD, 14; ,A red-hot poker will burn you if you hold it too long; and ... if you cut your finger very
deeply with with a knife, it usually bleeds.”

AKD, 14; ,which way, which way?”

AZZ,110; ,jam tomorrow and jam yesterday, but never jam to-day”.

AZZ, 147, ,but they must be five times as cold for the same reason”.

AKD, 12; Do cats eat bats?... Do bats eat cats?”

~ o o =
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do reci udalosti, ztraci se vSechna identita ja, svéta i boha. Je to zkous-
ka védéni a recitace, v niz slova chodi napric svedena slovesy, a v této
zkousce Alenka prichazi o identitu. Jako by se udalosti tésily ze své
neskutecnosti, jez se skrze fe¢ sdéluje védéni a osobam. Nebot osob-
ni nejistota neni pochybnost vnéjsi vzhledem k tomu, co se priha-
zi, nybrz objektivni struktura udalosti samé, pokud probiha obéma
sméry soucasné a déli subjekt tohoto dvojitho smérovani. Paradox je
v prvni fad¢ to, co nic¢i dobry smysl zdravého rozumu jakozto smysl
jediny, a za druhé to, co ni¢i obecny rozum (sensus communis), jenz spo-
¢iva v pripisovani neménnych identit.



2. RADA

O povrchovych ucincich

Stoikové rozliSovali dva druhy véci:

1.

Télesa s jejich napétimi, fyzickymi kvalitami, vztahy, jednanimi
a snasenimi a odpovidajici ,stavy véci“. Tyto stavy véci, jednani
a snaseni, jsou ur¢eny smisenimi mezi télesy. A konecné existuje
i jednota vsech téles, coz je prvotni ohenl, do néhoz se navraceji
a z n¢hoz se v souladu se svym napétim rozvijeji. Jedinym casem
téles a stavi véci je pritomnost. Nebot zZiva pfitomnost je ¢asové
rozpcti, které patii k jednani, které vyjadruje a m¢ri jednani toho,
kdo jedna, a snaseni toho, kdo jednani snasi. A tak jako existuje
vzajemna jednota téles, jednota aktivniho a pasivniho principu,
tak existuje i kosmicka pfitomnost zahrnujici celé universum: pou-
ze télesa existuji v prostoru a pouze pritomnost je v ¢ase. Mezi
télesy nejsou pri¢iny a ucinky: vSechna télesa jsou priciny, pric¢iny
pro sebe navzajem a ve vztahu k sobé navzajem. Vzajemna jednota
pricin se v rozpéti kosmické pritomnosti nazyva osud.

Vsechna télesa jsou si navzdjem a ve vztahu k sobé¢ pri¢inami,
avs$ak ¢eho jsou pri¢inami? Jsou pric¢inou jistych véci docela jiné
povahy. Tyto dcinky nejsou télesa, nybrz ptisné vzato ,netélesné
véci“. Nejsou to fyzické vlastnosti a kvality, nybrz logické ¢i dia-
lektické atributy. Nejsou to véci ani stavy véci, nybrz udalosti.
Nelze fici, Ze existuji, nybrz Ze subsistuji ¢i insistuji, nebot maji
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ono minimum byti, jez prislusi tomu, co neni véc, neexistujici enti-

ta. Nejsou to substantiva ¢i adjektiva, nybrz slovesa. Ani agens, ani

patiens, nybrz vysledky jednani a snaseni, impassibilia - neochvéj-
né vysledky. Nikoli zivé pfitomnosti, nybrz infinitivy: bezmezny

Aibn, déni, jez se donekonecna déli do minulosti a budoucnosti,

unikajic stale z ptitomnosti. Cas je tedy tfeba chapat nadvakrat,

dvéma komplementarnimi zptsoby, jez se navzdjem vylucuji: cely
jako zivou pritomnost v télesech, ktera jednaji a jednani snaseji,

a soucasn¢ cely jako nekonec¢né délitelny do budoucnosti-minu-

losti v netélesnych ucincich, které vyplyvaji z téles, jejich jednani

a jejich snaseni. Pouze pritomnost existuje v ¢ase, shrnuje minu-

lost a budoucnost a pohlcuje je; avSak minulost a budoucnost

insistuji v ¢ase a donekone¢na déli kazdou pritomnost. Niko-

li tedy tfi po sob¢ nasledujici dimenze, nybrz dvoji ¢teni ¢asu

v simultaneité.

Velmi vystizné to popisuje Emile Bréhier ve své rekonstrukci stoic-
kého myslent: ,,Jakmile skalpel feze ktzi, pak prvni téleso nevyvolava
na druhém néjakou novou vlastnost, nybrz novy atribut ,,byt fezan®.
Atribut neoznacuje zadnou realnou kvalitu ..., naopak se vzdy vyjadiuje
slovesem, coz znamena, Ze to neni zddné jsoucno, nybrz zptsob byti
... Tento zpisob byti se naléza jakoby na mezi, na povrchu jsoucna
a nemuze zmenit jeho prirozenost: neni vlastné ani aktivni, ani pasiv-
ni, protoze pasivita by pfedpokladala néjakou télesnou prirozenost,
ktera snasi jednani. Je to prosté a jednoduse vysledek, ucinek, ktery
nelze radit mezi jsoucna ... (Stoikové) na rozdil od celé predchozi tra-
dice (rozliSovali) radikalné dvé roviny byti: na jedné stran¢ hluboké
a realné byti, silu; na druhé rovinu faktd, odehravajicich se na povr-
chu byti a tvoricich nekone¢nou mnohost netélesnych jsoucen.“

Co nalezi télesim podstatnéji a intimnéji nez udalosti, jako je rist,
scvrkavani, byti fezanym? A co mini stoikové, kdyz proti hutnosti
téles kladou ony netélesné udalosti, jez by se mély odehravat pouze
na povrchu jako para nad loukou (a méné nez para, nebot i para je
téleso)? V télese, v hloubce téles jsou smési: jedno téleso prostupuje
jinym a koexistuje s nim vSemi svymi ¢astmi jako kapka vina v mofti
anebo ohen v zelezu. Jedno téleso se odd¢luje od jiného jako tekutina

' Emile Bréhier, La Théorie des incorporels dans I'ancien stoicisme, Vrin 1928. s. 11-13.
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od nadoby. Smési obecné urcuji kvantitativni a kvalitativni stavy véci:
dimenze celého souboru - rudost ohné anebo zelen stromu. Docela
jiného druhu je to, co minime, kdyz rikdme ,rist®, ,zmensovat se”,
»Cervenat® , zelenat®, ,,fezat, byt fezdn® atd.: to jiz nejsou stavy véci
anebo smési v télesech, nybrz netélesné udalosti na povrchu, které
vyplyvaji z téchto smési. Strom sezelend...* Génius filosofie se méri pre-
dev$im novym uspoiddanim jsoucen a pojmu. Stoikové vidi a vedou
hranici tam, kde ji predtim nikdo nevid¢l; v tomto smyslu reorgani-
zuji veskerou reflexi.

Predev$im se zabyvaji zcela novym rozhranicenim kauzalniho
vztahu. Rozclenuji tento vztah, tfebaze na kazdé z jeho stran znovu
vznikaji jednoty. Priciny odkazuji k pfi¢inam a postuluji vzajemny
vztah mezi pti¢inami (osud). Uéinky odkazuji k 4¢inkéim a postuluji
urcité vazby mezi ucinky. Nikoli vSak ve stejném zptisobu: netélesné
ucinky nikdy nejsou piic¢inami ve vztahu k jinym pficinam, nybrz jsou
to pouze ,kvazi-pri¢iny“, a to podle zdkonitosti, které patrné v kaz-
dém priipadu vyjadiuji relativni jednotu neboli smés téles, na nichz
zaviseji jako na svych redlnych pri¢inach. Takto je dvéma komple-
mentarnimi zptsoby zachovana svoboda: jednou uvnitf osudu jako
vazba piicin, podruhé v exteriorit¢ udalosti jako vazbé ucinki. Pravé
proto vsak stoikové mohou klast proti sobé osud a nutnost.3 Epiku-
rejci rozhranicuji kauzalitu jinak, a to tak, Ze zaklada rovnéz i svobo-
du: podrzuji homogenitu priciny a ucinku, ale déli kauzalitu podle
fad atom1, jejichz vzdjemnou nezavislost zarucuje clinamen - zde neni
osud bez nutnosti, nybrz kauzalita bez osudu.+ V obou pripadech
je prvnim krokem rozlozeni kauzalniho vztahu, a nikoli rozliSo-
vani typt kauzality, jak je tomu u Aristotela a jak tomu jesté bude

2 Srv. Bréhiertiv komentaf k tomuto pfikladu, str. 20.

3 Krozliseni redlnych vnitfnich pficin a pficin vnéjsich, které vstupuji do omezenych vztahti ,.con-
fatalita”, srv. Cicero, De fato, 9, 13, 15 a 16.

* Predstava epikurejct o udalosti je dosti blizka predstavé stoikd: Epikiros, list Hérodotovi, 39-40,
68-73; a Lucretius, |, 449 a n.. Lucretius analyzuje udélost: ,, Tyndareova dcera je unesena®. Kla-
de do protikladu eventa (otroctvi-svoboda, chudoba-hohatstvi, valka-smir) a coniuncta (reélné
kvality neoddélitelné od téles). Nezda se, Ze udalosti jsou zcela netélesné, nicméné Lucretius je
predvadi jako cosi, co neexistuje samo ze sebe, co je neochvéjné, jako Cisté vysledky pohybu
hmoty, jednani a snasenitéles. Epikurejci vSak podle v§eho tuto teorii udalosti nerozvijeli; mozna
proto, Ze ji pfizptisobovali pozadavkidm homogenni kauzality a protoZe chtéli, aby byla zavisla
na jejich vlastnim pojeti simulakra. Srv. Priloha II.
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i u Kanta. A toto rozkladani nas vzdy vede k reci, a to jak k deklinaci
pricin, tak, jak jest¢ uvidime, k existenci fonjugace ucinka.

Tato nova dualita mezi vécmi ¢i stavy véci a tcinky neboli netéles-
nymi udalostmi vede k prevratu ve filosofii. Napriklad u Aristotela se
vSechny kategorie vypovidaji vzhledem k byti; rozdil prochazi v byti
mezi substanci jako prvnim smyslem a ostatnimi kategoriemi, jez
jsou k nému ve vztahu akcidenti. Pro stoiky naopak jsou stavy véci,
kvantity a kvality (Ci télesa) prave tak bytim jako substance; jsou sou-

vevs

Casti substance a jako takové jsou v protikladu k vnéjsimu byti, jez tvo-
11 dimenzi netélesného jako neexistujici entity. Nejvy$sim terminem
neni tedy byti, nybrz néco, aliguid, pod které spada byti i nebyti, to, co
existuje, i to, co insistuje.5 Stoikové vsak nadto vykonavaji prvni velky
krok k prevraceni platonismu, a to k prevraceni radikdlnimu. Jestlize
totiz télesa spolu se svymi stavy, kvalitami a kvantitami v§echna ziska-
vaji rysy substance a priciny, pak rysy ideje se naopak ocitaji na druhé
strané, na strané vnéjstho neochvéjného, sterilniho a neti¢inného byti
na povrchu véci: vseidedind, netélesné mize byt pouze , icinkem*.

Dtisledek tohoto prevraceni je nesmirné dtlezity. U Platéna probi-
hal v hloubce véci, v hloubce zemé temny svar mezi tim, co se podro-
buje ptisobeni ideje, a tim, co se tomuto pisobeni vymyka (kopie
a simulakra). Echo tohoto svaru se ozyva v Sékratové otazce: existuje
tedy idea vSeho, dokonce i chlupu, $piny a blata, anebo existuje cosi,
co stale a dirazn¢ ideji unika? U Platéna vsak toto cosi nikdy nebylo
dost zasuté, potlacené a vypuzené do hloubky téla a pohibené v oce-
anu. Ted ale vsechno vystupuje na povrch. A zptisobil to pravé zasah stoiku:
bezmezné se vraci. Silené, bezmezné déni nent jiz zdklad, ktery hrozi,
vystupuje na povrch véci a stava se neochvéjnym. Nejde jiz o simula-
kra, ktera se vymanuji ze zakladu a vSude se vkradaji, nybrz o ucinky,
jez se manifestuji a ptisobi na jejich misté. Ucinky ve smyslu kauzal-
nim, ale rovnéz optické, zn€lé ucinky reci - jest¢ mén¢, anebo spise
jesté vice, protoze nejsou ni¢im materialnim, a prece jsou celou ideou.
... To, co se vymykalo ideji, netélesna hranice, vystoupilo na povrch
a nyni predstavuje veskerou moznou idealitu, zbavenou veskeré moz-
né kauzalni i duchovni Gc¢innosti. Stoikové objevili povrchové ucinky.
Simulakra jiz nejsou podzemnimi rebely, prosazuji se svymi uc¢inky

5 Srv. Plétinos, VI, 1, 25: vyklad stoickych kategorii (a Bréhier, str. 43).
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(to, co bychom mohli nezavisle na terminologii stoikii nazvat ,fan-
tasmata“). Nejzasutéjsi se stalo nejvice zjevnym a vSechny staré para-
doxy déni se v nové mladosti méni do nové podoby - do podoby
transmutace.

Bezmezné déni se stava idedlni, netélesnou udalosti samou, a to se
vSemi prevracenimi budoucnosti a minulosti, aktivniho a pasivniho,
pric¢iny a ucinku, jez jsou mu vlastni. Budoucnost a minulost, vice
a méné, prili§ a nikoli dosti: nebot nekonec¢né délitelnd udalost je
vzdy 0boji pospolu, vécné je tim, co se prave stalo, a tim, co se pravé
stane, nikdy vsak tim, co se dé¢je (fezat prili§ hluboko a ne dosti hlu-
boko). Je aktivitou i pasivitou: nebot udalost, kterd je neochvéjna,
oboji sménuje, ponévadz neni ani jednim, ani druhym, nybrz jejich spo-
le¢nym vysledkem (fezat-byt fezan). Pricina je ucinek: nebot uda-
losti, které nikdy nejsou nicim nez ucinky, nabyvaji funkce kvazi-pricin ¢i
vstupuji do vztahid kvazi-kauzality, které se mohou vzdy prevratit
(zranéni-jizva).

Stoikové milujf a vynalézaji paradoxy. Staci si znovu predist par
stranek Diogena Laertského, ktery podava obdivuhodny portrét
Chrysippiv. Je ale mozné, ze stoikové uzivali paradoxy zcela novym
zpusobem: jako nastroj analyzy feci a soucasn¢ i jako nastroj syntézy
udalosti. Pravé dialektika je pro né véda o netélesnych udalostech, jak
je vyjadtuji véty, a o vazbach mezi udalostmi, jak je vyjadiuji vztahy
mezi vétami. Dialektika je pfedevs§im uméni konjugace (srov. confatalia
neboli fada na sob¢ navzajem zavisejicich udalosti). Je viak tkolem
reci stanovit hranice a prekracovat ustavené hranice: obsahuje tedy
terminy, které neustdle méni svou extenzi a umoznuji obraceni vazby
v uvazované fadé (napiiklad prilis a nikoli dosti, mnoho a malo). Uda-
lost je koextenzivni s dénim a déni samo je koextenzivni s feci; para-
dox je tedy podstatné ,sorites, to jest fada tazacich vét, jez postupuje
ve shod¢ s dénim postupnym pridavanim a odebiranim. VSe se pritom
odehrava na hranici mezi vétami a vécmi. Chrysippos uci: ,,Kdyz néco
11kas, prochazi to dsty; 11kas viz, tedy viiz prochazi asty.“ To je zptisob
uzivani paradoxu, s nimz se miZzeme setkat pouze v zenovém budhi-
smu anebo v anglickém ¢i americkém non-sensu. Na jedné stran¢ je to
nejhlubsi to bezprostfedni; na druhé strané je to bezprostredni v feci.
Paradox se jevi jako odnimani hloubky, zarovnani udalosti na povr-
chu a rozestirani feci po této hranici. Na rozdil od staré ironie, uméni
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hloubky a vysky je tento humor uménim povrchu. Uz sofisté a cyni-
kové preménili humor na filosofickou zbran proti sékratovské ironii,
avsak u stoikti humor ziskava vlastni dialektiku, svtij dialekticky prin-
cip a své piirozené misto, sviij Cisty filosoficky pojem.

Tuto metodu, kterou zavedli stoikové, uskutecnuje svym zptiso-
bem Lewis Carroll. Anebo ji svym zpiisobem prejima. V celém svém
dile zkouma udalosti v jejich rozdilu od jsoucen, véci a stavi véci.
Zacatek Alenky (cela prvni polovina) je zasvécen hledani tajemstvi
udalosti a bezmezného déni, jez udalosti implikuji, v hloubce zemé,
pramenech a kiizicich se chodbach, jez hluboko pod zemi vyhloubila
zvitata a jez vystupuji k povrchu, ve smésich tél, ktera se prostupu-
ji a existuji spolu. S dal$im postupem pribc¢hu vsak misto pohybt
hloubeni a hrouzeni zaujimaji pri¢né pohyby klouzani zleva dopra-
va a zprava doleva. Zvirata hloubky jsou ted druhotna, jejich misto
zaujimaji karetnifigury bez tloustky. Bylo by tedy mozné fici, ze stara
hloubka se rozestrela a stala se $ifkou. Bezmezné déni se ted celé
prostira v této navracené sifce. Hloubka prestala byt komplimentem.
Hluboka jsou pouze zvirata; a to ani ta nejuslechtilejsi, ktera jsou plo-
cha. Udalosti jsou jako krystaly, d¢ji se a rostou pouze svymi okraji
a na svych okrajich. To je prvni tajemstvi téch, kdo se zajikaji anebo
jsou levaci: nikoli pronikat do hloubky, nybrz klouzat podél, a to tak,
ze stara hloubka jiz neznamena nic a je redukovana na rub povrchu.
Na druhou stranu se prochazi sklouznutim, protoze druha strana je
pouze obraceny smeér. A neni-li za zdvojem co k vidéni, potom je vse
viditelné a vS§echna mozna véda je na strané zavoje, takze staci tento
zavoj sledovat dostate¢né dlouho po jeho §ifce a po povrchu, aby se
objevil jeho rub, pravé se stalo levym a naopak. Proto nelze mluvit
o Alencinych dobrodruzstvich, nybrz o jejim dobrodruzném bloudé-
ni: o tom, Ze vystupuje na povrch, zZe zamita faleSsnou hloubku a zjis-
tuje, ze vSechno se dé¢je na hranici. Z tohoto dtivodu Lewis Carroll
zavrhl ptivodni nazev knihy ,,Alen¢ina dobrodruzstvi pod zemi®.

Jesté vice to plati o Alence v kraji za zrcadlem. Zde se jiz udalosti
ve své radikalni odli$nosti od véci viibec nehledaji v hloubce, nybrz
na povrchu, v oné nepatrné vrstvé netélesné pary, kterou vylucuji
téla: je to jen vrstva bez tloustky, ktera je obklopuje, zrcadlo, které
je odrazi, sachovnice, ktera je srovnava do plochy. Alenka jiz nepro-
nika do hloubky, osvobozuje svého netélesného dvojnika. Od téla
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k netélesnému se prechdzi tak, Ze postupujeme po hranici a presouvdme se po povr-
chu. Paul Valéry je autorem velmi pronikavého postrehu: nejhlubsi
je ktze. Stoicky objev predpokladd mnoho moudrosti a usti do eti-
ky. Spociva v objeveni malého dévcatka, které roste a zmensuje se
pouze svymi okraji, povrchu, ktery se zelena a ¢ervena. Alenka vi,
ze udalosti se tykaji tim vice téles, tim vice je profezavaji a zranuji,
¢im vice prochazeji celou jejich extenzi bez hloubky. Pozdéji jsou
dospéli polapeni zakladem, klesaji do hloubky a nechdpou, protoze
jsou prili§ hluboci. Jak je to mozné, ze stejné priklady, které uvadé;ji
stoikové, inspiruji i Lewise Carrolla? Strom se zelena, skalpel feze,
bitva se strhne anebo nestrhne...? Pravé pred stromy ztrati Alenka
své jméno, Valihrach (Humpty Dumpty) mluvi ke stromu, aniz si
pritom v§ima Alenky. Recitace ohlasuji bitvy. A vSude zranéni, fezné
rany. Jsou to ale priklady? Anebo je kazda udalost takova, les, bitva
a zranéni, a pritom tim hlubsi, déje-li se t0 na povrchu, netélesné,
protoze pouhym prodluzovanim télesa? Historie nas uci, ze dobré
cesty nemaji zadny zaklad, a geografie rika, Ze zemé je plodna jen
v nepatrné povrchové vrstve.

Toto znovuobjeveni stoického mudrce nepatii jen malému dévcat-
ku. Je sice pravda, ze Lewis Carroll nema prili§ v oblibé chlapce, jsou
totiz prili§ hluboci, tedy maji falesnou hloubku, falesnou moudrost
a je v nich cosi ze zvitete. Nemluvné muzského pohlavi se v Alence
méni v prase. Obecné tedy pouze mala dévcatka chapou stoicismus,
maji smysl pro udalosti a dovedou ze sebe osvobodit netélesného
dvojnika. Ale nékdy je i maly chlapec koktal a levak a osvojuje si
smysl jakozto dvoji smysl povrchu. Carrollovu zlobu viici chlap-
cum nelze pricist néjaké hluboké ambivalenci, nybrz spiSe povrchni
inverzi, coz je jeden z nejvlastnéjsich Carrollovych pojmi. V Sylvii
a Brunovi je vynalézavost pripsana chlapci, ktery si své hodiny vyuky
osvojuje viemi moznymi zplisoby, naruby, naopak, horem dolem, ale
nikdy ,,od zakladu®. Velky roman Sylvie a Bruno dovadi do krajnosti
vyvoj, ktery zapocal Alenkou v #i5i divii a pokracoval v Kraji za zrcadlem.
Obdivuhodny zavér prvni ¢asti je chvalou Vychodu, z néhoz prichazi
vSe dobré, ,podstata véci, v néz doufame, dikaz véci, jez jsou nam
skryté“s. Dokonce ani barometr nestoupa a neklesa, nybrz hybe se

8 SB, 219; ,the substance of things hoped for, and the existence of things not seen”.
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podél, do strany a ukazuje vodorovné pocasi. Natahovaci strojek
dokonce protahuje pisnicky. A Fortunattv vacek, ktery je predveden
jako Mobitv prstenec, je tvoren kapesniky, jez jsou seSity in the wrong
way tak, ze vnéjsi povrch navazuje na povrch uvnitt: obaluje cely svét
a pusobi, ze to, co je vné, je uvnitt, a co je uvnitt, je vné.” V Sylvii a Bru-
novi je technika prechdazeni z reality do snu a z téles do netélesného
zmnozena, zcela renovovana a dovedena k dokonalosti. Vzdy se vSak
diky prstenci prechazi na druhou stranu pouze pohybem po povr-
chu a po hranici. Kontinuita vnittku a vnéjsku nahrazuje vSechna
patra hloubky; povrchové Gcinky v jedné a téze Udalosti, ktera plati
pro viechny udalosti, nechavaji v feci vystupovat déni a jeho parado-
xy.8 Jak fika Lewis Carroll v ¢lanku nazvaném The dynamics of parti-cle:
»Hladka povrchnost je hlavnim znakem fec¢i...“

7 Tento popis vacku je podan na téch strankach v dile Lewise Carrolla, které patfi k nejhezcim:
Lewis Carroll, Sylvie and Bruno Concluded, V. kapitola.

& Objev povrchu a kritika hloubky jsou konstantou moderni literatury. Inspiruji dilo Robbe-Grilleta.
Vjiné podobé se s nimi setkdvame u Klossowského ve vztahu Robertiny pokozky a rukavice: srv.
co ktomu poznamenava sam Klossowski v Doslovu k Zakonim pohostinnosti(Lois de I'hospita-
lité, str. 355, 344). Anebo u Michela Tourniera v knize Pétek aneb lino Pacifiku (Vendredi ou les
limbes du Pacifique, str. 58, 59): ,Zvlastni zaujatost, ktera slepé upfednostiiuje houbku na dkor
povrchnosti a které chce, aby ,povrchni’ znamenalo nikoli ,nesmirnou rozmérnost’, nybrz ,méalo
hloubky’, zatimco ,hluboky’ znamena naopak ,velkou hloubku’ a nikoli ,slabou povrchnost'. A cit,
jako napfiklad Iaska se podle mé méfi daleko Iépe — je-li pravda, Ze se méfi velikosti povrchu
nez stupném hloubky* (pfel. Michal Pacvoi, Pavel Mervort, 2006, s. 56-58; preklad modifikovan
podle Deleuze). Srv. Pfilohy Ill a IV.

® Plain superficiality is the character of a speech” (ch. I, Definitions, 1).



3. RADA

O vété

Mezi udélostmi-ti¢inky a reci, dokonce i moznosti fedi, je podstatny
vztah: udalostem je vlastni, Ze jsou vyjadreny ¢i mohou byt vyjadre-
ny, Ze jsou vysloveny ¢i prinejmensim vyslovitelné moznymi vétami.
Ve vété je vSak mnoho vztaht: ktery z nich nalezi povrchovym tcin-
ktim, udalostem?

Mnoho autorti shodné rozeznava ve vété tfi odlisné vztahy. Prvni
se oznacuje jako designace ¢i indikace: to je vztah véty k vnéjsimu
stavu véci (datum). Stav véci je individuovdn, zahrnuje takové a tako-
vé téleso, smési téles, kvality a kvantity, vztahy. Designace postupuje
prostfednictvim sdruzovani slov se zvldstnimi obrazy, které maji ,repre-
zentovat® stav véci. Mezi vSemi témi, jez jsou sdruzeny se slovem,
s tim ¢i onim slovem ve vété, je tfeba volit, vybirat ty, které odpovidaji
danému komplexu. Designujici nazor se pak vyjadiuje formou: ,to
je to“, ,to neni toto“. Zde jesté nelze klast otazku, zda sdruzeni slov
a obrazt je puvodni ¢i odvozené, nutné ¢i arbitrérni. V dané chvili
je dulezité pouze to, zZe jista slova ve vété, urcité lingvistické castice
slouzi v kazdém pripad¢ jako prazdné formy pro vybér obrazi, tedy
pro designaci kazdého stavu véci; nebylo by ov§em spravné chéapat
je jako univerzalni pojmy; jsou to formalni singularia, jez plni tlohu
distych ,,designant“ anebo, jak rika Emile Benveniste, indikatort.

Takové formélni indikatory jsou naptiklad ,toto®, ,ono®; ,on®; ,zde",
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»tam®; ,dnes®, ,v¢era“ atd. Indikatory ¢i designanty jsou rovnéz vlast-
ni jména, ale ta maji zvlastni vyznam, protoze pouze vlastni jména
tvoii skute¢né materialni singularity. Kritériem designace je logicky
vzato pravdivost a nepravdivost. Pravda znamena, Ze designace je
realné naplnéna stavem véci, ze indikatory jsou uskute¢néné a ze byl
vybran pfiméreny obraz. ,Pravdivy ve vSech pripadech® znamena,
ze vyplnéni plati pro nekonecné mnozstvi zvlastnich obrazi, které
Ize sdruzit se slovy, aniz by bylo tfeba vybirat. Nepravda znamena,
ze designace neni vyplnéna, a to bud proto, ze vybrané obrazy jsou
nepfimérené, anebo Ze viibec neni mozné vytvorit néjaky obraz, ktery
by bylo mozné sdruzit se slovy.

Druhy vztah véty se ¢asto oznacuje jako manifestace. Jde o vztah
véty k subjektu, ktery mluvi a ktery se vyjadfuje. Manifestace tedy
predstavuje vypovéd ve véci prani ¢i vér, odpovidajicich dané vété.
Prani a viry jsou kauzalni zavéry, nikoli sdruzeni. Pfani je vnitfni kau-
zalita obrazu vzhledem k odpovidajicimu predmétu anebo stavu véci;
obdobné vira je ocekavani predmétu ¢i stavu véci, nakolik ma byt
jeho existence zptisobena vnéjsi kauzalitou. Z toho ale nevyplyva, ze
manifestace je vzhledem k designaci sekundarni: naopak ji umozuje
a zavéry tvori systematickou jednotu, z niz se odvozuje sdruzovani.
To velmi dobte pochopil Hume: ve sdruzeni pri¢iny a tc¢inku pred-
chazi vztahu samému ,,asudek podle vztahu®. Tuto prednost manifes-
tace potvrzuje lingvistickd analyza. Ve vété jsou ,manifestanty® jako
zvlastni ¢astice: ja, ty; zitra, vzdy; jinde, vSude atd. A tak jako je Ja
privilegovany indikator, je rovn¢z zakladnim manifestantem. A na Ja
nezaviseji jen ostatni manifestanty, nybrz cela mnozina indikatord,
které se k nému vztahuji.’ Indikace ¢i designace pod sebe zahrnu-
la individualni stavy véci, zvlastni obrazy a singularni designatory;
naproti tomu manifestatory, které vychazeji z Ja, zakladaji oblast osob-
niho, jez je principem kazdé mozné designace. A konecné na piecho-
du od designace k manifestaci dochdzi k posunu logickych hodnot,
jak je reprezentuje cogito: nikoli pravda a nepravda, nybrz opravdo-
vost a klamani. Ve slavné analyze kusu vosku Descartes nehleda to,
co ve vosku zilstava (tento problém se v jeho textu viibec neklade),

o u

' Srv. teorii ,shifterd”, jak ji vyklada Benveniste, Problémes de linguistique générale, Gallimard,
kap. 20. Oddélujeme ,zitra” od ,vCera” i ,dnes”, protoZe ,zitra” je primarné vyraz viry a jeho
indikativni hodnota je sekundarni.



nybrz ukazuje, jak J4, jez je manifestovano v cogito, zaklada soud de-
signace, podle kterého je identifikovan vosk.

Slovo vyznam (signifikace, significatio) musime vyhradit tfeti dimen-
zi véty: v tomto pripad¢ jde o vtah slova k univerzdinim Ci obecnym poj-
mim a syntaktickych vazeb k implikacim pojmu. Z hlediska vyznamu
chapeme vzdy prvky véty jako ,signifikujici“ implikace pojmi, které
mohou odkazovat k jinym vétam, jez se mohou stat premisami prvni
véty. Vyznam je definovan timto fddem pojmové implikace, v niz uva-
Zovana véta funguje jen jako moment ,,dtikazu® ¢ili ,demonstrovani®
v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, bud jako premisa, anebo jako
zavér. Lingvistické signifikanty jsou tedy v podstatném smyslu ,,impli-
kuje® a ,,tedy*“. Implikace je znak, ktery definuje vztah mezi premisami
a zavérem; ,tedy” je znak tvrzent, definujici moznost tvrdit zavér sam
na konci implikaci. Mluvime-li o dikazu v $ir§im smyslu, chceme rici,
Ze vyznam véty se vZdy nachdzi v nepfimém postupu, jenz ji odpo-
vida, to jest v jejim vztahu s jinymi vétami, jejichz je zavérem, anebo
jejichz zavér naopak umoznuje. Naproti tomu designace odkazuje
k postupu pfimému. Demonstraci nelze chapat v uzsim sylogistickém
¢i logickém smyslu dtikazu, nybrz rovnéz ve fyzickém smyslu prav-
dépodobnosti, anebo v moralnim smyslu slibt a zavazku, pricemz
tvrzeni zavéru v tomto piipadé¢ predstavuje onen okamzik, kdy je slib
skute¢né dodrzen.* Logickou hodnotou vyznamu ¢i takto chapaného
dtikazu neni pravda, jak je to patrné z hypotetického modu implikaci,
nybrz podminka pravdy, mnozina podminek, za nichz , by byla“ véta
pravdiva. Véta jakozto podminéna nebo véta jakozto zavér muze byt
nepravdiva, pokud aktualné designuje neexistujici stav véci anebo
neni-li pfimo verifikovana. Signifikace nezaklada pravdu, aniz by sou-
¢asn¢ umoznovala i mozny omyl. Proto podminka pravdy neni v pro-
tikladu k nepravdé, nybrz k absurdité: k tomu, co je bez vyznamu,
k tomu, co nemiiZe byt ani pravda ani nepravda.

Otazka: je vyznam (signifikace) na prvnim misté ve vztahu k mani-
festaci a designaci? Odpovéd bude slozitéjsi. Je-li totiz manifestace

2 Kdyz naptiklad Brice Parain klade do protikladu denominaci (designaci) a demonstraci (vyznam),
chape demonstraci ¢i diikaz tak, Ze zahrnuje moralni smysl programu, ktery ma byt napInén,
slibu, jenZ ma byt dodrZen, moznost, ktera mé byt uskute¢néna, jak je tomu v pfipadé ,dlikazu
lasky” anebo ve vété ,navzdy té budu milovat”. Srv. Recherches sur la nature et des fonctions
du langage, Gallimard, Paris 1942, V. kapitola.



24 LOGIKA SMYSLU

prvni vzhledem k designaci, ma-li vyznam zakladu, potom pou-
ze z velmi zvlastniho hlediska. Pouzijeme-li klasické rozliseni, pak
fekneme, zZe tak je tomu z hlediska promluvy, byt i mlcenlivé. V radu
promluvy je zacatkem, a to absolutnim, Ja. V tomto fadu je tedy prv-
ni, a to nejen ve vztahu ke kazdé mozné designaci, kterou zaklada,
nybrz i ve vztahu k vyznamiim, které zahrnuje. Avsak - pravé z této
perspektivy - neplati a nerozviji se pojmové vyznamy samy pro sebe:
jsou vzdy mlcky predpokladany ze strany Ja, které se samo prezentu-
je jakozto nadané bezprostiedné srozumitelnym vyznamem, jenz je
identicky s jeho vlastni manifestaci. Pravé proto mize Descartes klast
do protikladu definici ¢lovéka jako rozumného zZivocicha k jeho urce-
ni jako cogito: prvni urceni totiz vyzaduje explicitni rozvinuti signifi-
kovanych pojmii (co je ,Zivocich®, co je ,rozumny“?), zatimco druhé
ma byt srozumitelné, jakmile je vysloveno.s

Tento primat manifestace nejen ve vztahu k designaci, nybrz
i ve vztahu k signifikaci, je tedy tfeba chdpat v fddu ,,promluvy®,
v némz jsou vyznamy piirozen¢ implicitni. A pouze zde je Ja prvni
vzhledem k pojmiim - ve vztahu ke svétu a k bohu. Existuje-li vSak
jiny fad, v némz se vyznamy rozvijeji a plati samy pro sebe, pak jsou
primarni a zakladaji manifestaci. A to pravé je rad jazyka: véta se zde
nutné jevi bud jako premisa nebo jako zavér, oznacuje pojmy jesté
predtim, nez manifestuje subjekt anebo designuje néjaky stav véci.
Z tohoto hlediska jsou signifikované pojmy, jako je btih ¢i svét, vzdy
na prvnim misté vzhledem k ja jako manifestované osob¢ a vzhledem
k vécem jako designovanym predmétiim. Na obecné roviné Emile
Benveniste ukazal, Ze vztah slova (¢i spiSe jeho akustického obrazu)
a pojmu je jediny nutny, a nikoli arbitrérni. Pouze vztah slova a poj-
mu ma onu nutnost, kterou ostatni vztahy nemaji, protoze jsou vzdy
arbitrérni, pokud je zkoumame pfimo, a prestavaji byt arbitrérni, jen
pokud je vztahujeme k prvnimu vztahu. Moznost variovani konkrét-
nich obrazii sdruzenych se slovem, nahrazeni jednoho obrazu jinym
(»,to neni toto, je to toto”) se tedy vysvétluje pouze setrvalosti signi-
fikovaného pojmu. Obdobné lze fici, ze piani by netvorila néjaky
rad pozadavki a viry rad logickych zavérta odlisnych od pouhych
minéni, jestlize by slova, jimiz se manifestuji, neodkazovala primarné

® René Descart, Principia, 1, 10.



k pojmm a implikacim pojm, které témto pranim a viram davaji
vyznam.

Avsak predpokladany primat signifikace pred designaci predsta-
vuje povazlivy problém. Rikdme-li ,,tedy*, kdyz uréitou vétu poklada-
me za vysledek zavéru, ménime ji na predmét tvrzeni, to jest nechava-
me stranou premisy a tvrdime ji nezavisle, samu o sobé. Vztahujeme
ji ke stavu véci, ktery designuje, nezavisle na implikacich, jez ustavuji
jeji vyznam. To vSak vyzaduje splnéni dvou podminek. Za prvé je
tfeba, aby premisy byly kladeny jako aktualné pravdivé; takto jsme
nuceni opustit fad ¢istych implikaci, abychom je mohli vztahnout
k designovanému stavu véci, jejz predpokladame. A za druhé: i kdyz
predpokladame, ze premisy A a B jsou pravdivé, nemizeme odtud
vyvodit prislusnou vétu Z, nemutzeme ji oddélit od jejich premis
a tvrdit ji nezavisle na implikaci a pro sebe, nepripustime-li, Ze je
pravdiva, jsou-li pravdivé A a B: tak se ustavuje véta C, ktera zlistava
v fadu implikace a nemtiZe jej opustit, protoze odkazuje k vété D, jez
tika, ze Z je pravdiva, jsou-li pravdivé A, B a C a tak do nekonecna.
Tento paradox v samém srdci logiky, jenz ma zasadni vyznam pro
celou teorii implikace a symbolického vyznamu, je paradox, jenz je
obsazen ve znamém textu Lewise Carrolla ,,What the Tortoise said to
Achilles“.# Stru¢né feceno: jednou rukou oddélujeme zavér od pre-
mis, ale pod podminkou, zZe druhou rukou vzdy pridavame jiné pre-
misy, jejichz zavér je neoddélitelny. Coz znamena, ze vyznam nikdy
neni homogennf; neboli Ze dva znaky ,,implikuje® a ,,tedy” jsou vzdy
de facto heterogenni; neboli Ze implikace nikdy neni s to zalozit
designaci, pokud se nevydava za jiz hotovou, jednou v premisach,
podruhé v zavéru.

Smérem od designace k manifestaci a poté k signifikaci, ale rovnéz
smérem od signifikace k manifestaci a designaci se ocitame v kruhu,
jenz je kruhem véty. Otazka, zda se mame spokojit s uvedenymi tfemi
dimenzemi, anebo zda je k nim treba jeSt¢ pripojit cturtou, jeZ by byla
dimenzi smyslu, je otazka ekonomicka i strategicka. To neznamena, ze
bychom méli zkonstruovat néjaky apriorni model, odpovidajici pred-
chozim dimenzim. Protoze v§ak model saim ma byt schopen fungovat

4 Srv.in: Logique sans peine, vyd. Harmann, pfel. Gattegno a Coumet. Komentéfe Ernesta Coume-
ta (str. 281-288) uvadéji bohatou literarni, logickou a védeckou bibliografii, ktera se tyka tohoto
paradoxu. Orig. vyd. Lewis Carroll, The Game with Logic.
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zevnitf jako apriori, je tfeba zavést dodate¢nou dimenzi, jez na zakla-
d¢ svého mizeni by nemohla byt rozpoznana ve zkusenosti zvnéjsku.
Tedy jde nikoli jen o to, co je defacto, nybrz o to, co je deiure. Nicméné
ve hre je rovnéz otazka faktt a od té je tfeba vyjit: 1ze smysl lokali-
zovat v jedné z téchto tfi dimenzi, v dimenzi designace, manifestace
¢i signifikace? Odpovéd zni, Ze v prvni fad¢ je cosi takového nemoz-
né, pokud jde o designaci. Designace je to, co zpusobuje, Ze je véta
pravdiva, je-li designace naplnéna, a nepravdiva, je-li nevyplnéna.
Smysl vsak zjevné nemize spocivat v tom, co ¢ini vétu pravdivou ¢i
nepravdivou, ani v dimenzi, v niz se tyto hodnoty realizuji. Designace
nadto muize nést celou vahu véty pouze potud, pokud jsme schop-
ni ukazat korespondenci mezi slovy a designovanymi vécmi ¢i stavy
véci: Brice Parain analyzoval paradoxy, k nimz tato hypotéza vede
v fecké filosofii.s Jak se napfiklad vyhnout tomu, aby viiz neprochazel
usty? Lewis Carroll se pak taze zcela piimo: jak mohou mit slova své-
ho ,respondenta“?, a co to znamena, ze néjaka véc odpovida svému
jménu? A jestlize mu neodpovidaji, co by potom zbyvalo jiného, nez
arbitrérnost designaci, kterym nic neodpovida, a prazdny obsah indi-
katort ¢i formalnich designantt typu ,,toto“ - pricemz jedno i druhé
je zbaveno smyslu? Je zfejmé, ze kazda designace predpoklada smysl
a ze jsme od pocdtku zasazeni do smyslu, mame-li designovat.
Nadéjnéjsi se zda, ztotoznime-li smysl s manifestaci, proto-
ze designanty maji smysl pouze ve vztahu k Ja, jezZ se manifestuje
ve vété. Toto Ja je primarni, protoze od ného se zapocina promluva;
jak rika Alenka: ,, Kdyby ... kazdy ... mluvil jen tehdy, kdyz na n¢ho
né¢kdo promluvi, a ten druhy ¢ekal zas na ného, az zacne, to by jakziv
nikdo nic nefekl...“° Z toho se vyvozuje, Ze smysl spociva ve virach (¢i
pranich) toho, kdo se vyjadfuje.” ,Kdyz pouzivam néjaké slovo, fika
Valihrach, znamena to, co chci, aby znamenalo, nic vic a nic méné...
Otazka je, kdo je panem, tot vse.“® Vidéli jsme v8ak, ze fad vér a pia-

5 Brice Parain, op. cit., lll. kap.

& AZZ, 144, ,if you only spoke when you were spoken to, and the other person always waited for
you to begin, you see nobody would ever say anything...”

7 Srv. Bertrand Russell, Signification et vérité, prel. Devaux, Flammarion, str. 213-224. (Bertrand
Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, ¢es. prekl. Zkoumani o smyslu a pravdivosti, ptel.
Jindfich Husak, Akademia, Praha 1975.)

8 AZZ,121; ,When | use a word, it means just what | choose it to mean, neither more nor less...
The question is who is to be master ...that's all.”



ni je zalozen na fddu pojmovych implikaci vyznamu, a dokonce zZe
identita Ja, které mluvi nebo které rikd ,ja“, je garantovana pouze
setrvalosti urcitych oznacovanych (pojem boha, svéta...). Ja je viadu
promluvy prvni a sobéstacné, jen pokud zahrnuje vyznamy, jez se
samy musi rozvinout v fadu jazyka. Jestlize se tedy vyznamy zhrouti
anebo nejsou o sob¢ zalozené, potom - v situaci, kdy se biih, svéti Ja
stavaji nevyhranénymi postavami snu n¢koho neurcitého - osobni
identita mizi, jak bolestn¢ zakousi sama Alenka. Zda se tedy, ze nako-
nec nezbyva nez ztotoznit smysl se signifikaci.

Znovu se tak ocitame v kruhu a vracime se ke Carrollovu parado-
xu, ktery ukazuje, ze vyznam nikdy nemize plnit svou tlohu posled-
niho zakladu a pfedpoklada neredukovatelnou designaci. Je mozné,
Ze existuje zcela obecny diivod toho, Ze se vyznam hrouti a Ze vztah
mezi zakladem a tim, co je zaloZeno, je vztahem kruhu. Kdyz defi-
nujeme vyznam jako podminku pravdy, pfipisujeme mu charakter,
ktery ma spole¢né se smyslem a ktery je jiz charakterem smyslu. Jak
ale vyznam pfejima tento charakter, jak jej uziva? Mluvime-li o pod-
mince pravdy, vystupujeme nad pravdu a nepravdu, protozZe neprav-
diva véta ma smysl ¢i vyznam. Soucasn¢ vSak tuto vys$si podminku
definujeme pouze jako moznost pravdivosti véty.Y Moznost, ze véta
je pravdiva, neni nic jiného nez formamoznosti véty samé. Existuje mno-
ho forem moznosti vét: logicka, geometricka, algebraicka, fyzikalni,
syntakticka...; Aristotelés definuje formu logické moznosti vztahem
mezi terminy véty a ,,misty“, tykajicimi se akcidentu, proprium, rodu
¢i definice; Kant dokonce objevuje dvé nové formy moznosti, moz-
nost transcendentalni a moznost moralni. Ale at jiz definujeme formu
jakkoli, vzdy je to podivny podnik, spocivajici v tom, ze postupu-
jeme od podminéného k podmince, abychom podminku uchopili
jako prostou moznost podminéného. Takto vystupujeme nad zaklad,
avsak zalozené je stejné, jako bylo, nezavisle na aktu, ktery je zaklada,
aniz je jim jakkoli dot¢eno: designace je takto stale vnéjsi vzhledem
k radu, ktery ji podminuje, pravda a nepravda jsou lhostejné vici
principu, jenz definuje moznost jednoho jen tak, Ze je ponechava
subsistovat ve vztahu k druhému. Jsme tedy neustale odkazovani

° Bertrand Russell, op. cit., s. 198. Ces. prekl. s. 192: ,Mizeme Fici, Ze vSe, co tvrdi néjaka signifi-
kantni véta, ma urcity druh moZnosti.”
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od podminéného k podmince, ale stejné tak i od podminky k pod-
minénému. Aby se podminka pravdy mohla tomuto nedostatku
vyhnout, musela by mit néjaky vlastni moment odlisny od formy
podminéného, musela by mit cosi nepodminéncho, jez by bylo schopno
garantovat realnou genezi designace i ostatnich dimenzi véty: tak by
podminka pravdy byla definovana nikoli jako pojmova forma moz-
nosti, nybrz jako idedlni latka ¢i ,vrstva®, to jest nikoli jako vyznam,
nybrz jako smysl.

Smysl je ¢tvrta dimenze véty. Stoikové jej objevili spolu s udalosti:
smysl je to, co véta vyjadruje, cosi netélesného na povrchu véci, slozi-
ta a neredukovatelna entita, ¢ista udalost, jez insistuje ¢i subsistuje
ve vété. Podruhé byl tento objev ucinén ve 14. stoleti v Ockhamové
$kole (Rehot z Rimini, Mikuld3 d’Autrecourt). A po tfeti jej na konci
19. stoleti ucinil velky filosof a logik Alexius Meinong.” Tyto vyznac-
né okamziky nejsou jisté bezduvodné: vidéli jsme, Ze stoicky objev
predpoklada prevraceni platonismu; stejné tak i ockhamovska logika
reaguje proti problému universalii; a Meinong proti hegelovské logi-
ce a jejim odvozeninam. Otazka zni takto: existuje cosi, aliquid, co
nesplyva ani s vétou ¢i terminy véty, ani s pfedmétem i stavem véci,
ktery véta designuje, ani s prozitkem neboli mentalni predstavou ¢i
¢innosti toho, kdo se ve vété vyjadiuje, ani s pojmy ¢i dokonce sig-
nifikovanymi podstatami? Smysl, to, co je vyjadfeno vétou, je nere-
dukovatelny jak na individualni stavy véci, tak i na konkrétni obrazy,
osobni viry i na univerzalni a obecné pojmy. Stoikové to jiz rekli: smy-
sl neni ani slovo, ani téleso, ani smyslova, ale ani raciondini predstava.”
Je dokonce mozné, Ze smysl je ,neutrum®, Ihostejny stejné vzhledem
ke zvlastnimu i obecnému, k singularnimu i univerzalnimu, k osobni-
mu i neosobnimu. Jeho povaha je zcela jind. Mame tedy vzit na védo-
mi tuto instanci jako doplnéni - anebo bychom si méli vice vyjasnit
to, co jiz mame, designaci, manifestaci a signifikaci? Polemika se vraci
v kazdé dobé (André de Neufchiteau a Pierre d’Ailly proti Rehoti

% Hubert Elie ve své znamenité knize (Le complexe significabile, Vrin 1936) vyklada a komentuje
nauky Rehofe z Rimini a Mikulase d'Autrecourta. Ukazuje maximalni podobnost Meinongovych
teorii a zpGsob, jimZ se stejna polemika reprodukuje v 19. a 14. stoleti; nenaznacuje vSak stoicky
plvod celého problému.

" Ke stoickému rozliSeni netélesnych véci a racionalnich pfedstav, sloZenych z télesnych stop,
srv. E. Bréhier, op. cit., s. 16—18.



z Rimini, Brentano a Russell proti Meinongovi). Nebot snaha vynést
na svétlo tuto Ctvrtou dimenzi véty je tak trochu jako hon na Snarka
Lewise Carrolla. A mozna je to dokonce tento hon sam a Snarkem
je smysl. Obtizné se odpovida tém, kteti se chtéji spokojit se slovy,
obrazy a idejemi. Nebot o smyslu ani nemtiZeme rici, Ze existuje: neni
ani ve vécech, ani v duchu, nema fyzickou ani mentalni existenci. Lze
alespon rici, ze je uzitecny a ze bychom jej méli pripustit kvili jeho
uzite¢nosti? Ani to neni mozné, nebot smyslu nalezi jen neucinny,
nehybny a neplodny lesk. Proto jsme rekli, Ze fakticky vzato jej mtizeme
vyvodit pouze neptimo, a to z kruhu, do néhoz nas zaplétaji bézné
dimenze véty. Pouze tehdy, kdyz tento kruh rozlomime tak, jak je to
tfeba ucinit s Mébiovym prstencem, kdyz jej rozlozime po jeho délce
a zbavime zahybi, objevi se dimenze smyslu sama ve své nereduko-
vatelnosti a ve své schopnosti geneze, kterou ozivuje vnitfni apriorni
model véty.” Logika smyslu je cele inspirovana empirismem: avsak
pouze empirismus je schopen prekrocit zkusenostni dimenze vidi-
telného, aniz by propadl do svéta ideji, a na hranici prodlouzené ¢i
rozvinuté zkusenosti dostihnout, snad i vytvorit jisty prelud.

Onu vnéjsi dimenzi nazyva Husserl vyraz (Ausdruck); odlisuje se
od designace, manifestace i demonstrace.” Smysl je to, co je vyja-
dfeno. Husserl obdobn¢ jako Meinong odhaluje zZivy pramen sto-
ické inspirace. Kdyz se naptiklad taze na ,vnémové noema“ nebo
na ,smysl vnému®, odlisuje jej od fyzického predmétu, psychologic-
kého prozitku, mentalnich predstav i logickych pojmi. Predstavuje
jej jako cosi neochvéjného, jako netélesny smysl bez fyzické ¢i men-
talni existence, ktery nekond ani konani nesnasi, jako cisty vysledek,
Cisty ,jev: redlny strom (designat) mize hotet, mize byt subjektem
i objektem konani, vstupovat do smési; nikoli v§ak noema ,,strom*.
Pro jeden a tyz designat existuje vice noemat ¢i smysla: Vecerni-
ce a Jitfenka jsou dvé noemata, to jest dva zptisoby, jimiz se jeden
a tyz designat ukazuje ve vyrazech. A kdyz Husserl 1ikd, Ze noema je

12 Srv. komentare Alberta Lautmanna k Mébiovu prstenci: ma , pouze jednu stranu, coZ je pod-
statné vnéjsi vlastnost, nebot abychom si to uvédomili, je tfeba rozlomit prstenec a pfehnout,
coz predpokladéa rotaci kolem vnéjsi osy na povrchu prstence. A pfesto je mozné chépat tuto
jednostrannost jako vlastnost Cisté vnitini..."” Essais sur les notions de structure et d’existence
en mathématiqus, Hermann, 1938, I. sv., s. 51.

13 Nechavame stranou zvlastni zpisob, jimz Husserl ve své terminologii pracuje se slovem ,signi-
fikace”, Bedeutung, kdyZ jej bud ztotozriuje anebo spojuje se ,smyslem”, Sinn.
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vnimané, jak se jevi, kdyz se ukazuje, ,vnimané jako takové“ neboli
jev, nelze to chapat tak, jako by §lo o néjakou smyslovou danost ¢i
kvalitu, protoze naopak jde o objektivni idealni jednotu jako inten-
cionalni korelat aktu vnimani. Ve vnimani neni ddno zadné noema
(ani ve vzpomince, ani v obraze), ma zcela jiny statut, jenz spociva
v tom, Ze neexistuje mimo vétu, ktera je vyjadruje, at uz jde o vnémo-
vou, imaginativni vétu, vzpominku ¢i predstavu. Od zelené jako smy-
slové barvy ¢i kvality odliSujeme ,,zelenani® jako noematickou barvu
Ci atribut. Strom se zelend: neni pravé toto smysl barvy stromu, a neni
strom se stdvd stromem jeji smysl globalni? Je snad noema néco jiného
nez Cistad udalost, udalost stromu (jakkoli z divodt své terminolo-
gie se Husserl takto nevyjadiuje)? A neni to, co nazyva jevem, pravé
povrchovy ucinek? Mezi noematy jednoho a téhoz predmétu ¢i riz-
nych predmétii vznikaji slozité vazby, analogické tém, které stoicka
dialektika vidi mezi udalostmi. Neni tedy fenomenologie prisna véda
povrchovych ucinka?

Prozkoumejme komplexni statut smyslu ¢ili toho, co je vyjad-
fovano. Na jedné strané neexistuje mimo vétu, ktera jej vyjadiuje.
Vyjadrené neexistuje mimo sviij vyraz. Proto nelze o smyslu fici, ze
existuje, nybrz pouze to, ze insistuje ¢i subsistuje. AvSak na druhé
strané jej nelze ztotoznit s vétou, ma zcela odlisnou ,,pfedmétovost®.
Vyjadrované se v nicem nepodoba vyrazu. Smysl se atribuuje, avsak
neni atributem véty, je atributem véci ¢i stavu véci. Atributem véty
je predikat, naptiklad kvalitativni predikat, jako je zelena. Atribuuje
se subjektu véty. Avsak atributem véci je sloveso, napiiklad ,zelenat
se”, neboli udalost vyjadrenad prislu§nym slovesem; a atribuuje se
véci designované subjektem, anebo stavu véci designovanému vétou
jako celkem. A naopak: tento logicky atribut nelze ztotoznit se sta-
vem fyzickych véci, ani s kvalitou, ani se vztahem tohoto stavu. Atri-
but neni byti, nekvalifikuje byti; je to mimo-byti (extra-étre). Zelena
oznacuje kvalitu, smés véci, smés stromu a vzduchu, v niz chlorofyl
koexistuje se vSemi ¢astmi listu. Naopak zelenani neni néjaka kvalita
ve véci, nybrz atribut, ktery se vypovida o véci a ktery neexistuje vné
véty, ktera jej vyjadtuje, jakmile designuje néjakou véc. Vracime se
tedy znovu k zac¢atku: smysl neexistuje vné véty... atd.

Neni to ale kruh. Spise koexistence dvou ploch bez tloustky, takze
v podélném sméru prechazime z jedné do druhé. A obé nelze oddélit:



smysl je vyjddriené nebo to, co lze vyjddrit ve vété, atribut je stav véci. Jednou tva-
Ii se obraci k vécem, druhou k vétam. Nelze jej vSak ztotoznit ani
s vétou, ktera jej vyjadruje, ani se stavem véci ¢i kvalitou, kterou véta
designuje. Je hranici vét a véci. Je to ono aliquid, jez je soucasné vné
byti i insistenci, ono minimum byti, jez nalezi insistencim." V tomto
smyslu je ,,udédlosti“: ovSem pouze tehdy, kdyz nesméSujeme uddlost s jejim
prostorocasovym uskutecnénim ve stavu véci. Neklade se tedy otazka, jaky je
smysl udalosti: udalost je smysl sam. Uddlost nalezi podstatné reci,
ma podstatny vztah k reci; av§ak rec je to, co se fika o vécech. Velmi
dobre vystihl rozdil mezi Carrollovymi piibé¢hy a klasickymi pohad-
kami Jean Gattagno: vSe, co se odehrava u Carrolla, se odehrava
v reci a prochazi feci; ,,Carroll nevypravi pribéh, nybrz adresuje nam
promluvu, a to promluvu z mnoha kust...“ Pravé do tohoto ploché-
ho svéta smyslu-udalosti ¢i vyjadfovatelného-atributu zasazuje Lewis
Carroll celé své dilo. Z toho pak vyplyva i vztah mezi fantasknim
dilem, podepsanym jménem Carroll, a matematicko-logickym dilem
podepsanym jménem Dodgson. Jen obtizné bychom mohli tvrdit,
jak se Casto stavalo, ze fantaskni dilo predstavuje pouze sbirku pasti
a nesnazi, v nichz se ocitame, jakmile nedodrzujeme pravidla a zako-
ny, jak je zformulovalo logické dilo. A to nejen proto, ze mnohé pasti
jsou i v dile logickém, nybrz predevsim proto, Ze rozdéleni je podle
naseho nazoru jiné. Je totiz napadné, ze logické dilo se tyka primo
vyznamu (signifikace), implikaci a zavéra a smyslem se zabyva pouze
nepiimo - pravé prostrednictvim paradoxi, které signifikace nerest,
anebo které dokonce plodi. Naopak fantaskni dilo se primo tyka smy-
slu a primo smyslu pripisuje silu paradoxu. Coz velmi odpovida dvé-
ma stavam smyslu, smyslu jakozto deiurea defacto, a priori a a posteriori,
prvnimu, v némz nepiimo usuzujeme z kruhu véty, druhému, v némz
jej ukazujeme jako takovy tim, Ze rozevirame kruh podél hranice mezi
vétami a vécmi.

" \lyrazy insistence, vné-byti maji své protéjsky jak u Meinonga, tak i u stoika.
5V Logique sans peine, predmluva, s. 19-20.






4. RADA

O dualitach

Prvni velkou dualitou byla dualita pricin a Gc¢inkd, télesnych véci
a netélesnych udalosti. Protoze ale udalosti-ucinky neexistuji mimo
véty, které je vyjadruji, tato dualita se prodluzuje do duality véci
a vét, téles a feci. Odtud alternativa, jez prochazi celym dilem Lewise
Carrolla: jist anebo mluvit. Alternativa v Sylvii a Brunovi zni: ,,0d vse-
ho néco anebo ,Néco ze Shakespeara®™. Na Alenciné dychanku: jist to, co
se predstavuje, anebo predstavit se tomu, co se ji. Jist, byt pojidan je
model konanti tél, typ jejich smiseni v hloubce, jejich jednani a sna-
Seni, jejich modus koexistence jednoho v druhém. Naproti tomu
mluvit je pohyb povrchu, idealnich atributti ¢i netélesnych udalosti.
Pozaduje se cosi nadmiru obtizného: mluvit o jidle, anebo pojidat
slova. Alenku, ktera je posedla jidlem, napadaji no¢ni miiry, v nichz
pohlcuje a je pohlcovana. Zjistuje, ze basné, jez slysi, pojednavaji
o jedlych rybach. Jak se vyhnout tomu, mluvi-li nékdo o jidle, mlu-
vit o ném pied tim, co ma slouzit jako potrava? Odtud chyby, jichz
se Alenka dopousti v pritomnosti mysi. Jak si odeprit kolac, jemuz
jsme byli predstaveni? A pronesenad slova se mohou zvrtnout, jako by
je pritahovala hloubka téles, pronasledovana verbalnimi halucina-
cemi, jak je zname z onéch chorob, v nichz poruchy fec¢i doprovazi

' SB, 203; ,bits of things... bits of Shakespeare”.
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ni¢im nespoutana oralni chovani (véechno strkat do ust, snist cokoli,
sktipat zuby). ,Ne, tohle jisté nejsou ta spravna slova,“* fik4 Alenka,
kdyz shrnuje osud toho, kdo mluvi o potravé. Jist slova je pravy opak:
konani téla je vyzdvizeno na povrch fedi, téla vystupuji, protoze jsou
zbavena staré hloubky, tfebaze se pritom v nebezpeci ocita vsechna
rec. Poruchy jsou v tomto pripad¢ na povrchu, postupuji napfic, zle-
va doprava. adrhdvdni nahradilo chybu, fantasmata povrchu nahradila
halucinace z hloubky, sny, v nichz se prudce klouze, nahradily no¢ni
mury obtizného zahrabavani a pohlcovani. Ideélni, netélesné a ano-
rektické dévcatko i idealni, zadrhavajici chlapec-levak se musi zbavit
svych realnych, la¢nych, hladovych a chybnych obrazt.

Avsak ani tato druha dualita, dualita télo-fec, jist-mluvit neni jesté
dostacujici. Vidéli jsme jiz, ze pokud by smysl neexistoval vné véty,
jez jej vyslovuje, byl by atributem stavu véci, a nikoli vét. Udalost
sice subsistuje v reCi, av§ak prihazi se vécem. Véci a véty tedy nejsou
ve vztahu radikalni duality, nybrz jsou na jedné a druhé stran¢ hra-
nice, kterou predstavuje smysl. Tato hranice je nesmésuje, nesjed-
nocuje je (nelze mluvit ani o néjakém monismu, ani o dualismu),
je spise cosi jako artikulace jejich diference: télo/fec. Prirovname-li
udalost k pare nad loukou, je to para, jez se vznasi pravé na této hra-
nici, nad ohybem véci a vét. Dualita se tak zrcadli na obou stranach,
v kazdém z obou ¢lenti. Na strané¢ véci jsou jednak fyzické kvality
a realné vztahy, konstituujici stavy véci; jednak pak idealni logické
atributy, vyznacujici netélesné udalosti. A na stran¢ véty jsou jména
a adjektiva, designujici stav véci, a proti nim slovesa, vyjadrujici udalos-
ti ¢i logické atributy. Na jedné strané jedinec¢na vlastni jména, obec-
na substantiva a adjektiva, vyznacujici miru, zastaveni a klid, tedy
pritomnosti; na druhé stran¢ slovesa, unasejici dénf a reverzibilni
sled udalosti, jejichz pritomnost se donekonec¢na dé¢li na minulost
a budoucnost. Valihrach jasné rozliSuje dva druhy slov: ,,Byva s nimi
tézké potizeni - nejpysnéjsi jsou slovesa - pridavna jména si spis
daji fict, slovesa, ta ne - ale ja si s nimi pfece jen umim poradit!
Neproniknutelnost. Tak je to.“s A kdyz Valihrach vysvétluje zvlastni

2 ADD (Jaroslav Cisaf), 18; ,I'm sure those are not the right words.”

8 AZZ,121; ,They've temper, some of them — particulary verbs: they're proudest — adjectives you
can do anything with, but not verbs — however, / can manage the whole lot of them! Impenetra-
bility! That's what / say.”
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slovo ,neproniknutelnost®, drzi se dosti zkratka (,,myslim jen to,
zZe jsme toho o té véci uz dost napovidali“4).Ve skute¢nosti ov§em
»neproniknutelnost® znamend cosi jiného. Valihrach klade proti
sob¢ neochvéjnost udalosti a jednani a snasent téles, nekonzumova-
telnost smyslu a pozivatelnost véci, neproniknutelnost netélesnych
véci bez tloustky proti smésim a vzajemné proniknutelnosti substan-
ci, rezistenci povrchu proti mékkosti hloubek, stru¢né fec¢eno: proti
»pyse” sloves poddajnost substantiv a adjektiv. A neproniknutelnost
znamena rovnéz hranici mezi obojim - pravé tak jako Valihrach,
jenz sedi na uzké zdi a takto vladne obéma strandm jako nepronik-
nutelny pan artikulace jejich diference (,ale ja si s nimi prece jen
umim poradit®).

Ale ani to jest¢ neni dosti. Poslednim slovem duality neni navrat
k hypotéze z Kratyla. Dualita ve vété neni dualita dvou druht jmen,
jmen pro zastaveni a jmen pro déni, nybrz dualita mezi dvéma
dimenzemi véty samé: designace a vyrazu, designace véci a vyrazu
smyslu. Je tu cosi jako dvé strany zrcadla, avSak to, co je na jedné
strané, se nepodoba tomu, co je na druhé strané (,,ostatek je docela
jinacis). Piejit na druhou stranu zrcadla znamena prejit od vztahu
designace ke vztahu vyrazu (exprese) - a to bez zastavky u prostred-
nikt, manifestace, signifikace. Tedy dostat se do oblasti, v niz jiz
fe¢ nema zadny vztah k designovanym, nybrz pouze k vyjadienym
vécem, to jest ke smyslu. To je posledni reorganizace duality: pro-
chazi ted uvnitf véty.

Mys vypravi, ze kdyz hrabata shledala prospésnym nabidnout
korunu Vilému Dobyvateli, ,arcibiskup ¢ shledal prospésnym.
Kachna se pta: ,,,Co shledal?* ,No prece to,° odsekla My$ nadurdéné,
,snad vi§, co je to‘. ,Samoziejmé Ze vim, co je 0, kdyZ to hledam ja,"
fekla Kachna. ,Byva to zZaba nebo cerv. Ale jde o to, co shledal arci-
biskup.‘“® Je zfejmé, ze Kachna uziva a chape to jako termin designu-
jici vSechny mozné véci, stavy véci a kvality (indikatory). Upresnuje,

4 AZZ,121; I mean ... that we've had enough of that subject.”
5 AZZ,83; ,all the rest was as different as possible”.
8 AKD, 20; ... the patriotic archbishop of Canterbury found it advisable”.
.Found what?” said the Duck.
LFound it,” the Mouse replied rather crossly: , of course you know what ,it' means.”
.| know what ,it" means well enough, when /find a thing,” said the Duck: ,it's generally a frog,
or a worm. The question is, what did the archbishop find?”
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ze designované je to, co se ji anebo muze jist. VSe designovatel-
né ¢i designované je z principu konzumovatelné, proniknutelné;
Alenka jinde poznamenava, ze si nedokaze predstavit nic jiného
nez potravu. Ale My$ uzivala ,,to“ docela jinym zpisobem: jako
smysl predchozi véty (nabidnout korunu Vilémovi). Dvojznacnost
slova to je tedy usporadana vzhledem k dualité designace a exprese
(vyrazu). Dvé dimenze véty se organizuji do dvou fad, jez se sbihaji
teprve v nekonecnu, protoze se potkavaji pouze na hranici, podél
které se neustale prodluzuji. Jedna z téchto rad piebira ,pojidani®,
zatimco druhd extrahuje podstatu ,,mluveni®. Proto jsme i v mnoha
Carrollovych basnich svédky autonomni evoluce dvou simultannich
dimenzi, z nichz jedna odkazuje k designovanym, vzdy pozivatel-
nym predmétim ¢i tém, kdo je pozivaji, a druha k vyjadritelnym
smyslim ¢i k predmétiim, jez jsou nositeli feci a smyslu, pricemz
ob¢ dimenze se sbihaji jen v esoterickém slové, v neidentifikovatel-
ném aliquid. Odtud Snarktv refrén: ,Sli po ném s néaprstky, s péi
a chuti; / s vidlickou, s nadé&ji vidli“7, v némz se ,thimble“ a ,,fork®
vztahuji k designovanym nastrojim, av§ak ,hope® a ,,care” k uvazo-
vanému smyslu a udalosti (smysl u Lewise Carrolla se ¢asto podava
jako to, co ,vyzaduje pécéi“, jako predmét ,zasadniho ,,opatrovani®).
Bizarni slovo Snark je setrvale prodluzujici se hranice, kterou sou-
Casn€ rysuji dvé rady. A jesté priznacnéjsi je podivuhodna Zahradni-
kova pisent v romanu Sylvie a Bruno. Kazda sloka zminuje dva rodem
zcela odlisné terminy, které se ukazuji dvéma naprosto odliSnym
pohlediim: , Myslel, ze vidi ... Kouk se zas a zrak mu pad...“ Sloky
ve svém celku rozvijeji dvé heterogenni rady, z nichz jednu tvori
zvirata, bytosti ¢i pozivajici anebo pozivatelné predméty, popiso-
vané podle fyzickych, smyslovych a znélych kvalit, zatimco druhou
tvori ocividné symbolické predméty ¢i osoby, definované logicky-
mi atributy ¢i pribuzenskymi vztahy, a tyto predméty ¢i osoby jsou
nositeli udalosti, novinek, poselstvi ¢i smyslu. V zavéru kazdé slo-
ky Zahradnik li¢i melancholickou alej, po niz se po obou stranach
tahnou obé rady; nebot tato pisen, jak se dozvidame, vypravi jeho
vlastni prib¢h.

7 Ces. prekl. s. 59. , They sought it with thimbles, they sought it with care; / They pursued it with
forks and hope.”
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Myslel, ze vidi slonisko,

jak hvizda na pistalky.

Kouk se zas a zrak mu pad

na psani od manzelky.

»Iu jsem shledal,“ vzdychl slon,
»jaky je zivot mélky... ,,?

Myslel, Ze to Albatrose
laka svice zare.

Kouk se zas a hle, tu vidi
znamku z formulare.

»B¢Zz rads domu,” pravil ji,
»NeZ noc utone v pare.“
Myslel si, ze v ruce tiima
jmenovani papezem.

Kouk se zas a na ni vidi
kousek mydla s jelenem.
,JFakt tak nizky,“ hlesl mani
v beznad¢ji podlomen.™

8 SB, 41; He thought he saw an Elephant, /That praticed on a fife: / He looked again, and found it
easy/ A letter from his wife. / At legth | realise,” he said, / , The bitterness of life.”

9 (SB, 96) He thought he saw an Albatros / That fluttered round the lamp. / He looked again, and
found it was / A Penny-Postage Stamp./ ,You'd best be getting home,” he said: / ,The night is
very damp.”

10 He thought he saw an Argument/ That proved he was the Pope: / He looked again and found it
was / A Bar of Mottled Soap./ , A fact so dread,” he faintly said, / Extinguishes all hope!”






5. RADA

O smyslu

Protoze ale smysl nikdy nenf jen jednim ze dvou terminu duality, kte-
ra klade proti sob¢ véci a véty, substantiva a slovesa, designace a vyra-
zy, protoze je rovn¢z hranici, délici ¢arou ¢i artikulaci diference mezi
obéma, a protoze je mu vlastni neproniknutelnost, v niz se reflektuje,
musi se sdm rozvijet v nové rad¢ paradox, které jsou v tomto pripadé
vnitini.

Paradox regresu cili nekonecného Siveni. Kdyz designuji néjakou véc,
vzdy predpokladam, zZe smysl je jiz pochopen, Ze je jiz zde. Jak rika
Bergson, nepostupujeme od zvuki k obraztim a od obrazt ke smy-
slu: ,,od pocdatku® jsme jiz zasazeni do smyslu. Smysl je jakoby sfé-
ra, do niz jsem jiz vstoupil, abych mohl provadét mozné designace,
a dokonce i myslet jejich podminky. Jakmile jd za¢nu mluvit, je smysl
vzdy jiz pfedpokladan; bez tohoto predpokladu bych nemohl zahajit
reC. Jinak receno, nikdy nerikam smysl toho, co fikam. A naopak:
smysl toho, co fikdm, mohu vzdy ucinit pfedmétem dalsi véty, jejiz
smysl netfikdm. Vstupuji tedy do nekone¢ného regresu predpoklada-
ni. Tato regrese svéd¢i jak o znaéné bezmoci toho, kdo mluvi, tak
o mnohem vétsi moci feci: o0 mé bezmoci fici smysl toho, co fikam,
Iici soucasné néco i jeho smysl, ale téz o nekonec¢né schopnosti feci
mluvit o slovech. Stru¢né: mame-li néjakou vétu, ktera designuje
jisty stav véci, mizeme vzdy jeji smysl uchopit jako designatum jiné



