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Uvod

Tomas Halamka a Andrej Virdzek

Cetbu, a tedy i interpretaci, jakéhokoliv textu lze ptirovnat ke konverzaci.
V obou ptipadech se jednéa o uré¢itou interakci, komunikaci mezi raznymi lidmi.
Stejné jako zivé konverzace se i drtiva vétSina psanych texti obraci na druhé-
ho s uréitym cilem: chtéji ho pobavit, poucit, rozzlobit a podobné. I ten nejnud-
neéjsi urednicky text vzdy pocita s nékym druhym a i ty nejosobnéjsi zanry, jako
naptiklad filosofické meditace,! jsou ¢asto psany pro druhé.2 Texty jsou trvalej-
81 neZ ustni sdéleni pronesend v rdmci néjaké konverzace a maji i $ir$i dosah.
Jejich vyhodou je, Ze se k nim mtiZeme opakované vracet. To je také jeden
z hlavnich divodt, pro¢ je pouzivame. Autor nema ¢as konverzovat s kazdym,
a tak se rozhodne napsat text. Ten ma v8ak oproti konverzaci také sva tskali.

Text totiz mléi. Zatimco v konverzaci se autor vyroku muze branit, dovy-
svétlovat a odpovidat na otazky, pti ¢etbé textu je tomu jinak. Text je uzaviena
jednotka, ktera dalsi odpovédi neposkytuje. To je ostatné také diavod, pro¢ se

1 Nejslavnéj$im ptrikladem filosofickych meditaci jsou bezpochyby Descartesovy Meditace o pro-
ni filosofii.

2 Adresat textu ptitom musi byt otevieny, aby mu viibec mohl zaéit rozumét. Byva obvykle
kontraproduktivni, éteme-li texty s tim, Ze jsme jiz dopiedu presvédéeni o tom, Ze jsou hloupé
¢i nespravné. Takovym zptisobem jen stéZi zahlédneme, co nam jimi mélo byt sdéleno.
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nékteti lidé, kteti jsou jinak v konverzacich vymluvni, ostychaji, ¢i dokonce
obdvaji psat. Jakmile néco vydaji, hned s tim nesouhlasi a nejradéji by cely text
vzali zpét. I kdyZ jsou v situaci, Ze mohou starsi vydani poopravit a nékteré for-
mulace v novém vydani zménit, nemohou se zcela vyhnout v§emoZnym nedo-
rozuménim, ktera jejich prace maze vytvorit. Navic, jakkoliv se jejich nazory
mohou v ¢ase promeénit, vetejnost” si je mtZe jiz navzdy spojovat s vydanym
textem.

I na ¢tendte pusobi text v prvni chvili jako danost. Vytisténim na papite
ziskava definitivni podobu. Bézné jej ¢teme s tim, Ze vyjadiuje nazory své-
ho autora. Toto neproblematické ptisouzeni autorstvi je ptitom ve filosofické
a literarni tradici problematizovéno jiZ odpradavna. Kdo je autorem evangelii?
Ci nazory prezentuje Platén ve svych dialozich? Co sledoval Sgren Kierke-
gaard, kdyz psal své dila pod raznymi pseudonymy?

Celou véc komplikuje publikace textu, jiz text vstupuje do vetejného pro-
storu a je vydan vSanc ¢tenai'ské verejnosti. Publikaci se z textu stava vertej-
na a svym zpusobem politicka zaleZitost. Se ziskem této verejné a potazmo
politické povahy vsak také stoupa naléhavost pozadavku, abychom textu lépe
porozumeli. BéZné se ptitom stdvalo a stava, Ze stejnému textu rtizni lidé rozu-
méji rizné. To miZe mit, a mnohokrat mélo, dalekosahlé nasledky.

Slavnym ptikladem je Luthertav vyklad Nového zdkona, odlidny od vykla-
du katolické cirkve a povazovany za jeden ze zdkladnich bodt protestantské
reformace. Jinym ptikladem mohou byt diskuse naptiklad na padé Nejvyssiho
soudu USA, ktery sva rozhodnuti ¢asto ¢ini na zakladé nejen precedentt, ale
také vlastni interpretace Ustavy USA. V prvnim piipadé se interpretaéni spor
spolupodilel na rozstépeni kiestanstvi a vypuknuti tiicetileté valky, v druhém
vyklad starého politického textu zdsadnim zptisobem ovliviiuje souc¢asné poli-
tické déni.

V béZné konverzaci mtZe byt problém vzdjemného porozumeéni vyreSen
celkem rychle. Nedorozuméni tu mutiZe byt pouhou nepiijemnosti, ktera se
d& ¢asto jednoduse napravit okamzitym dovysvétlenim. Problém filosofické-
ho ¢&i politického textu v$ak je, Ze autor nam uZ c¢asto takové dovysvétleni
ohledné toho, co ndm chtél povédét, poskytnout nemiize. A je také mozné,
Ze ani sam nedomyslel, ¢i dokonce nemohl domyslet, co v§echno miZe jeho
text znamenat. Nad konkrétnim pfijetim textu ¢tendti totiZz autor ztraci do
zna¢né miry kontrolu. Spisovatel obvykle piSe pro ¢tenare, které neznd, nevi,
co presné jeho ¢tenati védi, ne vZdy je sezndmen s jejich svétem a nemutze
svij text piizptisobovat kazdému jednomu z nich. Pokud si dnes otevieme
néktery Platéntav text, miliZe se stat, Ze v nas vyvola otazky, které sdm Platon
nepredpokladal. Autor sam nemusi nutné védét a kontrolovat vSe, co pro nés
jeho text miZe znamenat. Tato interpretatni nejednoznac¢nost filosofickych
textq, respektive jejich otevienost stale novym a novym vykladtim, je jednim
z aspektt filosofie, které ji na prvni pohled odli$uji od ptirodnich véd.

Praveé na tuto pro humanitni védy specifickou ¢innost interpretace ¢i vykla-
dani se zamétuje nasledujici publikace. Cini tak predstavenim nejznaméj$ich
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a nejvyznamnéjsich pozic v soutasné akademické debaté o ptistupu ke spe-
cificky politickym textiim. Mimo p#istupy interpretujici zdkladni soubor téch
vibec nejvyznamnéjsich dél historie politického mysleni, takzvany kdnon, se
zameétuje téZ na pristupy antikanonické, které vyznam kanonickych ptistupti
k pochopeni dé&jin politického my$leni relativizuji a obraceji svoji pozornost
mimo tyto zadkladni texty. Cilem této publikace je nejen prispét k uchopeni
a napraveni nedostatku, ktery vznika, kdyz je ¢tenat konfrontovan s textem,
jehoz ¢astem nerozumi, ale ptedevsim ukazat, Ze miiZe existovat vice zptisobii
vykladu, nez které ¢tenate napadly. Interpretace neni néco samoziejmého.
Zatimco pii rozhovoru se autora vyroku miZeme zeptat, co nam chtél svoji
promluvou fici, pti ¢etbé textu ¢asto tuto moZnost nemame, a pii ¢etbé sta-
rych textl ndm tato moZnost schézi uplné. Pokud v$ak uzndme, Ze je toto
porozuméni pottebné, musime tento nedostatek textu ,kompenzovat®. Pied-
stavit zdkladni zptisoby, jakymi lze tuto ,kompenzaci“ provadét, je hlavnim
ukolem tohoto svazku.

Jak jsme se snazili ukazat, otazky, kterymi se zaobira tato publikace, byt
jsou akademické, vyvéraji z praktickych potieb porozuméni. Tyto problémy
byvaji oznacované téZ jako hermeneutické. ProtoZe neni viibec jednoduché
vysvétlit, co hermeneutika ptesné je, a rizni myslitelé diskutovani v této knize
k ni neptistupuji vzdy shodné, vymezime ji zde pouze predbézné jako nauku
o rozuméni a vykladu.’ Rozuménim mame v tuto chvili na mysli rozuméni tomu,
¢emu se rozumét d4, tj. jakymkoliv smysluplnym komunikaénim celktim (tedy
texttim, obraztim, promluvam ¢i vykladtim). Pojmem nauka mame na mysli
praxi, teorii i moznou filosofickou pozici. Takto $iroké vymezeni zde predkla-
dédme hlavné proto, Ze aZ na jeho zadkladé miZeme oznacovat a porovnavat
jednotlivé interpretac¢ni pristupy diskutované v této publikaci jako rizna roz-
pracovani této ptivodni potieby rozumét. Ta je ptitom béZnou lidskou potte-
bou vychazejici z kazdodenniho Zivota. KdyZ néé¢emu nerozumime, jednoduse
tomu rozumét chceme. Bohatstvi jednotlivych interpretaénich ptistupti vyvé-
ra ze zpusobu, jakym se snazi, abychom porozuméni dosahli.

Svoji povahou je tato publikace urtena nejen odborniktim, ale prede-
v$im studentdm socialnich a humanitnich véd a dal$im ¢tendiam, kteti maji
z4jem o obecngjsi filosofické a politické otazky. Ctenarm z fad studentd
by méla ptinést, vedle prohloubeného porozuméni problematice a predsta-
veni novych moznosti, jak ptemyslet o politice a filosofii, také vypomoc pti
psani praci souvisejicich s oblasti politického mysleni. Jednotlivé kapitoly
maji predstavit nejrozsitenéjsi soucasné piistupy k problematice interpre-
tace politickych mysliteli a jsou zameétené na autory, kteti jednotlivy styl ¢i
metodu interpretace vypracovali a obhajovali.# Tim, Ze jsme se orientovali

3 Druh4 kapitola o filosofické hermeneutice Hanse-Georga Gadamera tento pojem vymezi svym
vlastnim zptisobem, na coz bude na daném misté nalezité upozornéno.

4 'V prubghu éteni této monografie si pozorny ¢tenaf zajisté pov§imne, Ze nékteré diskutované
piistupy nebyly z riiznych diivod promyslené jako explicitni metody interpretace, byt jsou
pro uvazovani nad touto problematikou velmi piinosné.
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na konkrétni autory, jsme se chtéli vyhnout nutnosti nalepkovani a zarazova-
ni pristupt do uréitych ismii, které by zakryvalo diileZité nuance mezi jednot-
livymi ptistupy. Naopak bychom jednotlivé autory radi prezentovali v jejich
plném bohatstvi a rozdilnostech, které by mohly vlivem pfilisné schematiza-
ce zustat ve skrytu.

Na druhé strané je vSak dobré myslet na dtilezitost alespon ¢asteéné syste-
matizace jednotlivych pristupti, kterd maze napomoci ptehlednosti této pub-
likace a uleh¢it zdkladni orientaci v tématu. Pfedstavované ptistupy se daji
rozdélit podél vice linii. V tomto ivodu bychom v8$ak chtéli piedstavit ptede-
v$im dvé kritéria, podle kterych by se diskutovani autofi dali vcelku plodnym
zplisobem rozttidit do rozliénych skupin.

Prvni délici linie rozliSuje postoje k interpretaci textli na politicko-ideolo-
gicke a filosofické. Toto déleni, jak ho zde piedstavujeme, v sobé nemé skryto
Z4dné normativni hodnoceni (v tom smyslu, Ze bychom soudili o filosofickych
ohledech, Ze jsou lepsi nez ideologické, nebo naopak).

V poslednich dekadéach se stéle vice prosazuji pii vykladech textt ptistupy,
které hovoti o ideologické povaze textt z déjin politického mysleni a navrhuji
spojovat jejich interpretaci s konkrétnimi debatami probihajicimi v dobé, v niz
jejich autor zil. Tyto pfistupy jsou spojené s dlirazem na rétorickou povahu
textu, na jeho tkol ¢tenédre o néc¢em presvedcit. Tyto politicko-ideologické
v potaz mimo text samotny,5 ukaze-li se, Ze méa takova skute¢nost pro inter-
pretaci textu vyznam. Zjednodu$ené teceno, tyto pristupy jdou zpravidla tak-
zvaneé za text a zdlraziuji riizné druhy dobového kontextu. To v nékterych
ptipadech vede k preferenci kontextu nad autorem, ktera v krajnim ptipadé
muZe dospét aZ k relativizaci vyznamu autorskych zdmért a k jejich rozply-
nuti v jazykovém, politickém ¢i socidlnim kontextu.

Proti této kategorii pfistupt stoji interpretac¢ni zptisoby, které se snazi
poukazovat na to, Ze se interpretovani autoii zapojuji do debaty o filosofic-
kych otazkach také napti¢ ¢asem. Propagatofi téchto pristupt se vétsinou
domnivaji, Ze texty mohou byt interpretovany jako samostatné logické celky.
Bavime-li se o ,piesvéd¢ovani® ve smyslu této druhé kategorie pt¥istupti, jedna
se Gastéji o presvédcovani ve filosoficky tradiénim smyslu slova, tedy o jakousi
»2donucujici sflu rozumu®. Tyto ptristupy kladou véts$i diraz spiSe na rekon-
strukei studovanych argumentti a jejich zatrazeni do uzsi filosofické tradice
nez na kontext, pticemz vychazeji z ¢asto nereflektovaného predpokladu, Ze
néjaka identifikovatelna filosoficka tradice viibec existuje. Z toho plyne uzsi
zaméieni téchto pristuptl na studium pravé téch textl, u kterych se da argu-
mentac¢ni struktura tohoto typu narokovat. To vede v nékterych pripadech
také k odsouzeni rtiznych ,nevhodnych® zptisobt ptesvédeovani, které naopak

5 Dtsledkem téchto ptistupti je vsak i roz$iteni oblasti toho, co je interpretovano. Oproti filo-
sofickym piistuptim se politicko-ideologické nezamétuji jen na filosofické texty, ale také na
novinové ¢lanky, béznou mluvuy, obrazy, sochy, plakaty, ¢i dokonce na nonverbalni komunika-
ci, nebot v8echny tyto komunikaéni akty mohou mit svoji politickou dimenzi.
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zpravidla stoji v centru pozornosti politicko-ideologickych ptistupti. Nékteré
filosofické piistupy proto pti vykladu textu mohou uré¢ité kontextualni ohledy
ignorovat.

Druhou délici linif je linie geograficka - spojena s akademickym vlivem
a obecnym filosofickym podhoubim, z néhoz jednotlivé ptistupy vyrostly. Toto
¢lenéni o mnoho vice reflektuje dnes jiz zazité déleni mezi autory tradice ana-
lytické a kontinentalni filosofie. I tato klasifikace ma své nedostatky, ale pro
vétsinu zde diskutovanych autorti postacuje. Autoti jako Skinner, Pocock ¢i
Freeden (jednoduse ti, co spadaji do anglosaského prostoru) jsou o¢ividné
inspirovani takzvanym jazykovym obratem, ktery je spojen s filosofii pozdniho
Wittgensteina a mysliteli ptisobicimi v povale¢ném Oxfordu (ptedevsim J. L.
Austinem). Mezi autory z némeckojazytného prostiedi (Gadamer, Koselleck,
Arendtova) hraje neopominutelnou roli vliv Martina Heideggera, ktery je
naopak u autort pochézejicich ptivodné z anglofonni oblasti v zadsadé nevi-
ditelny. Dalsi skupinu autort pak lze oznacit jako autory inspirované post-
strukturalismem ¢i se proti nému vymezujici (Laclau, Althusser, Foucault).
Jejich myslenky, stejné jako forma vyjadiovani a otazky, které si kladou, pak
ptidavaji dalsi tihly pohledu jak k obecnym hermeneutickym otédzkam, tak ke
konkrétnim interpretacim textd z oblasti déjin filosofie a politického mysleni.
Zatimco prvni zptisob déleni je v publikaci implicitni, podle druhé délici linie
je tato publikace explicitné systematizovana do ti'f tematickych bloki po ¢ty-
tech kapitolach.

Zminéné dva zptsoby déleni autora diskutovanych v této publikaci nejsou
zdaleka jediné mozné, ani nejsou nenapadnutelné. Nékteré autory podle nich
nelze jednoznac¢né zatradit a ¢tenat mezi nimi jisté mtize najit vice ¢i méné
jinych zajimavych podobnosti a souladt. Zda se ndm vsak, Ze at bychom zvolili
jakékoliv jiné déleni, vZdy bychom narazili na zhruba podobné problémy jako
pti pouZiti obou vySe zminénych kritérii.

ProtoZe neni moZné vénovat se skute¢né véem autorkdam a autortum, kteri
odpovidali na otazku v titulu této knihy (byt zde aplikujeme ¢asové omezeni
zabéru jen na autory pusobici aZ po druhé svétové vélce), rozhodli jsme se
¢tenartm piedloZit alespon nékolik skupin autorti, ktefi se t¢astnili riznych
debat v rtiznych oborech s rtiznorodymi motivacemi a odli$nymi cili. Cilem
naseho autorského kolektivu tak neni predstaveni jedné koherentni debaty,
které by se vSichni pojednavani autoti jednotné zti¢astnili a v rdmci které by
vZdy védomeé reagovali jeden na druhého. Takové ztiZeni zaméru této publi-
kace by jisté mélo své vyhody: hranice publikace by byly piesnéji vymezené
a jasnéji by se drzela koherence v8ech ptistupti coby reagujicich na jeden
konkrétni problém v ramci jednoho konkrétniho oboru. Pokus omezit se na
jednu ucelenou debatu by nas vS§ak na druhé strané obral o bohatstvi jednotli-
vych perspektiv. Rozhodli jsme se zde proto zpracovat $irsi spektrum pristupi
s jejich rozli¢nymi individualnimi cili, a to i za cenu moZnych opravnénych
vytek ohledné toho, zda dani autoti jesté do této publikace pat#, ¢i nikoli.
Jsme vSak pevné ptresvédceni, Ze omezeni odpovédi na titulni otdzku na rdmec

UvobD  -15 -



jednoho védniho oboru, geografického celku ¢i jedné filosofické $koly by v pti-
padé této publikace vedlo ke sniZeni jeji celkové hodnoty.

Vedlej$im diisledkem ndmi zvoleného pfistupu vsak je, Ze ani jeden ze
zkoumanych autord ve skuteénosti nereagoval na vSechny ostatni predsta-
vené myslitele; v tomto smyslu by se dalo hovotit spi$e o raznych proplete-
nych vlaknech mezi riiznymi skupinami autort s riiznym intelektualnim poza-
dim a rtiznymi z&djmy. Nasi ambici zde bylo vytvorit skrze jednotlivé kapitoly
a jejich vzajemné zatazeni ptehledné zobrazeni hlavnich myslenkovych prou-
dt spojenych s problematikou interpretace texti v politickém mysleni. Mame
za to, Ze jiZ jen ze samotného usporadani autorti vedle sebe mohou vzejit zaji-
mavé postiehy i ohledné debat, které by se mohly jevit spiSe jako uzaviené
a na sebe nenavazujici. Pfipadné didaktické a filosofické piednosti vychazejici
z nami zvolené systematizace jsou podle naseho nazoru piijemnym pitidavkem
k samotnému obsahu jednotlivych kapitol. Abychom se vratili k ptedchozi
metafoie, vérime, Ze z jednotlivych vladken odpovédi na otazku ,Jak ¢&ist poli-
tické myslitele?“ si v§ichni nasi ¢tenafi budou moci utkat o této problematice
ucelenou a informovanou predstavu. Vétime, Ze vdm, na$im ¢tenaitim, jednot-
liva vldkna jak samostatné, tak i spole¢né budou davat smysl.

Vzhledem k tomu, Ze tato publikace ma charakter tiivodu do problematiky
a kazdy text se vénuje jinému konkrétnimu autorovi nebo autorce, bychom
biranych ptistupt. Cilem tohoto shrnuti je jednak na minimalnim prostoru
ukazat jejich nejvyznamnéjsi rysy a jednak umoznit ¢tendti dopfedu zjistit,
které ptistupy by pro néj mohly byt obzvlast zajimavé. Jakkoliv si ¢tenat z této
monografie odnese nejvice pieétenim celé publikace, nebot mezi kapitolami
existuje mnoho propojeni a vzajemné si vytvateji kontext a referenéni ramec
jedna pro druhou, jednotlivé kapitoly jsou zaroveti pochopitelné i samostatné.

V prvni kapitole si Jiti Chota$ v§im4 interpreta¢niho pfistupu k texttim
z déjin politického mys$leni, jak ho v letech po druhé svétové valce piedlozil
americky filosof Zidovského pavodu Leo Strauss. Ten v nédvaznosti na své stu-
dia stredovékych zidovskych a isldmskych myslitelt poukazal na to, Ze mnozi
politi¢ti filosofové psali sva dila v dobach, kdy neexistovala svoboda mysleni
ani vyjadfovani, a v diisledku toho vyvinuli zvlastni techniku psani, ve které
sdélovali své nazory publiku neptimo, takzvané mezi rddky. Jiti Chota$ vykla-
dé& zékladni pravidla této techniky a poukazuje na to, Ze je ve sporu s principy
historismu. Déle si pak v§ima Straussovy reinterpretace sporu mezi anticky-
mi a modernimi politickymi mysliteli. Podle Strausse je modernita chybnym
idedlem a je tieba se vratit k feckym filosofiim, abychom ptekonali krizi
modernity. V zavéru kapitoly Jiti Chotas referuje o kritice Straussovy herme-
neutiky u Gadamera a Ottmanna. Jakkoliv oba ocetiuji, Ze miiZze vést k ptre-
kvapivym vykladiim textti z déjin politického mysleni, ptesto namitaji, Ze pro
zalozeni obecné metodiky vykladu textli je nevhodna. Stejné tak povazuji za
problematicky Strausstv poZadavek navratu k antickym klasikim. Jiti Chota$
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svilj prispévek uzavira konstatovanim, Ze Straussova hermeneutika dala pod-
nét k promysleni zptisobu vykladu textt z déjin politického mysleni, na ktery
dalsi myslitelé (ptevazné kriticky) navazali.

Druh4 kapitola se vénuje filosofické hermeneutice Hanse-Georga Gadame-
ra. Jeji autofi Andrej Virdzek a Tomas$ Koblizek v ni predstavuji Gadamerovu
polemiku s metodologickym diirazem souc¢asnych socidlnich a humanitnich
véd a jeho vyklad ulohy humanitnich véd v celku lidského zivota a spolec-
nosti. V nadvaznosti na Heideggera prezentuje Gadamer rozumeéni samo jako
jeden z podstatnych rysi lidské existence, od néjz vede primé cesta k uchope-
ni humanitnich véd jako véd o porozuméni. Kritika metodologického zapalu,
jimzZ se vyznacuje i myslenkova pozice, kterou Gadamer nazyva historicismem,
je vedend skrze radikalni uchopeni myslenky koneénosti lidské existence
a nemoznosti vystoupeni z nasi konkrétni historické situovanosti. Mozny
skepticky zavér ve vztahu k interpretaci star$ich textt Gadamer piekonava
dtirazem na integrujici pojeti hermeneutiky. K moznosti rekonstrukce ptivod-
niho smyslu textu se stavi skepticky, a to at uz smyslu chdpaného psycholo-
gicky (tj. jako zaméru autora), nebo sémanticky (jako ptivodniho intersub-
jektivniho vyznamu textu). V tomto ohledu se jeho pozice zasadné odlisuje
od nékterych jinych pristupt prezentovanych v této knize. Historické podan,
které néas v textu oslovuje, ma byt podle Gadamera integrované specifickym
zptisobem do naseho vlastniho horizontu smyslu. Tim se na tvorbé smyslu
textu podili i jeho interpret. Nalezit4 pozornost je vénovana i Gadamerové
pojmt hermeneutické tradice. Dale kapitola vysvétluje Gadamerovu rehabili-
taci pojmu predsudku, ktery povazuje za podminku predchazejici jakémukoliv
rozuméni. Postupné je predstaven kli¢ovy pojem Gadamerovy hermeneutiky,
kterym je takzvané splyvdni horizontii. V tomto pojmu je podle autort kapitoly
slou¢ena Gadamerova interpretace hermeneutického kruhu integrujici ilohy
hermeneutiky a horizontu podani. Zavérecna ¢ast kapitoly se vénuje kritice,
jiz byla Gadamerova filosoficka hermeneutika podrobena ze strany Jiirgena
Habermase a Jacquesa Derridy. Na téchto kritikadch kapitola ukazuje dtlezi-
té znaky samotného Gadamerova piistupu i korekce, které ve své koncepci
postupné ucinil.

Treti kapitola Jakuba Frartika je vénovand interpretaé¢nimu p#istupu Han-
nah Arendtové. PrestoZe se tato myslitelka ve svém dile pomérné intenzivné
zabyva déjinami politické filosofie a ¢asto odkazuje ke kanonickym texttim
(nejen politickych) filosofti minulosti, na rozdil od vét$iny autord predsta-
venych v tomto svazku svou interpreta¢ni metodu sama nikdy systematic-
ky neformulovala. Jeji interpreta¢ni pfistup je pfitom velmi svébytny a podle
nékterych kritikt také svévolny. Arendtova totiz ¢asto vytrhava myslenky
interpretovanych autort z jejich ptivodniho kontextu, ptipadné je interpretuje
zplisobem, s nimZ by jejich auto#i nesouhlasili. Primarnim cilem této kapito-
ly proto je interpreta¢ni metodologii Arendtové jednak zrekonstruovat, jed-
nak obh4jit jako legitimni. Autor kapitoly ptitom vychdzi z Arendtové pojeti
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vzniky, vyvoje a kolapsu ptivodné platonské tradice politické filosofie, ktera je
podle ni charakteristicka bytostné nepiatelskym postojem filosoft k politice.
Jako kli¢ové pro pochopeni Arendtové svébytného interpreta¢niho ptistupu
se ukazuji jednak vyznam narativity v jejim dile, jednak diraz na bytostné
sepéti mezi filosofii a poezii. Jakub Franék sviij prispévek uzavird ivahou nad
tim, co z Arendtové interpreta¢niho ptistupu vyplyva pro interpretaci jejiho
vlastniho dila.

Ve ¢tvrté kapitole se Kristina Andélova zaméiuje na metodu Begriffs-
geschichte (déjiny pojmu) némeckého historika Reinharta Kosellecka a vysvét-
luje, jak ndm tento pfistup mulize pomoci v interpretaci text politického
mysleni, a ptedev8im v praci s politickymi pojmy. Reinhart Koselleck patii
k nejvyznamnéjs$im némeckym historiktim 20. stoleti a jeho prace jsou pova-
Zovany za prukopnické v oboru déjin pojmii pravé proto, Ze vytvoril uceleny
pristup, jak postupovat pii ¢teni politickych textti a jak lokalizovat politické
pojmy do historického vyzkumu, nikoli jako pasivni slova, nybrz aktivni spolu-
¢initele historického procesu. Ve svém textu autorka ukazuje, jak pfistupovat
k mnohoznaénym politickym pojmtim a jak tyto pojmy ¢&ist v $ir§im spolecen-
ském kontextu. Zamétuje se jednak na intelektualni vlivy, které formovaly
Begriffsgeschichte - pfedev$im na vliv socidlni historie a pravni teorie Carla
Schmitta - a které ndm umoziiuji dikladné pochopit postup, ktery Koselleck
zvolil, jednak na samotnou metodu a jeji misto v rdmci vyzkumu intelektu-
alnich déjin. Autorka vysvétluje zdkladni charakteristiku moderniho pojmu,
jak ho definoval Koselleck (soustiedi se piedevsim na &tyii roviny: zéasove-
ni, demokratizace, politizace a aplikovatelnost v rdmci modernich ideolo-
gif), a ukazuje, jakym zptisobem nam citlivost vi¢i témto procestim pomaha
v odhalovani vyznamu textt politické provenience. V poslednim kroku pted-
stavuje t¥i drovné metody Begriffsgeschichte, které jsou podle Kosellecka
nezbytné v odkryvani historickych rovin pojmu a pevné ukotvuji metodu jako
autonomni, ale integralni souc¢ast socialnich déjin.

Pat4 kapitola predstavuje pristup k interpretaci politickych mysliteld prv-
niho ze dvou vybranych zastupct cambridgeské skoly intelektualni historie -
Quentina Skinnera. Toma$ Halamka v ni nejprve shrnuje Skinnerovu kritiku
téch interpretac¢nich pristupd, které stavi na predpokladech, Ze text mtiZe sdm
o sobé slouzit jako dostacujici jednotka interpretace a Ze politi¢ti myslitelé
se v déjinach vénovali odpovédim na stéle stejné nad¢asové otazky. Oproti
témto teoretiklim a zarovern také v opozici ke strukturalistickym a marxistic-
kym piistuptim, hlasajicim predurcujici podminénost autora jeho dobovym
kontextem, rozviji Skinner vlastni pfistup. Ten pro pochopeni zkoumaného
dila zdtiraznuje vyznam jeho jazykového, politického a intelektualniho kon-
textu, na ktery vSak autor dila miZe reagovat riznymi zptisoby. Kapitola ddle
vysvétluje zasadni roli Skinnerova pojeti autorské intence, tedy zaméru, s nimz
zkoumany myslitel prostiednictvim svého textu jednd vzhledem ke svym sou-
dobym debatdm a problémtm. Tom&s Halamka déle popisuje zptisob, jakym
je dle Skinnera moZné tuto autorskou intenci rozkryt a dekédovat. Vysvétleno
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je také Skinnerovo pojeti politického myslitele jako inovujictho ideologa, ktery
nikdy nestoji nad politickou bitvou soudobych argumentt, ale svym textem
vzdy (de)legitimizuje ur¢ity smér politického jednéni. Kapitola piredstavuje
i takzvany genealogicky obrat ve Skinnerové dile a diskutuje nejvyznamnéjsi
argumenty Skinnerovych kritikt i ndsledovnikti. Uzavira ji debata o piinosu
Skinnerova pristupu k vyzkumu déjin politického mysleni a do diskuse o tom,
jak ¢ist politické myslitele.

Sest4 kapitola sepsanda Janem Kvétinou a vénovanad J. G. A. Pocockovi se
zamétruje predevsim na predstaveni osobitého pojeti historie ideji, jez by
v Pocockovych oc¢ich méla reprezentovat svébytnou disciplinu a ptredchazet
v oblasti interpretace textli svymi ptistupy pozornost, kterou vii¢i danym tex-
tim uplattiuje filosofie. I z toho divodu se v nazvu kapitoly hovoti o ,lingvi-
stickém kontextualismu historické sovy“, kter4 na rozdil od sovy-filosofky
nevzléta s cilem odhalit v8echny ,velké" a pietrvavajici ideje v d&jinach lidstva,
ale usiluje o pochopeni textovych vyznami a tradic v kontextu jejich dobové-
ho jazyka a spole¢enskych vztahti. Kapitola nejprve zasazuje zminéné pojeti
kontextualismu do kontextu cambridgeské $koly, aby bylo mozné posoudit,
v jakém rozsahu lze Pocockovu metodu ztotoZiovat s my$lenim Quentina Skin-
nera, a do jaké miry je naopak nutné brat v tiivahu jimi uplatfiované rozdily
v synchronnim a diachronnim p#istupu ¢i v otdzce vyznamu autorské intence.
Vzhledem k tomu, Ze Pocock svou metodu prezentoval ptedevsim prostiednic-
tvim jeji aplikace pti konkrétnim zkouméani rdznych déjinnych diskurz, vénu-
je Jan Kvétina podstatnou pozornost i piedstaveni Pocockovych nejslavnéj-
sich dél. Hlavni tézisté kapitoly nicméné spoc¢iva v poskytnuti srozumitelného
ptehledu zakladnich linii Pocockovy metody interpretace historickych textt.
Toto usili se opira jednak o prezentaci Pocockova zdméru odhalovat politické
diskurzy, tedy zptsoby Zivota a mysleni v konkrétnim historickém kontex-
tu na zakladé moznosti dobového jazyka, a jednak o predstaveni takzvané
tunnel history. Prostfednictvim tohoto postupu miiZe historik interpretovat
promeénu konkrétnich diskurzivnich tradic jako souc¢ast interakce mezi poli-
tickou a jazykovou realitou. Celou kapitolu o Pocockovi prostupuje pluralistic-
ké paradigma, jeZ nemiZe pti interpretaci historickych diskurzti akceptovat
zaddnou univerzalistickou perspektivu.

Sedma4 kapitola se vénuje Jeromu B. Schneewindovi, ktery se ve své pra-
ci zabyva déjinami novovéké moralni filosofie a problematikou porozuméni
témto déjindm. Autor kapitoly Ondtej Micka predstavuje dvé Schneewindovy
interpreta¢ni metody, model BoZské korporace a kontextudlni zdsadu mnoha
cilti v déjinadch moralni filosofie, které Schneewind aplikoval v prabéhu svého
studia a vykladani textd novovékych moralnich filosofti. Ac¢koliv obé metody
sdili mnoho zakladnich principt, je mezi nimi jeden zdsadni rozdil. V mode-
lu Bozské korporace interpret vychazi primarné z filosofickych textti, z nichz
nasledné konstruuje model vymezujici racionalni moZnosti uvazovani, ktery
pak zpétné aplikuje pti své interpretaci $irsi filosofické argumentace uréitého
obdobi. Na druhé strané kontextuélni zdsada mnoha cili v déjindch moralni
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filosofie se ridi pravidlem, podle néhoZ s rozsitovanim nasich znalosti histo-
rického kontextu ptimo umérné roste i nase Sance spravného porozumeéni
filosofickému diskurzu daného obdobi, a tedy i samotnym texttm. A¢koliv se
Schneewindovy metody explicitné tykaji déjin novovéké etiky, Ondrej Micka
poukazuje na to, Ze u vétSiny novovékych mysliteld nelze zcela oddélit jejich
politické a moralni teorie. Navic Schneewind sdm chépe déjiny novoveké etiky
jako déjiny moralni autonomie, pti¢emz pravé pochopeni ¢lovéka jako moral-
né autonomniho subjektu lze povaZzovat za jednu z hlavnich p#i¢in vzniku libe-
ralismu, jedné z nejvyznamnéjsich politickych ideologii zdpadniho mysleni,
nebot nejzdkladnéjsi principy této ideologie by se nikdy nemohly vyvinout
v izolaci od déjin novovéké moralni filosofie. Zejména pak model Bozské kor-
porace nam umoziuje originalnim zptisobem identifikovat a promyslet raci-
onalni moznosti jak lidského jednani, tak i teoretického uvazovani o tomto
jednéni v tomisticky pojatém svété ptirozenopravni teorie, a proto je vhodnou
metodou pro kazdého, kdo se zabyva timto obdobim dé&jin politického mysleni.

Osmé kapitola o britském teoretikovi Michaelu Freedenovi sepsana Matyé-
$em Krizkovskym predstavuje morfologicky pfistup k analyze ideologit, ktery
je jddrem Freedenovy ,politické teorie politického mysleni“. Freedenovo zamé-
tenf na studium politického my$leni prizmatem ideologif je zajimavé zejména
proto, Ze vyjadiuje snahu stdhnout vyznaéné politické myslitele ,zpét na zem*
a studovat je jen jako jedny z mnoha politickych aktért. Ideologie pro Free-
dena piedstavuje jednu z konstitutivnich dimenzi politického mys$leni, ktera
urcéuje zakladni politické pojmy, jako jsou naptiklad svoboda, spravedinost, rov-
nost ¢i demokracie. Jak propracované texty politickych filosofti, tak tfeba ¢lan-
ky v aktivistickém ¢asopise nebo programy politickych stran se vzdy ti¢astni
soutéze o ptitazeni definitivnfho vyznamu politickym pojmtm. Politika tedy
podle Freedena nenf myslitelna bez ideologii. A proto ani politickd teorie nent
myslitelna bez vhodnych metodologickych néstrojii k interpretaci ideologic-
ké dimenze politického mys$leni. Zadkladni vlastnosti této dimenze podle néj
je, ze vyznamy jednotlivych politickych pojmti se utvateji nikoli pouze pro-
sttednictvim historicky piend$enych tradic diskurzu ¢i rozdilnych kulturnich
kontextt, ale také skrze specifickou strukturalni pozici, jiz zaujimaji ve vztahu
k dal$im politickym konceptiim. Ke dvéma zakladnim kategoriim - ¢asu a pro-
storu - tak dodéavé tteti, morfologii vzajemného propojeni konceptti. Kapitola
proto nejprve shrnuje, jak Freeden chépe vztah ideologie a politiky a jak se
na jeho zdkladé vymezuje vici nékterym zakladnim ptistuptim ke zkoumani
politického mysleni. Nicméné jadrem kapitoly je pravé nacrtnuti nékterych
z&kladnich Freedenovych tivah o tom, jak se vytvaieji koncepty a jak 1ze meto-
dologicky zachytit jejich vzajemné vztahy a funkce v ideologickém mys$leni.
Potencial a meze tohoto morfologického ptistupu se nakonec Matyas Kiizkov-
sky snazi ukézat na ptikladu jeho aplikaci pfi zkoumdani environmentalistic-
kého politického mysleni.

Devatd kapitola se zamétruje na koncept takzvaného symptomdlniho ¢te-
ni, ktery v $edesatych letech teoreticky formuloval francouzsky filosof Louis
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Althusser. Petr Kuzel ptedstavuje symptomalni ¢teni jako specificky zptisob
¢etby a interpretace politicko-filosofickych dél, ptiblizuje zakladni charakte-
ristiky tohoto pfistupu a poukazuje na jeho hlubsi souvislosti s filosofickou
tradici francouzské historické epistemologie, strukturalismu, psychoanaly-
zy a marxismu. Nésledné piiblizuje aplikaci tohoto ptistupu na ¢etbu kon-
krétnich myslitelt: Marxovo ¢teni predstavitelti klasické politické ekonomie
a Althusserovo ¢teni Marxova Kapitdlu. Kapitola se zaméiuje na zakladni cil
symptomalniho ¢teni, tedy snahu odhalit ve zkoumaném teoretickém diskurzu
hlubsi neuvédomovanou rovinu vyznamu, takzvanou latentni strukturu, ktera
determinuje, jaké otadzky je mozné si v daném teoretickém diskurzu viibec
klast a jaké ptedméty zkouméani se viibec mohou v autorové teoretickém ramci
objevit (a jaké se v ném naopak objevit nemohou). Jinymi slovy, zabyvé se otaz-
kou, jak tento hlubsi a neuvédomovany diskurz determinuje teoretickou pro-
dukci textu, respektive teoreticky text v jeho manifestni roviné. Symptomalni
¢teni tedy zkouma vztah mezi manifestni (tedy zjevnou) a latentni strukturou
textu a mechanismus uré¢itého zakryvani ¢i ,zneviditeltiovani“ teoretickych
otazek, které kazdy teoreticky diskurz nevédomky produkuje. Odhaluje tak
jakési ,nevédomi* textu a na jeho zakladé pak vysvétluje a interpretuje jeho
manifestni formu spolu s jednotlivymi nekonzistentnostmi a rozpory v této
manifestni formé, které se projevuji pouze jako symptomy. V zavére¢né ¢asti
kapitoly Petr KuZel stru¢né piedstavuje, jak byl koncept symptomalniho étent
aplikovan na jiné sféry, nez je produkce teoretickych textti, a jak se projevil
napiiklad v literarni teorii, kulturnich studiich, zkoumani politiky, ideologie,
ekonomie a podobné.

Desatéa kapitola pochéazejici z pera Jitiho Ruzi¢ky vychazi z Foucaultovy kri-
tiky klasickych déjin ideji, aby nasledné ptedstavila dva Foucaultovy stéZejni
ptistupy k analyze texti déjin politického mysleni - archeologii a genealogii,
respektive problematizaci spolu s jejich proménami v raznych fazich Foucaul-
tova my$lenkového vyvoje. Archeologie je charakterizovana jako analyticka
metoda, ktera se vymezuje proti hermeneutickym a obecné interpreta¢nim
pristuplim, oproti nimz prosazuje analyzu textli jakozto diskurzt v uzkém
slova smysluy, tj. jakoZto formu feci, jeZz neni nahlizena z hlediska reference
¢i smyslu, ale z hlediska samotné jeji (asubjektivni) existence a jejiho per-
formativniho ¢&i konativniho charakteru. Genealogie, respektive problemati-
zace, je naopak chapana jako strategie, jejimz cilem je zkoumdni historicky
nahodilého ptivodu uréitého souc¢asného problému, které nasledné slouzi ke
kritickému postoji vii¢i soucasné situaci a moznému prekonéni jejich hranic.
Posledni podkapitola se vénuje nikoli jiz pfimo Foucaultovym analytickym
pristuptm, ale pfedevs$im predmeétné strance Foucaultovych vyzkumu. Dtraz
je kladen na skutec¢nost, Ze problematika, kterou Foucault zkouma v prbé-
hu sedmdesatych a v prvni poloviné osmdesatych let (reflexe o technikach
fizeni sebe sama a druhych - guvernmentalita a etika), stala doposud mimo
zorné pole klasickych déjin politického mysleni a tvoti relativné samostatnou
oblast vyzkumu.
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Jedenactou kapitolu napsal Jan Biba, ktery se zaméfuje na vztah mezi réto-
rikou, rétoriénosti a politickym mys$lenim v pojeti argentinského postmarxi-
stického politického teoretika Ernesta Laclaua. Kapitola v prvni ¢asti sleduje
genealogii rétoriky a rétori¢nosti. Rétoricky ptistup predpoklada vzajemné
provazanosti a podminénosti obsahu a formy sdéleni a jeho pozicionality, tedy
zaméieni na konkrétniho adresata. Tyto predpoklady v$ak byly vazné zproble-
matizovany osvicenstvim a romantismem, jeZ jsou zodpovédné za smrt tradic-
niho pojeti rétoriky. Zanik rétoriky zptisobeny osvicenstvim a romantismem
se v8ak ukazal jako docasny a rétorika se doc¢kala svého vzkiiseni v podobé
rétori¢nosti. Rétori¢nost, jak se rozvijela od Nietzscheho ddle, ovSiem neni toli-
ko naukou o ptesvédcovani, ale stava se nastrojem konstituce vyznamu svéta.
Z této pozice je poté predstavovadno mysleni Ernesta Laclaua s dirazem na
pojmy hegemonie, prazdného signifikantu a katachreze. Zavérecna ¢ast kapito-
ly na ptikladu interpretace Machiavelliho pojmu virt1 vysvétluje rozdil mezi
dvéma pojetimi rétori¢nosti - laclauovskym zaloZzenym na katachrezi a skin-
nerovskym zaloZenym na paradiastole - i to, k jakym odlisnym zavériim obé
metody vedou.

Dvanéct4 a posledni kapitola se vénuje feministickému sméru uvazovani
nad problematikou raznych zptsobt ¢etby politickych myslitelt. Jeji autor-
ka Lubica Kobovéa nejprve nastiniuje hlavni feministické politické teorie ve
vztahu ke kanonu politického mysleni a k hledani odpovédi na otazku ,Kde
jsou Zeny a co zde délaji?“. Nasledné se autorka vénuje dilu Susan Moller Oki-
nové a jejimu chapani rodiny jako ptivodu nerovnosti zZen. Ke svym zavértim
Okinovéa dospéla predevsim analyzou dél Platona, Aristotela, Jean-Jacquesa
Rousseaua a Johna Stuarta Milla. Vénovala se v8ak i nefilosofické a historické
literatute popisujici postoje Zen. Zietelné oddélené sféry rodinného, soukro-
mého a vetejného Zivota zddraziuji biologické odlidnosti Zen a muzt a vedou
k tomu, Ze rodina, a zejména matetstvi, udrzuje Zeny v podtizenosti muzi.
Rodina jako spona, kterd udrzuje genderovy systém a utvaii jakési kastovni
usporadani, si podle Okinové zaslouzi razantni reformu. Samotny pojem gen-
der ptitom Okinova vymezuje jako ,hluboko zakotfenénou institucionalizaci
pohlavni odli$nosti®, jejimz hlavnim prostitedkem je délba prace podle pohla-
vi, kterd nabyva obrysti v manzelstvi. Lubica Kobova uzavird poukazem na
myslenku Okinové, Ze vetejna sféra politina je podminéna tim, co se déje ve
sféte soukromé, coz je pti ¢etbé dél z déjin politického mys$leni dilezité mit
na pameéti.

Na zavér tohoto uvodu bychom radi predestieli nékolik dalezitych bodt
tykajicich se odtivodnéni nékterych nasich editorskych rozhodnuti a nasi
motivace k sepsani této publikace. Dé&jiny filosofie a humanitnich véd jsou pii-
1i§ bohaté na to, abychom do naseho vybéru zatradili véechny autory, kteti jsou
skute¢né hodni ocitnout se v reprezentativnim vybéru toho nejlepsiho k otaz-
ce interpretace textti z déjin politického mysleni. Naptiklad v klasické herme-
neutické tradici, ktera je uizce provazana s ptrevladdajicim sebeporozuménim
humanitnich véd, mGZeme najit autory jako Dilthey nebo Schleiermacher,
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kteti jisté svoji dtlezitosti do takto formulovaného vybéru z urcitych hledi-
sek patti. Stejné tak jako naptiklad britsky historik R. G. Collingwood. Avsak
vzhledem k tomu, Ze nasim cilem bylo zmapovat nedédvnou a sou¢asnou deba-
tu o problematice, omezujeme se v této publikaci na vybér nejvyznamnéjsich
piistuptli od konce druhé svétové valky.

Nad rdmec zatrazenych autorti a autorek jisté existuji dobré dtivody i pro
zatazeni dal$ich, naptiklad Johna Dunna, Charlese Taylora, Paula Ricceura,
Dominicka LaCapry, Emilia Bettiho a dal$ich. Ani jejich zahrnuti by v$ak prav-
dépodobné neuspokojilo véechny ¢tenate. Ackoliv v této publikaci tedy nejsou
zahrnuti v8ichni relevantni autofi, a jako editofi pocitujeme tento pozadavek
obzvlasté naléhave, na druhé strané si myslime, Ze zvoleny vybér autort je
dostate¢né reprezentativni. Komponovéan byl tak, aby zohlediioval rovnovdhu
jak mezi zdkladnimi filosofickymi vychodisky pro uvazovéani nad danou pro-
blematikou, tak geograficko-jazykovou riznorodost autort.

Na tomto misté bychom také radi zdaraznili, Ze cilem této publikace neni
doporudovat, ktery z diskutovanych pristupt je nejlepsi, nejzajimavéjsi nebo
ktery vede k jedinému spravnému porozumeéni textu. Naopak je autentickym
ptesvédéenim naseho autorského kolektivu, Ze takovy ptistup by byl restrik-
tivni a ke §kodé véci. NebéZi ani tak o to, Ze bychom sami byli v této véci zcela
neutralni. Jde ndm spise o to, Ze je jednak velice obtiZzné prozkoumat v8echny
moZné kombinace a ohledy, které by mohly hrat roli p#i aplikovani téchto pii-
stuptl v dalsi filosofické praci; chceme také ¢tenafi umoznit, aby na zakladé
predstavené palety mohl sdm posoudit, ktery piistup je mu nejblizsi nebo kte-
ry na néj ptisobi nejpresvédcivéji.b Predkladdana kniha tedy stoji na zdkladnim
presvédcéeni, Ze metodologickéa pluralita je diileZita a pro porozuméni (nejen)
nasi minulosti nepostradatelna.

Hlavni motivaci k sepsani této knihy byla absence jakékoliv podobné publi-
kace v ¢eském jazyce. Byt jsou jednotliva témata diskutovand v této monogra-
fii ¢4steéné zpracovavana jinde, problematice interpretace textt v politickém
mysleni jako takové se u nas zadna ucelend publikace doposud nevénovala.
Diskuse nad moznostmi, jak k textu v politickém mysleni piistupovat, tak
v ¢eskojazy¢ném prostiedi témeér neprobihd, takze ani verejnost, a dokonce
¢asto ani studenti vysokoskolskych humanitnich oborii s ni nejsou sezndmeni.
Toto opomijeni mtZe vést k situaci, kdy fada ¢tenait miZe brat politické texty
jako samoztejmou danost, o jejimZ zptisobu interpretace nenf t¥eba dikladné-
ji premyslet. Takovy postoj v8ak mtiZe omezovat nasi schopnost textu porozu-
mét a vidét v ném dalsi, mnohdy na prvni pohled nesamoziejmé roviny.

Ptedkladanou publikaci se pokousime takové situaci ¢elit, vyznam otazky
»Jak ¢ist politické myslitele?“ pro uvazovani o politice zdtraznit a nejvyznam-
néjsi odpoveédi nabizené odbornou debatou ¢eskému ¢tenati predstavit. Vybér

6 Z tohoto dtvodu je kazda kapitola zakonéena odkazy na doporucéenou literaturu, ve které
se ¢tenat o daném piistupu dozvi vice, nez kolik je mu mozné na tomto omezeném prostoru
zprostiedkovat.
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autort byl konzultovan se zahrani¢nimi akademiky a zvolen tak, aby odpovi-
dal osnovam na nejvyznamneéjsich evropskych univerzitach a zaroven zohled-
tioval perspektivy rtiiznych obort, jejichZ ptistup k tématu se miiZe na zakla-
dé jejich vlastni povahy lisit. Stejné jako jsou v této knize diskutovani autofi
z ruznych disciplin, drzi si multidisciplinarni charakter i autorsky kolektiv
sestaveny specialné pro ucely této publikace a zahrnujici filosofy, politology
i historiky. V ramci autorského kolektivu doslo k nékolika spole¢nym setka-
nim, aby pfedklddand monografie byla kompaktni. Ke spolupréci byli ptizvani
také studenti bakalarského a magisterského programu na Institutu politolo-
gickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, kteti pfipravované
kapitoly komentovali a ptipominkovali piedevsim (av8ak nikoli vyhradné)
z hlediska srozumitelnosti. I diky jejich cenné pomoci vétime, Ze predkladana
publikace neztistane textem srozumitelnym jen pro nékolik vysoce erudova-
nych akademiki, ale Ze si najde $iroké vyuziti mezi studenty humanitnich
obort, Ze bude srozumitelnd i pro zajemce z fad vefejnosti a predevsim Ze
se kazdému ¢tendti stane vitanym pomocnikem pro vlastni uvazovani nad
politickymi texty a dal$imi politickymi, déjepisnymi i filosofickymi otdzkami.
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Leo Strauss:

Esotericky zpusob psani
a spor mezi antickou

a moderni filosofii

Jifi Chotas

Jeden z vyznamnych interpretacnich piistupt k textiim z déjin politického
mysleni predlozil v letech po druhé svétové valce americky filosof zidovského
ptvodu Leo Strauss (1899-1973). Tento piistup spoé&iva v tom, Ze mnozi antic-
ti a premoderni myslitelé psali sva dila v dob&ch, kdy svoboda vyjadtovani
a mysleni prakticky neexistovaly, a tak své nazory museli publiku sdélovat
nepiimo, takzvané mezi rfddky. Strauss tento esotericky zplisob psani objevil
pii studiu stredoveéké zidovské a islamské filosofie (Maimonidés a al-Farabi)
a ucinil z néj zaklad své hermeneutiky. Stiredovéci zidovsti a islamsti myslitelé
(na rozdil od myslitela ki'estanskych) byli vzhledem k charakteru nabozZen-
stvi, ve kterém ma Zjeveni podobu zdkona (téra, $aria), nuceni své nazory
vyjadfovat tak, aby s nim nebyli v rozporu. Na druhou stranu vsak v krouzku
svych vérnych chtéli uplatnit své pravo filosofovat, a tak jejich dila a nauky
maji esotericky a exotericky smysl: tajny smysl je zfejmy pouze nemnohym,
kteti do ného byli zasvéceni, zatimco pro $ir$i okruh ¢tenatt a posluchaci je
predkladano udceni, které je ve zdanlivé shodé s oficidlnimi naukami. Strauss
rozdil mezi esoterickym a exoterickym smyslem textt z déjin politického my$-
leni uplatnil ve svych dilech a vyuce. To méa za nasledek, Ze mnohé Straussovy
interpretace jsou piekvapivé a maji své skalni zastdnce a odptirce. Pravé tak
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se v pribéhu let kolem Strausse na Chicagské univerzité utvotil $iroky okruh
studentt a nasledovnik, kte#i tuto metodiku ptijali za svou a dal ji dodnes
rozvijeji (zvlasté ve Spojenych statech).

Dal$im Straussovym piinosem pro interpretaci textd z déjin politického
mysleni je oziveni sporu mezi stoupenci antiky a modernity (querelle des
anciens et des modernes).” Strauss tento spor reinterpretuje tak, Zze mezi kla-
sickymi politickymi filosofy (minén je Platén a Aristotelés) existovala urcita
zakladni shoda v tom, Ze ,cilem politického Zivota je ctnost a [politickym]
uspotdadanim, jeZ nejspiSe vede k ctnosti, je aristokratickd republika, nebo
také smiené ziizeni“ (Strauss 1995b: 36). Naproti tomu novovéké a moderni
politické filosofy (po¢inaje Machiavellim) spojovalo piesvéddenti, Ze klasicky
idedl souziti mezi lidmi je nerealisticky a je t¥eba jej nahradit jinym. Jejich usi-
1i o realizaci tohoto jiného, moderniho idealu vsak mélo za néasledek tii viny
krizi, které vyvolaly pochybnosti o spravnosti sméru, jimz se vydali.

Strauss zastava ve sporu mezi stoupenci antiky a modernity stanovisko
kritikt modernity, i kdyz ho k tomu vedou jiné dtivody, neZ jaké maji souc¢asni
postmodernisté. Svym interpreta¢nim schématem déjin politického mysle-
ni se vymyka béZznému traktovani této latky v klasické filologii, kompara-
tistice a politologii, protoZe zaujima postoj nejen kulturné srovnavaci, ale
i kulturné hodnotici ve smyslu upteni hodnoty modernimu idealu politického
Zivota (So6llner 1993: 107).8 Ve Straussové podani neni modernita vaéi antice
pokrokem, ale spiSe upadkem. Pokud bychom hledali analogii ke Straussovée
zptisobu, jakym déjiny politického mysleni traktuje, pak se nabizi srovnani
s jinym némeckym filosofem, Martinem Heideggerem, a s jeho interpretac-
nim schématem dé&jin filosofie jako déjin zapomenutosti na byti. Oba filo-
sofové jsou nazoru, Ze modernita je chybnym idealem a Ze je tfeba se vratit
k feckym filosofim, abychom piekonali nyné&jsi krizi. Nevéri tedy, jako jesté
véril Hegel, Ze anticky idedl lze uvést do syntézy s idedlem modernim a Ze
lze ustavit vyssi typ idedlu, ktery jednostrannosti obou svych piedchidct
prekona.

Strauss si pii praci s prameny kladl také otazku, jakou mé klasicky text
hodnotu pro pochopeni soucasné doby a jejich problémt. V pfedmluvach
a uvodech svych knih ¢asto poukazoval na to, Ze jeho zajem o klasiky je
motivovan politickymi udalostmi 20. stoleti (zvlasté druhou svétovou valkou
a studenou vélkou) a zaroven soutasnym stavem metodologie spoletenskych
véd. Nejzndméjsim prikladem v tomto ohledu je jeho uvod ke studii o Xeno-
fontové dialogu Hiero or Tyrannicus (1948, Hierén aneb Tyran),® kde piSe, Ze

7  Tento spor vznikl ve Francii na pielomu 17. a 18. stoleti a §lo v ném o otazku, nakolik méa byt
antika vzorem pro tehdejsi literaturu a umeéni.

8 Sollnertv vyklad zivota a dila Leo Strausse je nejlep$im tivodem do myslenkového svéta toho-
to kontroverznfho myslitele, ktery je v ¢estiné k dispozici.

9 V celé monografii jsou nazvy primarnich cizojazyénych dél uvaddény pti svém prvnim vyskytu
spole¢né se svym ¢eskym pirekladem bez ohledu na to, zda v ¢eském vydani skuteéné vysly,

textu monografie. Diky tomu ¢tenat neni pro porozuméni ndzvam referovanych primarnich
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»tyranie je nebezpedi, které doprovazi politicky Zivot. Analyza tyranie je tudiz
stara tak jako politickd véda sama. Analyza tyranie, kterou provedli prvni
politi¢ti védci, byla provedena tak jasné, zevrubné a nezapomenutelnég, Ze
si ji pamatovaly a chdpaly i ty generace, které nemély ptimou zkuSenost se
skuteénou tyranii. Naproti tomu, kdyZ jsme stanuli tvaii v tvaf tyranii, a sice
takové, ktera prekonala nejodvaznéjsi predstavivost i téch nejpronikavéjsich
mysliteltt minulosti, nage politicka véda selhala v jejim rozpoznani® (Strauss
1991: 22-23). Strauss byl piesvédéen, Ze i kdyz mezi klasickou tyranii a sou-
¢asnou tyranii (minén je totalitarismus) existuji rozdily, ptesto nelze tento
fenomén pochopit, nevratime-li se k jeho popisu u klasiki. Selhani politické
védy v pochopeni tyranie pak nebylo podle Strausse ndhodné, ale bylo dano
tim, Ze tato véda v ndvaznosti na Maxe Webera neptipousti hodnotové soudy.
Jeji vlastni metodicky redukcionismus ji ¢inil slepou vii¢i tomuto fenoménu.
Strauss tak vola po ptehodnoceni statusu politické védy a po rehabilitaci
oboru politické filosofie.

ZIVOT A DILO

Strauss se narodil 20. za#{ 1899 v Kirchhainu v Hesensku. V letech 1917 az
1923 studoval filosofii, béhem studii promoval v Hamburku u Ernsta Cassire-
ra praci o problému poznani ve filosofii Friedricha Heinricha Jacobiho (1743-
1819). Poté navstévoval ve Freiburku ptednasky Edmunda Husserla a Martina
Heideggera. V letech 1925 az 1932 byl asistentem na Akademie fiir die Wissen-
schaft des Judentums v Berling, v té dobé byl spoluvydavatelem sebranych
spistt Mosese Mendelssohna a vydal svou prvni knihu o kritice ndboZenstvi
u Spinozy (Strauss 1930). V letech 1932 az 1934 byl stipendistou Rockefellero-
vy nadace a studoval v Cambridgi a Patizi, kde se pratelil s Alexandrem Koje-
vem a Alexandrem Koyrém. Sva rand studia stiedovékého Zidovského a mus-
limského mysleni, zvlas$té Maimonida (1135-1204) a Al-Farabiho (870-950),
shrnul do knihy Philosophie und Gesetz (1935, Filosofie a zdkon), které sice jesté
vysla v Némecku, ale jeji autor byl jiZz v emigraci (Strauss 1935). Po uchopeni
moci nacisty v roce 1933 emigroval Strauss do Anglie, kde se vénoval stu-
diu politické filosofie Thomase Hobbese (1588-1679). Jesté pied vypuknutim
druhé svétové valky se mu podatilo tato studia shrnout do knihy, ktera vysla
v anglickém piekladu v Oxfordu (Strauss 1936).

Spolu s némeckym rukopisem knihy o Hobbesovi, uschovanym v neprodys-
né uzavieném pouzdie, se v roce 1938 preplavil do USA, kde ziskal své prvni
ucitelské misto a stal se lektorem politické védy na New School for Social
Research v New Yorku, které pro jeji vysoky podil emigrantti z Evropy bylo

zdrojt zavisly na dobré znalosti piislugného ciziho jazyka. Dalsi vyskyty nazvii téchto zdroji
se v textu jiz zpravidla objevuji v té jazykové mutaci, ze které jsme pti sepisovani svych kapitol
terpali (poznamka editort).
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prezdivano ,univerzita v exilu“. V roce 1944 ziskal americké ob¢anstvi a stal
se fadnym profesorem. V letech 1941 aZ 1948 byl spoluvydavatelem ¢asopisu
Social Research a Universal Jewish Encyclopedia a v roce 1949 se stal profeso-
rem politické filosofie na Chicagské univerzité, ktera se v té dobé diky Char-
lesi Merrianovi a Haroldu Lasswellovi profilovala jako vyznamné pracovisté
politické védy (Sollner 1993: 112).

Behem dvou desetileti, kdy na této univerzité ptsobil, vychoval nékolik
generaci studentt a publikoval sva hlavni dila, z nichZ nejvétsiho ohlasu
dosdahlo knizni zpracovani jeho ptednések, vydané pod ndzvem Natural Right
and History (1953, Pfirozené prdvo a déjiny).10 Spolu s Josephem Cropseyem
editoval objemnou ptirutku History of Political Philosophy (1963, Dgjiny politic-
ké filosofie), ktera vychazi z jeho interpreta¢niho schématu déjin politického
mys$leni jako sporu mezi antickymi a modernimi politickymi filosofy a do niz
vétsinu hesel napsali jeho z4aci (Strauss 1987). Od té doby je moZzné mluvit
o jeho Zacich jako o ,straussidnech, protoZze se kolem svého ucitele zformo-
vali v samostatny myslenkovy proud v ramci svého oboru a stali se ,$kolou’,
nebo v o&ich svych kritikti ,sektou“. V padesatych letech Strauss hostoval na
univerzitach v Berkeley a v Jeruzalémé.

V roce 1968 byl penzionovan a v zavéru zivota vydal nékolik knih, v nichz
se vénoval piredevsim Platénové politické filosofii (Strauss 1968; 1972; 1975a;
1983). Jeho dilo ¢ita 15 knih a fadu ¢lankd, které jsou roztrouseny v rtiznych
¢asopisech, a dodnes jsou pod jeho jménem publikovany sborniky nebo nova
vydani jeho dél (napiiklad v prekladech), ktera v8ak sam edi¢né neptipravil.l1
Vyznamny podnét pro badani o Leo Straussovi predstavuje zaloZeni The Leo
Strauss Center pti Chicagské univerzité, které vzniklo v roce 2008. Centrum
publikuje zaznamy Straussovych piednasek a jeho texty z poztistalosti.l2 Aka-
demicka obec tak ma moznost poznat Strausse nejen jako badatele, ale také
jako uditele.

10 Zde citovano podle vydani z roku 1971. K dal$im diltim z této doby patti zejména: Persecution
and the Art of Writing (1952, Perzekuce a umeéni psat); Thoughts on Machiavelli (1958, Myslenky
0 Machiavellim); What is Political Philosophy? And other Studies (1959, Co je politickd filosofie?
A dalsi studie); The City and Man (1964, Obec a ¢lovek).

11 Viz napt. Political Philosophy. Six Essays (1975b), An Introduction to Political Philosophy. Ten
Essays (1989a), The Rebirth of Classical Political Rationalism. An Introduction to the Thought of
Leo Strauss (1989b), On Tyranny. Including the Strauss-Kojéve Correspondence (1991) a dalsi
texty. Zasluzny pocin piedstavuji Straussovy sebrané spisy (Strauss 1996-2000), které vysly
v Némecku pé¢i Heinricha Meiera. T¥i svazky obsahuji dila, ktera Strauss publikoval v némgi-
né, spolu s prednaskami, rukopisy, fragmenty a dopisy z jeho poztstalosti. Zbyvajici t¥i svazky
tvoti preklady dél, jez Strauss publikoval pouze v angli¢tiné.

12 The Leo Strauss Center, viz https://leostrausscenter.uchicago.edu/.
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STRAUSS O ESOTERNIM ZPUSOBU PSANI

Strauss esoterni zptisob psani vysvétluje ve stati Persecution and the Art of
Writing (1941, Perzekuce a zptisob psani), ktera dala jméno stejnojmennému
sborniku (Strauss 1952b).13 Vénujme se nyni jeho rozboru podrobnéji.

Strauss v Uvodu ptipomind, Ze ve 20. stoleti byla svobodna vetejna dis-
kuse v celé fadé zemi potlac¢ena a nahrazena donucenim vyjadiovat takové
nazory, které byly ve shodé s ndzorem vladnouciho rezimu. Pokud se inte-
lektualové a spisovatelé v téchto zemich presto chtéli svobodné vyjadiovat,
zbyla jim pouze svoboda mysleni, kterou Zzadnd perzekuce nemuZe potladit.
Hrozba perzekuci nebyla s to intelektu&léim zabranit v tom, aby hlasali hetero-
doxni pravdy, tedy pravdy odchylujici se od oficidlniho nazoru. Museli si viak
pocinat obezretné. Mohli tyto pravdy dokonce hlasat vetejné, aniz by vzbudili
podezieni, byli-li ovéem schopni psat takzvané mezi fadky (writing between
the lines) (tamtéz: 24). Spisovatelg, kteii zastavali heterodoxni nazory, si tak
museli osvojit zvlastni techniku psani. Ta spoc¢ivala v tom, Ze jejich publikace
byla zd&nlivé ve shodé s oficidlnim nazorem. Autor v ni pouZival mnozstvi
odbornych terminti, uvedl velky pocet citacil4 a vénoval mnoho pozornosti
nevyznamnym podrobnostem. KdyZ se v8ak dostal k jadru véci, stacilo, aby
napsal t#i nebo ¢ty véty v hutném a étivém stylu, a mohl doufat, Ze upouté
pozornost mladych lid{, ktefi miluji my$leni. Strauss predpoklad4, Ze prave
tyto véty pozorného ¢tenate zaujaly a Ze ochutnal plody zakdzaného ovoce.
Pokud pak takovy pozorny ¢tenar ¢etl knihu podruhé a potieti, byl poté, co
zakdazané ovoce okusil, znechucen z oficidlntho nazoru a ten ho nudil. Je ztej-
mé, Ze onéch nekolik hutnych vét, které zmeénily smysl celku, nalezl ¢tenar
spiSe uprostied knihy neZ v jejim tvodu.

Hrozba perzekuci dala podle Strausse vzniknout zvlastni technice psani,
a tudiz i zvla$tnimu druhu literatury, ve kterém je pravda o vSech dtleZitych
vécech obsaZena vyluéné mezi rfadky. Takova literatura nebyla uréena vSem
¢tenartm, ale pouze tém diavéryhodnym a inteligentnim. Strauss ptipojuje
i trefné pozorovani, Ze bezmyslenkoviti lidé jsou ledabylymi ¢tenéati, a naopak
premyslivi lidé jsou ¢tenaii pozornymi (tamtéz: 25). Autor, ktery chtél oslovit
premyslivé lidi, musel psat takovym zptisobem, aby pouze velmi pozorny ¢&te-
nar mohl rozeznat skutecné poselstvi jeho knihy.

Strauss své tvahy o esoternim zptisobu psani v totalitnich rezimech 20. sto-
leti promitd i do minulosti a ptipomin4, Ze nezavislé mysleni bylo v minulosti

13 Kromé tvodu, ve kterém Strauss vysvétluje rozdil mezi sttedovékou kiestanskou filosofii na
jedné strané a zidovskou a islamskou filosofii na strané druhé, sbornfik obsahuje i stati o Mai-
monidovi, Jehudovi ha-Levim a Spinozovi, na kterych Strauss tezi o esoternim zptisobu psani
ilustruje.

14 V zemich byvalého vychodniho bloku bylo kviili cenzuie obvyklé zvlasté na zadatku stati
citovat z dél klasikti marxismu-leninismu nebo ze stranickych dokumentti. Napt. kniznim pte-
kladtim bylo tfeba ptedeslat struény tivod z hlediska marxismu-leninismu, aby kniha viibec
mohla vyjit. Tyto okolnosti je tfeba mit na paméti, pokud chceme dnes ,hodnotu“ takovych
textl - psanych obvykle narychlo a na politické zadani - posuzovat.
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potlacovano pomérné ¢asto. Klade si proto otazku, zda nékteti z nejvétsich
myslitelt minulosti neptizptisobili svou techniku psani hrozbé perzekuce
neboli zda ndhodou své nazory v zadsadnich otdzkach neprezentovali vyluéné
mezi fadky (tamtéz: 26). Jak véak upozoriiuje, takto poloZzena otazka je ve spo-
ru s metodikou historismu. Ta se od dob Herderovych zaklada na predpokla-
dech, Ze (1) kazda epocha minulosti musi byt chapana ze sebe samé a nesmi
byt posuzovana métitky, ktera ji jsou cizi. Konkrétné to znamena, ze (2) kazdy
autor, nakolik je to mozné, musi byt interpretovan ze sebe sama. Nelze mu
podsouvat zadné pojmy nebo disledky, které nelze pielozit do jeho jazyka
nebo které nepouzival anebo nebyly b&zné v jeho dobé. (3) Jedina vyjadieni
autorovych nézord, ktera lze pokladat za pravdiv4, jsou ta, ktera jsou obsaZe-
na v jeho vyslovnych tvrzenich. Strauss podotyk4, Ze zvlasté posledni uvedeny
bod apriorné vyluéuje ze sféry lidského poznani takové nazory velkych mysli-
teld minulosti, které byly vyf¢eny vyluéné mezi +adky. Proti témto vykladovym
principam Strauss namitd, Ze pokrok v historickém badani nebyl v posled-
nich dvou stech letech ani tak dilem ptresnosti historikt jako spiSe promény
v intelektudlni atmosfére. Racionalisticka tradice, ktera v 19. stoleti vytstila
v pozitivismus, byla odmitnuta.

Strauss navrhuje reformu principti historismu, aby akademické badani
zohlednilo zvl4stni techniku psani mezi fadky (tamtéz: 30). Badani o minulosti
by se podle jeho nazoru mélo zakladat na nasledujicich principech: (1) ,Cetba
autora takzvané mezi fadky je ptisné zakazana tehdy, kdyz by vedla k méné
ptesnym vysledktim, nez kdybychom ji neaplikovali. Pfi vykladu je tfeba
vychazet z vyslovnych tvrzeni autora. Ta je tfeba povaZovat za jeho legitimni
vyjadieni.” (2) Dale je ti'eba peclivé zvazovat kontext, v ném? se tvrzeni vysky-
tuje, a ,literdrni charakter celého dila a praveé tak i jeho rozvrh, a to pred-
tim, neZ prohlasime, Ze tvrzeni rozumime nebo Ze ho interpretujeme sprav-
né. Z dila nelze vypoustét jednotlivé pasaze nebo vylepSovat jeho text (jak se
v editorské praxi ¢asto déje), dokud jsme plné neuvazili véechny myslitelné
moznosti, jak pasaZ pochopit tak, jak byla napsana. Je totiz tfeba pocitat s tim,
Ze pasdz muze byt myslena ironicky. Voditkem ndm pfitom mutiZze byt napii-
klad i okolnost, Ze autor se v dile zamérné dopousti takovych chyb, které by
odhalil i primérné nadany $kolak. (3) ,N4zory autora dramatu nebo dialogu
se nemusi bez pfedchoziho diikazu kryt s nazory, které v dile vyjadiuje jedna
nebo vice postav, nebo s témi nazory, na kterych se v8echny postavy v dile
shodnou. Skute¢ny ndzor autora se nutné nekryje s nazory, které vyjadiuje ve
vétsiné svého dila.”

Zavérem ¢lanku se Strauss zamysli nad riznymi formami perzekuce (tam-
téz: 32). Ta muze mit riiznou podobu: od $panélské inkvizice az po socialni
ostrakismus, kdy je badatel z dané komunity védct vylou¢en nebo umléen.
Je teba od sebe odliSovat svobodu badani a svobodu kultu, protoZe ne vzdy
se perzekuce z ndboZenskych diivodi kryla s perzekuci svobodného mysleni.
Straussuv vycet myslitelt minulosti, kteff se v néjaké podobé stali svédky
perzekuce nebo ji sami zakusili a osvojili si ptitom techniku psani mezi radky,
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je rozsahly. Jmenovité jsou uvedeni: Anaxagoras, Prétagoras, Sokratés, Pla-
ton, Xenofdn, Aristotelés, Avicenna, Averroes, Maimoidés, Grotius, Descar-
tes, Hobbes, Spinoza, Locke, Bayle, Wolff, Montesquieu, Voltaire, Rousseau,
Lessing a Kant. 15

Dilezity je Strausstv postieh, Ze tito myslitelé nepsali takzvané mezi ifddky
stejnym zptisobem. Moderni myslitelé byli piesvédéeni, Ze prosttednictvim
svych knih si mohou navzajem sdélovat své myslenky a Ze tim zaroveri prispe-
ji k odstranéni perzekuce jako takové. Svymi publikacemi doufali v osviceni
moudrych vladcti a v pokrok obecného vzdélani, poselstvi jejich knih je proto
snazsf rozlustit. Naproti tomu anticti a sttedovéci myslitelé byli ptesvédéeni,
Ze propast mezi ¢lovékem moudrym a prostym je nepiekrocitelna a Ze vzdeé-
lan{ ji nemtZe pteklenout. Filosofie a véda byly v antice a stfedovéku privile-
giem pouze nemnohych lidi. Zaroven byli premoderni myslitelé presvédéeni,
Ze pro vétsinu lidi je filosofie podezreld a Ze ji nendavidi. Dospéli tak k zavéru,
Ze vetejné sdélovani filosofické nebo védecké pravdy je nemozné, ba dokon-
ce nezadouci. Své nazory proto skryvali a sdélovali je pouze ustné vybrané
skupiné zakt nebo psali o dilezitych otdzkach jen v narazkach. Jejich knihy
tak obsahuji dvé uéeni: popularni nauku vzdélavaciho charakteru, ktera sto-
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zek, a tu lze vy¢ist jen mezi fadky. Premoderni exotericka literatura tak vdéci
za sviij ptivod, jak Strauss s odkazem na Platéna trefné poznamenava, lasce
zralého filosofa k jinochtim, jimiZ chce byt na oplatku milovan (tamtéz: 36).
Strauss uzavird, ze ¢etba velkych autort minulosti mezi rfadky nebude nikdy
snadn4, ale mtiZe vést k objeviim, které historickému badani zistanou skryté.

STRAUSS O SPORU MEZI KLASICKYMI
A MODERNIMI POLITICKYMI FILOSOFY

Strauss svou tezi o sporu mezi klasickymi a modernimi politickymi filosofy
vysvétluje v jiném programovém ¢lanku Co je to politické filosofie?, ktery vzni-
kl na zdkladé dvou prednasek na Hebrejské univerzité v Jeruzaléme v letech
1954 a 1955 (Strauss 1995b).16 Klasickou politickou filosofii zde zastupuji Pla-
tén a Aristotelés, ve Straussové podani oba tito myslitelé zkoumali politické
zélezitosti z perspektivy osviceného obéana ¢i statnika. Oba ,vidéli jasné véci,
které osviceni ob¢ané vidéli nejasné, nebo je nevidéli viibec. Tak tomu bylo
ale pouze proto, Ze v témz sméru vidéli mnohem dale neZ osviceni ob&ané ¢i
statnici. [...] Platon a Aristotelés pouZivali jazyk ob&ant a statnikt: sotva kdy
pouzili vyrazu, ktery by nebyl b&Zny na agote“ (tamtéz: 26). Dale poukazuje

15 Ottmann poznamendvd, Ze Strausstv seznam je ptili§ rozsahly. Ne vsichni jmenovani byli
pronésledovéni za své filosofické nauky, napt. Xenofén a Aristotelés. Ne vsichni byli vystaveni
pronasledovani, které by je ohroZovalo na Zivoté, napi. Kant (Ottmann 2010: 479).

16 Ke specifi¢nosti klasické politické filosofie srov. Strauss: Ke klasické politické filosofii (Strauss
1995b). Srov. téz Strauss 1971: IV. kap. Classic Natural Right aj.
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