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... v obdobi (po poloviné 17. stoleti), kdy se u nds uskuteérioval stav,

jemuz fikdme druhé vyddni nevolnictvi, nebo prosté druhé nevolnictvi.

Zatim co stoupala robota, prechdzely vrchnosti k robotnimu hospoddrstvi

bez ndjemnych pracovnich sil, bez kapitdlovych investic.

Druhé nevolnictvi predstavovalo systém Zijici doslova z potu a bidy poddanych.

Roboty, tirok, kontribuce a desdtek pohlcovaly aZ 60 % hrubého vynosu rolnikovy prdce.
Pri tom daleko nejvétsi bremeno znamenala robota.

Prehled ¢eskoslovenskych déjin, 1958

Teorie neztidka projevuji podivuhodnou neznalost véci.
Josef Pekaf

Jistota Skodi, ztrdcite objektivitu.
Séga Norénova

Okolo Treboné

Okolo Treboné, okolo Treboné,

pasou se tam koné, pasou se tam koné.
Dej kobyldm, to ti poviddm,

dej kobyldm ovsa.

AZ se mné napasou, aZ se mné napasou,
domil mé ponesou, domit mé ponesou.
Dej kobyldm, to ti poviddm,

dej kobyldm ovsa.

Ceskd lidova
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PODEKOVANI

Jiz dlouho vim, Ze zdkladnim stavebnim kamenem poznéni historie jsou
prameny. Proto si velice vazim prace archivarek a archivaii a vZdy ochotné
poslouchdm jejich rady a vdé¢né prijimam jejich pomoc. Komu se nékdy
postéstilo alespori nahlédnout do legendami opredené ,dlouhé chodby® tre-
boriského zdmku, ten vi, Ze se jedna o témér tajemné prostory, které ukryvaji
nesmirné pisemné bohatstvi, z néhoz po desetileti ¢erpdm. Neméné dulezité
jsou také na prvni pohled nekomplikované prostory krumlovské pobocky
treboniského archivu, které chrani mnoho kli¢ovych dokumentt k obéma
panstvim. A pravé zminéni dobfi lidé k nim drzi povéstné klice. Mé srde¢né
podékovani patfi rediteli tfeboniského archivu Véaclavu RameSovi, Ladéné
Plucarové, Alené Kabelové, Veronice Rajsiglové, Elisce Hospaskové, Anné
Kubikové, Anné FiSerové, Karlu Dudéackovi, Jakubovi KaiserSatovi, Alesi
Frantiskovi Plavkovi.

Za pomoc pti studiu v archivu olomouckého arcibiskupstvi dékuji Hané
Seichterové a za dulezité informace o pisemnostech k osobnosti Martina
Friedricha Pruskovského Pavlovi Fricovi z Moravského zemského archivu
v Brné.

Zvla$tni podékovani néle?i Raymundovi Paleczkovi (Mnichov) za velko-
rysé poskytnuti biografického materidlu k dfedniktim hlubockého panstvi
v letech 1650-1720. Jedna se o vysledek jeho detailnich prosopografickych
reSersi k schwarzenberskému Grednictvu.

Mym poslucha¢im, diplomantiim a doktorandim patff dik za jistou tr-
pélivost, s niZ snaseli po dlouhé mésice fadu mych informaci, ndAméta a népa-
da, jez se tykaly dil¢ich otdzek tématu. Nékteti mozna tusili, Ze jsem na nich
testoval, zda myslenky o proméndch na Tfeboisku a Hlubocku po poloviné
17. stoleti nejsou (ptes)ptili§ vzdlené standardnim predstavdm o historii.

Za nevSedni a trpélivou pomoc s finalizaci rukopisu jsem zavazan diky
Milané Cechurové.



NEKOLIK SLOV UVODEM

Dlouho, uz velmi dlouho se zabyvam tematikou, kter4 si zdanlivé takovou
pozornost nevyzaduje. Jde o téma, na které ma historiografie - ¢esk4 i zahra-
ni¢ni, bez rozdilu svého ideového ¢i metodologického zaméreni - po deseti-
letf, ba stoleti shodny nazor. Jedn4 se o na prvni pohled prostou, jednoduchou
problematiku: Jaky byl charakter zmén v poloviné 17. stoleti na ¢eském ven-
kové? Jaké sily zptsobily jeho nasledny regres az ipadek? Jakou roli pti tom
sehral pobélohorsky velkostatek?

Jde tedy o problematiku pomérné nevzrusivou, jejiZ podstatu lze stru¢né
charakterizovat asi nasledovné. Do Cech ptisly v diisledku pobélohorskych
konfiskaci mnohé nové vrchnosti. Staré doméci rody dilem opustily déjinné
jevisté, dilem velmi zchudly; nékteré ovSem dokazaly na této nové situaci
profitovat. Dale bylo tfeba nahradit vdle¢né skody vSeho druhu. Odtud vysel
impuls ke zméné mechanismu velkostatku, ktery se snazil usetfit co nejvice
nakladd, a tedy finan¢nich vydaji. Zména spocivala v tom, Ze byly zavedeny
vysoké roboty, aby se co nejvice snizily vydaje za préci. Ze dvori byly odstra-
nény potahy, ¢imz se mély uSetrit dalsi prostredky. V disledku nedostatku
obyvatelstva na venkové doslo k pripoutdni zbylych obyvatel k padé, bylo vy-
razné omezeno jejich stéhovani apod. Kratce nastalo tzv. druhé nevolnictvi.:
Jednalo se o systém evokujici chmurny obraz vyvoje ¢eského venkova od dru-
hé poloviny 17. stoleti. Obraz, jehoZ kontury byly ob¢as naruseny rebeliemi ¢i
jinymi formami odporu proti stavajici situaci.

Tak uniformni odpovéd bez ohledu na to, zda §lo o ¢eské ¢i némecké vlas-
tivédné historiky, autory hlasici se ke Gollové $kole, povale¢né marxisty nebo
zahrani¢ni specialisty nédleZejici do okruhu véhlasnych univerzit, jakou je ta
v Cambridge, ve mné vzdy vyvol4dvala nemalé pochybnosti. Ty byly postupné
stale vice a vice posilovany fadou mych praci, jez byly alespoii ¢aste¢né zakot-
veny v 17. stoleti. Tak néjak jsem stile nemohl nalézt stopy onoho pripoutani
k padé, pripadné regresu, respektive z druhé strany socialni disciplinace.
A to presto, Ze jsem studoval panstvi, ktera do dnes$nich dnd disponuji neo-
byc¢ejnym bohatstvim pisemné dokumentace. Dokumentace, ktera snese plné
srovnani s kterymkoli jinym evropskym regionem!

1 Naposledy k pojmu Alexander Klein - Sheilagh Ogilvie, Occupational structure in the Czech
lands under second serfdom, The Economic History Review 69 (2016), s. 493-521.



NEKOLIK SLOV UVODEM

Celou posledni dekddu jsem se zabyval, a to velmi intenzivné, ,déjinami
zdola“. D&jinami oby¢ejnych lidf na jihu Cech, zejména na Tebotisku, v sou-
vislosti s kaZdodennosti, kriminalitou, ale i sexudlnimi aktivitami prostych
venkovskych Zen a muzi. ,Déjiny zdola - zjednodusené receno - sleduji per-
spektivu kazdodenniho Zivota obycejného ¢lovéka, jak se odehraval v prostte-
di venkovskych osad, vsi i samot, tedy v oby¢ejném svété neprivilegovanych
lidi, ve svych obvyklych rytmech i v neobvyklych, nec¢ekanych situacich.”
Pritom jsem si docela ¢asto kladl otdzku, kde hledat ur¢ity strop téchto aktivit.
Presnéji feCeno, zda lze nalézt jakousi neviditelnou, pomyslnou ¢i skute¢nou
hranici mezi svobodou jednani prostych lidi a jedndnim spravniho aparitu
jednotlivych panstvi. Na jedné strané mi bylo jasné, Ze ,volnost” jednajicich
vesni¢and (poddanych) musela mit své viceméné nepiekrotitelné meze. Na
druhé strané jsem nepochyboval, Ze klasické , déjiny shora“, v daném pripadé
postupy spravniho aparatu velkych majetkovych celkd, nemohly byt ¢isté
voluntaristické. A to aniz by respektovaly dlouhodobé - nejednou kiehce -
vytvareny status quo a prosazovaly bez ohledu na okolnosti vice ¢i méné kon-
krétni vali majitele panstvi a jeho ufednikt. Déjiny shora jsou orientovany
centristicky, z centra na periferii. Strué¢né vyjadreno jde o pohled historika
prizmatem vrchnosti a jejtho spravniho aparatu.?

Tyto myslenky mé zaméstnévaly v poslednich letech stale vice pfi studiu
v tfebotiském archivu stejné jako v jeho poboc¢kéch, v prvni ¥adé v Ceském
Krumlové. Divod byl prosty. Pri dlouhodobé koncentraci na jedno jediné, byt
veliké panstvi,*jakym bezesporu tfeboriské panstvi bylo, nelze jinak, nez na
takovéto limity narazit. To vSak nenf ani zdaleka vse.

Ono nejde jen o interakci vrchnost-poddani obecné, ale o tento vztah v té
které urcité dobé. A presnéji by se mélo hovotit o celé triddé vztahid: majitel
panstvi-spravni aparat-poddani. Za kli¢ovou dobu v téchto souvislostech je
mozné, ba nutné povazovat polovinu 17. stoleti a dekady nésledujici. Po dlou-
hych desetiletich vale¢nych a jinych zmatkt nastala doba jistého uklidnéni,
v niz prichazely ke slovu ¢asto nové pozemkové vrchnosti. Na teboriském

2 TakJaroslav Cechura: D&jiny zdola. Hled4ni ztracenych lidi v 18. stolet{, in: Tenkrdt na zd-
padé (Cech). Kapitoly z déjin kultury a kazdodennosti Plzné a Plzeriského kraje, ed. Jit{ Stoces,
Eva Muskovi a kol., Plzel 2013, s. 239-256, cit. s. 248; tyZ, Sex v dobé temna. Sexudlni Zivot na
Eeském jihu v prvnim stoleti Schwarzenberkii (1660-1770), Praha 2015, s. 23.

3 Kamil Krofta: Déjiny selského stavu, 2. vyd., Praha 1949; srv. Josef Grulich: Populacni vjvoj
a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. aZ 18. stoleti, Ceské Budéjovice
2008.

4  Srv.Jan Peters (ed.): Gutsherrschaft als soziales Modell. Vergleichende Betrachtungen zur Funk-
tionsweise friihneuzeitlicher Agrargesellschaften, Miinchen 1995; ty% (ed.): Gutsherrschaftsge-
sellschaften im europdischen Vergleich, Berlin 1997; tyZ, Mirkische Lebenswelten. Gesellschafts-
geschichte der Herrschaft Plattenburg-Wilsnack, Prignitz 1550-1800, Berlin 2007; srv. Reiner
Pras: Grundziige der Agrargeschichte, Bd 2: Vom Dreissigjdhrigen Krieg bis zum Beginn der Mo-
derne (1650-1880), Koln - Weimar - Wien 2016.
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a hlubockém panstvi to byli od roku 1661-62 $tyrsti Schwarzenberkové. To
ale neni v tomto okamziku tak dtlezité. Daleko podstatnéjsi je zde tradi¢ni
predstava ¢eské (ale i nemalé ¢4sti zahraniéni) literatury, kter uz od 19. sto-
letf vnimala polovinu 17. stoleti jako zlomovou dobu, jeZ vedla ke vzniku tzv.
druhého nevolnictvi.

Od 1éta roku 2015 jsem velmi intenzivné premyslel o protibéhu naznace-
nych skuteénosti. Na jedné strané - zjednodusSené vyjadfeno - pan, na druhé
strané jeho poddani. Mou cestu k tomuto tématu vedly pfirozené tfeboriské
archivélie. Je moZna banalni neustale opakovat, jaké Ze to perly ukryva pro-
sluly tfebonisky archiv,® archiv neddvno prestéhovany ze zdmku do klastera.
Na druhé strané je zfejmé, Ze tyto skoro trividlni pravdy nelze jen deklarovat,
ale je nezbytné je naplnit misty tfeba ponékud nezajimavou, protoze dlouho-
dobou praci s témito dokumenty.

Moji pozornost pritahovaly jiz urc¢itou dobu jisté série prament, o kte-
rych jsem nemél presnéjsi povédomi, co vlastné mohou obsahovat. Co bych
mohl ¢ekat od , hospodérskych vizitaci, konferenci a relaci?”’ - rikal jsem si
opakované. Nebude se jednat o néjakou pomérné stereotypni radu informaci
o tom, co by se mélo délat, ale spravni kazdodennost tak néjak nemeéla silu,
prostredky a - nebojim se fici - moc, aby to prosadila? Na tomto misté ale
nepredbihejme.

Véc mé navic jisty nemaly hacek, totiz ne vSechny klicové dokumenty
k Treboni se v Tfeboni vyskytuji.® Neni ovSem tajemstvi, Ze olbfimi fond
,T¥eboné v Treboni“ predstavuje vice neZ kilometr (1000 b&znych metrt)
archivni dokumentace! Lecktery archivni badatel by ekl - a mohl by mit
i pravdu - Ze to je vic materidlu, neZ jeden badatel schopen zpracovat za
cely Zivot... A presto to nenf tak docela pravda. Je tfeba projit nejeden fond
v Ceskokrumlovském oddéleni tfeboriského archivu. Zde nabyva téma hos-
poddrskych vizitaci nového vyznamu, obsahu stejné jako vypovédni hodnoty.
V tomto okamziku zjistujeme, Ze jen tfeboniské fondy samy o sobé nestaci.

5 Struénou mezibilanci provedl Jaroslav Cechura: Mikrosvéty jihoceského venkova: Bosilec 1600-1750
(tradiéni spole¢nost raného novovéku v Cechdch), kap. 1.6, v tisku. K terminologii podrobné Shei-
lagh Ogilvie: Serfdom and the Institutional System in Early Modern Germany, in: Schiavitu
e servaggio nell’ economia europea. Secc. XI-XVIII. = Serfdom and Slavery in the European Economy.
11th - 18th Centuries, Firenze UP 2014, s. 59-82, zejm. Gvodni partie. Viz i Alexander Klein: The
Institutions of the ,Second Serfdom® and Economic Efficiency: Review of the Existing Evidence
for Bohemia, in: Schiavitu e servaggio nell‘ economia europea, s. 59-82; Alexander Klein - Sheilagh
Ogilvie: Occupational structure, passim.

6  Vaclav Bizek a kol. (ed.): Spolecnost ceskjch zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010, 5.18.

7 Statni oblastni archiv (d4le SOA) T¥ebox, Velkostatek (d4le Vs) Ttebot, sign. I A 6 W gama 5-17
(1éta 1566-1784), srv. Zdena Kocianova: Velkostatek Trebori 1323-1951. Vytah z archivnich repertdrii
pro oddélent spisovd registratura, knizni archiv a knizni registratura, Tfeboii b. d.

8 K tomu Jaroslav Cechura: Mikrohistorie, historicky kontext a jiho¢eské prameny, Paginae
historiae 24 (2016), s. 349-365.
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Ona prelomova doba totiz prinaSela i tak trochu ne¢ekana feseni! V Ceském
Krumlové je najdeme pod heslem ,,panstvi Hlubok4“ (dne$ni ndzev Hlubok4
nad Vltavou).

To vSe navic nabyva na intenzité pfi uvédoméni si skute¢nosti, Ze panstvi
Trebon a sousedni panstvi Hluboka nad Vitavou byla od po¢atku Sedesatych
let 17. stoleti spravovina pomérné dlouhou dobu spole¢né, jako jeden ohrom-
ny hospodarsky celek, jejz tvorilo néjakych 180 sidelnich jednotek vseho dru-
hu: poddanskymi mésty poéitaje a nékterymi samotami (jednotami) konce.
Jednalo se o rozsdhlou hospodarskou strukturu, pro kterou bychom marné
hledali v soudobych Cechach (kromé ¢eskokrumlovského panstvi) analogii.
Na Moraveé by se k nému svou velikosti mohly priblizovat statky tehdejsiho
olomouckého biskupstvi. Takova zjisténi prirozené vyvoldvaji touhu poznat,
jak takovy velky hospodarsky konglomerat na ¢eském jihu mohl fungovat.
Jakou podobu zde mél predpokladany zlom a zasadni prekroceni starych
principti ve prospéch novych myslenek, novych postupd, pripadné novych
cild ,cizacké slechty“?® A doslo k nému vibec?

Z tohoto tematického plidorysu vyrustd struktura knihy, kterd sleduje

Siroké spektrum otdzek. Jmenujme zde alespoil nékteré:

- vztah nové vrchnosti k obéma panstvim, jejich sprdvnimu aparatu,
k poddanym a k poddanskym mésteckiim,

- intenzita zmén, poptipadé kontinuita ve vlastnim hospodafstvi (zejména
dvorovém) a robotnich povinnostech,

- hlavni témata hospodarskych a spravnich vazeb mezi centralou a jednot-
livymi hospodétskymi sektory obou panstvi,

- vyznam vizitaci pro chod a zmény na obou panstvich,

- vztah aristokrat vii¢i venkovskym poddanym a naopak,

- prvky paternalismu majitele panstvi vii¢i vlastnim poddanym.

Nyni obratme pozornost k vlastnimu obsahu monografie. Prvni kapitola
Predehra ,velkych“ zmén: Trebonsko a Hlubocko v letech 1620-1660 predsta-
vuje historickou retrospektivu k hlavnimu tématu price. Zabyva se situaci
na obou panstvich v dobé pred polovinou 17. stoleti. Obé byla shodné silné
zasazena vale¢nymiudélostmi, a to jak primo, tak nepfimo. Tfebon i Hluboka
prisly ve viru udalosti po Bilé hote a nésledujicich konfiskacich o své majite-
le: Svamberky a Malovce. Zatimco se Tieboti stala na dlouhou dobu fakticky
cisarskym majetkem,*® Hlubokou ziskal $panélsky hrabé Marradas. Vlastn{

9 Josef Janacek (ed.): Pavel Skdla ze Zhote. Historie ceskd. Od defenestrace k Bilé hore, Praha 1984,
s. 289; Jan Amos Komensky: Historie o tézkjich protivenstvich cirkve Ceské, Praha 1952, s. 95; Bohu-
slav Balbin: Obrana jazyka slovanského zvldsté Ceského, Praha 1923, s. 94.
10 Detailné Blanka Cechova: Polsko-habsburské vztahy v dobé Ferdinanda III. a Vladislava IV. Dynastic-
kd diplomacie a tfeboriskd zdstavni drzba, Brno 2012 (disertace).

13



14

NEKOLIK SLOV UVODEM

hospodatstvi obou panstvi bylo velmi poni¢eno, zejména dvory a pivovary.
Trvalo fadu desetileti, nez doslo k obnové alespori nejdtlezitéjsich vyrobnich
zatrizeni. A v takovém stavu se obé panstvi dostala do rukou Jana Adolfa ze
Schwarzenberka.

Druhd a treti kapitola nesou ndzev Schwarzenberské pocatky - Trebon
1660-1680 a Prvni roky schwarzenberské Hluboké: 1662-1680/1. Obé kapitoly
v podstaté pokryvaji dobu Jana Adolfa ze Schwarzenberka (t 1683). Vyklad
vychézi z ¢innosti jednotlivych hejtmant a purkrabich a jejich konkrétnich
krokd. Provadéli je v nejtésnéjsi shodé s majitelem panstvi a v prvni fadé
plnili jeho prikazy. TéZisté zmeén, oprav ¢i prav vieho druhu bylo primarné
zameéteno na obnovu a zdokonaleni vlastnfho hospodérstvi. Hlavni pozornost
se tykala oprav dvort, rozsireni jejich produktivni kapacity zvysenim chovu
hovéziho dobytka, popripadé ovci. Stranou bylo ponechdno pivovarnictvi
arybnikafstvi. Samostatnou partii je tu ¢innost vizitatora obou panstvi, mo-
ravského Slechtice Martina Friedricha Pruskovského. Ten mél zdsadni vliv na
obé panstvi po dobu pétadvacetilet jak po strance posouzeni prace spravniho
aparatu, tak i fyzické kontroly stavu panstvi v tom kterém roce.

Ctvrta kapitola - Intermezzo roku 1680: mor a otdzka rebelif na panstvich
Trebon a Hlubokd - se zabyvd dopadem moru na obé panstvi zejména na
venkové béhem patrné nejvétsi morové epidemie v ¢eskych déjinach. Pribéh
choroby a jeji rozsireni véetné profylaxe naznacuje variabilitu plisobeni této
epidemie a jeji diferencovany vliv nejen na kazdodennf Zivot, ale Sifeji i na
hospodarsky zivot obou panstvi. Druhé téma této kapitoly predstavuje pokus
o vysvétleni skute¢nosti, pro¢ se vina rebelii, kterd prosla nemalou ¢asti Cech
také v roce 1680, obéma velkym jiho¢eskym panstvim vyhnula.

P4t4 a Sest4 kapitola, Panstvi Ttebori (Hluboka) mezi lety 1681 a 1720,
se zabyvaji vyvojem obou panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti. Byl nejen ve
znameni dokoncenf stabilizace obou komplexd, ale i hledani novych hospo-
darskych cest vlastniho hospodéarstvi. Znamenaly zvySeni tlaku na vlastn{
poddané, pripadné hledani novych moZnosti rozvoje vlastniho hospodérstvi?
Pokusim se prokazat, Ze se toto hospodarstvi v dané dobé pomérné vyrazné
vzdalovalo od klasickych aktivit venkovského poddanského obyvatelstva.

Sedm4 a osm4 kapitola, Panstvi Tfeboti (Hlubok4): promény vybranych
prvki vlastniho hospodarstvi v letech 1660-1720, se zamétuji na tri profilujici
aspekty predpoklddanych zmén: panské dvory, robotu a potahy ve dvorech.
Souvisi to s verifikaci klasického konceptu pobélohorského velkostatku jako
nositele kli¢ovych zmén v Zivoté ceského venkova. Dostatek disponibiln{ do-
kumentace dovoluje v tomto sméru formulovat pomérné jednoznacéné zavéry.
Zaveéry, jez jsou v podstaté prosté hypotéz, které nabizelo dosavadni modelo-
vé eSeni tohoto tématu.

Devat4 kapitola Hrst &isel (Vynos panstvi T¥eboil a Hlubok4 v letech
1665-1666 a 1720) se zamétuje na konkrétni finanéni bilanci obou panstvi, a to
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pomoci extrapolace uvedenych let. Stru¢né je pojednan celkovy trend vynosu
panstvi, a zejména potom jeho jednotlivych sektort. Zvlastni pozornost je tu
vénovana dvortim. Vynasely opravdu tolik, kolik odpovidalo péci, kterou jim
vénovala sprava panstvi po celé sledované obdobi? Je tu hleddna i odpovéd
na otdzku, zda se Schwarzenberkové stejné jako spravni ifednici zamérovali
na maximalizaci zisku (vynosu), anebo spige na udrZeni relativné stabilniho
(s meziroénimi vykyvy) vynosu panstvi.

V desaté kapitole Prameny poddvam velmi podrobny rozbor archivni
dokumentace, kterou je mozné k tématu najit a pouzit. Mam za to, Ze jeji
bohatstvi prekracuje az historikovu fantazii. Je vSak na obou panstvich, kte-
ré jsou predmétem zkoumadni, nerovnomérné zastoupena, a to ve prospéch
Treboné. Zde je mozné v podstaté v intaktnich radach sledovat hospodarské
vizitace stejné jako korespondenci jak mezi majiteli panstvi a hejtmany, tak
listy z jednotlivych panstvi nejriznéj$im institucim, sousedim apod. Jsou
tu kopiare prijimané a odeslané korespondence, které umoziuji postihnout
doslova kaZdodennost chodu panstvi. Vynechat nelze ani kniZeci narizen{
a instrukce. Dal${ cennou polozku predstavuje provozni materidl, ktery se
dotyka jednotlivych sektort vlastniho hospodatstvi. Z dalsich uvadim jen
neobycejné komplexni finan¢nf dokumentaci.

Jedenécta kapitola Velkostatek v Cechach: model Kalousek-Krofta-Cerny
se vénuje prehledu badani o velkostatku v Cech4ch od 19. stoleti. Zvla$tni
pozornost je tu zaméfena na limity vyznamné edice Rady selské a instrukce
hospodarské, kterou poridil v rdmci Archivu ¢eského Josef Kalousek. Dale
jsou retrospektivné sledovany sméry ¢eského i zahrani¢niho badani k tématu
velkostatku, a to po celé minulé stoleti a v prvnich dekddéach 21. véku. Kapi-
tola usti v nastin konceptu, ktery je uplatnén v této monografie. Predstavuje
novou kvalitu opusténi deduktivnich modelt ve prospéch konkrétniho rese-
ni, které nabizi vyse uvedeny bohaty archivni material, doplnéni o obecné
metodologické poznatky studia struktur v dlouhé viné.
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Obé jiholeska panstvi, Tfebonl i Hluboka, prosla v prvych dvou tfech
dekadéch 17. stoleti pomérné velkymi zménami, jejichz dopad se t4hl jesté
po Fadu nésledujicich desetileti. A nejednalo se tu jen o zmény majiteld,
pripadné zastavnich drzitelt. Doslova v patach téchto zmén prichézelo do
regionu vojsko. Mésta, méstecka, vsi stejné jako hospodatské provozy se
nevyhnuly nemalému plenéni, nicenf, ale také kratkodobym i dlouhodo-
bym , kvartyrim®“ vojaka. Nepfekvapuje potom, Ze mnoho obyvatel panstvi
opustilo - at natrvalo, ¢i do¢asné. Pro lepsi pochopeni predpoklddanych
zmén, které nastaly po roce 1660 za novych vlastnikd téchto dvou velkych
a lidnatych panstvi, je icelné vypravit se pravé do dekad spojenych s feno-
ménem tticetileté valky.

Pokusme se postihnout, jak tato 1éta ovlivnila (p¥imo nebo nep¥imo) obé&
panstvi, a to po¢inaje rtiznymi vile¢nymi destrukcemi a konc¢e dluhy osob,
které navzdory vSem obtizim na panstvi ztistaly. A nejednalo se jen o dluhy
vrchnosti, ale také o pohled4vky za nezaplacené berné statu. Bylo by ovSem
zjednodusujici, kdybychom a priori vSe pri¢itali udalostem bezprostfedné
spojenym s tricetiletou valkou. Je tfeba brat v potaz rovnéz jiné faktory, kte-
ré nemusely byt pouze vale¢ného ¢i vojenského ptivodu. Patfi k nim zmény
vrchnosti, tedy vlastnikd panstvi, hospodarské otdzky spojené s narusenim
obchodnich vazeb, pripadné poklesem poctu obyvatel a z téchto skute¢nosti
plynouci mnohé socidlnf disledky. To v§e mohl doprovazet neklid, nejistota
a dalsi prvky z projevii dobové mentality.

11 PANSTVi TREBON V LETECH 1620-1660

Trebori se stala v roce 1602 rozmberskou rezidenci, kdyz silné zadluzeny Petr
Vok prodal Rudolfovi II. rozsdhlé krumlovské panstvi a prenesl své sidlo do
Treboné. Posledni Rozmberk zemfel na konci roku 1611." Jeho majetky zdédil
synovec Jan Zrinsky ze Serynu,? jenz vSak velice zdhy, v tnoru roku 1612,

11 Robert Simtinek (ed.): Rozmberkové: rod Ceskych velmo2ii a jeho cesta déjinami, Ceské Budéjovice
2011; Véclav BuZek a kol.: Svéty poslednich Rozmberkii, Praha 2011.
12 Véclav Buzek, Ondrej Jakubec, Pavel Kral: Jan Zrinsky ze Serynu, Praha 2009.
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zesnul také. Majetky nasledné ziskali Svamberkové (podle dokumentu o vza-
jemném néstupnictvi z roku 1484). Jan Ji¥i ze Svamberka je rovnéZ dlouho
nedrzel, opustil tento svét roku 1617.2 Jeho syn Petr se aktivné zicastnil sta-
vovského povstdni; i on zemrtel zahy, jiz v roce 1620. Za jeho aktivity mu byl
zkonfiskovan velmi rozsahly rodovy majetek, véetné tfeboriského panstvi.
Jeho bratr Adam ze Svamberka, ktery se povstani osobné nezucastnil, skon¢il
v emigraci bez moZnosti narokovat bratrovy majetky. T¥eboii se takto roku
1621 stala na ¢as komornim majetkem.”

Na sklonku predbélohorské doby se jednalo o velké a lidnaté panstvi,
které tvorila t¥i mésta (Ti¥eboti, Lomnice nad LuZnici a Veseli nad LuZni-
ci), t¥i méstecka (Ledenice, Dolni Bukovsko a Mezimosti) a d4le 66 vesnic
s 1591 osedlymi.* Soucasti panstvi bylo ovSem také poddanské mésto Sobé-
slav s ponékud samostatnéj$im statusem a s nezanedbatelnym méstskym
statkem. V té dobé Treboiisko hranicilo na jihu s Dolnimi Rakousy, déle
s panstvim Nové Hrady, patficim pivodné do rozmberského dominia, na
jihozdpadé potom sousedilo s olb#imim panstvim (tehdy komornim) Ces-
ky Krumlov. Na zdpadé navazovalo na méstské (Sosovni) vsi kralovského
a horniho mésta Ceské Budéjovice a také na panstvi Hluboka nad Vltavou,
které drZeli Malovcové. Severozdpadni hranici predstavovaly statky Bzi,
Zimutice a Zal3i, sever tvotily méstské vsi Sobéslavi. Kone¢né na vychodé
a jihovychodé sousedilo Treborisko se slavatovskymi panstvimi Jindrichiv
Hradec a Nov4 Bystftice.”

Na titebotiském panstvi fungovalo rozvinuté vlastni (reZijni) hospodat-
stvi. Jeho pateti bylo uz tehdy stfedoevropsky proslulé rybnikarstvi: bylo zde
nékolik desitek rybnikd. Pouze v 1étech 1592-1611 dosahl prijem z nich témér
¢tvrt milionu kop grost misenskych. Treboriské panstvi bylo tedy velmi vy-
nosné. Dale byly na panstvi dva pivovary (zdmecky a v Lomnici nad LuZnicf),
jejichZ vynos presahl v uvedeném dvacetileti sto tisic grost miSeniskych.
Na Ttebonisku se nachazelo Sest mensich dvort, jejich obilna produkce ale
ani zdaleka nestacila zasobovat pSenici mistni pivovary. Velka kvanta obilf
nakupovala sprava panstvi od mistnich sedldkt.® Do rezijniho hospodatstvi

13 Jiri Kubes: gvambersk;'r dvar v Tfeboni v letech 1611/1612-1620, in: Aristokratické rezidence
a dvory v raném novovéku, ed. Vaclav Biizek - Pavel Kral, Ceské Budéjovice 1999, s. 441-468.

14  Tomas Bilek: Déjiny konfiskaci v Cechdch por.1618, 1, Praha 1882, s. 656-658.

15 Detailné Blanka Cechova: Polsko-habsburské vztahy v dobé Ferdinanda III. a Vladislava IV. Dynastic-
kd diplomacie a tfeboriskd zdstavni drzba, Brno 2012 (disertace).

16  Podle urbate z roku 1598, Vs T¥eboti, kniha &. 82 (st. sign. I A 6 G beta No. 3i), srv. Blanka Cechova:
Polsko-habsburské vztahy, s. 151-153.

17 Vystizny popis panstvi podal Pavel Pumpr: Beneficia a patrondt v baroknich Cechdch. Na piikladu
treboriského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010, s. 58-71.

18 K tomu Jaroslav Cechura: T¥eboti za poslednich Romberkfi: hlavni zdroje p#{jm® a vynos
panstvi, Jihocesky sbornik historicky 63 (1994), s. 162-174.
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nalezela desitka mlynt.” Nasledovaly jesté dalsi polozky, za vSechny jmenuji
uzitky z lesti.>®

V ramci pobélohorskych konfiskaci presla Tfeboii na kralovskou komoru,
odkud ji ziskal primo cisar Ferdinand II. Ten ji postoupil v roce 1625 svému
synovi, arcivévodovi Ferdinandu Arnostovi, ktery o Sest let pozdéji obnovil
zdejsi augustinidnsky klaster.> V roce 1637 byla Tfeboii postoupena jako z4-
stava polskému krali Vladislavu IV. Po smrti jeho manzelky Cecilie Renaty
byla tato zastava v roce 1645 vyplacena Ferdinandem III. V roce 1649 byla
Trebori dana do zéstavy arcivévodovi Leopoldu Vilémovi, ktery s panstvim
od roku 1658 zcela volné disponoval a v roce 1660 jej prodal Janu Adolfovi ze
Schwarzenberka. Bezmala desitka majitelt ¢i zastavnich drziteld tfeboiiské-
ho panstvi za ptl stoleti, to jisté neprindselo pravé idedlni spravni vztahy
mezi byrokratickym apardtem a aristokraty, vétSinou jihoceskému panstvi
velice vzdéalenymi.

Za stavovského povstani, ale i po ném bylo jak pro méstany, tak venkov-
ské obyvatele panstvi z pocetnych vsi v okoli zdsadni skute¢nosti, Ze v Tre-
boni chybéla vrchnost; takto nechranéné panstvi, ale také kvapné opevnéné
meésto Trebonl ,zaplavila cisarské vojska“.> Trebonl spravoval na pocatku
dvacatych let 17. stoleti Vilém Slavata, kterému bylo panstvi nékolikrat na-
bizeno do zastavni drzby, ale majitel blizkého jindt¥ichohradeckého panstvi
se v ni neuvézal. V roce 1623 presto jmenoval nové uredniky, v Cele s hejt-
manem Havlem Volfem z Tel¢e.?® Uréitou dobu spravoval panstvi rovnéz
don Baltazar de Marradas prostfednictvim dona Martina Huerty, kterého
vystridal Zdenék Libstejnsky z Kolovrat.>* Hrabé Marradas nechal odvézt
podstatnou ¢ést tieboriského zdmeckého mobilidte na Hlubokou, nékteré
polozky ziskal posléze také V. Slavata.> Skody, které zpfisobilo cisat'ské voj-
sko, byly velmi zna¢né: byl témér znicen trebonsky pivovar,* vétsina dvord,

19 Detailné Jaroslava Skudrnova: Rajonizace rozmberskyich vodnich mlynil na panstvi Trebori po roce
1590: Mytus, nebo skute¢nost?, Praha 2014, (diplomova préce).

20 NA Praha, fond CDKM 1V, kart. 825 = SOA Tteboti, oddéleni Cesky Krumlov, Schwarzenberska
tstredn{ kancel4t (SUK), staré oddéleni, Tfeboti, sign. A 6 W gama 2a.

21 Jaroslav Kadlec: Kldster augustidnskjch kanovnikii v Treboni, Praha 2004, s. 173-190.

22 B. Cechova: Polsko-habsburské vztahy, s. 153.

23 NA Praha, fond CDKM 1V, kart. 825 = SOA Tieboti, odd&leni Cesky Krumlov, Schwarzen-
berska tstedni kancelat (SUK), staré oddélent, Tieboti, sign. A 6 W gama 2a.

24  B. Cechova: Polsko-habsburské vztahy, s. 153, pozn. 706; NA Praha, fond CDKM 1V, kart. 825.

25 NA Praha, fond CDKM IV, kart. 825. Avizovany inventét se nedochoval.

26 Napf. v srpnu az prosinci 1623 byl zcela mimo provoz. V letech 1624 a 1625 ob¢as uvaftil trochu
piva, ale mezi sv. Havlem 1624 a sv. Jitim 1625 byl opét mimo provoz.
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jeZ byly Caste¢né ze dfeva, byla vypéalena® pravé tak jako ovéiny a mlyny;®
zpustla i fada rybniki.

Vynos panstvi v letech 1622-1623 podle zachované ic¢etni dokumentace
dramaticky poklesl. Nenf tfeba uvadét sumarni ¢isla.? Uréity vliv na tuto si-
tuaci méla i tzv. kalada a zavedend dlouh4 mince.?° Nelze pfitom ale vyloudit,
Ze tyto machinace nemusely mit v lokadlnim prostfedi tak znicujici G¢inek
jako naptiklad v hlavnim mésté. Jihoceské panstvi bylo navic vystaveno rtiz-
nym aktudlnim, ¢asto destruktivnim udélostem oné neklidné doby. Jakysi
zevni vysledek téchto neklidnych a neurovnanych poméra byl, Ze utednici
neméli valny zdjem na tom, aby se pokouseli zlep$it poni¢enou kostru vlast-
niho hospodareni panstvi* Také v pozdéjsich vizitacich a popisech panstvi
z treti dekady 17. stoleti bylo tfednikiim kladeno za vinu, Ze tfeboriské pan-
stvi zGstava v neutéSeném stavu. V podstaté kazdy rok se na panstvi objevili
vojaci cisarské armdady - nékdy tudy pouze tahli, jindy se tu na néjaky cas
zastavili.

Myslim, Ze velmi dobrym indikatorem vnitfniho stavu panstvi byly ze-
jména tfi skute¢nosti: poni¢eny zdmecky pivovar, zanedbané rybnikarstvi
a odchod nemalé ¢asti obyvatelstva pry¢ z panstvi. Urcitou reflexi situace
prinesla vizitace z roku 1626.3* Pomérné detailné byla popsidna ndboZenska
situace ve méstech a vesnicich, ale i mezi ifednictvem. Po konstatovani na-
bozenskych poméra na panstvi byla zaznamendana situace méstskych zivnos-
ti a hospodarsky stav panstvi obecné. V tomto kontextu by nemélo prekva-
pit, Ze se vychazelo od stavu tfeboriského zdmku.® Jiny vizitaéni dokument
z roku 1629, pochéazejici od Adama Putschéra, se jiz zabyval konkrétni situaci

27 NA Praha, fond CDKM 1V, kart. 825, napifklad Novy dvir (Nejhoff) na t¥ebotiském predmésti
(,der Undertheil ist von Mauren, das andere gebeiide von Holtz aufgefiihret... Dieses Furwergk
istin grundt ausgebrandt unnd verdert, zu dieser Zeitt werden bey dem Schloss gehalten®). N4-
sledoval vycet dobytka, ktery oviem neni zcela marginalni: 12 krav, 9 taznych vold, tfi kobyly, 5
kust mladého dobytka.

28 TamtéZ: ,Diese Mithlen ist von dem Kriegs Volkh ganz abgebrandt unnd verderbt, das daraus
biss dato khein nuzen gefolgt.”

29 Vs Tiebo, knizni archiv - registratura, ¢ervené signatury, I R1 (1622-23).

30 Srv. napt. Antonin Kostldn: Dlouh4 mince v Cechéch. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica
et historica 1 (1991), s. 101-127; ty%, Vliv t¥icetileté valky na vznik a utvé¥eni barokni mentality
v ¢eskych zemich, in: Baroko v Itdlii - baroko v Cechdch = Barocco in Italia, Barocco in Boemia: se-
tkdvdni osobnosti, ideji a uméleckych forem (sbornik p¥{spévki z italsko-¢eského sympozia, Praha
19.-21. dubna 1999), Praha 2003, s. 11-129; Odo Burbéck: Johann Ulrich von Eggenberg - ein Ge-
winner der grossen Calada, in: Sbornik konference vénované prof. Jifimu Sejbalovi 1929-2004. Posta-
veni Moravy v mincovnictvi a penéznich vztazich ve stfedni Evropé, Ostrava 2007, s. 71-78.

31 NA Praha, fond CDKM IV, kart. 825 = SOA Tieboti, oddéleni Cesky Krumlov, Schwarzen-
berska ustredni kancelar, staré oddéleni, Tteboi, sign. A 6 W gama 2a.

32 SOA Treborti, oddéleni Cesk}? Krumlov, Schwarzenberska ustfedni kancelaf, staré oddéle-
ni, Trebon, sign. A 6 W gama 2a.

33 Nechybéji ani tidaje o stavu rozmberské knihovny, odkud si méli vzit hrabé Kolovrat a jeho man-
Zelka nékteré , mitt Golt unnd Silber beschlagene Biiecher sambt den damaschkenen Vorhén-
gen...“ Srv. Lenka Vesela: Knihy na dvore RoZmberkii, Praha 2005, s. 231-254.
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zejména ve spravé panstvi, a to na zdkladé analyzy icetniho materidlu34 Na
prvnim misté byly konstatovany vysoké cestovni naklady, nedisledny vybér
myta i desatkd, nizké ceny ryb pfi prodeji apod. Je zjevné, Ze zde neslo o zad-
nou systémovou revizi, ale o pomérné povrchni hleddnf pfi¢in, pro¢ panstvi
nevynasi tolik penéz, kolik by si aktualni drzitelé prali.

Zde se poprvé objevuje skute¢nost, s niz se budou ¢tenéri této knihy
setkavat po fadu nésledujicich desetileti. Jde o ponékud neéekanou, vlastné
docela nadc¢asovou zalezitost, totiz prilis vysoké cestovni ndklady; urednici
prosté pri svych ,arednich cestdch” mnoho utriceli. S touto skute¢nosti do-
slova zapasila - a pomérné marné - jesté schwarzenberska centralni sprava
na konci 17. stoleti. Podobného razu byl i cisarsky rozkaz pro Karla st. z Lich-
tensteina, ve kterém mu panovnik prikdzal, Ze maji byt na Tfeborisko vraceni
poddani (sirotci), kte¥{ odtamtud utekli Zde $lo o typicky projev prdzdné
litery takovychto panovnickych dokumentt. Netfeba pochybovat o tom, a za-
nedlouho to budu moci prokazat, Ze podobny prikaz se docela mijel i¢innosti,
coZ prirozené neni ve sledovanych souvislostech viibec zanedbatelné. Podob-
ny panovnikiv dokument se znovu objevil o dva roky pozdéji>

Ponékud jiny zorny uhel zaujimaly zpravy tfeboiiského purkrabiho Vita
Decary (1623-1630). Tento nesporné zajimavy muZ méstanského ptivodu
ztratil sviij urad v dsledku obvinéni z majetkovych machinaci. Decarovy
zpravy jsou velmi dilezité uz z toho dvodu, Ze se zabyval vlastnim tfebori-
skym hospodarstvim, popisoval jeho jednotlivé sektory:® Jakousi konfrontaci
s jim vyli¢enym stavem panstvi predstavuje zprava duchovniho patera Jacoba
Merella,® ktery se stavél vii¢i nékdej$imu purkrabimu v nejednom aspektu

34 NA Praha, fond CDKM IV, kart. 297. Putschir ve své zpravé konstatuje tyto nedostatky: A:
cestovni naklady, B: kostelni vydaje, C: hovézi maso, D: prace tesaid, E: (nespecifikovano),
F: nakupy, G: myto, H: almu¥ny a davky klasteru klarisek v Ceském Krumlové, J: zvé#-bob-
T, K: Colidius - mapa, L: ndklady na spravnf aparat, M: chyba diichodniho pisat'e, N: platy
riznym Grednikim.

35 NA Praha, fond CDKM IV, kart. 825.

36 SOA Treboti, oddéleni Cesky Krumlov, Schwarzenberska tstitedni kancelat, staré oddé-
leni, Ttebori, sign. A 6 W gama 2a; Vs Treboi, sign. I B 6 W gama 5. V tomto kontextu
je dtlezit4 i zprava Lorenze Pergera z roku 1629, SOA Tteboti, oddéleni Cesky Krumlov,
Schwarzenberska ustfedni kancelar, staré oddéleni, T¥ebon, sign. A 6 W gama 2a. Zde ne-
prehlédneme, Ze pivovar byl ¢asteéné v provozu od roku 1623. Obecné k nedodrzovani vy-
davanych norem v raném novovéku Jirgen Schlumbohm: Gesetze, die nicht durchgesetz
werden - ein Strukturmerkmal des frithneuzeitlichen Staates?, Geschichte und Gesellschaft
23 (1997), 5. 647-663.

37 Knému detailné B. Cechova: Polsko-habsburské vztahy, s. 186-191.

38 ,Relation des gewesten Burgraffen --- Vit Decara“; svou zpravu strukturoval ndsledovné:
1. zamek, 2. pivovar, 3. dvory, 4. ov¢iny, 5. mlyny, 5. rybniky, 6. Zlat4 stoka, 7. poddani a si-
rotci, 8. staly prijem, 9. béZné platy.

39 SOA Treboni, oddélent Cesk}}' Krumlov, Schwarzenbersk4 ust¥edni kancelar, staré oddéleni, Tre-
boi, sign. A 6 W gama 2a.
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kriticky,* podobné jako tehdejsi hejtman panstvi Jan z Eckerdorfu.# Tyto
zpravy jsou cenné, ponévadz se do nich promitaji nejen osobni ndzory pisa-
telt na jednoho z tteboriskych vyssich irednikd, ale prozrazuji také dobové
vnimani hospodatskych procest. Pozorovani nebyla zaloZena - pripomi-
nam - na studiu soudobého tcetniho materidlu, ale z vétsi ¢asti jen na vice
méné zucastnéném empirickém pozorovani hospodérskych skute¢nosti na
konci treti dekady 17. stoleti.

V této dekadeé je rovnéZ nezbytné zastavit se u poddanskych pomért na
panstvi. Vyjdéme z Gdaji vizitaci z let 1625 a 1629.4 Prvni z nich prinési i ja-
kousi historiografickou reflexi toho, co se udalo na panstvi od roku 1602, kdy
sem prenesl svoji rezidenci posledni RoZmberk Petr Vok. Podle ni pobyvalo
vojsko na panstvi aZz do roku 1622 a zpusobilo tu velké skody. Suméar uctu,
zejména z roku 1622, vykazuje vysoké nedoplatky, dluhy a jiné pohledavky,
které se pohybovaly v fadech tisict zlatych. Pfesto vynos panstvi, kde ¢astec-
né chybél jeden z hlavnich zdrojii prijmu, totiZ pivovary, nebyl zanedbatelny.
V uvedeném dokumentu jsou rovnéz pomérné podrobné udaje o osudech So-
béslavska v téchto ¢asech. Jednalo se sice o soucast tfebonského panstvi, ale
i toto poddanské mésto mélo vlastnf Sosovni vsi, které tvorily méstsky statek.
V nich se nachazelo ptivodné 127 gruntti, pfed polovinou dvacatych letjich ale
bylo osazeno pouze 21; pustych grunt mélo byt 81.

Vizitace Ttreboriska z roku 1629 zaznamenala také nékolik udaji o poétu
poddanych na panstvi. V roce 1622 se postradalo 82 osedlych, tedy osob, které
disponovaly néjakym nemovitym majetkem, o Sest let pozdéji se jednalo jiz
0 234 osob. Podle register mélo byt na panstvi 1331 osob (muZ{ i Zen). Celkovy
pocet viech osedlych na panstvi (,aller angesessennen Unterthanen”) mél
ale podle zavért vizitace ¢init 2051 osob. Nelze se pokouset presnéji odhalit
korektnost, presnost ¢i adekvatnost téchto ¢isel. Nenf jasné, zda pochézeji
z jednoho ¢asového tiseku, anebo jejich ziskavani probihalo po nékolik let.
Nabizela by se sice léta 1622-29, ale je zfejmé, Ze néktera Cisla jsou jesté
ponékud drivéjsiho data. Pro nés je ovSem klicové zjisténi, ze se v priitbéhu
dvacdtych let 17. stoleti mimo panstvi nachdzelo nékolik set osob. Na konci této
dekady tvoril jejich pocet témér 11,5 % vSech osedlych. Dodavam, Ze tato pro-
blematika zaméstnavala majitele panstvi a jeho spravni aparat v podstaté do
konce 17. stoleti.

40 Merell se zabyval zejména témito tématy: pivovar, dvory, ovéiny, mlyny, poddani, lesy, vi-
nice, Zlata stoka, Sevétinsky hostinec, reformace.

41 Detailné k nému Blanka Cechova: Pani z Eckersdorfu. Zivot a kariéra dvou generac{ kladského
rodu vjiznich Cechach 17. stoleti, Archivum Trebonense XII (2011), 5. 211-234.

42 SOA Ttebot, oddéleni Cesky Krumlov, Schwarzenberska tstiedni sprava, staré oddéleni, Tre-
bo, sign. A 6 W gama 2a.
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Znac¢ny ubytek poddanych z panstvi konstatoval ve své vizitaci z konce
roku 1630 rovnéz regent Andreas von Misnic z Kladska.® Podle ného $lo o nej-
vétsi nedostatek na treboriském panstvi. Zruinované rezijni hospodatstvi
bylo zvolna opravovano a $kody postupné nahrazoviny. Regent doporucil
nakoupit vice dobytka - jak tazného, tak chovného do dvorti. Sm privedl na
gesky jih z Kladska $vycarské kravy (,die Schweitzer Khiie“), které si oviem
zadaly mnohem vice pice nez bézny jihocesky dobytek.

Misnic konstatoval, Ze rybniky jsou vétsinou jiz opétovné osazeny nédsa-
dou, a to kromé nejvétsiho vodniho dila RoZmberk; to byl podle ného opét di-
sledek nedostatku poddanych (!). Staré dluhy za ryby dosahovaly vy3e deseti
tisic zlatych, vice nez polovinu dluzili sedlaci.# Misnic dale konstatoval maly
odbyt vina a palenky v mésté Treboni, nacez presel k Gcetnimu materidlu
a kvalité jeho vypracovani. Regent stavél do kontrastu vysoky plat hejtmana
anizkou kvalitu vedeni finan¢nich pisemnosti panstvi, poukazal také na pri-
1i$ vysoké rezijni ndklady urednikt.# Tato Misnicova zprava méla v roce 1633
za nasledek pomérné rozsahlou obménu spravniho aparitu panstvi, po¢inaje
purkrabim a dGichodnim pisatem. A opét byly analyzovany jejich prijmy...

V roce 1631 byl obnoven tfeborisky klaster augustinidnti. Tento akt roz-
hodné nepfinesl jen zdvaznou zménu do cirkevniho a duchovniho Zivota
Treboné a okoli, ale rovnéz nemal4 negativa. Projevovala se zejména majet-
kovymi spory o konkrétni nemovitosti, pripadné o hranice pozemki, lest

43 SOA Trebon, oddéleni Cesk;’r Krumlov, Schwarzenberska ustfedni sprava, staré oddéleni, Tre-
boti, sign. A 6 W gama 2a (1630).

44 Vtomto kontextu pfipomindm, ze poddanym sousednich panstvi Cesky Krumlov a Nové Hrady
byly takové obchodni aktivity zakazany.

45 A. Misnic sva doporucden{ hejtmanovi shrnul do 22 struénych ¢lankd, které odrazeji jeho
superioritu nad tfebotiskym hejtmanem, ktery byl povinen s nim celou fadu véci konzul-
tovat, p¥ipadné podléhaly jeho schvéleni (napt. propousténi poddanych): ,Losslassung der
Waisen unnd Unterthanen solle mit meinem vorwissen geschehen.” Neptehlédneme, ze
se tak délo v situaci, kdy regent opakované konstatoval nedostatek poddanych na panstvi
Trebon. Uvedené ¢lanky se tykaly téchto zéleZitosti: 1. obnova méstskych rad, 2. méstska
rada v Tfeboni nem4 absolutni moc, 3. hejtman nesmi bez regentova souhlasu dojednévat
dileZité zalezitosti, 4. propousténi poddanych se mtze dit jen se souhlasem gubernatora,
5. jak nakupovat dobytek, 6. dobytek se nema4 platit hotové, 7. krumlovské a rozmberské
panstvi zakazovalo sedlaktim prikupovat dobytek, proto kralovskd komora bude ¢init stej-
né, 8. zlepSeni odmén pro nizs{ tredniky a dvorovou ¢eled na zdkladé pisemnych podkladii
hejtmanovi, 9. ifedni pisemnosti se maji vést od sv. Havla, 10. nemaji byt stavény stavby
nad 50 zl. bez povoleni komory, 11. purkrabi ma vést mési¢ni cedule o stavu dobytka, 12. ma
provést opis vSech instrukei a poslat do kralovské komory, 13. rybniky a jejich stav v ur-
bérich, 14. hejtman a purkrabi maji mit prostedky na nakup potrebného dobytka, 15. du-
chovni, pokud jsou v zdmku, maji podepisovat cedule, kolik spottebovali, 16. hosté maji
byt odmitani, 17. pristi jaro ma byt obnovena chmelnice, 18. $kodlivd zvéf ma byt stfilena,
19. vinice, 20. ,mustrovini“ ve méstech kazdého ptl roku, 21. vino na sv. Martina, 22. pale-
né. Poddvam vycet téchto ¢lankl v uplnosti, nebot obsahuji fadu neéekanych skuteénosti,
které se tykaji ,racionalizace” ndkladt na panstvi.
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apodobné. Vroce 1635 byla jmenovana komise, ktera méla spory nového kon-
ventu augustiniand se zstavni vrchnostf stejné jako s méstem Tfeboni vyfte-
$it.** Zejména majetkova situace klastera v kontextu rozsdhlého velkostatku
byla komplikovana jiz proto, ze klasterni vsi byly doslova vrostlé mezi okoln{
vsi panstvi. Prinaselo to nejednu obtiZ, ale z druhé strany také snahu spravy
panstvi kontrolovat i klasterni vsi.+

Velkou z4téZ pro panstvi predstavoval prakticky staly pobyt vojska. Ne-
jednalo se jen o pritahy, ale i o kvartyry - naptiklad v roce 1634 se nachézelo
na panstvi 250 vojakl. Nésledujiciho roku bylo T¥ebotisko (stejné jako dalsi
eské komorni statky) osvobozeno od povinnosti poskytovat vojaktim kvarty-
ry.*® Toto uleh¢enf vSak netrvalo dlouho, nebot od roku 1639 pobyvalo vojska
na panstvi opétovné.*

Z doby zéstavy panstvi polskému krali postrddame souhrnnéjsi doku-
mentaci, napt. ve formé vizitace, kterd by odrazela souhrnny vyvoj hospodar-
stvi na panstvi po dobu del$f neZ jedna dekdda. Mohli bychom sice sledovat
nékteré trendy vyvoje panstvi, napt. podle dichodnich poctd, vystavu piva,
vynosu rybnikd ¢i rostouciho zadluzeni tfeboriskych poddanych. Jednalo by
se viak jen o jakysi diléi segment, AC tyto skuteénosti (alespoti nékteré) Ize
sledovat v dlouhé viIné vlastné od pozdni roZmberské epochy.>

Nova epocha z pohledu vnitiniho vyvoje tfeboriského panstvi nastala po
roce 1648. Plyne to jiz z korespondence mezi dvorskym kancléfem Johanne-
sem Kaltschmidtem z Eisenbergu a arcivévodou Leopoldem Wilhelmem.
Jesté nebyly podepsdny mirové smlouvy a uZ vznikl ndvrh, kolik by panstvi
Trebon mohlo vynédset v mirovych dobach!®* Hned v nasledujicim roce spatfi-
lo svétlo svéta nékolik dokumentd, které reflektujf arcivévodav z4jem o hos-
podatské poméry na panstvi. Velmi zevrubny materidl predstavuje navrh
za zlepSeni hospodarstvi; tvori jej 43 bodd, které se tykaji hlavnich sektort
vlastniho (reZijntho) hospodétstvi, ale také nékterych dal$ich aspektd, jako
jsou poddanska mésta ¢i spravnf aparat. Prirozené nechybély ani poddanské
zéleZitosti. Nejvice pozornosti bylo pritom vénovano rybnikarstvi a dvorim.s

46 NA Praha, fond CDKM 1V, kart. 825, kde je i fada dokladt o vzajemnych konfliktech. Viz J. Ka-
dlec: Kldster augustinidnii, s. 173-201.

47 To zcela jasné prozrazuje dokumentace klasterniho ptivodu v registratute Vs Tfebori.

48 VAclav Liva: Prameny k déjindm tficetileté vdlky. Regesta fondu militare archivu ministerstva vnitra
CSR v Praze, IV, Praha 1953, s. 364; kontext B. Cechova: Polsko-habsburské vztahy, s. 208.

49 B. Cechova: Polsko-habsburské vztahy, s. 209-10.

50 Jde o téma na samostatnou monografii.

51 SOA Trebon, oddéleni Cesky? Krumlov, Schwarzenberska ustfedni sprava, staré oddéleni Tre-
boti, sign. A 6 W gama 2a (1641).

52 Tamtéz. Kolik by mélo vynaset tfebonské panstvi v mirovych ¢asech: stdlé platy 1800 zl., dva
pivovary 10 000 zl., ryby 12 000 zl., myto 1500 zl., prodej dobytka 1000 zl., obili 1000 zl., ov¢in
4000 zl. Dohromady $lo o ¢astku 31300 zl.

53 TamtéZ. Rybnikarstvi: 4. kolik je na panstvi velkych a malych rybnikd, 5. kolik rybnik je
kazdoroéné loveno, 6. jaky miize byt jejich vynos, 7. jaké mohou byt ndklady na rybniky,
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Samostatny okruh predstavuje nékolik bodd vztahujicich se k urbannim
sidlistim. Zd4 se, Ze poddanské mésta a méstecka tieboiiského panstvi doka-
zala, alesponl v rdmci skromnych moZnosti, jez nabizely minulé dekady, posi-
lit , de facto” své postaveni, a to patrné nejen v kontextu panstvi samotného.
Je mozné predpoklddat, Ze zejména vétsi mésta jako Treboil a Sobéslav nepre-
stala neklidnou dobu beze $kod a ztrat, ale zaroven posilila svoji autonomii,
¢imz se ponékud vzdalila dohledu vrchnosti a jejich irednikd. Tak tomu bylo
i v nésledujicich desetiletich.

Je patrné, Ze pravé v dobé po skonceni tficetileté valky musime hledat
pocatek systematickych snah o zlepSeni stavu tfeboriského panstvi a tak
i o nasledné zvyseni jeho vynosu. Prozrazuje to ostatné hned vizitace z listo-
padu roku 1649, kterou provedl sdm J. Kaltschmidt. Mohl konstatovat, Ze po
poslednim vpadu Svédi do Cech opustilo panstvi hodné sedlakii (asi tfetinal),
a proto je zapotfebi jim pomoci, aby se mohli dobrovolné vratit zpét. Je to
poprvé, co se dostala otdzka poddanych docela do popredi; ve vizitaci, kterd
se sklada z deseti bodd, je jim vénovana nejvétsi pozornost.>* Navrhovana
pomoc predstavovala naptiklad ndkup vold za tisic zlatych, kteti by byli na-
sledné poddanym zaptjceni; podobné tomu mélo byt s obilim.

Arcivévoda s timto navrhem vyjadril souhlas. Nasledovala dalsi viyména
korespondence tykajici se moznosti zlepSeni hospodatskych poméra tre-
boriského panstvi. Symbolickou tec¢kou, ktera byla vyhotovena v tfeborské
vrchnostenské kancel4ti na Stédry den roku 1649, jsou extrakty aktudlnich
finané¢nich tokt na panstvi. Zpracovali je hejtman Jan z Eckersdorfu, purk-
rabi Mathias Piirkner a dGchodni pisar Pavel Mecer.® Ale to nebylo vSe. Dalsi
prilohy se tykaly jednotlivych hospodétskych sektorti. Reflektovaly pozvol-
né zlepSovani hospodarského stavu, jak se zrcadlilo ve finanénich prijmech
panstvi.

V roce 1651 vznikl Soupis poddanych podle viry, jehoZz tGc¢elem byla evi-
dence poddanych podle ndboZenské orientace.’” V poslednich dekddach byl
tento pramen hojné vyuzivin pro riznéd demograficka Setfeni. Nebyla ale

8. prodej ryb, 9. rybnik Rozmberk, 10. ktef'f ifednici se staraji o jeho vylov, 11. jaké opravy
by rybniky potfebovaly. Dvory: 12. po¢et dvori na panstvi, kolik maji l4nd, jak jsou obhos-
podarovany, 13. kolik luk pat¥i ke dvortim, 14. Zda jsou nékteré dvory nové a zda je u nich
puda sedldkd, 15. jaky dobytek je ve dvorech, 16. ¢eled, 17. ov¢iny, 18. nové ovéiny, 19. kolik
osob pracuje v ovéinech.

54 SOA Ttebot, oddéleni Cesk)’f Krumlov, Schwarzenberska ustfedni sprava, staré oddéleni, Tte-
boti, sign. A 6 W gama 2a. Clanky: 1. aktudlni stav poddanyich, 2. rybniky - vynos, 3. dvory, 4. pi-
vovary, 5. klasterni pivovar, 6. ovéiny, 7. dvé pusté vsi na panstvi, 8. sedm mlynd, 9. lesy, 10. ne-
dostatek hotovych penéz na panstvi.

55 Tamtéz. Leopold Wilhelm pobyval v této dobé v Bruselu.

56 K témto osobam B. Cechova: Polsko-habsburské vztahy, passim.

57  Zdena Kokogkov4 a kol. (ed): Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Bechytisko, Praha
1997.



1. PREDEHRA ,VELKYCH ZMEN*: TREBONSKO A HLUBOCKO 1620-1660

pritom vZdy vzata v potaz jeho vypovédni hodnota. Nebyli tu totiZ evidovani
ani zdaleka v§ichni obyvatelé, a to nejen déti tzv. ptedzpovédniho véku (tedy
do 10-12 let), ale ani fada starych Zen a muZd. Dil¢{ analyza v jedné z tre-
borniskych vsi - v Bosilci®® - prozradila, Ze tento pramen nezachycuje pfinej-
mens$im t¥etinu populace. V tomto ohledu jsou daleko presnéjsi poddanské
soupisy, vedené od roku 1661.

Nedlouho po poloviné 17. stoleti vstoupil do sféry, kterd byla do té doby
vyhrazena vyluéné pozemkovym vlastniktim a jejich poddanym, poprvé stat.
Jeho pohnutky byly velmi pragmatické: penize, penize, penize. Skody, které
treborisky venkov utrpél za tricetileté vélky, ale jiz predtim za stavovského
povstani, byly pomérné zna¢né, ale v ihrnu byvaly zpravidla ponékud nadsa-
zené.® Ukazuji to zejména tdaje o poltu osedlych z dvacatych let 17. stoleti.*
Jaky byl pohled na stav tohoto panstvi optikou bernich mechanismt? Byl
pomérné odlisny, fekl bych, Ze obsahoval optimistic¢téjsi charakteristiku, nez
nabizely tdaje pochazejici z vrchnostenské kancelére.

Nezapominejme, Ze prvni cesky zemsky katastr, proslula berni rula z let
1653-1654, vznikl primdrné z fiskdlnich pohnutek. A lidem 17. stejné jako
21. stoleti byla jisté spole¢nd snaha co nejvice snizit dafiové bfemeno. Na
vahu také padala skute¢nost, Ze generalni vizitace k ziskdni podkladl pro
berni rulu byla provedena ve velmi kratkém cCase. Berni komise, jeZ ponékud
zbézné vysettovala poméry na panstvi, mohla konstatovat, Ze ,moZnosti lidf
poddanych na tomto panstvi veliky sme nasli, an netoliko v rolich a dobyt-
ku velice mozZni jsou, ale i dal§imu vyZiven{ prilezitosti maji, Zivice se han-
dly solnima, formanénim, voZzenim ryb. Item predivem, d¥ivim, v méstech
a mésteckach varkami, palenim péalenyho. Majice svy rybniky a mnohé jinsi
prilezitosti, roli na vétsim dile v tom nejpéknéjsim polozeni a piidé ourodné.
Jako ilezice mésta a méstecka na hlavnich silnicich vSelijaké odbyti a handle
se poskytnou, vesnice skrze to jsou blizko téch mést a méstecek, vieho svého
dobrt'e odbyti a zpenéziti mohou, takZe velice moznilidé na témz panstvi, a to
vice bohat$ich nezli chudsich se nachézi.“®* Jedna se o pomérné velice optimi-

58 J. Cechura: Mikrosvéty, v tisku, kap. 2.

59 Vs T¥ebo, kniZni archiv - registratura, sign. I B 5 AU Nr. 1 (podle jednotlivych let).

60 Komparace z jiného prosti‘edi Jaroslav Cechura: Panstvi Frydlant po tficetileté valce (Norma,
konfesionalizace a ka¥dodenni realita), in: Historickd Olomouc XIII (Konec $védské okupace a po-
véledn4 obnova ve 2. poloviné 17. stoletf), Olomouc 2002 (vyslo 2003), s. 83-97; srv. tyZ: Mikrosvé-
ty, passim; Hermann Zeitlhofer, Besitzwechsel und sozialer Wander. Lebensléufe und sozioko-
nomische Entwicklungen im stidlichen Bohmerwald, 1640-1840, Wien 2014; srv. rec. J. Cechury,
Casopis Matice moravské 133 (2014), 5. 489-495.

61 SOA Tteboni, oddéleni Cesk}?‘ Krumlov, Schwarzenbersk4 st¥edni kancelar, staré oddéleni, Tte-
boi, sign. A 6 W gama 2a; Vs Tfebori, sign. 1B 6 W gama 5. V tomto kontextu je dtleZitd i zprava
Lorenze Pergera z roku 1629; tamtéz.

62 Cit. podle Anny Kubikové: Panstvi Tfebori ve svétle berni ruly a jeji revizitace, Jihocesky sbornik
historicky 55 (1986), s. 150.
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sticky az idylicky obraz Tteboriska, pomérné vérohodné odrazejici moznosti
tohoto panstvi, které prindsely nejen tamni pfirodni podminky, ale i celé
spektrum prilezitosti k vydélku.

Ovsem i soudoby pozorovatel mohl na zékladé zbézného pohledu kon-
statovat, Ze ,mnohé také, a to vét$im dilem vesnice leZici v mistech hrubé
vlhkych, mocalovitych, ouvarilych, mezi rybniky, bahny a vodami, odkud
Casto se trefuje, Ze vystupuje exhalationes, mlhy s pfipojenymi mrazy ¢as-
to na obilich kvetoucich $kody nenabity ¢ini“ Proto si v roce 1679 ¢lenové
komise neodpustili ur¢itou korekci poméri, které byly podle jejich ndzoru
predtim vyli¢eny prili$ optimisticky: ,Bylo od predeslé commisi to prili$ vy-
chvéleno, jako by tudy vSem na celém panstvi veliky a hojny uZitek pochézel,
jezto kdyz se dobt'e povaZzi a vySetti, ze malo jest takovych poddanych, jeZto
koné chovaji...“ © Tento obraz, presnéji vysek z ného, je oviem zase aZ prilis
pesimisticky, protoZe na panstvi bylo v roce 1679 skoro 950 koni a vold, ktef
byli uzivani rovnéz jako tazn4 zvirata.®

Je zf'ejmé, Ze je skoro nemozné harmonizovat mistni a ,,centralni“ pohled
na situaci panstvi. Prameny, které vznikly na konkrétnim panstvi na zakladé
jeho kazdodenniho provozu, se mohou v nejednom ohledu lisit od dokumen-
tace celostatni povahy. Ta sice vznikla z prace vizita¢ni komise na jednotli-
vych panstvich, oviem tyto komise mély tak malo ¢asu se mistni Setfeni, Ze
jejich iidaje, nejednou patrné ziskané z podkladd, které jim poskytly spravy
panstvi, se prosté lisily (a troufnu si ¥ici, Ze se liit musely) od konkrétnich
udaji daného panstvi. A nemuselo se jednat jen o okolnosti spojené s bernimi
povinnostmi.

Nesporné byly zmény ve velikosti tfeboriského panstvi - doslo k zmense-
nijehorozsahu. Neslo ale jen o redukci majetkovych poloZek panstvi, neméné
dilezity je v téchto souvislostech pohled ,dovnitt“ jednotlivych lokalit. M4m
zde na mysli sledovani poc¢tu pustych gruntd. Jde o tradi¢nf indikator Grovné
ztrat v disledku vale¢nych udalosti jak uvnitf jednotlivych vsi, tak uréitych
regiont ¢i celych panstvi. Souhrnna evidence pustych gruntti pochazi z roku
1636% a z let ndsledujicich. Jednalo se desitky gruntd, jejichZ pocet nelze vzdy
ke konkrétnimu datu presné kvantifikovat. Je mozné souhlasit s idaji Blanky
Cechové, Ze v roce 1636 bylo na panstvi 247 pustych grunti. Slo o p¥iblizné
tretinu vSech selskych hospodatstvi na panstvi. Podle berni ruly bylo pustych
313 gruntti a domu z celkového poctu 1067 a v revizitaci z roku 1679 se naslo
283 poustek (17 %) z 1342 grunti (zde je zapo&itdno i mésto Sobé&slav a jeho vsi)

63 Tamtéz, s. 151.

64 Tamtéz.

65 ,Registra, v nich¥ se najdou vieckny pusty grunty, kderé (!) se o vdnocich 1636 vynasly. Nékdet{
se najimaji, z nich¥ se plati, nékdeti ke (...) sice m4 se poti‘ebovati a ostatni ladem leZeji...” Dalsi
soupis pochdzi z roku 1646; viz vySe. Vs Tfebor, sign. 1A 6 G delta 7.
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s tim, Ze 61 z nich zpustlo v mezidobi let 1654-1679.° Pocet opusténych grun-
th sice zvolna klesal, ale ptisobily zde patrné i nékteré faktory, které proces
obnovy pustych gruntt brzdily.* Jednalo se o velmi dlouhodoby proces, ktery
byl dokonéen v podstaté az v prvnf tfetiné 18. stoleti.

S témito zjisténimi je ponékud v nesouladu vyvoj populace na panstvi, kte-
ry v podstaté od poloviny 17. stoleti kontinudlné naristal. V roce 1600 mohlo
z{t na panstvi asi 8000-10 000 lidi, v roce 1665 jich bylo 5600, roku 1702 9300
(starsich desetilet), 1753 11 500 a v roce 1800 16 700 obyvatel.** 1 z téchto nékoli-
ka souhrnnych ¢isel plyne, Ze se jednalo nejen o rozsdhlé, ale i lidnaté panstvi.

Opustili jsme vizitace panstvi v roce 1649 a je icelné se k nim jesté vratit.
K tomu je nezbytné poznamenat, Ze prislusnd dokumentace v letech nasle-
dujicich po poloviné 17. stoleti nenartistala linedrné, ale zpravidla po podrob-
nych vizitacich nastal jakysi docasny ,klid zbrani“ - na rok, dva az tti, aby
posléze byla provedena nova vizitace a tento mechanismus se opakoval. To
znamend, Zze v dekddé 1650-60 nebyly vizitace Treboriska provadény kazdy
rok. Po velmi dikladné analyze pomérti tohoto panstvi nasledovala dalsi ze-
vrubnd vizitace az v roce 1657. Tuto vizitaci provadél vrchni regent statkt
olomouckého biskupstvi Jan Mikul4s Reitter.

V tomto pripadé mame k dispozici i ojedinély dokument, totiZ itinerar
Reitterovy vizitace. Podivejme se tedy, jaky méla ¢asovy priabéh a co bylo
predmétem zkoumani:®
18. Cervna 1657 prijel Reitter do Tfeboné, jednal s purkrabim Zacharidsem
Kreselem, vyzadal si i¢etni knihy,

19. Cervna jeli na rybnik Rozmberk,

20. Cervna byla prectena instrukce k vizitaci pred zastupci mést; vyzadany
kontribuéni kvitance 1654-57, pak jedndno se zastupci obci, ktefi si stézovali
na vysoké berni povinnosti; déle bylo zjistovano, kolik t¥eboriskych podda-
nych se usadilo na cizich panstvich a kolik se jich vratilo, kolik sirotki odeslo,
zda byly ve vesnicich penézni tresty,

21. ¢ervna byly na potadu nedostatky obro¢niho pisate (podrobné),

22. Cervna: pusté rybniky, prohlidka urtinovického dvora,

23. ¢ervna se konala sobotni porada; rozpis robot (nebyl podle moravského
zvyku veden pisemné); dviir v Kramoliné (velmi maly - selsky dviir),

66 Podle B. Cechové: Polsko-habsburské vztahy, s. 207-208. Podle urbate z roku 1626 (Vs Treboti, sign.
1A 6 G beta No. 3.1) a A. Kubikové: Panstvi Trebori, passim. Vzhledem k tomu, e Blanka Cechova
disponuje mimoradnymi znalostmi fonda tfeboiiského archivu, povazuji jeji pfistup za velmi
korektni.

67 KtomuJ. Cechura: Mikrosvéty, passim.

68 Kudajum prehledné P. Pumpr: Beneficia, s. 60-70; idaje z 18. stoletf, Karel Dud4cek a kol.:
On Using the 1661-1839 Lists of Subjects of the Tfeboi Dominion to Study the Age Structu-
re of the Population, Historickd demografie 13 (1989), s. 59-124, 5. 124.

69 SOA Tteboni, oddéleni Cesk}?‘ Krumlov, Schwarzenbersk4 st¥edni kancelar, staré oddéleni, Tte-
boti, sign. A 6 W gama 2a (1657).
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24. Cervna po bohosluzbé jel Reitter do Veseli nad Luznici,
25. ¢ervna navstéva mista, kde se soustreduje dievo, potom dvir Svamberk,
26. a 27. Cervna pobyval Reitter v archivu na zdmku,
28. Cervna objel vSechny ov¢iny, studoval tidaje o zisku z viny,
29. ¢ervna bohosluZzba (svétek sv. Petra a Pavla), pak kontrola rybnich, pivo-
varskych aj. G¢th; femeslnici neplati Zddné poplatky,
Jlibrige Tage“ (asi do 3. &ervence 1657)7 kontroloval Reitter uéty a zjistil, Ze
na zdmku nebyla pokladna na hotové penize; popis jednotlivych ufednikd;
archiv a knihovna; klaster - spor o les; spor mésta s klasterem o Stolu.
Reitterova vizitace obsahuje fadu ptiloh, jako je stru¢ny popis zdmeckych
interiérti, podrobny popis stavu dobytka v jednotlivych dvorech a ovéinech ¢i
vracen{ penéz pijcenych poddanym. Nazdkladé provedené vizitace byla vypra-
covana velmi podrobnd instrukce o 55 ¢lancich, kde nejvétsi pozornost byla na-
prenanachov ryb ajeho zlepSeni. V popredi byly rovnéz otdzky spojené s praci
spravniho aparatu panstvi. Zde lze nalézt i takové otazky, jako zda nedostavaji
myslivci prili§ vysokou odménu, pripadné jaké jazykové znalosti mé diichodni
(rentovni) pisat ¢i zda m4 panstvi sirotéiho pisate. Nemalo témat bylo vénov4-
no i poddanym: jaké jsou jejich celkové roboty ¢i kolik na né spottebuji ¢asu.”
Otazky indikuji podle mého nazoru skuteénost, Ze jejich tviirce nebyl pri-
1i§ obezndmen se situaci na panstvi, zejména pokud $lo o personalni sloZeni
a kvalitu byrokratického aparatu. Na uvedeny soubor otizek nasledovala
v kratkém ¢ase pomérné podrobna odpovéd. Skutecnost, Ze se s timto me-
chanismem zjistovan{ setkdvame jiz v padesatych letech 17. stoleti, povazuji
za velmi dtilezitou. V tomto pfipadé nejde o kvalitativni analyzu dokumentt

70 Usuzuji tak z toho, Ze Reitter odeslal z Tfeboné vyse uvedeny itineraf praveé 3. ervence 1657.

71 Stru¢nd charakteristika ¢lankd: 1. jak je daleko oprava rybniku Rozmberk, 2. jaké jsou na-
klady na tuto opravu, 3. kolik je na panstvi velkych a kolik malych rybnikd, 4. ndklady na
provoz rybnikd, 5. jak je to s vylovem rybnikd, 6. fiSmistr a éeled, kolik vydélavaji, 7. jak
a kde jsou zpenézovany ryby, 8. kolik se za ryby plati, 9. jaké jsou ndklady na ryby a prizi
(1), 10. ryby v sddkach, 11. chov ryb v malych rybnicich, 12. péée o ryby, 13. v jakém stavu
je treborisky zdmek, 14. pofet dvor, 15. kolik polnich praci se zaopatfi robotou, 16. kolik
potahii se potfebuje do dvort, 17. kolik se ma ve dvorech chovat dobytka, 18. robota pod-
danych, 19. ktefi poddani robotuji ve dvorech, 20. zda jsou ve dvorech drZeni voli na vy-
krm, 22. kolik se drZi ovci ve dvorech/ovéinech, 23. zda jsou spravné uéty o mase ze dvord,
24. zda maji Grednici ndrok na deputat, 25. zda mohou chovat ov¢éci a ¢eled u stada vlast-
nf ovce, 26. ovee, 27. za kolik se prodévaji ovce, 28. kolik je na panstvi pivovard, 29. slad,
30. zda je na panstvi dostatek obili pro pivovary, 31. jak se vyuziva mléto, 32. jaky maji
urednici deputét, 33. pivo, 34. jaky je uzitek z palenky, 35. jakd je evidence u dichodniho/
rentovniho pisafe, 36. propusténi obro¢niho pisafe, 37. mzda posld, 38. zda nejsou mys-
livci prili$ placeni, 39. pila, 40. zda poddani péstuji, 41. uzitek z lesd, 42. jazykové znalosti
rentovniho pisate, 43. zda ma panstvi sirotéiho pisate, 44. povinnosti Grednikd, 45. zda je
samostatny kontribuéni pisat, 46. spory na panstvi, 47. tfeborisky klaster, 48. kolik ¢asu
spotfebuji poddani na roboty, 49. celkové roboty poddanych, 50. jaky je soudni dohled nad
poddanymi, 51. poCet obyvatel na panstvi, 52. zatiZeni poddanych $tolou, 53. mlyny a myto
na panstvi, 54. pivni a vinny tdc, 55. zemsk4 kontribuce.
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aodrazu kazdodenni reality v nich. DileZitéjsi je skute¢nost, Ze pravé popsa-
ny princip zjistovani celé fady informaci hospodarského, socidlniho, ale i ji-
ného charakteru se v praktickém, kazdodennim rytmu panstvi udrzel i poté,
co je ziskali Schwarzenberkové.

S dvouletym odstupem - v roce 1659 - vznikl ve Vidni v kancelati arcivé-
vody Leopolda Viléma dokument (Erinderung Puncta), kde v deseti pomérné
zevrubné formulovanych bodech byla reflektovana situace na tfeboiiském
panstvi a vyty¢eny zadkladni momenty jeho aktualniho vyvoje.” Popsany me-
chanismus vizitace a ndslednych krokd mé zasadni vyznam: dokladda, Ze se
nejednalo o inovaci, kterou by do jiznich Cech p¥inesli Schwarzenberkové po
roce 1660. Z disponibilni dokumentace plyne, Ze nemaly podil za zavedeni
tohoto systému mél vrchni regent olomouckého biskupstvi J. M. Reitter. Pre-
vzeti stavajiciho vizita¢niho postupu novymi vlastniky tak predstavuje jedno
z velmi dilezitych zjisténi této prace.

1.2 PANSTVi HLUBOKA V LETECH 1620-1660

Hluboké pattila po staleti mezi komorni statky. Typickym rysem vyvoje
téchto statkid bylo dosti ¢asté stridani drziteld. V roce 1490 zastavil Vladislav
Jagellonsky hlubocké panstvi Vilémovi z Pernstejna. Tehdy se jednalo o majet-
kovy konglomeréat s vice nez desitkami lokalit. Samotny velkostatek tvorila
3 méstecka a 40 vesnic.” V roce 1562, kdy panstvi ziskali pani z Hradce, mélo
jiz vétsi rozlohu; vedle 3 méstecek to bylo 65 vsi* Z rozptylenych majetkt
pattil k panstvi pouze Kamyk nad Vltavou, ktery byl v roce 1569 prodan.
V roce 1598 prodali pani z Hradce velkostatek Hlubokd Malovciim; tehdy uz
tvotil uzavrenou doménu bez vzdalenych lokalit. Nedaleko Ceskych Budé-
jovic, kam hranice panstvi zasahovaly, vzniklo méstecko Adamov. Vlastni
panstvi tvorilo aZ 73 vesnic.”s

72 SOA Tteborn, oddéleni Cesk}'f Krumlov, Schwarzenberskd ustfedni kancelaf, staré oddéle-
ni, T¥eboti, sign. A 6 W gama 2a (1659). Zde nachézime tyto body: 1. rybnik Spoli, 2. vylovy
rybnikd, 3. hospodarska zprava purkrabiho Kressla dosud chybi, 4. platy dfednikd, 5. za-
mecky pivovar, 6. Zddné prijmy z palenky, 7. Gty, 8. mlyny, myto, 9. poddani, 10. tfednici
v Tteboni.

73 August Sedlacek: Hrady zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského VII, 2. vyd., Praha 1934, s. 138-
148. Naposledy prehledné a s literaturou Pavel Matlas: Z poddaného slechticem. Rodinné pa-
méti Zbudovskych z Rovné Hory a Maljch z Tulechova (1604-1737), Praha 2016.

74 Detailné Jaroslav Cechura: Hluboka za panfi z Hradce: vznik podnikatelského velkostatku,
in: Sbornik Ndrodniho muzea, fada A, XLVI, ¢. 1-4, Praha 1992, s. 1-67; tyZ, Adelige Grund-
herrn als Unternehmer. Zur Struktur siildbéhmischer Dominien vor 1620, Sozial- und wirt-
schaftshistorischen Studien 25 (2000).

75  T. V. Bilek: Déjiny konfiskaci I, s. 350, kde je i vycet vSech lokalit.
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Panstvi disponovalo jiz v hradecké éfe rozvinutym vlastnim (reZijnim
hospodatstvim, které reprezentovaly dva pivovary (v Podhradi a Liové”
a sedm popluznich dvort. Zapominat nelze na pomérné mohutnou rybni¢ni
soustavu. Ta se sice nemohla pométovat s velkymi vodnimi dily roZmberské
éry na Tteboiisku, ale presto méla rozhodujici podil na vysokych prijmech
hlubockého panstvi. Je moZné predpokladat, Ze v é¥e Malovci (1508-1622) pii-
byly jesté dalsi dvory a patrné i néjaké ovéiny. Dvorti mohlo byt aZ jedenact.”
Je zajimavé, Ze na rozsdhlém hlubockém panstvi byl nedostatek urbannich
center. Bylo to ovlivnéno i tim, Ze v relativni blizkosti od hranic panstvi se
nachézelo kralovské horni mésto Ceské Budéjovice. Sem byla dovaZena ¢4st
produkce (obiloviny, i dobytek), ale také dfevo, p¥ipadné nékteré suroviny
a polotovary (kiZe a vipno).

Po roce 1622 byla Hlubok4 konfiskovadna Malovcim - Déttichovi (Jetficho-
vi), Janovi a Véclavovi - a postoupena donu Baltazarovi de Marradas.” Hlu-
bocké panstvi tvotila 4 méstetka (Podhradi - dne$ni Hlubok4 nad Vltavou,
Ligov, Purkarec a Adamov), 73 vesnic a 9 dvort (podhradsky = podzdmecky,
vondrovsky, olesnicky, zlatySovicky, machovsky, krenovicky, usilensky, zvi-
kovsky, zd4rsky).® Panstvi bylo v pritb&hu t¥icetileté valky té%ce poskozeno.
Jedna jeho ¢ést - pavodni dil Détficha Malovce - méla ptivodneé 376 osedlych,
v roce 1623 jich vSak zlstalo pouze 132. Z ostatnich usedlosti bylo na 8o pus-
tych a 164 do zakladt spalenych. TotéZz postihlo mnohé popluzni dvory.

Udaje o poétu obyvatel & osedlych lze v nemalé mitfe konfrontovat se
soupisy poddanych, které jsou pro hlubocké panstvi zachovany v prakticky
kontinuéln{ fadé od roku 1625.* Ukazuji velmi ndzorné, jaky byl stav zejmé-
na venkovské populace na panstvi. Tyto neobycejné cenné prameny ukazuji,
kolik hlubockych poddanych opustilo panstvi. Souc¢asné prozrazuji, Ze v ne-
jednom pripadé védéla sprava panstvi, kde se tito lidé nachéazeji. Tyto idaje
1ze velmi dobte kombinovat s Gdaji pozemkovych knih.®

Ostatni dokumentace je totiZz pouze fragmentdrni.®® Jeden z maéla do-
kumentti, ktery primo reflektuje poméry na hlubockém panstvi, pochazi

~ ~—

76  Priklad nerozvinutého vlastniho hospodafstvi: Marie Ryantova: Vrchnostenské hospodareni na
panstvi Chlumec v 17. a na pocdtku 18. stoleti. P¥ispévek k dé&jindm ceského velkostatku, Ceské Bud&jo-
vice 2014.

77 Jednalo se patrné o méstsky pivovar.

78 Vs Hlubok4, sign. 6 W gama 2a.

79 T. V. Bilek: Déjiny konfiskaci, I, s. 349-354.

80 Udaje prebirdm od Pavla Matlase: Hlubok4 nad Vltavou. Uzemni, hospoda¥sky, demograficky
a spravni vy voj panstvi do konce patrimonidlniho obdobi, Archivum Trebonense XII (2011), s. 317-
329, Zejm. s. 320.

81 Vs Hlubok4, sign. 1B 5 AU1 (podle jednotlivych let). Dostupné v digitdlnim archivu T¥eboti. Nej-
vét$i mezera se nachdzi mezi 1éty 1638 a 1650.

82 Jde o téma na samostatnou monografii.

83 Ze sledovaného obdobi se pro Hlubokou zachovalo doslova par dokumentt, které by zachycova-
ly stav panstvi.
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z roku 1626.% Arcivévoda Ferdinand povéril tfeboniského spravce Adama
Putschéwera, aby mu podal zpravu o tom, v jakém stavu se nachazi hlubocké
panstvi. Tento muz kol splnil a jeho odpovéd zacind slovy: ,Vase kralovska
milosti, poslusné vam sdéluji, Zze hospodarstvi na hlubockém panstvi je ve
$patném stavu. M4 to dva divody: predné je na panstvi nedostatek podda-
nych. Mélo by jich byt tisic (= osedlych, pozn. J. C.), ale nyn{ jsou sotva dvé
stovky na svych gruntech. Na robotu majf stovku taznych volt.. Druhou pfi-
¢inou je prilis pocetny hofStat, ktery m4 pres sto osob.“

Autor vcelku podrobné zpravy pokracoval, Ze na panstvi je jedenéct dvo-
rid, v té dobé pouze dva v provozu, a to jesté s polovi¢nim stavem dobytka,
ale s dobte obdélanymi polnostmi. Tti ov¢iny mély pivodni kapacitu pét
tisic ovci, ale jsou vypélené, jen v jednom je na 1400 ovci. Déle se vizitator
zmifuje o pivovarech, které by mély byt na panstvi tfi, ale v ¢aste¢ném pro-
vozu je pouze zamecky pivovar. Rybniky jsou v dobrém stavu, zejména jejich
hréze a tarasy, ovSem i zde vynos poklesl. Lesy predstavuji dobry komeréni
potenciél, nebot by se drevo dalo dopravovat po Vltavé do Prahy. Kone¢né
je upozornéno na vyznam Ceskych Budéjovic pro hospodateni panstvi, a to
v celé radé ohledt. Navzdory vSem pohromam ma panstvi Hluboka hodnotu
dvé sté tisic zlatych.

Dokument je doplnén ponékud necekanym odstavcem, ktery se tyka pri-
vilegii a jinych dokumentd kldstera cistercidkti ve Zlaté Koruné, které mély
byt uloZeny na Hluboké a o jejichZ existenci se mél teprve neddvno dozvédét
tamni opat Andreas Pachmann.® Tato z4leZitost se posléze tdhla nékolik de-
setileti.®” Uvadim ji proto, Ze dobte odrazi tehdejsi rozhdrané poméry, které
se projevovaly i v takovychto skute¢nostech.

Z uvedeného dokumentu jsou patrné dvé skutecnosti, které potvrzuj to,
co jsem uvedl uZ pro sousedni Treborisko. Predné rezijni zatizeni byla velmi
vyraznym teréem atakt v jakémsi interregnu kolem let 1618-1620-1622. To
je docela nesporné. Nikde se nedo¢teme soudoby vyklad této skute¢nosti,
totiZ pro¢ pravé tato zatizeni se stala ter¢em nejraznéjsich akci. MiZeme se
ovSem domnivat, Ze to bylo proto, Ze zde existovaly nemalé zasoby nejriz-
néjsich produktd a Ze tu byla chovdna docela pocetnd stdda nejriznéjsiho

84 SOA Tteboti, oddéleni Cesky Krumlov, Schwarzenberska tst¥edni kancelat, staré oddéle-
ni, Hluboks, sign. A, B 6 W beta-gama 1-2 (1626).

85 Volny preklad, doslova: ,Euer khonigl. May. :thue ich gehorsambist berichten, dass in der
Frauenberger Herrschafft die Wirtschafften schlechtlich angericht, und dis Thails aus
Mangel der Unterthanen (deren bei Tausent gewest, und jezt khaumb zwei Hundert bei
denen befinden sich, noch in die hundert Paar Ziechochssen sambt den Rossen auff die
Roboth); Theil aus der Ursachen, dass man grosse Hoffstatt stitts bei hundert Personen
aldorten ausgehalten.”

86 Srv. Jaroslav Kadlec: Déjiny kldstera Svaté Koruny, Ceské Budéjovice 1949, 5. 183-184.

87  Srv.tamté?: je$té v roce 1662 (!) nebyla zadost opata o vydani dokumentd dofedena.

31



32

1. PREDEHRA ,VELKYCH ZMEN*: TREBONSKO A HLUBOCKO 1620-1660

dobytka, kofimi po¢inaje. Proto se stavaly zejména dvory tercem vojenskych
atakd. A déle pokud srovndme obé panstvi, nepfehlédneme, Ze jejich reZijni
hospodatstvi bylo pomérné vyrazné rozvriaceno. Usetfeny zustaly prakticky
pouze rybniky. To je na jednu stranu pochopitelné, na druhou stranu i zde
byly skody nemalé, protoze rybni¢ni hospodérstvi bylo az ne¢ekané dlouho
zanedbavano.

Domnivam se, Ze pravé tato skute¢nost je svym zptisobem klicem k po-
chopeni hospodarské situace obou panstvi ve sledovanych dekddach. Nenf
tézké pochopit, ze vodni dila predstavovala pomérné rezistentni struktury,
které nebylo lehké poskodit, ¢i dokonce zniéit. Vojaci mohli sice vypustit
ten ktery rybnik a zmocnit se ryb. Podobné to jisté soubézné ¢inili i nékte-
#{ nezvani hosté, totiZ pytl4ci.® Ale jejich ,akci” (oproti jinym krimindlnim
¢infim) nenachézime na obou panstvich p#ili§ mnoho.® Proto je nabiledni
otdzka: O Cem vlastné uvedeny pristup k rybnikarstvi svéd¢i? Jednoznacna
odpovéd neexistuje, neexistuje ani dobovy nazor na tuto skute¢nost. Z téchto
divodd se mize nabizet jen urcita hypotéza.

Je vysoce pravdépodobné, Ze spravy obou panstvi nevykonavaly své
uredni povinnosti pravé disledné, presné, a tim méné prisné. Soudim, Ze
z materiall - zejména tfeboriské provenience - plyne jisty fatalismus ¢lent
byrokratického aparatu, ktery se ziejmé odrazel v tom, Ze dochézelo k nema-
lym zménam na postech Grednikii na panstvi. Pritom za nejednim urednikem
zUstaly nemalé dluhy. Plynuly vétSinou ze skute¢nosti, Ze tito muzové nedo-
kéazali vybrat mnohé platby zejména od poddanych, a to bez ohledu na jejich
vysi. Zda se vSak, Ze pomérné pausalni hodnocenf situace na obou panstvich
neni s tdaji v pramenech v rozporu. Nezapominejme, Ze nemame k dispozici
jiné prameny neZ mezerovity G¢etni material.>° A zde - alespoil v prvni polo-
viné 17. stoleti - neni nikterak exponované pravé rybni¢ni hospodatstvi. To
je jisté nemadlo dilezitd skute¢nost, uz z toho davodu, Ze se jednalo o velmi
stabilni zdroj prijmt na obou panstvich.

Na vahu zde pad4 jesté jedna skute¢nost. Bylo snadné zmapovat, Ze ten
ktery vrchnostensky objekt je v troskach, ve stajich nenf dobytek, na sypce
obili. Ale jak tomu mohlo byt pfi objiZdce rybnika? Co tam vizitdtori mohli
vidét? Pokud bylo poldmané, ponicené stavidlo, tak si toho jisté v§imli, ale

88 Vs Hlubok4, sign.IB6 T 1.

89 Jaroslav Cechura: Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650-1770, Praha
2008; Pavel Matlas: Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani. Hranice trestni disciplinace pod-
daného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17.-18 stoleti, Praha 2011. Podil pytlactvi
je tu az prekvapivé maly.

90 Srv. Vs T¥eboti, kniZni archiv - registratura, éervené sign. I A 6 R 1 (podle jednotlivych let); Vs
Hlubok4, sign. 16 R 2/1 (od roku 1665), zde jsou priloZeny také rejst¥iky pen&znich dluhd, vedené
s ur¢itou retrospektivou az do ¢tyricatych let 17. st. Pro obé panstvi dopliiuji jesté kontribuéni
A&ty (sign.14S1, od roku 1665, se seznamy dluZnych sum); na panstvi T¥eboti (sign. IB4S 2 - od
1661; posudné I B 4 S 18 - od 1552 aj.).
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jinak? Pti pohledu na to které rybni¢ni dilo bylo velmi obt{Zné vyhodnotit, co
se vlastné skryva pod jeho hladinou. To je podle mého ndzoru jeden z moz-
nych korent skute¢nosti, Ze ackoli rybni¢ni hospodéarstvi bylo na sledovanych
panstvich pomérné velmi vynosnym odvétvim, v zachované dokumentaci
z doby tticetileté valky, pfipadné po ni nehrélo roli, kterd by mu bezpochyby
naleZela.

Obratme vSak jiz pozornost k berni rule pro hlubocké panstvi. Ze sprav-
niho a vizita¢niho hlediska muselo ptsobit ponékud obtiZe, Ze toto rozsahlé
panstvi leZelo ve dvou historickych krajich Ceského kralovstvi: Bechytiském
a Prachenském >

Cast hlubockého panstvi v okoli stejnojmenného zdmku se tradi¢né na-
zyvala ,panstvi liSovské“?2 Komise tu mohla konstatovat, Ze “...moZnosti lidf
poddanych povaZzujice nachazime, Ze vSichni témér jak v rolich, tak i dobyt-
ku dobfe stoji a hospodatstvi sva nalezité zaopattené maji“ Opét, tomuto
optimistickému konstatovani neodpovida, Ze zde bylo pustych 56 rolnickych
grunti z celkového poctu 136 selskych hospodatstvi. Nechci se v tomto kon-
textu poustét do néjakych propoétd, ale povazuji za zdsadni, Ze pocet ,vnové
osedlych®je 28, coZ je zna¢né vysoké ¢islo. Prozrazuje schopnost rekuperace
(oZiveni) panstvi. Tento faktor kontrastuje se staticky uvddénymi veli¢inami,
které lze alespon z¢4sti konfrontovat s poddanskymi soupisy. Ty samozrejmé
eviduji i v této dobé mnozstvi hlubockych poddanych mimo panstvi.

U celé fady vsi panstvi se objevuje nasledujici charakteristika: ,Tito hru-
bé dobre stoji, pida dobra, pSeni¢nd.“ Ani pusté grunty neleZely ladem, nebot
rada téchto polnosti byla obdélavana ostatnimi sedlaky z dané vsi. Napriklad
¢ty¥i pustd hospodérstvi (240 strych®t) v Jaronicich byla oznacena takto: ,,...
dokonce pusty, na téch rolich rozdilné lidi z tfettho mandele, kteryz vrchnost

o7 «

bere, seji.“ Podobné to bylo s nové osedlymi, popfipadé pohotelymi; tak treba
ve vsi Pistin se nachédzelo celkem Sest takovych hospodari, kteri byli charakte-
rizovani takto: ,Tito poméhajice bohatsi chudsim, dobte obstiti mohou, pida
dobré a pseni¢nd.“ V nékterych vsich drzeli sedléci také lesy, napriklad ve Zli-
vi. Vjinych lokalitach se zase jednalo 0, lesy obecni®. Navzdory pomérné znac-
nému poctu pustych gruntt se jevi hospodarsky potencial této ¢asti hlubocké-
ho panstvi jako velmi dobry. Za podstatné povazuji, Ze vétSina pidy pustych
gruntd byla obdélavana. Podobné tomu bylo i u vsi na Prachensku. Jednalo se
o ,panstvi Hlubocky a Driten s pripojenymi statky Wildstein a Kfenovice“

o1 Iva Cadkova - Magda Zahradnikové (ed).: Berni rula 6. Kraj bechyrisky II, Praha 2014, s. 545-566;
Antonin Haas (ed.): Berni rula 27. Kraj prdcherisky I, Praha 1954, s. 243-277.

92 Vs Hlubok4, rkp. 32 (star4 sign. I 4 R No. 3). Nésledujici citace, pokud neni uvedeno jinak, poch4-
zeji z tohoto rukopisu.

93 Tamtéz, s. 565.

94 Udaje z BR 6/11, 5. 564-565.

95 Vs Hluboka, rkp. 33 (staré sign. 14 R No. 3).
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