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Netradiční kandidát, bezprecedentní prezident? 
Proč si Američané zvolili natolik kontroverzní 
osobnost za hlavu svého státu? Jaké byly příčiny 
a kontext zvolení Donalda Trumpa americkým 
prezidentem a jakými strategiemi a tématy 
získal podporu voličů? Cílem této knihy je popsat 
a analyzovat postupy, jimiž se Donaldu Trumpovi 
podařilo využít trhlin v socioekonomické 
a kulturní soudržnosti Američanů k dosažení 
volebního vítězství. Kniha poskytuje hlubší, 
kontextuální porozumění a dešifraci šachového 
pozadí voleb 2016, čímž pro pozorovatele v České 
republice činí řadu Trumpových kroků čitelnější, 
než se jeví v jeho mediálním portrétu.
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Úvod
Cesta Donalda Trumpa do Bílého domu 

Jan Hornát, Lucie Kýrová

Američtí i světoví politologové, komentátoři, novináři i politici se v prů-
běhu prezidentské kampaně v roce 2016 navzájem ujišťovali, že osobnost, 
jako je Donald Trump, jen stěží projde republikánskými primárkami. Když 
se tak nestalo a Trump bez větších problémů vnitrostranickou nominaci 
získal, nedávali mu tito lidé mnoho šancí na úspěch proti politicky zku-
šené Hillary Clintonové. V očích většiny pozorovatelů byl Trump natolik 
netradičním, až excentrickým kandidátem, že jeho osobnost zastínila větši-
nu aspektů a celkovou podstatu jeho politiky a politické „message“. Není 
proto divu, že konečné zvolení Donalda Trumpa americkým prezidentem 
bylo překvapením, a to i přesto, že poslední předvolební průzkumy dávaly 
oběma kandidátům v rámci statistické chyby stejnou šanci na zvolení. S blí-
žícím se termínem voleb v roce 2020 je vhodné se poohlédnout za klíčovými 
volbami v roce 2016 a zamyslet se nad tím, zda podobná témata, narativy 
a diskurz, které byly kampaní Donalda Trumpa využity tehdy, budou poli-
ticky vytěžitelné i při pokusu amerického prezidenta o znovuzvolení.

Cílem této knihy je popsat a analyzovat jednotlivé stránky společenské 
situace ve Spojených státech kolem roku 2016 a objasnit strategii a postu-
py, jimiž se Donaldu Trumpovi podařilo využít trhlin v socioekonomické 
a kulturně identitní soudržnosti Američanů k dosažení volebního vítěz-
ství. Věříme, že právě toto hlubší, kontextuální porozumění a dešifrace 
šachového pozadí prezidentských voleb 2016 učiní řadu kroků Donalda 
Trumpa racionálnější a čitelnější pro pozorovatele v České republice, než 
se jeví v mediálním portrétu amerického prezidenta.1 

1 Za tuto poznámku děkujeme prof. PhDr. Svatavě Rakové, CSc.
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Souběžným záměrem publikace je s výhodou zpětného pohledu uká-
zat, že Trumpovo zvolení nelze vnímat jako „historickou anomálii“ či 
„chvilkovou slabost“ amerických voličů, nýbrž jako součást společen-
sko-ekonomických trendů, které lze sledovat napříč americkou historií 
a které se vzájemně spojily v konkrétním historickém okamžiku a v kon-
krétní osobnosti. Donald Trump a jeho tým tedy nepřinesli svými postoji 
zcela novou „ideologii“ či politický směr, ale umně propojili témata, která 
rezonovala mezi různými skupinami amerických voličů (či je frustrovala) 
a která se v předchozích volbách sice objevovala, avšak často spíše okra-
jově. Touto cestou si však Trump zároveň vytvořil typologicky relativně 
diverzifikované voličstvo, které například v otázkách volného obchodu 
zastává zcela opačné názory.

V tomto smyslu se kniha snaží o představení genealogie různých spo-
lečenských podmínek, které vedly ke vzniku politiky (a politické osob-
nosti) Donalda Trumpa. Naše použití termínu genealogie vychází z jeho 
použití Friedrichem Nietzschem pro studium morálky a zejména z ukot-
vení termínu ve společenských vědách ze strany Michela Foucaulta.2 
Genealogie je „historie současnosti z hlediska minulosti“ a pomáhá nám 
vysvětlit stávající stav věcí podobným způsobem, jakým genealog po -
užívá rodokmen ke zkoumání původu rodu.3 Současnost v tomto ohledu 
nutně nespočívá v jasné návaznosti (založené na kauzálních principech), 
ale často „v pouhé historické nahodilosti nebo vítězství jednoho typu 
myšlení nad druhým jakožto produktu mocenského boje“.4 Naše otázka 
tedy tkví nejen v tom, jaké historické a současné sentimenty amerických 
voličů vůči různým společenským a mezinárodněpolitickým fenoménům 
„umožnily“, aby byl zvolen „netradiční“ kandidát, ale taktéž v tom, do 
jaké míry lze považovat prezidenství Donalda Trumpa za myšlenkově 
navazující na předchozí americké vlády a na „mocenské boje“ v americké 
politice a společnosti.5 

2 Foucault, Michel, „Nietzsche, Genealogy, History“, in John Richardson a Brian Leiter (ed.), 
Nietzsche (Oxford: Oxford University Press, 1978).

3 Neumann, Iver B., „Postructuralists also have a Duty of Methodological Care“, New Perspectives 
25 (3), 2017: 79–80.

4 Ježková, Veronika, „Genealogie diagnostiky: Michel Foucault a zrození kliniky“, STUDIA PHI-
LOSOPHICA 60 (2), 2013: 114.

5 V českém prostředí tato publikace volně navazuje na kolektivní monografii Magdaleny Fiřto-
vé, Jana Hornáta a Jany Sehnálkové (ed.), Prezidentství Baracka Obamy: Naplněné vize? (Praha: 
Karolinum, 2017), a knihu Kryštofa Kozáka, České probuzení z amerického snu: Proč a jak se 
v České republice zabývat Spojenými státy (Praha: Karolinum, 2019). 
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Kdo je Donald Trump –  
stručný podnikatelsko-politický životopis

Donald John Trump se narodil 14. června 1946 ve čtvrti Queens v New 
Yorku. Jeho otcem byl Frederick (Fred) Trump, podnikatel a realitní 
developer, a matkou Mary MacLeodová. Fred Trump vybudoval svoji 
firmu během 20. let 20. století, kdy se soustředil na výstavbu malých 
rodinných domků v newyorských čtvrtích Queens a Brooklyn. Podílel 
se také na výstavbě bytových jednotek pro zaměstnance námořnictva 
a pracovníky v docích ve státech Virginie a Pensylvánie. Donald Trump 
byl jedním ze tří dětí – starší sestra Maryanne Trumpová Barryová pra-
covala jako soudkyně u okresního soudu (U.S. district court) a u odvo-
lacího soudu (U.S. court of appeals) do roku 2011, kdy odešla do důcho-
du. Starší bratr Frederick, Jr. (Freddy) krátce pracoval v rodinné firmě 
a v 60. letech se stal pilotem.6

V letech 1959–1964 navštěvoval Donald Trump vojenskou akademii 
ve státě New York (New York Military Academy) a poté Fordhamskou 
univerzitu (Fordham University). V roce 1968 získal bakalářský titul 
v ekonomii na Pensylvánské univerzitě (University of Pennsylvania).7 
Po zakončení studia začal Donald Trump pracovat pro svého otce. V roce 
1972 se stal prezidentem Trump Organization, která o rok později čelila 
federálnímu obvinění ohledně diskriminačních nájemních praktik. Pří-
pad byl urovnán v roce 1975, kdy Fred a Donald Trumpovi souhlasili 
s poskytováním seznamu volných bytů afroamerické komunitě po dobu 
dvou let a reklamou, která specificky deklarovala, že nájemníci z etnic-
kých menšin jsou vítáni.8 V roce 1976 se otec a syn spojili s korporací 

6 „Donald Trump“, Britannica Online Encyclopedia,  https://www.britannica.com/print 
/article/607230 (přístup 3. 4. 2019); Ott, Tim, „Donald Trump’s Life Before Becoming the 
45th President of the United States“, Biography, 22. 2. 2019, https://www.biography.com/news 
/donald-trump-early-life-before-presidency (přístup 3. 4. 2019).

7 Ott, „Donald Trump’s Life“; Chang, Ailsa, „This Is Where Donald Trump Played by The Rules 
and Learned To Beat The Game“, National Public Radio, special series Journey Home, 10. 11. 2015, 
https://www.npr.org/2015/11/10/455331251/this-is-where-donald-trump-played-by-the-rules 
-and-learned-to-beat-the-game (přístup 12. 4. 2019); „Donald Trump Fast Facts“, CNN Library, 
1. 3. 2019, https://edition.cnn.com/2013/07/04/us/donald-trump-fast-facts/index.html (přístup 
3. 4. 2019).

8 Kaplan, Morris, „Major Landlord Accused of Antiblack Bias in City“, The New York Times, 
13. 10. 1973, 1, 72, https://www.documentcloud.org/documents/2186612-major-landlord-
-accuse-of-antiblack-bias-in-city.html (přístup 13. 5. 2019); „Donald Trump’s Life in Pictu-
res“, GQ Magazine, 6. 6. 2017, https://www.gq-magazine.co.uk/gallery/donald-trump-pictures 
(přístup 3. 4. 2019); Ott, „Donald Trump’s Life“; „Donald Trump Fast Facts“. Encykolpedie 
Britannica uvádí, že se Donald Trump stal prezidentem organizace až v roce 1974: „Donald 
Trump“, Britannica Online Encyclopedia.
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Hyatt a zakoupili starý hotel Commodore na středním Manhattanu. 
O 4 roky později, v roce 1980 ho opravený znovu otevřeli pod jménem 
Grand Hyatt Hotel. Tím se odstartovala Trumpova kariéra realitního 
developera na Manhattanu. V témže roce začaly i práce na Trumpově 
věži (Trump Tower), která poprvé otevřela své dveře v roce 1983 a obsa-
huje jak rezidenční byt Donalda Trumpa, tak hlavní sídlo společnosti 
Trump Organization.9

V  80. letech Donald Trump pokračoval s  výstavbou a  nákupem 
nemovitostí v New Yorku (například Plaza Hotel nebo Trump Parc) 
a zamířil i do Atlantic City, kde investoval do několika kasin (Trump 
Plaza, Trump’s Castle Casino Resort a Trump Taj Mahal). V roce 1985 
zakoupil sídlo Mar-a-Lago v Palm Beach na Floridě, které renovoval 
a otevřel v roce 1995 jako soukromý klub. V roce 1987 také vyšla první 
kniha Donalda Trumpa The Art of the Deal, která si třináct týdnů držela 
prvenství na seznamu nejprodávanějších titulů New York Times.10 

Na začátku 90. let se však Donald Trump ocitl ve finančních nesná-
zích. I přes rozsáhlé jmění, které zahrnovalo kasina, mrakodrapy na 
Manhattanu, hotely a leteckou společnost, výše jeho půjček přesahova-
la cenu veškerého jeho majetku o několik set milionů dolarů a hrozil 
mu i osobní bankrot. V roce 1991 kasino Taj Mahal požádalo o ochranu 
před úpadkem a v roce 1992 Trump Plaza a Trump Castle kasina vyhlá-
sila bankrot. Trumpovi věřitelé ho mohli donutit k vyhlášení bankrotu, 
ale situaci nakonec vyřešil kompromis. Věřitelé převzali kontrolu nad 
částí majetku Donalda Trumpa, čímž se podařilo výrazně snížit jeho 
zadlužení.11

Ke konci 90. let se Donaldu Trumpovi znovu začalo dařit. Získal 
financování na své projekty – Trump World Tower v New Yorku (2001) 
a Trump International Hotel and Tower v Chicagu (2009).12 V roce 1996 

 9 Ott, „Donald Trump’s Life Before“; „Donald Trump’s Life in Pictures“; „Donald Trump Fast 
Facts“; „Donald Trump“, Britannica Online Encyclopedia.

10 Spoluautorem knihy je Tony Schwartz. Další knihy, u kterých je Donald Trump spoluautorem, 
jsou Trump: The Art of the Comeback (1997), Why We Want You to Be Rich (2006), Trump 101: The 
Way to Success (2006) a Trump: Never Give Up: How I Turned My Biggest Challenges into Success 
(2008). Ott, „Donald Trump’s Life“; „Donald Trump’s Life in Pictures“; „Donald Trump Fast 
Facts“; „Donald Trump“, Britannica Online Encyclopedia.

11 Hilzenrath, David S. a Singletary, Michelle, „Trump Went Broke, But Stayed on Top“, Washing-
ton Post, 29. 11. 1992, https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1992/11/29/trump 
-went-broke-but-stayed-on-top/e1685555-1de7-400c-99a8-9cd9c0bca9fe/?utm_term= 
.6f1c8f9eae53 (přístup 10. 4. 2019); „Donald Trump Fast Facts“; Ott, „Donald Trump’s Life“; 
„Donald Trump’s Life in Pictures“; „Donald Trump“, Britannica Online Encyclopedia.

12 I soukromý život Donalda Trumpa prošel v této době změnami. V roce 1992 se rozvedl se svojí 
první ženou Ivanou Zelníčkovou, se kterou se oženil v roce 1977 a měl s ní tři děti – Donalda 
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také koupil soutěže Miss Universe, Miss USA a Miss Teen USA a stal se 
jejich výkonným producentem. V roce 2004 též odstartoval pořad The 
Apprentice, ve kterém se nadějní podnikatelé ucházeli o pracovní místo 
u Donalda Trumpa. V roce 2005 pak také otevřel Trumpovu univerzitu 
(Trump University), která nabízela online semináře v oblasti realitních 
investic a managementu.13 I přes popularitu pořadu The Apprentice, 
který pomohl zviditelnit a podpořit jeho projekty, kasinům, která stále 
vlastnil, se dále nedařilo a v roce 2004 jeho společnost Trump Hotels & 
Casino Resorts požádala o ochranu před věřiteli. V roce 2009 pak tato 
společnost, přejmenovaná na Trump Entertainment Resort, vyhlásila 
bankrot. O rok později ukončila činnost i Trumpova univerzita.14 

První ambice kandidovat na post prezidenta Spojených států ukázal 
Donald Trump již na konci 90. let 20. století. V roce 1999 odešel Donald 
Trump z Republikánské strany, u které byl registrovaným členem od 
roku 1987, a stal se členem Reformní strany. Zároveň oznámil plány na 
postavení prezidentské průzkumné komise (presidential exploratory com-
mittee).15 Úmyslem bylo postavit se Patu Buchananovi v jeho kandidatu-
ře na stranickou nominaci na prezidentský úřad. V únoru 2000 ale svůj 
záměr opustil. V roce 2001 se Donald Trump registroval v Demokratické 
straně, u které byl osm let. K Republikánské straně se pak vrátil v roce 
2012.16 I když se v této době ještě Donald Trump otevřeně nechystal 

Trumpa Juniora (n. 1977), Ivanku Trumpovou (n. 1981) a Erica Trumpa (n. 1984). O rok 
později se oženil s Marlou Maplesovou, se kterou má dceru Tiffany (n. 1993). Od roku 2005 
mu po boku stojí jeho třetí žena Melania Knaussová, se kterou má syna Barrona (n. 2006).

13 „Donald Trump’s  life story: From hotel developer to president“, BBC News, 20. 1. 2017,  
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-35318432 (přístup 2. 4. 2019); „Donald Trump“, 
Britannica Online Encyclopedia; Ott, „Donald Trump’s Life“; „Donald Trump’s Life in Pictures“; 
„Donald Trump Fast Facts“.

14 Trumpova univerzita čelila hromadné soudní žalobě (class-action lawsuit), kterou Donald 
Trump urovnal dohodou za 25 milionů dolarů v listopadu 2016. „Donald Trump“, Britannica 
Online Encyclopedia; „Donald Trump Fast Facts“.

15 Politici uvažující o kandidatuře na prezidentský úřad mohou skrze průzkumné komise tak 
říkajíc otestovat situaci. Tyto komise mohou provádět výzkum preferencí voličů, omezenou 
propagaci a přijetí peněžních darů, a to ještě před oficiálním vyhlášením kandidatury. Tuto ces-
tu například zvolila senátorka Elizabeth Warrenová, když 31. prosince 2018 oznámila zformo-
vání průzkumné komise. Více Wright, David, „What is a presidential exploratory committee?“, 
CNN, 4. 1. 2019, https://edition.cnn.com/2019/01/04/politics/presidential-exploratory-commi-
ttee-explainer-2020/index.html (přístup 22. 2. 2019); Memoli, Mike a Haake, Garrett, „Eliza-
beth Warren launches 2020 presidential exploratory committee“, NBC News, 31. 12. 2018, htt-
ps://www.nbcnews.com/politics/2020-election/elizabeth-warren-launches-2020-presidential 
-exploratory-committee-n953151 (přístup 22. 2. 2019).

16 Chasmar, Jessica, „Donald Trump changed political parties at least five times: report“, 
Washington Times, 16. 6. 2015, https://www.washingtontimes.com/news/2015/jun/16/donald-
-trump-changed-political-parties-at-least-fi/ (přístup 12. 4. 2019); Moody, Chris, „Trump in ’04: 
I probably identify more as Democrat“, CNN, 22. 7. 2015, https://edition.cnn.com/2015/07/21 
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ucházet o nominaci na post prezidenta, udržoval si vysoký veřejný a poli-
tický profil. Pozornost hlavně poutalo jeho opakované zpochybňování 
původu prezidenta Baracka Obamy (zpochybňování místa jeho naro-
zení, a tudíž jeho občanství a způsobilosti být prezidentem). Od roku 
2011 se Donald Trump také pravidelně objevoval v televizních pořadech 
televize Fox, kde získal mediální prostor a mohl oslovovat voliče. Získá-
val tak vliv a viditelnost v konzervativních politických kruzích. V roce 
2012 podpořil republikánského kandidáta Mitta Romneyho a o tři roky 
později, 16. června 2015 oznámil svoji kandidaturu na republikánskou 
nominaci na funkci prezidenta USA.17 Nejprve ale musel projít nominač-
ním procesem Republikánské strany.

Primárky, caucusy a jejich význam

Nominační proces stranických kandidátů na funkci prezidenta v USA 
se značně liší od toho v České republice.18 Zahrnuje primární volby, 
tzv. caucusy (výbory nebo politické porady stranických členů), dele-
gáty a v případě Demokratické strany i  tzv. superdelegáty (superde-
legates – již zvolené stranické funkcionáře, jako třeba senátory nebo 
guvernéry), kteří na stranickém národním shromáždění (national 
convention) nominují finálního kandidáta za svou stranu. Tento pro-
ces není nijak centrálně řízen. Ústava USA neudává žádná pravidla, 
neexistují federální zákony ani politická instituce (stranická, vládní, 
státní nebo federální), která by měla nad tímto systémem formální 
autoritu.19 Forma a průběh primárních voleb a caucusů vychází z roz-
hodnutí vlád jednotlivých států Unie, a můžou se tak od sebe výrazně 
lišit. I možnost volit v primárních volbách se liší stát od státu. Někde 
mohou volit jen registrovaní členové dané strany, jinde jsou primárky 

/politics/donald-trump-election-democrat/ (přístup 12. 4. 2019); „Donald Trump“, Britannica 
Online Encyclopedia; „Donald Trump’s Life in Pictures“.

17 „Donald Trump“, Britannica Online Encyclopedia; „Donald Trump’s Life in Pictures“; Ott, 
„Donald Trump’s Life“; „Donald Trump Fast Facts“.

18 I když například Občanská demokratická strana v roce 2012 taktéž využila formátu vnitrostra-
nických primárek k volbě svého kandidáta do prezidentského úřadu.

19 Frederick, Heather, „Reforming the Presidential Primary System: The Voter Turnout Initi-
ative“, PS: Political Science and Politics 45 (1), 2012: 51; Smith, Steven S. a Springer, Melanie J. 
(ed.), Reforming the Presidential Nomination Process (Washington, D.C.: Brookings Institution 
Press, 2009), 1, 6; Norrander, Barbara, The Imperfect Primary: Oddities, Biases, and Strengths of 
U.S. Presidential Nomination Politics (New York a London: Routledge, 2015), 22.
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otevřené všem oprávněným voličům.20 V primárkách a caucusech voliči 
navíc nevolí přímo jednotlivé prezidentské kandidáty a kandidátky, ale 
stranické delegáty, kteří pak během stranických národních shromáž-
dění z kandidátů vyberou jediného nominanta či nominantku, který 
se bude ucházet o post amerického prezidenta. Nominační kampaň 
kandidátů je tak vlastně soutěž o získání delegátů, kteří danému kan-
didátovi nebo kandidátce přislíbili podporu a budou je volit na stra-
nickém shromáždění.21

Neexistence centrálně spravovaného systému umožňuje různé postu-
py nominace kandidátů napříč politickými stranami a jednotlivými státy. 
Odlišné přístupy opakovaně vedou k návrhům reforem tohoto decent-
ralizovaného systému – například první návrh zákona navrhující usta-
novení jednodenních primárních voleb byl podán v Kongresu již v roce 
1911. V poslední době se však navržené reformy (a kritika nominačního 
systému) soustředí hlavně na stanovení termínů pro konání jednotlivých 
státních primárek a caucusů.22 

Kalendář primárních voleb a délka kandidatur mají dopad nejen na 
kandidáty, ale i na státy jako takové. Státy, které mají primární volby 
a caucusy na začátku primárního volebního období, jež trvá několik 
měsíců, mají větší vliv na konečný výběr kandidáta/ky, ale i na témata 
v kampani než státy, které volí delegáty později – a to zejména proto, 
že státy volící na začátku primárního volebního období přitahují větší 
zájem médií. Caucus v Iowě a primární volby v New Hampshire (dva 
státy, které tradičně volí jako první, obvykle v první polovině února 
volebního roku), dostávají 10 % až 20 % z celkového času a prostoru, 
který média věnují nominační kampani a primárním volbám; na každý 
další stát pak zbývá jen kolem 2 % času. Díky pozornosti médií jsou pak 
politické a ekonomické zájmy těchto států více vidět na národní úrovni 
a i uchazeči o nominace se jim více věnují.23 Naopak státy, které volí poz-
ději ve volebním období, nemají mnohdy šanci ovlivnit výběr nomino-
vaných kandidátů/ek. V roce 2012 například novináři ve státech Oregon 

20 Strany rozhodují pravidla výběru delegátů a vlády států mají vliv na výběr systému – primár-
ní volby nebo caucusy, a volební kalendář. Norrander, The Imperfect Primary, 5, 6, 24; Smith 
a Springer, Reforming the Presidential Nomination Process, 1; Ware, Alan, The American Direct 
Primary: Party Institutionalization and Transformation in the North (Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2004), 1.

21 Frederick, „Reforming the Presidential Primary System“, 51; Norrander, The Imperfect 
Primary, 4.

22 Norrander, The Imperfect Primary, 6–7, 23. Také Smith a Springer, Reforming the Presidential 
Nomination Process, 1.

23 Frederick, „Reforming the Presidential Primary System“, 51–52, 54.
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a New York poukazovali na to, že tamní voliči neměli na finální výběr 
kandidáta za Republikánskou stranu žádný vliv, protože jejich primár-
ky byly příliš pozdě (obvykle v druhé polovině dubna volebního roku) 
a o kandidátovi bylo již rozhodnuto.24

Úspěch či neúspěch kandidátů a kandidátek v raných primárních 
volbách a caucusech tak může výrazně ovlivnit jejich schopnost uspět 
ve snaze získat celkovou stranickou nominaci. Dobré výchozí výsledky 
můžou přitáhnout pozornost medií, voličů i finanční podporu kampa-
ní. Naopak špatné výsledky můžou vést k odstoupení kandidáta nebo 
kandidátky ze soutěže. Podle toho, jak kampaň a volby pokračují, se 
každý z uchazečů musí rozhodnout, zda v soutěži zůstat, nebo odejít – 
zda vynaložené náklady na pokračování kampaně nepřevyšují schopnost 
získat nominaci. Podle politoložky Barbary Norranderové jde o jakousi 
„hru vyčerpání“, při které jde o to, kdo vydrží nejdéle.25 

Průběh primární prezidentské kampaně republikánských kandidátů 
v roce 2016 ukázal tuto „hru“ v praxi. Mezi březnem a červencem 2015 
vyhlásilo svoji kandidaturu 17 uchazečů o nominaci. První z nich opustili 
nominační klání již během roku 2015 (Rick Perry, Scott Walker, Bobby 
Jindal, Lindsey Graham a George Pataki). Sedm dalších pak následova-
lo po první sadě primárních voleb v únoru 2016 (Mike Huckabee, Rick 
Santorum, Rand Paul, Carly Fiorinová, Chris Christie, Jim Gilmore a Jeb 
Bush). Ben Carson a Marco Rubio odstoupili v březnu a poslední dva 
soupeři Donalda Trumpa, Ted Cruz a John Kasich, na začátku května.26 
Dá se předpokládat, že součástí rozhodnutí kandidátů odstoupit bylo 
i přehodnocení svých šancí získat nominaci na základě výsledků brzkých 
primárních voleb a caucusů a nutných výdajů na pokračování kampaně.

Stávající systém nominace kandidátů na prezidentský úřad je výsled-
kem reformních hnutí, pravidel stanovených národními i státními stra-
nami, strategického chování kandidátů, zaměstnanců kampaní, dárců 
a občanských aktivistů, ale také státních a federálních zákonů. Na počátku 

24 Někdy můžou být pravděpodobní vítězní kandidáti/ky na nominaci známí už v polovině břez-
na, zatímco některé státy volí až v květnu nebo začátkem června. Norrander, The Imperfect 
Primary, 7; Frederick, „Reforming the Presidential Primary System“, 51, 54; Smith a Springer, 
Reforming the Presidential Nomination Process, 7, 8.

25 Roli v rozhodování také hrají průzkumy veřejného mínění a volebních preferencí občanů. 
Norrander, Barbara, „The Attrition Game: Initial resources, Initial Contests and the Exit of 
Candidates during the US Presidential Primary Season“, British Journal of Political Science 36 
(3), 2006: 487, 494. Také Norrander, The Imperfect Primary, 5.

26 Bialik, Carl, „How The Republican Field Dwindled From 17 to Donald Trump“, FiveThirty-
Eight.com, 5. 5. 2016, https://fivethirtyeight.com/features/how-the-republican-field-dwindled 
-from-17-to-donald-trump/ (přístup 20. 3. 2019).
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existence Spojených států dokonce žádný systém nominace kandidátů na 
funkci prezidenta neexistoval. Otcové zakladatelé se během Ústavodárné-
ho shromáždění soustředili hlavně na metodu výběru prezidenta, a nikoliv 
na nominační proces kandidátů. Tehdy byl pro tento účel ustanoven Sbor 
volitelů (Electoral College).27 Bez přítomnosti politických stran v 80. letech 
18. století, byla funkce Sboru volitelů v podstatě nominační. Představa 
byla, že Sbor volitelů nominuje vhodné prezidentské kandidáty a Kongres 
z nich pak vybere. Nicméně již během prezidenství George Washingtona 
se v Kongresu zrodily politické strany – strana Federalistů a Demokratic-
ko-republikánská strana. Když v roce 1796 Washington oznámil, že nebu-
de kandidovat na třetí funkční období (které tehdejší Ústava Spojených 
států umožňovala), straničtí členové v Kongresu se začali scházet, aby 
vybrali kandidáta za svou stranu na prezidentský úřad. Takto se zrodily 
tzv. kongresové caucusy – setkání stranických členů v Kongresu za účelem 
nominace kandidáta na post prezidenta.28

Během 19. století prošel nominační proces mnoha změnami – od kon-
gresových caucusů ke stranickým caucusům a shromážděním až k prvním 
primárním volbám na konci století. Vliv na tento vývoj měly společensko-
-politické změny v zemi, které přinesly větší institucionalizaci stran a poli-
tických procesů.29 V prvních dvaceti letech 19. století většina tehdejších 
států USA rozšířila volební právo na všechny bílé muže, bez ohledu na 
množství jejich majetku.30 Politické strany v této době přestaly být výsa-
dou členů Kongresu a rozšířily se na státní a lokální úroveň. Tento nový 
systém, založený na masovém zapojení občanů v politických stranách, si 
žádal více demokratický přístup k výběru politiků i nominaci kandidá-
tů na úřad prezidenta.31 Odpovědí byla stranická národní shromáždění. 
V principu tento systém převedl politickou moc z národní stranické úrov-
ně do té státní. Každý stát si mohl zvolit způsob, jakým vybere delegáty 
na národní shromáždění.32

27 Norrander, The Imperfect Primary, 6, 9.
28 Ibid., 9–10.
29 Politolog Allan Ware popisuje tento proces jako výměnu starších neformálních postupů za 

procesy řízené jasnými psanými pravidly. Ware, The American Direct Primary, 21–22; Norrander, 
The Imperfect Primary, 11, 24.

30 Až do těchto změn mohli volit jen bílí muži vlastnící majetek. Při prvních prezidentských 
volbách v roce 1789 to bylo kolem 6 % populace USA. „Expansion of Rights and Liber-
ties – The Right of Suffrage“, Online Exhibit: The Charters of Freedom, https://web.archive.org 
/web/20160706144856/http://www.archives.gov/exhibits/charters/charters_of_freedom_13 
.html (přístup 20. 4. 2019); Norrander, The Imperfect Primary, 11.

31 Ware, The American Direct Primary, 21; Norrander, The Imperfect Primary, 11.
32 Norrander, The Imperfect Primary, 11–12.
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Zvyšující se společenský tlak na státní vlády a politiky, žádající politic-
ké a společenské reformy v posledních dvou dekádách 19. století (tzv. éra 
progresivismu), vedl k řadě změn ve výběru kandidátů na politické pozi-
ce ve státní správě, ale i v prezidentském nominačním procesu. Napří-
klad během 80. a 90. let 19. století většina států vydala zákony vyžadující 
použití oficiálních hlasovacích lístků, které sice uváděly jména delegá-
tů, ale nikoliv jejich preferované kandidáty na nominaci.33 V této době 
některé strany na úrovni států také začaly používat přímé primární volby. 
Změny vycházely z reformních snah a tlaků otevřít politické strany širší 
veřejnosti a vytvořit více demokratický systém výběru politiků. V roce 
1899 Minnesota jako první stát na severu USA vydala zákon přikazující 
použití přímých primárních voleb. V roce 1903 ji následoval Wisconsin. 
V roce 1915 všechny státy kromě tří vyžadovaly použití primárních voleb 
alespoň pro některé politické pozice a většina z nich je vyžadovala pro 
všechny. V rámci nominačního procesu kandidátů na funkci prezidenta 
v roce 1916 použilo primární volby 26 států. Nicméně s příchodem první 
světové války mnoho států od primárních voleb ustoupilo a až do 60. let 
20. století fungoval smíšený systém – částečně primární volby a částeč-
ně semiautonomní stranické caucusy. Primární volby používalo asi jen 
17 států.34 

Změna přišla po reformách v Demokratické straně na začátku 70. let 
20. století. Jejich popudem se stalo demokratické národní shromáždění 
v roce 1968, poznamenané atentáty na Martina Luthera Kinga a senáto-
ra Roberta Kennedyho, rozkoly ve straně ohledně války ve Vietnamu, 
násilnými střety mezi protestujícími a chicagskou policií během shro-
máždění a faktem, že Hubert Humphrey získal stranickou nominaci, 
aniž by se zúčastnil jediných primárních voleb.35 Tyto problémy ved-
ly k ustanovení tzv. McGovern-Fraserovy komise, jež navrhla několik 
změn, které byly přijaty Demokratickou stranou pro nominační proces 
v roce 1972. Šlo například o vytvoření psaných pravidel pro výběr dele-
gátů, časové omezení jejich výběru jen na jeden kalendářní rok před 
prezidentskými volbami, omezení počtu nevolených delegátů a zrušení 
pravidla „vítěz bere vše“ (kdy vítězný kandidát v daném státě získal hla-
sy všech delegátů), což umožnilo lepší zastoupení minoritních frakcí 

33 Smith a Springer, Reforming the Presidential Nomination Process, 2; Norrander, The Imperfect Pri-
mary, 14.

34 Ware, The American Direct Primary, 15, 23–26; Norrander, The Imperfect Primary, 13–16.
35 Smith a Springer, Reforming the Presidential Nomination Process, 4– 5; Norrander, The Imperfect 

Primary, 17–18.
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mezi delegáty. Tyto změny napomohly k rozšíření primárních voleb 
jako systému výběru delegátů a již v roce 1976 použila tento systém 
většina států USA.36

Reformy nominačního systému pokračovaly i v 80. a 90. letech 20. sto-
letí, ale týkaly se hlavně Demokratické strany. Nicméně systém v Repub-
likánské straně v této době také prošel změnami a též se více přiklonil 
k používání primárních voleb. Mezi lety 1968 a 1976 procento delegátů 
zvolených v primárních volbách vzrostlo ze 40 % na 70 % v obou poli-
tických stranách. Republikánská strana ale například nezrušila pravidlo 
„vítěz bere vše“ a na rozdíl od Demokratické strany nepoužívá nevolené 
delegáty, nebo tzv. superdelegáty. Na začátku 21. století se pak Repub-
likánská strana postavila do čela snahy zreformovat kalendář nominací 
a jeho striktnější dodržování.37

Od roku 1980 se koná v průměru 36 primárních voleb v daném 
volebním roce, které vyberou dvě třetiny demokratických a tři čtvrtiny 
republikánských delegátů na stranická národní shromáždění. Menší 
číslo delegátů vybraných během demokratických primárek je způso-
beno tím, že Demokratická strana používá zmíněný institut superdele-
gátů – tedy předem zvolených stranických funkcionářů, kteří mohou 
podporovat jakéhokoliv kandidáta (tzv. unpledged delegates). Počet pri-
márních voleb ale může kolísat – mezi lety 2004 a 2012 některé státy 
zrušily primární volby kvůli státnímu rozpočtu (volby můžou stát přijít 
na několik milionů dolarů). V jiných případech pokles počtu primá-
rek je dán nepřítomností konkurence stávajícímu prezidentovi, tak jak 
to bylo u Republikánské strany v roce 2004 a u Demokratické strany 
v roce 2012.

Pro Donalda Trumpa hlasovalo na Národním shromáždění Repub-
likánské strany, které se uskutečnilo mezi 18. a  21. červencem 2016 
v Clevelandu, celkem 1725 delegátů z 2472 přítomných (69,8 %). Trump 
tedy získal nadpoloviční většinu hlasů delegátů, a  stal se tak kandi-
dátem Republikánské strany na prezidenta Spojených států. Národní 
shromáždění Demokratické strany se konalo ve dnech 25.–28. července 
2016 ve Filadelfii – Hillary Clintonová zde získala hlasy 2842 delegátů 
ze 4763 přítomných (59,7 %), a stala se tak prezidentským kandidátem 
Demokratické strany.

36 Smith a Springer, Reforming the Presidential Nomination Process, 5; Norrander, The Imperfect Pri-
mary, 19, 22.

37 Smith a Springer, Reforming the Presidential Nomination Process, 8 –10; Norrander, The Imperfect 
Primary, 22, 23.
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Výsledky voleb 2016, význam Sboru volitelů

Výhru Donalda Trumpa v amerických volbách – i přesto že získal cel-
kem 62 955 202 hlasů voličů (tj. 46,1 %) a Hillary Clintonová 65 794 
399 hlasů (tj. 48,2 %) – umožnil již zmiňovaný Sbor volitelů (Electoral 
College). Sbor volitelů je instituce, která představuje jakýsi mezistu-
peň mezi lidovým hlasováním a formálním zvolením prezidenta. Sys-
tém funguje následujícím způsobem. Každý americký stát disponuje 
určitým počtem volitelů, který je dán počtem senátorů a reprezentantů 
v Kongresu. Každý stát podle ústavy reprezentují dva senátoři a počet 
reprezentantů je odvozen od počtu obyvatel (na základě censu z roku 
2010 zastupuje jeden reprezentant zhruba 710 000 voličů; v roce 1910 
toto číslo bylo 210 000 voličů/1 reprezentant).38 Pokud se podíváme na 
konkrétní příklad, stát Pensylvánii zastupují v Kongresu dva senátoři 
a vzhledem k populaci 12 734 905 (k roku 2010) je ve Sněmovně repre-
zentantů zastoupena 18 reprezentanty. Váha Pensylvánie ve Sboru voli-
telů je tedy celkem 20 hlasů. Americký Kongres má celkem 100 senátorů 
a 435 reprezentantů, a tak po připočtení tří volitelů za federální distrikt 
(Washington D.C., který jinak nemá hlasovací právo v Kongresu) je cel-
kový počet volitelů 538. V současné době tak nadpoloviční většina voli-
telů činí 270 hlasů. Pokud kandidát získá nadpoloviční většinu hlasů 
v lidovém hlasování, vyhraje tím celý „stát“ a získá všechny hlasy volite-
lů39 – proto nastávají v americkém systému momenty, kdy kandidát, který 
získal více hlasů voličů, nakonec nedokázal získat potřebné množství 
hlasů ve Sboru volitelů (situace nastala celkem pětkrát od prvních prezi-
dentských voleb v roce 1788). 

V  roce 1824 vyhrál lidové hlasování Andrew Jackson s  celko-
vým počtem 151 271 hlasů, následován Johnem Quincym Adamsem 
(113 122 hlasů), Henrym Clayem (47 217 hlasů) a Williamem Crawfor-
dem (46 979 hlasů). Jacksonova výhra však stačila pouze na 99 hlasů ve 
Sboru volitelů, což nebyla nadpoloviční většina hlasů (tehdy 131 hla-
sů), které pro zvolení vyžaduje ústava. V takovém případě – kdy žád-
ný z kandidátů nedosáhne většiny hlasů volitelů – vybírá prezidenta 
podle 12. dodatku ústavy Sněmovna reprezentantů. V případě voleb 

38 Burnett, Kristin D., „Congressional Apportionment – 2010 Census Briefs“, United States Census 
Bureau, listopad 2011, https://www.census.gov/prod/cen2010/briefs/c2010br-08.pdf (přístup 
15. 8. 2018).

39 Některé státy, jako např. Nebraska a  Maine, hlasy volitelů dělí na základě výsledku 
hlasování.
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v roce 1824 se Sněmovna reprezentantů přiklonila nikoliv k Jackso-
novi, ale k Adamsovi, který se tak stal šestým americkým preziden-
tem. Politikaření a zákulisní dohody, které však tuto volbu provázely, 
si v americké historii vysloužily název corrupt bargain (česky „nekalá 
dohoda“).

V  roce 1876 vyhrál lidové hlasování demokrat Samuel J. Tilden 
v poměru 4 288 546 hlasů ku 4 034 311 hlasům republikána Ruthefor-
da B. Hayese. Ve Sboru volitelů tento výsledek znamenal pro Tildena 
184 hlasů a pro Hayese 165 hlasů, avšak ve čtyřech státech (Florida, Loui-
siana, Oregon, Jižní Karolína) byly výsledky rozporované, a tak dalších 
20 hlasů volitelů zůstalo nerozdělených. Situace byla vyřešena tzv. Kom-
promisem z roku 1877, který přidělil zbylých 20 hlasů volitelů Hayesovi 
(čímž se dostal na většinu 185 hlasů) výměnou za souhlas Republikánské 
strany se stažením federálních jednotek z amerického Jihu, které zde 
působily od konce občanské války. 

Ačkoliv ve volbách v roce 1888 porazil demokrat Grover Cleveland 
republikána Benjamina Harrisona o 90 596 hlasů voličů, poměr hlasů ve 
Sboru volitelů byl 233 hlasů pro Harrisona a pouze 168 pro Clevelan-
da. Podobná situace nastala ve volbách v roce 2000, kdy demokrat Al 
Gore získal o 540 520 hlasů voličů více než republikán George W. Bush, 
avšak ve Sboru volitelů prohrál o 5 hlasů v poměru 271 : 266. Clintonová 
v souboji s Trumpem získala dokonce o 2 839 197 hlasů voličů více, ve 
Sboru volitelů byla však výrazně poražena se svými 227 hlasy volitelů ku 
304 hlasům pro Trumpa.40

Formální hlasování volitelů probíhá vždy první pondělí po druhé stře-
dě v prosinci volebního roku (v roce 2016 byl tímto dnem 19. prosinec). 
V každém státě se Sbor sejde a hlasuje podle výsledků voleb. Ve zmiňo-
vané Pensylvánii se tedy dne 19. prosince sešlo 20 volitelů, kteří byli vázá-
ni volit Donalda Trumpa, jenž stát vyhrál před Clintonovou o necelých 
45 000 hlasů, a zajistil si tak hlasy všech 20 volitelů. Volitelé jsou fyzické 
osoby, které však nemusí vždy volit tak, jak jim uložili voliči v jejich stá-
tech, neboť tento proces americká ústava nespecifikuje. Ačkoliv řada států 
má zákony udávající sankce volitelům (obvykle se jedná o peněžitý trest, 
ale i trest odnětí svobody), kteří nebyli „věrní“ svým kandidátům (tzv. fai-
thless electors), v průběhu let se až 167 jednotlivých volitelů rozhodlo volit 

40 Veškerá data ohledně prezidentských voleb jsou čerpána z National Archives and Records Admi-
nistration, „U.S. Electoral College – Historical Election Results“, https://www.archives.gov 
/federal-register/electoral-college/votes/index.html (přístup 15. 8. 2018).



20

jinak, než jak jim udávaly výsledky voleb.41 V roce 2016 byl počet „nevěr-
ných“ volitelů rekordní, když se dva volitelé, kteří měli volit Donalda 
Trumpa, rozhodli dát hlas Johnu Kasichovi a Ronu Paulovi a pět volitelů, 
kteří měli hlasovat pro Clintonovou, se rozhodlo dát svůj hlas Berniemu 
Sandersovi a Colinu Powellovi.42 „Správný“ poměr volitelů tedy měl být 
306 hlasů pro Trumpa a 232 hlasů pro Clintonovou.

Výsledek voleb v roce 2016 tak opět vyvolal veřejné diskuse o význa-
mu a  smyslu Sboru volitelů v  americkém systému a obnovil úvahy 
o intepretaci vzniku této zvláštní instituce.43 Američtí ústavní právníci 
a historici ve své podstatě předkládají tři různé interpretace vzniku Sbo-
ru volitelů, které se však vzájemně nevylučují. První interpretace tvrdí, 
že Otcové zakladatelé měli ze svých elitářských pozic obavy z lidového 
hlasování a chtěli zajistit, aby volba prezidenta měla „pojistku“ ve for-
mě volitelů, kteří nemusí hlasovat v souladu s výsledkem voleb, a tak 
zamezit zvolení radikála, extremisty, demagoga apod.44 Ústavodárci 
údajně vycházeli z předpokladu, že lidé v nové rozsáhlé zemi nebudou 
mít dostatečný přístup k objektivním a kvalitním informacím o kandi-
dátech, a tak nebudou moci dělat informované rozhodnutí při volbě 
prezidenta. Na státní či lokální úrovni tyto obavy nepanovaly, neboť 
zde občané byli „blíže“ politikům a lépe dokázali rozpoznat problémy 
správy a jejich řešení. 

Podle druhé interpretace se ústavodárci snažili ochránit malé státy 
před dominancí větších států.45 Tím, že malé i velké státy mají stejný počet 
senátorů (tj. 2), jsou malé státy ve Sboru volitelů proporčně zvýhodněny 
a jejich hlas přepočítán na jednoho obyvatele je silnější než hlas obyvatele 
většího státu. Třetí interpretace argumentuje, že Sbor volitelů vznikl za 

41 Tito „nevěrní“ volitelé však nikdy neovlivnili celkový výsledek voleb ve prospěch jiného 
kandidáta. Seznam všech „nevěrných“ volitelů je dostupný zde: http://www.fairvote.org/
faithless_electors.

42 Schmidt, Kristen a Andrews, Wilson, „A Historic Number of Electors Defected, and Most 
Were Supposed to Vote for Clinton“, The New York Times, 19. 12. 2018, https://www.nytimes.
com/interactive/2016/12/19/us/elections/electoral-college-results.html (přístup 15. 8. 2018).

43 Viz mj. Gregg II, Gary L., „No! The Electoral College was not about Slavery!“, Law and 
Liberty, 3. 1. 2017, http://www.libertylawsite.org/2017/01/03/no-the-electoral-college-was-not 
-about-slavery/ (přístup 16. 8. 2018); Levinson, Sanford V., „A Common Interpretation: The 
12th Amendment and the Electoral College“, Constitution Daily, 14. 12. 2016, https://constitu-
tioncenter.org/blog/a-common-interpretation-the-12th-amendment-and-the-electoral-college 
(přístup 16. 8. 2018).

44 Holcombe, Randall G., „Origins of the Electoral College“, Mises Institute, 9. 11. 2000, https://
mises.org/library/origins-electoral-college (přístup 15. 8. 2018).

45 Hardaway, Robert M., The Electoral College and the Constitution: The Case for Preserving Federalism 
(Westport, CT: Praeger, 1994).
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účelem ochrany instituce otroctví.46 Otroci tehdy neměli volební právo, 
a tak by se ani nepočítali mezi obyvatele státu, čímž by se výrazně sní-
žil počet reprezentantů, kteří mohli stát zastupovat v Kongresu (např. na 
konci 18. století tvořili otroci celkem 40 % celkové populace státu Virgi-
nie).47 Jinými slovy, severní státy by v přímé prezidentské volbě snadno 
přehlasovaly státy jižanské a mohly by v budoucnu např. ohrozit institut 
otroctví. Avšak tzv. třípětinový kompromis (Three-Fifths Compromise) z roku 
1787 vyřešil obavy jižanských států, když do počtu reprezentantů, a tím 
i Sboru volitelů, bylo možné započítat každého otroka jako 3/5 osoby – 
tedy za každých 5 otroků měly státy pro účely určení počtu zastupitelů 
a výběru federálních daní o „3 občany více“ ve své celkové populaci. Díky 
tomuto kompromisu získala například Virginie 12 ze svých 91 volitelů.

Třetí intepretace původu je tak využívána i k určité delegitimizaci 
Sboru volitelů, jakožto zastaralé a z morálního hlediska nepřístojné insti-
tuce.48 Avšak ačkoliv se – stejně jako po volbách v roce 2000 – objevi-
ly hlasy na zrušení „nedemokratického“ Sboru volitelů,49 reálné kroky 
(například ve formě dodatku k ústavě) k tomuto aktu nemají podporu 
politickou a ani podporu ze strany odborníků.50 

Skladba voličů Donalda Trumpa

V kapitolách autorů, které následují, se mj. dočteme, že veřejná podpora 
Donalda Trumpa byla po zvolení i v průběhu prvních sto dní v úřadu 

46 Finkelman, Paul, „The Proslavery Origins of the Electoral College“, Cardozo Law Review 23 (4), 
2000: 1145–1157.

47 Kelkar, Kamala, „Electoral College is ,vestige‘ of slavery, say some Constitutional scholars“, 
Public Broadcasting Station, 6. 11. 2016, https://www.pbs.org/newshour/politics/electoral 
-college-slavery-constitution (přístup 15. 8. 2018).

48 Amar, Akhil Reed, „The Troubling Reason the Electoral College Exists“, TIME, 8. 11. 2016, 
http://time.com/4558510/electoral-college-history-slavery/ (přístup 16. 8. 2018); Illing, Sean, 
„The real reason we have an Electoral College: to protect slave states“, Vox, 12. 11. 2016,  
https://www.vox.com/policy-and-politics/2016/11/12/13598316/donald-trump-electoral 
-college-slavery-akhil-reed-amar (přístup 16. 8. 2018).

49 Editorial Board, „Time to End the Electoral College“, The New York Times, 19. 12. 2016, https://
www.nytimes.com/2016/12/19/opinion/time-to-end-the-electoral-college.html?_r=0 (přístup 
16. 8. 2018); Beckwith, Ryan Teague, „Hillary Clinton: It’s Time to Abolish the Electoral 
College“, TIME, 14. 9. 2017, http://time.com/4942063/hillary-clinton-electoral-college/ (pří-
stup 16. 8. 2018).

50 Viz. 114. Kongres, „A joint resolution proposing an amendment to the Constitution of the 
United States to abolish the electoral college and to provide for the direct popular election of 
the President and Vice President of the United States“, Senate Joint Resolution 41, https://www 
.congress.gov/bill/114th-congress/senate-joint-resolution/41 (přístup 16. 8. 2018).
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velmi (v některých momentech i rekordně) nízká. Nízká důvěra v pre-
zidenta Trumpa a v jeho rozhodovací schopnosti je dána nejen tím, že 
více voličů hlasovalo pro jeho protikandidátku, ale i samotnou skladbou 
jeho voličů, kteří často mají vzájemně se vylučující preference. Toto potvr-
zuje studie Emily Ekinsové, která na základě průzkumu profilu 8000 voli-
čů sestavila typologii elektorátu Donalda Trumpa.51 Její typologie identi-
fikuje celkem pět skupin voličů, které jsou svými preferencemi a pohledy 
na domácí i zahraniční politiku relativně koherentní – hledat názorovou 
koherenci napříč těmito skupinami je však obtížnější. Následující graf 
představuje zastoupení těchto skupin mezi voliči Donalda Trumpa. 

Největší skupina voličů, tzv. neochvějní konzervativci, se vyznačuje 
tím, že požaduje menší roli federální vlády v ekonomice a věří, že regula-
ce v zemi je příliš vysoká. Volný trh, nikoliv vláda, zvládne nejefektivněji 
vyřešit ekonomické a sociální problémy v zemi. Nepodporuje tak ani 
myšlenku, že vláda má povinnost zajistit zdravotní pojištění všem obča-
nům. Dále je skeptická vůči klimatickým změnám, nevěří, že americký 

51 Ekins, Emily, „The Five Types of Trump Voters: Who They Are and What They Believe“, Voter 
Study Group, červen 2017, https://www.voterstudygroup.org/publications/2016-elections/the 
-five-types-trump-voters (přístup 16. 8. 2018).
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politický systém a ekonomika jsou nakloněny ve prospěch elit a míní, 
že distribuce bohatství v zemi je férová. Podle této skupiny mají politici 
jednat na základě ideologických a morálních principů. Zároveň vesměs 
nepodporují cestu k občanství pro nelegální migranty.

Mezi sdílené rysy skupiny podporovatelů volného obchodu, která 
zaujímá 25 % voličů Donalda Trumpa, patří obdobně jako u předchozí 
skupiny pocit, že distribuce bohatství v zemi je férová a že trh je účinněj-
ší nástroj pro domácí americké problémy než vláda. Tato skupina však 
odsuzuje jakékoliv formy nativismu a je zároveň ze všech skupin nejvíce 
kosmopolitní. Je také nejvzdělanější a má nejvyšší příjmy. Proto Ekinso-
vá označila tuto skupinu jako „nejzdráhavější“ při volbě Donalda Trum-
pa. I přesto, že Trump zastával antikosmopolitní názory a naznačoval, že 
k mezinárodnímu obchodu bude přistupovat až protekcionisticky, tito 
voliči se nakonec rozhodli pro Trumpa nejspíše kvůli společnému velmi 
negativnímu postoji vůči Clintonové.

Skupina „ochránců“ Ameriky, byť je pouze třetí největší, do jis-
té míry naplňuje stereotyp Trumpova voliče, který se vytvořil nejen 
mezi americkými liberálními voliči a médii. Člen této skupiny obvykle 
vyznává progresivní ekonomickou politiku vlády (tedy v evropském 
kontextu spíše levicový pohled na roli vlády v životě občanů a v hospo-
dářství) a věří, že je systém záměrně nakloněn zájmům elit a bohatství 
není distribuováno v zemi spravedlivě. Skupina se vyznačuje nejnižšími 
příjmy, nejnižší úrovní vzdělání, je nejpravděpodobnější, že její členo-
vé čerpají benefity z různých vládních programů (zejm. Medicaid52), 
a ačkoliv nejvíce sledují televizi, jsou nejméně informovaní. Členové 
mají nativistické postoje vůči migraci, silný smysl pro svou rasovou 
a křesťanskou identitu, věří, že v Americe probíhá diskriminace bílých 
občanů a obecně mají nedůvěru vůči ostatním lidem. Naopak věří, že 
globální oteplování je hrozbou.

Čtvrtou skupinou jsou „antielitáři“, kteří stejně jako „ochránci“ Ame-
riky mají pocit, že americký systém je předpojatý ve prospěch elit (poli-
tických, ekonomických i kulturních). Proto zastávají větší roli federální 
vlády v ekonomice a podporují vyšší daně pro bohaté. Skupina nebyla 
zprvu Trumpovi příliš nakloněná a podporovala zejména Bernieho San-
derse, ale Trump si ji získal právě přes antielitářskou rétoriku. Obecně je 
skupina více liberální k ostatním rasám a etnikům a v politice spíše než 
principy vyžaduje kompromisy.

52 Federální program podporující zdravotní pojištění pro nejchudší Američany.
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Poslední, nejméně početnou skupinou jsou neangažovaní voliči. Jak 
již napovídá název, je to skupina, která se příliš o politiku nezajímá, 
nemá v tomto ohledu jasné názory, ale upřednostňuje v politice kompro-
mis. Do skupiny patří zejména mladí lidé a ženy.

Jak je z této analýzy zřejmé, elektorát Donalda Trumpa je velmi roz-
manitý a v řadě témat (distribuce bohatství, migrace, volný obchod, 
klimatické změny) se preference jednotlivých skupin vzájemně vylučují. 
Pro politiku Donalda Trumpa tak vyvstává otázka, jak tyto zájmy na 
jedné straně uspokojovat a na druhé straně kompenzovat, aby neztrácel 
voliče pro prezidentské volby v roce 2020.

Pokud zkoumáme voliče Donalda Trumpa, je zajímavé se podívat 
i na porovnání jejich preferencí a postojů s voliči demokratických pro-
tikandidátů. Tuto perspektivu přináší studie Erica J. Olivera a Wen-
dy M. Rahnové s (až laciným) názvem Rise of the Trumpenvolk (česky 
„Nástup Trumpenvolku“).53 Autoři mezi voliči zkoumají tendence 
a pocity ve vztahu k pěti různým faktorům. Prvním faktorem je finanč-
ní pesimismus (financial pessimism), který mapuje výhledy a ekonomic-
kou situaci dotázaných; druhým faktorem je hněv (anger), který se týká 
rozhořčení z  federální vlády a tzv. politického establishmentu; dal-
ším faktorem je anomie, tedy pocit dotázaných, že dochází k rozpadu 
komunitních a společenských vazeb; čtvrtým faktorem je nativismus, 
který byl měřen na základě otázek týkajících se zabezpečení hranic, 
spojení migrace a kriminality a otázek, zda imigranti jsou benefitem, 
nebo přítěží pro USA; posledním faktorem pak byla tendence dotá-
zaných věřit v konspirace. Průměrné postoje voličů znázorňuje graf 2 
níže (údaje pro voliče republikánského kandidáta Johna Kasicha, kte-
rý byl posledním protikandidátem Trumpa v primárních volbách, jsou 
přidány pro srovnání).

Z grafu je relativně jasně vidět, že voliči Clintonové zastávali v daných 
oblastech takřka protipól k preferencím voličů Donalda Trumpa, naopak 
voliči Bernieho Sanderse pociťovali podobně jako voliči Trumpa určitý 
stav anomie ve společnosti a měli tendenci věřit či formulovat konspira-
ce. Podobná situace nastává, i když stejní autoři měřili pocity „semknutí 
k národu“ (national affiliation), nedůvěru k expertům (mistrust of experts) 
a antielitářství (anti-elitism) – viz graf 3.

53 Oliver, Eric J. a Rahn, Wendy M., „Rise of the Trumpenvolk: Populism in the 2016 Election“, 
The Annals of the American Academy of Political and Social Science 667, 2016: 189–206.
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Zde je zajímavé, že voliči Bernieho Sanderse měli ještě větší sklony 
k antielitářství než voliči Donalda Trumpa, naopak se však výrazně liši-
li od voličů Clintonové ve svém „semknutí k národu“. Důvodem, proč 
John Kasich byl posledním republikánským kandidátem, který odstoupil 
z klání, může podle těchto měření být, že se ze všech ostatních republi-
kánských protikandidátů nejvíce blížil tomu, být protipólem Trumpa pro 
republikánské voliče, a tak i výraznou alternativou.54

Pro hlubší interpretaci těchto dat není sice v našem úvodu prostor, 
nicméně i pouhé heuristické nahlédnutí poukazuje na společnost, která 
je rozdělená nejen podél linie politické, ale též linie hodnotové a kul-
turní. Je pravděpodobné, že toto bychom mohli konstatovat o každé 
(nejen) „západní“ demokratické společnosti. Neshoda na principech 
vládnutí, na základních hodnotách i na společné kultuře je koneckonců 
určitým znakem demokracie. Američtí politologové si však v posledních 
dekádách všímají rostoucí politické, a tak i společenské polarizace, která 
pomalu vytváří nesmiřitelné tábory voličů. Nemohou se však shodnout, 
zda polarizaci způsobují měnící se hodnoty určitých skupin společnosti, 
nebo naopak zda polarizaci nevytvářejí svou rétorikou a činy přímo poli-
tičtí zástupci a strany – jinými slovy, zda se Amerika polarizuje „odspo-
du“ či „odshora“.55 Naléhavější otázkou v tomto směru však je, do jaké 
šíře tato polarizace může dorůst – jaká je udržitelná míra polarizace pro 
koherenci společnosti? I přesto, že nám data naznačují, že američtí voliči 
jsou polarizovaní v mnoha ohledech, je možné zde samozřejmě nacházet 
i společná témata napříč stranami – zejména jde o „antielitářství“ (tedy 
nedůvěra, že bohatství a sociální status jsou ve společnosti rozděleny 
spravedlivě), které pojilo voliče Trumpa a Sanderse, či víra v efektivitu 
trhu. Zůstává tedy otázkou, jakým způsobem budou kandidáti a poli-
tické strany s těmito a jinými průřezovými tématy pracovat v budoucích 
volbách.

Struktura knihy

Při výběru témat pro tuto publikaci se autoři řídíli třemi kritérii – za 
prvé vyhledávali témata, která rezonovala během voleb 2016, a která se 

54 Ibid., 200.
55 Abramowitz, Alan I., The Disappearing Center: Engaged Citizens, Polarization, and American Demo-

cracy (New Haven CT: Yale University Press, 2011); Theriault, Sean M., Party Polarization in 
Congress (Cambridge: Cambridge University Press, 2008).
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tak stala hybateli celého procesu; za druhé dbali na to, aby bylo mož-
né témata zasadit do historického kontextu, a tak ukázat, že navazují 
na dlouhodobější trendy v americké společnosti a nejedná se o pouhé 
epizody, které poleví po konci funkčního období Donalda Trumpa; za 
třetí bylo cílem přinést českému čtenáři debaty z amerického prostře-
dí, které se k němu často nedostanou. Spíše než vyčerpávající souhrn 
všech důležitých témat a společenského a politického kontextu voleb 
2016 slouží tato publikace jako mozaika, kterou však sjednocuje snaha 
vykládat postoje Donalda Trumpa optikou dlouhodobějších trendů 
v domácím americkém vývoji, a tím i implicitně poukázat na budoucí 
vývoj. 

Následující kapitoly vznikaly postupně v průběhu let 2017 a 2018 
s cílem zachytit dynamiku témat, se kterými byl Donald Trump zvolen 
americkým prezidentem, a zároveň se snahou vystihnout společenské 
a politické procesy, které napomohly jeho zvolení. Tento dvojí záměr 
reflektuje i struktura knihy. První část se věnuje společensko-politickému 
kontextu, v němž volby v roce 2016 probíhaly. Zdeněk Král popisuje ros-
toucí polarizaci v americké společnosti a následnou výraznější polarizaci 
amerických politických stran; Jiří Pondělíček se zaměřuje na pozici bílé 
pracující třídy (white working class) v oblasti tzv. rezavého pásu a porovná-
vá kandidáta Trumpa s Rossem Perotem, který kandidoval na prezidenta 
ve volbách v roce 1992; Marek Jáč analyzuje vliv hnutí Tea Party na for-
mování pozic kandidáta Donald Trumpa; a v neposlední řadě je v kapi-
tole Jakuba El-Ahmadieh rozebrán fenomén Alt-Right a jeho působení 
v období prezidentské kampaně v roce 2016. První část uzavírá kapitola 
Kristýny Divišové a Viktorie Mertové o roli a postavení menšin ve vol-
bách v roce 2016.

Ve druhé části se autoři věnují tématům, která Donald Trump využil 
ve své kampani a mj. díky nimž získal nominaci Republikánské stra-
ny a následné vítězství ve volbách. Otázce mezinárodního obchodu 
a protekcionismu (nejen) v kampani v roce 2016 se věnuje ve své kapi-
tole Magdalena Fiřtová. Jan Hornát se ve své kapitole zaměřuje na 
příčiny kritického postoje amerického prezidenta vůči komponentům 
transatlantické vazby, jako je NATO, ale i projekt evropské integrace. 
O využití diskurzu tzv. nového rasismu v kampani hovoří ve své kapi-
tole Kryštof Kozák. Exkurzi do témat, která rezonovala v prezident-
ských volbách, uzavírá kapitola Alice Rezkové, jež zhodnocuje, jak 
zahrál Donald Trump tzv. čínskou kartu. Závěrečná kapitola publikace 
představuje s přihlédnutím k předcházejícímu textu krátkou reflexi nad 
volbami v roce 2020. Je nutné též dodat, že vzhledem k aktuálnosti 



28

zkoumaných témat si většina autorů při své analýze politiky preziden-
ta Donalda Trumpa určila časový rámec končící 100. dnem jeho úřa-
dování. Stý den v úřadu bývá obvykle americkými médii i politology 
vnímán jako první milník pro hodnocení politik nového amerického 
prezidenta.56

56 Azari, Julia, „A President’s First 100 Days Really Do Matter“, FiveThirtyEight, 17. 1. 2017,  
https://fivethirtyeight.com/features/a-presidents-first-100-days-really-do-matter/ (přístup 
17. 5. 2019).


