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PREDMLUVA

Theodor W. Adorno se v 60. letech 20. stoleti stal nejkontro-
verznéj$im teoretikem némecké nové levice. Spole¢né s Ma-
xem Horkheimerem po 2. svétové valce obnovil frankfurtsky
Institut fiir Sozialforschung (Institut pro socidlni vyzkum), jenz
do té doby putsobil v exilu, a po Horkheimerové odchodu
do diichodu se v roce 1959 stal jeho feditelem. Frankfurtsky
institut, béhem nacistického obdobi pfesidleny do USA, byl
ztotoznovan s kritickou teorif, originalni metodou freudovsko-
-marxistické analyzy, v institutu rozvijenou od roku 1931, kdy
se jeho reditelem stal Horkheimer a kdy k jeho ¢elnym ptred-
stavitelim patfil Herbert Marcuse.

Pro kritickou teorii je marxismus spi$e metodou nez kosmo-
logii a jadrem této metody je dialektické mysleni: dialektika
coby nastroj kritické analyzy spole¢nosti, nikoli tvorby metafy-
zickych systému. Namisto dogmatické snahy napasovat histo-
rické podminky na marxisticky systém aplikuje kritickd teorie
Marxovu metodu na pritomnost. Jeji kritika nejaktualnéjsich
fenoméndl burzoazni spole¢nosti — ,kulturnfho primyslu®,
masmédii, konformismu — oslovovala v 50. a 60. letech stu-
denty tak naléhavé, jak to klasickd analyza ndmezdni prace
nedokazala. Kritika struktur autoritafské nadvlady v ramci
burZoazni spole¢nosti pfitom zahrnovala i idajné ,revoluéni®
spole¢nosti sovétského Ruska a vychodni Evropy.

Adorntv a Horkheimertiv myslenkovy vliv byl jesté vétsi nez
vliv Marcuseho, ktery se rozhodl zistat ve Spojenych statech:
ovlivnili totiz nejen jednu, nybrz nékolik generaci povale¢nych
studentti. Nékteré z nejlepsich studentt pfilakali do institutu,
jenz byl v povale¢ném Némecku idealnim mistem, pokud jste
chtéli studovat marxistickou sociologii a freudovskou psycho-
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logii za ti¢elem analytického uchopeni fasismu (jenz obé tyto
metody zakazal). Vyznacénost institutu byla ddna paradoxnosti
jeho historického postaveni: jeho ¢lenové byli pevné zakotveni
v némecké intelektualni tradici, kterou kritizovali. Vypuzeni
Hitlerem kvili svému zidovstvi a levicactvi, zaji§tovali tito
youtsidefi“ svym ndvratem do vlasti spojnici s tim nejlep$im
z némecké minulosti, s osvicenskou a humanistickou tradici,
kterou nacistickd zkuSenost téméi vymytila. Kritickad teorie
davala studentdim moznost odmitnout Némecko jejich otct,
a pfitom nalézt domov v némeckych intelektualnich tradicich.
Kritickd teorie tak znamenala jak negativni kritiku, tak po-
zitivni zachranu némeckého ducha, jenz se ukazal jako vel-
mi ambivalentni dédictvi, a hrala dilezitou roli pfi duchovni
obnové Némecka. Adorno s Horkheimerem témér bez cizi
pomoci obnovili radikalni spolecenskou analyzu legitimizu-
jici marxistické mysleni, jez se tak opét stalo soucasti narodni
politické diskuse. Svym dilem tak nepfimo ptispéli, ackoli se
vyhybali aktivni politické uicasti, ke konci monolitické vlady
kfestanskych demokratti a k vitézstvi socidlné-demokratické
strany Willieho Brandta v roce 1971.

Studentskému hnuti vSak nestacila reforma, jeho cilem byla
revoluce. Majové demonstrace délnikd a student v Parizi
roku 1968 se zdaly dokladat, ze socialistickd revoluce je nejen
zadouci, ale také mozna. Némecti studenti vstoupili do anti-
-autoritarské faze kontrakultury a anarchistické praxe. Zatim-
co Marcuse ve Spojenych statech do jisté miry — teoretickym
zplisobem - tento aktivismus podporoval, Adorno ve frank-
furtském institutu nikoli. Vysledkem bylo, Ze mladi radikalové,
kteii se drive tisnili na chodbé, aby si mohli vyslechnout eru-
dovanou a vybrousenou fe¢ o Hegelové Logice nebo Goetho-
vé Ifigenii, nyni narusovali Adornovy piedndsky. Napadali
Adorna, protoze jeho revoluéni teorie podle véeho nedavala
zadny prostor revolucni praxi. V kvétnu 1969 studenti obsa-
dili institut, a kdyz Adorno nezabranil policejnimu zakroku
vaci nim, citili se zcela zrazeni. Adorno se sesel s vidci SDS
(Studenten fiir eine demokratische Gesellschaft), které naudil radi-
kalné kritizovat spole¢nost, ale ti jej nyni obvinovali, Ze neni
dost radikalni. Adorno jim vysvétlil, Ze kritizuje anarchistickou
taktiku, kterou povazuje za neti¢éinnou, pravé kvili revoluénim

12



cilim; zjevné jej zneklidnovalo, ze studenti nemaji s teorif tr-
pélivost. Jejich glorifikace jednani, jejich kontrakultura, véetné
hasiSe, mu pripominaly netspésny protest intelektudlni avant-
gardy jeho vlastni generace, jenz se ukazal bezmocnym vaci
fasismu.

Studentské nepokoje se tou dobou rozsitily jiz daleko za
hranice Frankfurtu. Studentské spolky jeden za druhym hla-
sovaly pro stavku. Byla jsem tehdy v Titbingen: univerzitni ne-
pokoje v 1été 1969 mé uvadély do marxistické teorie a zejména
do Adorna. Univerzity se staly mistem neutuchajicich diskusi
v plendrnich shromédzdénich a ,,pracovnich skupindch®, v nichz
se kritizovaly nebo vasnivé hajily spisy Adorna, Horkheimera,
Marcuseho, ale i Marxe, Lenina a Maa.

Studentské boufe znamenaly intelektudlni explozi a doka-
zaly natrvalo pretvofit mocenskou strukturu, uc¢ebni programy
a metodu vzdélavani na némeckych univerzitach. Pokud vsak
$lo o hlavni cil, o vytvofeni revolu¢niho politického hnuti, né-
mecti studenti nebyli o nic ispésnéjsi nez studenti v jinych za-
padnich zemich, a Adorntv skepticismus byl moZn4 na misté.
Moznosti dalsiho dialogu vsak ucinila pritrz Adornova nahla
smrt na infarkt v srpnu téhoz roku. Anti-autoritaiska euforie
vyprchala a pocit solidarity, jenz podpiral tento vzdor vici es-
tablishmentu, se zacal ukazovat jako umély. Nékteri studenti,
stizeni pocitem viny, se stali horlivymi obhajci Adorna a snazili
se dokazat, Ze je pravym dédicem marxistické tradice. Jini jej
opustili coby pozéra a obritili se, pokud $lo o teoretické pro-
blémy i otazky organizované discipliny, k Leninovi ¢i Maovi.
Nékolik mélo (véetné Angely Davisové, kterda u Adorna stu-
dovala v letech 1966-1967) vstoupilo do komunistické strany.
Novou levici roztiistily nasledné sektaiské boje; jednou z obéti
se stal i samotny institut.

Kdyz jsem se rok nato vratila do Némecka, abych se pustila
do vyzkumu pro tuto knihu, frankfurtsky institut ptisobil jako
muzeum a byl strasidelné tichy. Horkheimer byl na odpocin-
ku ve Svycarské Montagnole, kde v roce 1973 zemfel. Mladsi
generace kritickych teoretiki se pfesunula jinam: pfesla do vy-
zkumnych instituci nebo odesla na univerzity a zacala pracovat
na svych vlastnich teoretickych projektech. Jiirgen Habermas,
star§i predstavitel této druhé generace, se zdhy piesunul na
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Institut fiir Friedenforschung ve Starnbergu, kde zacal rozvijet
dlouhodoby socialné-psychologicky vyzkum. Kritici kritické
teorie se seskupili hlavné v Berliné, kde Casopisy jako Alterna-
tive nadale publikovaly byt sporadické vypady proti revizioni-
smu frankfurtské skoly.

Jak se zacala vytracet aura a bezprostiedni pfitomnost in-
stitutu, na vyznamu ziskala otazka historickych pocatka. Jak
doslo k tomu, zZe Adorno s Horkheimerem, ktefi se narodili
na pielomu 19. a 20. stoleti a vyrostli na vymarské kulture,
vytvorili teorii, ktera o ptl stoleti pozdéji upoutala hnuti, jez
proslulo svym mladistvym zapalem, odmitdnim tradice a nedi-
vérou vuci dobé? Jaké historické vazby spojovaly americkou
a némeckou novou levici a pfimély nejen Angelu Davisovou,
nybrz radu dalsich studentd ze Spojenych statt k tomu, aby
na frankfurtském institutu studovali? Martin Jay napsal prvni
akademickou publikaci o historii institutu sledujici jeho vyvoj
od roku 1923 do roku 1950.! V pritkopnické snaze intelektualné
zmapovat jeho historii Jay odhalil sit vztaht, do niz piekvapi-
vé patii velka ¢ast vymarské kultury. Jayova kniha rozebira pfi-
nos Theodora W. Adorna, Waltera Benjamina, Ericha Fromma,
Lea Lowenthala, Herberta Marcuseho - vSichni jmenovani
byli v néjaké chvili ¢éleny ,interniho kruhu institutu — i dal-
$ich mysliteld, kteii jako prispévatelé do ¢asopisu vydavaného
institutem ¢i jako jeho priznivci nebo odptirci sehrdli urcitou
roli v jeho déjinach. Tento seznam puisobi jako soupiska inte-
lektudld 19. stoleti. Patfi do né¢j Hannah Arendtovd, Raymond
Aron, Bruno Bettelheim, Bertolt Brecht, Ernst Bloch, Otto
Kirchheimer, Siegfried Kracauer, Paul Lazarsfeld, Gyorgy
Lukacs, Karl Mannheim, Paul Massing, Thomas Mann, Franz
Neumann, Friedrich Pollock, Wilhelm Reich, Gershom Scho-
lem, Paul Tillich a Karl August Wittfogel.

Jay se pravem soustfedi na Maxe Horkheimera a na
30. a 40. 1éta, kdy byl Horkheimer nejproduktivnéjsi. Pravé
Horkheimer totiz drzel institut pohromadé pfi jeho pfesunech
z Némecka do New Yorku, z New Yorku do Kalifornie a zase
zpét do Frankfurtu o Sestnact let pozdéji. A pravé Horkheimer

1 M. Jay: The Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt school and the
Institute of Social Research, 1923-1950, Boston: Little, Brown 1973.
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dokézal svou inspirativni osobni loajalitou udrzet jistou miru
teoretické soudrznosti mezi brilantnimi a neochvéjné individu-
alistickymi mysliteli, kterym zajistil intelektualni a ekonomic-
ké zazemi. Jayuv pristup se vSak stavd problematickym tim, ze
ma sklon ztotoznovat Horkheimertiv myslenkovy vyvoj s vyvo-
jem institutu a hovofit o frankfurtské ,,$kole®, prestoze rozdily
mezi postoji jednotlivych ¢lenti byly nékdy stejné dilezité jako
jejich spole¢né predpoklady.

Konkrétné Adorno je v Jayové vykladu ponékud ptizra¢nou
postavou, coz je velmi zvlastni, protoze po roce 1938 se stal
Horkheimerovym blizkym spolupracovnikem a v 60. letech
byl viidéim ,kritickym teoretikem® institutu. Je to dano prede-
v§im Adornovym esoterickym jazykem, k némuz kriticka teorie
frankfurtské ,,8koly“ vskutku neskytd nalezity kli¢. Hled4n ta-
kového klice bylo podnétem k sepsani pritomné knihy. Histo-
rické pocatky Adornovy filosofie jsem zkoumala ve Frankfurtu
v letech 1970 az 1973, kdy se davaly dohromady dokumenty
z Adornovy pozistalosti za icelem vydani jeho Sebranych spisi.
Méla jsem piistup k dosud nepublikovanym textiim, z nichz
nckteré pfinesly pfekvapiva zjisténi. Obzvlast piinosna byla
Adornova nastupnicka pfednaska na Filosofickou fakultu
frankfurtské univerzity z roku 1931. Tato prednaska rozvrhu-
je filosoficky program, jimz se Adorno ve svém myslenkovém
usili 1idil po cely zbytek svého Zivota. Jak sam pi$e v roce 1962:
»Mnoh¢é z toho, co jsem napsal ve svém mladi, bylo jako snové
predjimani, a teprve od urcitého $okujiciho momentu, jenz se
ziejmé kryje s nastupem Hitlerovy fiSe, jsem skuteéné uvéril
tomu, Ze to, co délam, je spravné.“?> Néstupnickd pfednaska
coby prvni artikulace Adornovy filosofie, jiz mnohem pozdéji
nazval ,negativni dialektikou®, dokazuje pozoruhodnou kon-
zistenci jeho mysleni. A svéd¢i také o tom, ze posun, k némuz
doslo po roce 1938 v postoji frankfurtského institutu, odrazi
nejen vnéjsi realitu Hitlera a 2. svétové valky, ale také vnitini
zménu zplisobenou tim, Ze Adorno pfiletél do Spojenych stati
a stal se plnohodnotnym ¢lenem institutu, ktery byl Horkhei-
merovi osobné nejblizsi a stale vétsi mérou se s nim sblizoval

2 Adorndv dopis Ernstu Blochovi citovany v doslovu editord k T. W. Adorno:

Gesammelte Schriften, |. Friihe philosophische Schriften, ed. Rolf Tiedemann,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973, s. 384.
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také v myslenkovém ohledu. Je ironii, ze posun, ktery byl vy-
kladan jako odklon institutu od Marxe, je v Adornové piipadé
posunem k Marxovi spojenym s jasnéjsim pochopenim mezi
myslenkové praxe — odtud rostouci pesimismus v ténu Ador-
novy kulturni kritiky.

Ke skute¢né formativni udalosti oviem doslo jesté pied ro-
kem 1931: bylo ji Adornovo setkdni s Walterem Benjaminem.
Adornova nastupnickd prednaska je toho jasnym dokladem,
coz jenom posiluje zdhadnost pocdatku Adornovy filosofie.
Pfednaska rozvrhuje zasady ,,dialektické®, ,,materialistické® te-
orie, kterd je cilen¢ marxisticka, pouziva vsak jazyk a pojmové
kategorie vypujcené z nemarxistické, nematerialistické filoso-
fie raného Waltera Benjamina, ktera zahrnuje strukturni prvky
na prvni pohled z tak odli$nych zdroji, jako je zidovskd mys-
tika, kantovstvi, platonismus a némecka romantika.

Hédankou, jiz se pfitomna studie snazi vyfesit, je tedy otaz-
ka vyvolana Adornovou nastupnickou prednaskou: jakym
zpusobem skyta Benjaminova rana nemarxisticka filosofie kli¢
k Adornové dialektické, materialistické metodé? Mame-li od-
povédét, musime u Adorna sledovat dvoji proceduru: preklad
pivodné Benjaminovych konceptdt do marxistického teoretic-
kého ramce a filosofické zalozeni marxistické teorie pomoci
téchto konceptli za i¢elem imanentniho prokazani, ze dialek-
ticky materialismus je jedinou platnou strukturou poznavaci
zkusenosti. Timto postupem se Adorno lisi od Ideologickritik,
tedy od kritiky ideologické, spolecenské funkce ideji, jiz se vy-
znacdovaly stati napsané ostatnimi ¢leny frankfurtského institu-
tu. Adorno nechtél prokazat pouze nepravdivost burzoazniho
mysleni; chtél ukazat, ze pravé tehdy, kdyz burzoazni projekt —
idealisticky projekt ustaveni totoznosti ducha a hmotné reali-
ty — selhavd, vyjadiuje, neintenciondlné, spolecenskou prav-
du, ¢imz prokazuje nadfazenost reality nad duchem a nutnost
kritického, dialektického postoje neidentity viici ni; zkratka,
idealisticky projekt tak prokazuje platnost dialektického, ma-
terialistického poznani.

Adorntiv zamér nezapada hladce do hegelovsko-marxistické
filosofické tradice. Odmitnutim piedstavy déjin jakozto pokro-
ku a trvanim na neidentité rozumu a skutecnosti se Adorno
zasadné rozchazi s Hegelem; oddélenim filosofie od jakéhokoli
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zajmu o proletariat se radikdlné rozchazi s Marxem. Adorna
ovlivnila stejnou mérou Husserlova fenomenologie jako feno-
menologie Hegelova. Vskutku lze fici, ze pfedstavuji-li Kier-
kagaardlv existencialismus a Marxtiv materialismus dvé vétve
odporu vici Hegelovi, existuje také paralela mezi Heidegge-
rovou a Adornovou reakci na Husserla. I kdyz viak Adorno
souhlasi s Marxem v odmitnuti existencialismu, jemuz pfita-
kavaji Kierkegaard a Heidegger, modelem jeho dialektiky je
spiSe esteticka zkuSenost nez zkuSenost ekonomické produkee,
jako je tomu u Marxe.

Posledni bod je obzvlast dilezity. Adorno povazoval sim
sebe za umélce a obdobi stravené ve 20. letech ve Vidni, kde
u Albana Berga studoval Schénbergovu kompozi¢ni metodu,
v ném zanechalo trvalou stopu. Jak Adorno, tak Benjamin po-
vazovali uméni za formu védeckého poznani. Jejich mozna
nejcennéj$im piispévkem je zdchrana estetiky jako ustfedni
poznavaci discipliny, jako formy sekularniho zjeveni, a také
zdtraznéni strukturalni konvergence védecké a estetické zku-
$enosti. Témito diirazy zpochybnili fundamentalni dualismus
burzoazniho mysleni, bindrni opozici mezi védeckou ,prav-
dou” a uméleckou ,,iluzi“ charakterizujici burzoazni mysleni
od 17. stoleti. Jejich intelektudlni drahy jsou dokladem jak pii-
slibi, tak osidel snahy smifit tyto dvé kultury.

I pies blizkost Adornova a Benjaminova filosofického mys-
leni, ba snad pravé kvili ni, spolu oba myslitelé vedli rozsah-
lou diskusi, dokumentovanou jejich korespondenci, v niz se
Adorno ocitl v nezvyklé pozici: hajil Benjaminovu filosofii pro-
ti jeho vlastnimu revizionismu. Ani po sebevrazdé v roce 1940
v§ak Benjamin neptestal Adorna ovliviiovat a jeho brilantné
vystfedni duch strasi i v téch nejempirictéjsich socialné-védec-
kych Adornovych spisech z pozd¢jsi doby.

Ptibéh intelektualniho pratelstvi obou mysliteld je jednim
z hlavnich témat pritomné knihy. Prvni ¢ast, zacinajici biogra-
fickou kapitolou li¢ici Adorntiv rany intelektualni vyvoj, ana-
lyzuje Adornovy filosofické koncepce v jejich prvni artikulaci
na pocatku 30. let a ukazuje, v ¢em jsou zavazany Benjamino-
vi. Tato ¢ast se opira o disertaci, kterou jsem dokoncila v roce
1974. Druha cast se vraci k chronologické struktufe tivodni
kapitoly sledujic teoretickou diskusi mezi Adornem a Benjami-
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nem a kon¢i Benjaminovou sebevrazdou a Adornovou reakci
na ni, konkrétné tim, jak si Adorno pfisvojuje i ty nejodvaz-
n¢jsi Benjaminovy techniky v empirické metodologii pouzité
ve studii The Authoritarian Personality (Autoritaiskd osobnost;
1950), pruikopnické socialné-psychologické praci, ktera Ador-
na nejvice proslavila ve Spojenych statech. Vyklad konc¢i rokem
1953, kdy Adorno ve véku padesiti let opousti USA a vraci se
do Frankfurtu za Horkheimerem do obnoveného Institut fiir
Sozialforschung.

Tato kniha splni svij cil, pokud pfiblizi ,negativni dialekti-
ku® éeskému ¢tendfi, prokaze originalitu Adornova filosofické-
ho projektu ve srovnani s dal§imi proudy zapadniho marxismu
a zasadi diskusi o Adornovi do nalezitého ramce identifikaci
jeho vlastnich zaméru, a to vykazanim historickych souvislosti
jeho projektu s teorii Waltera Benjamina.

18



PODEKOVANI

Jsem hluboce zavazana Rolfu Tiedemannovi, bez jehoz velko-
rysosti a vzacného pratelstvi by tato kniha nemohla vzniknout.
Chci podékovat Deutsche Akademische Austauschdienst za stipen-
dium, jimz podpofil mij vyzkum v letech 1971-1972. Dékuji
také Martinu Jayovi, Hishamu Sharabimu, Davidu Goldfran-
kovi, Normanu Levinovi a Marcusi Raskinovi za jejich proni-
kavé komentate a kritické poznamky. Své frankfurtské rodiné,
Wolfgangu Bockovi, Gisele Engelové, Fritzi Hermaninovi,
Claudii Honeggerové, Klausi Schréterovi a Gunteru Wegele-
benovi, dékuji za jejich pomoc a pohostinnost, Istvanu Csicse-
ry-Ronayovi, Reginé Schmidtové, Nealu Wadlerovi a Irvingu
Wohlfahrtovi za jejich entuziasmus pfi dlouhych diskusich
a Marii Toki¢ové za jeji pomoc pfi pripravé rukopisu. Jsem
vdécna Elliottovi za jeho trpélivost a vielou podporu.

A konecné chci podékovat Ctyfem zZenam, jejichZ uceni mé
inspirovalo: Dorothy M. Brownové, Evalyn A. Clarkové, Gla-
dys M. Kingsleyové a Therese L. Wilsonové.
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KAPITOLA 1.
INTELEKTUALNI ZACATKY:
BIOGRAFICKA ESE]

FRANKFURT NAD MOHANEM

77

Adorno se narodil 11. zaii 1903 ve Frankfurtu nad Mohanem
jako Theodor Adorno Wiesengrund.! Jeho otec, ispésny ob-
chodnik vinem, Adornovi poskytl ekonomické a emocni za-
zemi pohodlného burzoazniho domova, podle v§eho se viak
nikterak nepodilel na vychové ani vzdélani svého jediného
ditéte. Adorna vychovaly dvé Zeny, jeho matka, rozena Maria
Calvelli-Adornova (jiz bylo pfi narozeni syna 37 let),? a jeji ne-
provdana sestra Agatha.? Byly to katoli¢ky, Korsi¢anky, dcery
némecké operni pévkyné a francouzského dustojnika s janov-
skymi pfedky,* ale pfedev§im to byly hudebnice: Maria profe-
sionalné zpivala, Agatha doprovazela na klavir slavnou pévky-
ni Adelinu Pattiovou.’ Obé¢ Zeny naplnily Adorniv détsky svét
hudbou. Jesté nez se naucil ¢ist noty, dokazal sledovat partitu-

Jay tvrdi, Ze Friedrich Pollock pozadal Adorna v roce 1938, pfi jeho vstupu do
institutu, aby z pfijmeni vypustil ,Wisengrund”, ,protoZe na seznamu zamést-
nanct institutu je pfilis mnoho Zidovsky znéjicich jmen” (M. Jay: The Dialecti-
cal Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social
Research, 1923-1950, Boston: Little, Brown 1973, s. 34). Adorno ovsem za-
¢al podepisovat své ¢lanky Wiesengrund-Adorno jiz ve 20. letech, a to nikoli
kvali osobnimu prospéchu, nybrz pravdépodobné z estetickych (jméno
s pomic¢kou zadal pouzivat v dobé€, kdy studoval kompozici u Berga ve Vidni)
nebo z osobnich diivodd (citil silnéjsi spriznénost s matcinou stranou rodiny).
V roce 1939 ji podle Adornova dopisu Benjaminovi z 1. Gnora 1939 bylo 73 let.
Podle Horkheimera Agatha ,hrala v Adornové vychové rozhodujici roli. Adorno
o ni s laskou mluvil jako o druhé matce” (M. Horkheimer: Uber Theodor W. Ador-
no. Ein Gesprach am 8. August 1969, aufgezeichnet von Bernhard Landau, in:
Theodor W. Adorno zum Gedcichtnis. Eine Sammlung, ed. H. Schweppenhdauser,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1971, s. 20).

Pri cesté do Italie Adorno (s potéSenim) zjistil, Ze jeho italsti predci méli Slechticky
titul.
M. Jay: The Dialectical Imagination, s. 22.
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ru, kdyz si po paméti vybavoval jejich zvuk.® Kdyz trochu vy-
rostl, Agatha ho naudila na klavir a spole¢né hravaly ¢tyfru¢ni
prepisy klasikii z hudebni historie. Adorno pozdéji vzpominal:
,Ctyfruénim hranim se géniové burzoazniho 19. véku objevo-
vali jako dar u kolébky zaéinajiciho 20. stoleti.“” Adorno se
zabydlel v této burzoazni, povétS§inou némecké kulturni tra-
dici. Tlusté svazky v zelenych deskach vnasely ,,do domaciho
Zivota® symfonickou a komorni hudebni literaturu; hréli ji na
klavir, ktery byl soucasti domactho vybaveni, a ,,bez obav, ze
budou hrat fale$né nebo s pomlkami®; ,patfila k rodiné®.®
Ackoli tato domacka divérnost brala hudbé urcity typ aury,
i kdyz ,vdzna“ hudba nebyla pro Adorna nikdy nedotknutelnd
a jeji ,velikost” neprobouzela autoritafskou uctu, zachovala
si auru jiného typu, onoho typu, jemuz podle Waltera Ben-
jamina hrozi v moderni dobé technické reprodukovatelnosti
vyhlazeni.® Na rozdil od rozhlasu a fonografickych zdznamu
tato hudba vznikala vzdy znovu s kazdou reprodukci, rodila
se zas a zas, byla aktivné vytvarena, nikoli pasivné spotfebo-
vavéna: ,Ctyfruéni hrani bylo lep$i nez [reprodukce obrazu
Arnolda Bocklina| Ostrov mrtujch nad jidelnim stolem; ¢lovék
musel vzdy znovu skuteéné vytvorit symfonii, mél-li ji mit.“1
Matka s tetou Adornovi otevfely kulturni tradici a zajistily
mu intelektualni orientaci, coz se ukazalo jako daleko diilezi-
téjsi nez jakakoli spolecenska ¢i ekonomicka sebeidentifikace.
Rodina Adornovy matky, narozené ve Francii, neméla v N¢-
mecku zadné spole¢enské kofeny, a nemél je ani jeho zidovsky,
asimilovany otec. Adorno byl pokitén jako katolik, bifrmovan
jako protestant — bezpochyby ze zi$tnych divodu — a po cely
svijj Zivot (vyjma kratkého zdjmu o katolictvi béhem 20. let)!

6 T. W. Adorno: Vierhandig, noch einmal (1933), Impromptus. Zweite Folge neu
gedruckter musikalischer Aufsdtze, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1969, s. 142.

7 Tamt.

8 Tamt.

9 W. Benjamin: Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in:
VWbor z dila, |. Literdrnévédné studie, prel. M. Ritter, Praha: Oikimené 2009,
s. 299-326.

1 T, W. Adorno: Vierhindig, noch einmal, s. 143.

11 Bé&hem videniskych studii u Berga (ktery byl katolik) Adorno koketoval s kon-
verzi ke katolictvi (sam Schonberg, ktery byl Zidovského plvodu, konvertoval),
ale kvali ndbozenské metafyzice, kterou by musel pfijmout, od tohoto zdméru
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byl ateistou.' Jelikoz Adorniiv otec se nijak nesnazil vnutit
synovi své vlastni ndbozenské ani ekonomické zajmy, Adorno
nem¢él potiebu, na rozdil od vétsiny piedstaviteld své genera-
ce,' boufit se proti svétu svého otce. Jelikoz viak jeho spole-
censké koreny nesahaly hluboko, tento chybéjici vzdor nevedl
k intelektualnimu konzervativismu. Frankfurt nad Mohanem
byl sekularnim, socidlné mobilnim méstem, jez si i ve 20. stoleti
zachovalo nékteré zdravé vlastnosti burzoazniho liberalismu;
rozsdhla zidovskd komunita se zde vyznacovala otevienosti
a nedogmati¢nosti.’* Ani pfed nastupem Hitlera zde samozfej-
mé nechybél antisemitismus, nicméné jeho oteviené projevy
byly, jak Adorno vzpomina, ,,v obchodnim mésté Frankfurt
dosti neobvyklé“." Ve srovnani s Berlinem byl Frankfurt pro-
vin¢ni; mél v§ak kulturni zivot, liberalni tisk a novou, pomér-
n¢ liberalni univerzitu, jez pfilakala nékteré z originalnéjsich
a kriti¢téjsich myslitelt vymarského Némecka.

Ve Frankfurtu jste byli svédky onoho zvlastniho socidlni-
ho fenoménu, kdy vyssi tfida nad$ené podporuje intelektualy
a umélce, kteii ji tepou. I pies tuto souhru vsak zastavaly oba
svéty oddélené. Proto mohl nadany a predcasné vyspély Ador-
no, od détskych let jasné mifici do svéta intelektuald a umélci,
vyrastat v neprosté nevédomosti, pokud $lo o fisi obchodu
a praktické politiky. V roce 1914 byl piili§ mlad na to, aby naru-

upustil. Doklada to Adorndv dopis Krenekovi z roku 1934: ,Pokud se nemylim,
nedavno jste prijal prisné katolické zasady. Jsou mi velmi, velmi blizké. Sdm jsem
si kdysi myslel, Ze diky katolickému ordo by bylo mozné obnovit svét, ktery se
rozpada ve $vech, av oné dobé€, pred deseti lety, jsem mél blizko ke konverzi, a to
i diky tomu, Ze jsem synem siln€ katolické matky. Ale nedokéazal jsem to udélat.
Prijeti philosophia perrenis se mi zdalo neprekonatelné romantické a v rozporu
se vSemi rysy nasi existence; a v Schonbergovi jsem nedokéazal nalézt Zadné vo-
ditko” (Dopis Adorna Krenekovi, 7. fijen 1934, in: Theodor W. Adorno und Ernst
Krenek. Briefwechsel, ed. W. Rogge, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1974, s. 46).

12 Horkheimerovy spisy ziskaly v 60. letech naboZensky nadech, coz o Adornovi
neplati.

13 Srv. Peter Gay: The Revolt of the Son, in: Weimar Culture. The Outsider as Insi-
der, New York: Harper Torchbooks 1968, s. 102-118.

14V roce 1925 bylo ve Frankfurtu kolem 29 000 Zidii, co? predstavovalo druhou
nejvétsi zidovskou komunitu v celém Némecku. Prvni byl Berlin s Sestindsobnym
poctem: 173 000. Srv. Otto Friedrich: Before the Deluge. A Portrait of Berlin in
the 1920’s, New York: Harper and Row 1972, s. 110.

5 T.W. Adorno: Der wunderliche Realist. Uber Siegfried Kracauer, Noten zur Lite-
ratur, lll, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1965, s. 85.
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koval, coz ho téz uchranilo pred brutalni zkusenosti, jez méla
traumaticky dopad na velké mnozstvi o néco star$ich intelek-
tuald jeho generace. V letech 1918-1919, kdy se Némecko otia-
sa v Soku z vojenské pordzky a politického prevratu, studuje
patnactilety Adorno hudbu a travi vikendy cetbou Kanta. U¢il
jej Siegfried Kracauer, o ¢trnact let starsi rodinny pritel: ,Vice
nez rok se mnou kazdé sobotni odpoledne cetl Kritiku cistého
rozumu.“!® Nesmime se vSak ukvapené domnivat, ze $lo o vy-
cvik némeckého mandarina.”” Adorno nechoval slepou tctu
k minulé kultufe a nebyl ani pfeziravy vii¢i pritomnosti sub
specie autority minulosti. Ke kultufe pfistupoval s vasni, jez
byla intimné osobni i autenticka. Stejné jako v pripadé prvniho
setkani s hudbou, i v ptipadé uvadéni do filosofie Adorna vzru-
Sovalo to, ze vyzadovala jeho aktivni icast. Kracauer neucil
Kanta jako uzavieny, zvécnény myslenkovy systém, ktery si
mame prisvojit, nybrz jako mysleni, jez je navzdory své histo-
rické vzdalenosti zivotné vyznamné pro pfitomnost:

Diky svému mimofddnému pedagogickému nadani [Kracauer]
ptivedl Kanta k fec¢i. Pod jeho vedenim jsem od pocatku vnimal
Kantovo dilo nikoli jako pouhou teorii poznani, jako analyzu pod-
minek védecky platnych souddi, nybrz jako svého druhu zakédo-
vany text, ze kterého lze vycist historickou podminénost ducha,

s mlhavou nadéji, ze tim snad lze ziskat i trochu pravdy samé.!

V roce 1921 Adorno slozil maturitu a z Gymnazia cisate Vi-
léma odesel na novou frankfurtskou univerzitu.!” Jiz v osm-
nacti letech byl autorem dvou vydanych ¢lanki: kratké eseje

16 Tamt., s. 83.

17 Srv. F. K. Ringer: The Decline of the German Mandarins. The German Academic
Community, 1890-1933, Cambridge, MA: Harvard University Press 1969.

18 T, W. Adorno: Der wunderliche Realist. Uber Siegfried Kracauer, s. 83-84.
Ohledné pratelstvi mezi Adornem a Kracauerem viz M. Jay: The Extraterrito-
rial Life of Siegfried Kracauer, Saimagundi 31/32 (podzim 1975 - zima 1976),
s. 49-106.

19 Frankfurtska univerzita byla v té dobé jednou z nejmladsich v Némecku. Zaro-
ven vsak patfila k nejstarsim, prinejmensim neprimo. Ve stavajici podobé vznikla
nucenym piresunem némecké ¢asti Univerzity ve Strasburku do Frankfurtu na
konci 1. svétové valky” (Ernst Erich Noth: In der vermeintlichen Hochburg des
Liberalismus. Wie man in Frankfurt der dreissiger Jahre studierte, Frankfurter
Rundschau 269, sobota 20. listopad 1971, s. V).
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o expresionismu® a recenze nové opery svého ucitele hudby
Bernharda Seklese.”! I ptes tyto uspéchy se vsak stale vyzna-
¢oval vzru$enym zdpalem, ,zvifeci vaznosti“* protégé. Snadno
se zanitil a usilovné se snazil vyrovnat svym o mnoho let star-
$im mentorim. Rychle absolvoval studijni plan, jehoz soucas-
ti byla filosofie, sociologie, psychologie a hudba, a o tfi roky
pozdéji, v roce 1924, ziskal diplom z filosofie. V tomto obdobi
$lo spisSe o zvladnuti novych véci nez o myslenkovou origina-
litu. Adorno byl zasvécovan do filosofickych spord, jez vladly
v akademickych kruzich a jez se tykaly pfevazné odkazu pted-
vale¢nych mysliteli.

Evropskou burzoazni kulturu, jez byla od ptedvale¢nych
let, jak sama fikala, v krizi, suzovaly symptomy, které vypada-
ly jako pfechodna horecka — podobné symptomy vykazovala
i politickd a ekonomicka struktura, jiz byla tato kultura soucas-
ti. Stoji za pozornost, Ze nejohrozenéjsi kulturni fenomény byly
pravé ty, o néz se Adorno vasnivé zajimal: uméni a filosofie.
Zatimco zven¢i uméni ohrozovaly technologie, jez mechanizo-
valy jeho tvorbu a proménovaly estetickou zku$enost,” zevnitt
likvidovalo hudebni, malifské a literarni formy predvale¢né
expresionistické hnuti. Jak Adorno konstatuje ve svém prvnim
vydaném ¢lanku, zpochybnéna je sama moznost uméni: ,,Umé-
ni doby stoji pred otazkou, zda bude zachovana jeho vlastni
existence.“** Pokud $lo o filosofii, ta se jiz nesnazila poskytnout
systém, jenz by zastiesil veskeré poznani, a hrozilo nebezpeci,
ze bude redukovana na feseni problémut formalni logiky, za-
timco jeji tradicni problémy pfevezmou nové spolecenské védy.

20 Podepsan jako T. Wiesengrund, Expressionismus und kinstlerische Wahrhaftig-
keit. Zur Kritik neuer Dichtung, Die Neue Schaubtihne 2/9 (1920), s. 233-236.

21 T.Wiesengrund: ,Die Hochzeit des Faun”: Grundsétzliche Bemerkungend zu Bern-
hard Sekles’ neuer Oper, Neue Bldtter fiir Kunst und Literatur 4 (1921-1922),
s.61-62 a5, s. 68-70.

22 Tak Adorno pozdéji popsal sam sebe v poloviné 20. let (T. W. Adorno: Berg. Der
Meister des kleinsten Ubergangs [1968], Gesammelte Schriften [dale jen GS],
XIIl. Die Musikalischen Monographien, ed. G. Adorno - R. Tiedemann, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1971, s. 361).

2 Tento vyvoj, jejz Adorno a Benjamin pokladali za mimoFadné vyznamny, pied
valkou zaznamenal Werner Sombart a uchopil jej ve vlivném eseji Technik und
Kultur, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 33 (1911), s. 305-347.

2 T. Wiesengrund: Expressionismus und kiinstlerische Wahrhaftigkeit. Zur Kritik
neuer Dichtung, s. 235.
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Jak historicky, tak védecky relativismus nahlodaly zaklady bur-
zoazni spoleénosti, kdyz Einstein vyvratil newtonovskou fyziku
a Dilthey zproblematizoval predstavu, Ze formy pozndni jsou
necasové, ¢imz zpochybnil univerzalitu racionalni subjektivity.
Kdyz se rozkladal burzoazni Weltanschauung, slova neméla
moc jej znovu zcelit. V éfe fotografie a prvnich némych filma
ztratilo psané slovo svilj monopol. Umélci a filosofové — Trakl,
Hofmannsthal, mlady Wittgenstein — si nadto zacali klast otaz-
ku, zda je jazyk viibec schopen zprostiedkovat pravdu.
Stru¢né fec¢eno, panovala vieobecna shoda, Ze burzoazni
kultura je v troskach. Otazka znéla, zda si nad tim mame nafi-
kat, nebo to nadsené piijmout. Byt v této kritické dobé mlady
(a s plnym zaludkem) znamenalo mit jedine¢nou pfiileZitost
prispét né¢im originalnim. Jesté ve 20. letech se zdalo, Ze ,,vSe
je mozné®“.® Vzhledem ke svym zidovskym a zahrani¢nim ko-
fentim Adorno nemél zadny politicky ¢i spolecensky vliv, ktery
by mohl ztratit, ani zvlastni zajem na zachovani starého porad-
ku. Neni divu, Ze se pfipojil k intelektudlni avantgardé.
Béhem prvniho roku na univerzité Adorno preéetl knihu
Ernsta Blocha Geist der Utopie (Duch utopie),” jez na néj mi-
motadné zapusobila. Pozdéji v exilu konstatuje, Ze Bloch je
»filosofem expresionismu, pro néjz poznani a exprese zname-
naji jedno a totéz. Jiz to nevidéli [v Némecku] radi.“?” Stejné
jako Schonberg v pripadé hudby a Kandinsky v pfipad¢ mal-
by, rozvinul i Bloch tvliréi potenciél, ktery oteviely rozklddajici
se formy. Ve jménu utopické budoucnosti se radikalné roze-

2V roce 1962 Adorno varuje pred dobovou tendenci idealizovat 20. 1éta, nicméné
pripousti: ,V predstavé, ze ve svété 20. let bylo vSechno dovoleno, jak se rika
v Brechtové Vzestupu a pddu mésta Mahagonny, je presto, jako v utopii, néco
pravdy” (T. W. Adorno: Jene zwanzigen Jahre [1962], Eingriffe. Neun kritische
Modelle, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1963). S nemalou davkou nostalgie
Adorno formuluje tutéz myslenku v rozhlasovém rozhovoru s Lotte Lenyovou na
sklonku 50. let (audiozaznam, Frankfurt am Main, Adornova poz(stalost).

2% Ernst Bloch: Geist der Utopie, Munich: Duncker und Humblot 1918. Jesté drive
téhoz roku Adorno precetl Lukacsovu knihu Die Theorie des Romans (Teorie ro-
mdnu), jez na né€j rovnéz méla dlouhodoby vliv (viz nize, kap. 3). Bloch a Lukécs,
ktefi se v té dobé pratelili, Adornovi pfipadali jako podobni autofi (T. W. Adorno:
Henkel, Krug und frithe Erfahrung, in: Ernst Bloch zu Ehren. Beitréige zu seinem
Werk, ed. S. Unseld, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1965, s. 10).

27 T. W. Adorno: Fir Ernst Bloch, Aufbau-Reconstruktion 8, ¢. 48 (27. listopad
1942), s. 15.
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$el jak s formou, tak s obsahem tradi¢ni akademické filosofie.
Zivil se, politicky angazovan, jako spisoval mimo univerzitu.
Adorno se s nim dosud nepotkal (spfatelili se po roce 1928),
ovsem Blochovo jméno v ném jiz vyvolavalo specifickou na-
ladu: ,Temny jako prtjezd, buracejici, zneklidnujici jako fev
trubky, probouzel o¢ekavani mimofddného, coz ve mné zihy
vyvolalo podezieni, ze filosofie, s niz jsem se seznamil béhem
studii, je vy¢péla a neéini zadost svému vlastnimu pojmu.“®
Geist der Utopie vytahl filosofické pojmy a spory z pfistfesi aka-
demického scholasticismu a aktualizoval je, pficemz samot-
nym tempem svého jazyka vyjadioval novou formu soudobé
filosofické zkuSenosti. Bloch ,,vzal [hegelovskou] dialektiku,
jez uci prekonani odcizeni subjektu a objektu, natolik vazné,
ze pohrdl nezti¢astnénym, klidnym ténem akademikil udrzu-
jicich chladny odstup od objektu®.? Bloch, inspirovany my-
stickym, témér okultnim pojetim uméni a nabozenskym me-
sianismem,® zaroven vSak oddany sekuldrni, marxistické vizi
socidlné-politické utopie, filosofy vybizi k tomu, aby opustili
bezpeci formalni logiky s jejimi snadno fesitelnymi otdzkami
a aby Ccelili, tak jako nabozenstvi a uméni, ,neformulovatelné
otazce® (unkonstruierbare Frage) uskute¢néni utopie.

Bloch sice vratil filosofii zpét do politické arény, dal ji do
sluzeb marxistickych cili, transcendentni, religiézni prvek
jeho mysleni v8ak byl v ostrém protikladu k ekonomickému
determinismu a pozitivismu, k mechanistickému pojeti déjin,
jimz se zacal vyznacovat ortodoxni marxismus. Ve studii o ra-
dikalnim protestantovi Thomasi Miinzerovi (1921) Bloch do-
kazuje, ze motorem historického vyvoje jsou objektivni i sub-
jektivni sily a Ze revoluce pohanélo ndbozenské mysleni; utopii
nelze definovat pouze socioekonomicky.?!

2 T.W. Adorno: Henkel, Krug und friihe Erfahrung, s. 10.

2 T.W. Adorno: Fiir Ernst Bloch, s. 15.

% Bloch byl Zid, jeho religiozita viak byla pan-nabozenska.

31 E. Bloch: Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Munich: Duncker und
Humblot 1921. Lukacs kritizoval Blochovu argumentaci, a to nikoli kvili dirazu
na utopickd témata, nybrz proto, ze prehlizi prvek transcendence v ramci (na-
lezité interpretovaného) marxismu: ,Pokud Ernst Bloch tvrdi, Ze toto sjednoce-
ni ndbozZenstvi se socialné-ekonomickou revoluci ukazuje cestu k prohloubeni
,pouze ekonomického’ postoje historického materialismu, pak prehlizi, Zze toto
prohloubeni se vyhyba skute¢né hloubce historického materialismu” (Gyorgy
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Blochovo omamné spojeni prvkti nabozenstvi, estetiky,
idealismu a politického utopismu neni neproblematické. Jed-
nou z tragickych slabin vymarské kultury jako takové (a totéz
plati pro hnuti nové levice v 60. letech 20. stoletf) bylo to, Ze
pfivedenim filosofie k otazkam socialni spravedlnosti napravo-
vala akademické selhani, spolecenskou realitu vSak nechavala
nedotéenu. Skute¢nost, ze si intelektualové osvojili angazo-
vany postoj, nijak nezarucovala, ze dosdhnou zddouciho (¢i
viibec néjakého) spolecenského ucinku. V roce 1918 se levico-
vi expresionisté a dalsi intelektualové pokusili spojit kulturni
protest s politickou praxi; jejich nezdar je ptiznacny pro cely
dalsi vyvoj vymarské kultury.® Nejisty vztah mezi kulturni
revoltou a sociopolitickou revoluci zptisobuje problémy, jak
jesté uvidime, i v Adornové vlastni teorii, a v tomto smyslu je
jeho pribéh typicky.

K dtlezitym knihdm autord podobnych Blochovi, ktefi do
filosofie v jeji soudobé krizi znovu vnesli nabozenské prvky,
patiila Der Stern der Erlosung (Hvézda vykoupeni) Franze Ro-
senzweiga, jez vysla v roce 1920. Neni vyznamna proto, Ze by
piimo ovlivnila Adorna (byt nepochybné znal jak knihu, tak
jejiho autora), nybrz proto, ze se ve snaze ptekonat soudobou
filosofickou atrofii vraci ke specificky zidovskému nabozenské-
mu mySleni. V recenzi vydani z roku 1930 Gershom Scholem
zdtiraztiuje, jak vlivna byla tato kniha ve 20. letech mezi Zidy
a radikaly, v€etné néj samého;* urcité jeji prvky se pak oklikou
pfes Scholema a Waltera Benjamina dostavaji i do Adornova
mysleni. Rosenzweig byl ovlivnén Hegelem, odmital vSak He-
geltiv uzavieny systém, metafyzickou totoznost totality skutec-
nosti a pravdy: ,, Kolosdlnim omylem idealismu je pfedstava, ze
viechno je vskutku plné obsazeno v jeho ,generovani‘ vieho®;

Lukacs: History and Class Consciousness, prel. R. Livingstone, Cambridge, MA:
The MIT Press 1968, s. 193).

32 Viz George L. Mosse: Left-Wing Intellectuals in the Weimar Republic, in: German
and Jews: The Right, the Left and the Search for a “Third Force” in Pre-Nazi
Germany, New York: Howard Fertig 1970, s. 171-225.

33 Gershom Scholem: K vydani Rosenzweigovy Hvézdy vykoupeni v roce 1930,
in: Mesidasskad idea v judaismu a dalsi eseje o Zidovské spiritualité, prel. Martina
Volfovéa a Alena Blahova, Praha: Malvern 2017.

3% Franz Rosenzweig: The Star of Redemption, piel. W. W. Hallo, New York: Holt,
Rinehart and Winston 1970, s. 188.
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»celek zkratka neni vSechno, ve skute¢nosti je pouze celkem®;®
yrozum mé pravo byt ve svété doma, avsak svét je pravé tim:
domovem, nikoli totalitou®.* Pojem celku je utopickou nadéji
budoucnosti (1épe vyjadienou uménim nez filosofif):¥,Jediné
ve vykoupeni se Btih stava jednim a v§im, tim, co lidsky rozum
ve své ukvapenosti v§ude hledal a v§ude se toho dozadoval, co
vSak nikde nenachazel, protoze to zkratka jesté nebylo k na-
lezeni, jelikoz to jesté neexistovalo.“® Na rozdil od Hegelova
totalitniho prfistupu Rosenzweig trva na tom, Ze skutecnost
je fragmentdrni, Ze sestava z ,bohatstvi“ individudlnich, jas-
né oddélenych fenomént: ,Nemaji napsano na celo, odkud
pfichazeji ani kam odejdou. Jednoduse existuji. Ve svém exi-
stovani vSak jsou individui, jedno kazdé proti ostatnim, jsou
,partikuldrné’, ;ne-jinak’.“* Poznani piedmétu (jde tu o mys-
ticky motiv) je svazano se ,jménem®, singuldrnim a partikular-
nim, ,jez nelze plné uchopit prostiednictvim kategorii, jelikoz
nemuze existovat kategorie, do niZ by patfilo; je svou vlastni
kategorii“.* Poznani je ,zjeveni®, jez ,hledi zpét do minulos-
ti. [...] Minulé se vSak pro zjeveni zviditeliuje pouze tehdy,
kdyZ zjeveni ozafi minulost svétlem p¥itomnosti.“* VSechny
tyto predstavy jsou typické i pro Adornovu teorii. Ale nepfi-
vedlo ho k nim zidovstvi. Bylo to jeho piatelstvi s Walterem
Benjaminem.

Adorno se s Benjaminem sezndmil ve Frankfurtu v roce
1923.#2 Setkdni naplanoval jejich spole¢ny pritel Siegfried Kra-
cauer do kavarny Westend na Opernplatz.*®* Adorno, jenz byl

35 Tamt., s. 52.

3% Tamt., s. 13.

37, Uméni je tedy feci toho, co jinak zdstava nevyslovitelné. [...] Uméni zistava
ukolem, aby Zivot mohl byt a stavat se celkem” (tamt., s. 191).

3% Tamt., s. 238.

39 Tamt., s. 45. Tyto individualné existujici fenomény ,byly kamenem urazu idealis-
mu, a tudiz filosofie jako takové, od Parmenida po Hegela” (tamt., s. 47).

40 Tamt., s. 186-187.

4 Tamt., s. 186.

42 Seznamil je Hermann Edleg Grab von Hermannsworth, sociolog, hudebnik
a Adornav pfitel (srv. poznamku editort, Walter Benjamin: Briefe, Il, ed. G. Scho-
lem - T. W. Adorno, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1966, s. 559).

4 T.W. Adorno: Errinerungen, in: Uber Walter Benjamin, ed. R. Tiedemann, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1970, s. 67. Benjamin, ktery se narodil v Berling, mél
v planu dokondit ve Frankfurtu svou habilitaci. Adorno a Benjamin také navstévo-
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o jedendct let mladsi nez Benjamin, vzpomina, ze byl nesmirné
ohromen: ,,Nemyslim si, Ze by mé klamala pamét, feknu-li, zZe
jsem mél od prvniho okamziku pocit, ze jde o jednoho z nej-
vyznamnéjsich lidi, které jsem kdy potkal. Bylo mi tehdy 20
let.“* Jestlize Bloch Adornovi odhalil nedostatky soudobé aka-
demické filosofie, Benjamin mu ukazal cestu, jak je pfekonat.

Jako by mi teprve diky této [tj. Benjaminov¢] filosofii zacalo svitat,
jak musi vypadat filosofie, ma-li dokazat to, co slibovala, ¢eho vsak
nikdy nedosdhla, jelikoz se do ni vloudilo kantovské rozliseni mezi
tim, co je v ramci zkusenosti, a tim, co meze mozné zkusenosti pre-
kracuje.*

Konkrétné §lo o Benjaminovu schopnost zkoumat konkrét-
ni a nepojmové detaily, z nichz se, jak tvrdil Rosenzweig, skla-
da realita, a to zpasobem, ktery osvobozuje transcendentni
vyznam, aniz by opustil empirickou fi$i. Benjaminovi se tak
dafilo dosdhnout nahledti podobnych mystickému zjevent,
ackoli se drzel kantovského anti-metafyzického pravidla ne-
opoustét ramec zkusenostnich dat. Kladl si za cil, jejz poprvé
formuloval v roce 1918, na kantovské bazi zdavodnit ,,virtualni
jednotu nabozenstvi a filosofie“.*

Za studentskych let byl Benjamin ¢lenem radikélniho zidov-
ského intelektualniho ktidla fugendbewegung.*’ Zde se seznamil
s Gershomem Scholemem, svym nejbliz§im duchovnim sou-
putnikem v letech 1916 az 1923.*® Scholem se zacinal véno-
vat studiu kabaly, tehdy do zna¢né miry zapomenuté tradice
zidovského mysticismu*® — tomuto badani zasvétil cely zivot.

vali sociologicky seminar Gottfrieda Salomon-Delatoura, na némz se rozebirala
nedavno vydana kniha Ernsta Troeltsche o historicismu (tamt.).

4 Tamt., s. 70.

% Tamt.

% W. Benjamin: O programu nadchazejici filosofie, in: Vybor z dila, II. Teoretické
pasdZe, prel. M. Ritter, Praha: Oikimené 2011, s. 51.

47 Jeho viidcem byl Gustav Wyneken. Benjamin se staral o ¢asopis tohoto krouzku
v letech 1913-1914 (T. W. Adorno: Al'écart de tous les courants, in: Uber Walter
Benjamin, s. 97).

4V roce 1923 se Scholem presunul do Palestiny. Jejich pratelstvi pokracovalo

diky obsahlé korespondenci; spole¢ny &as stravili v Pafizi v letech 1927 a 1938

(G. Scholem: Erinnerungen, in: T. W. Adorno: Uber Walter Benjamin, s. 30-31).

Scholem pozdéji vzpominal: ,Myslim, Ze je mozné bez urazky fici, Ze sotva kdy
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Spolu s Benjaminem, stejné jako Adorno s Kracauerem, studo-
vali Kanta — planovali pfitom, ,napil z legrace, naptl vazné®,
zalozit svou vlastni akademii, protoze ,na univerzité se toho
moc naudit ne§lo“.*® Neustéle diskutovali o Scholemové ndbo-
zenském vyzkumu. Diky jejich pfatelstvi si Benjamin osvojil
(ackoli se pies opakované pokusy nikdy nenaucil hebrejsky)
teologicky, mysticky zptisob vyjadfovani, jenz je v sublimova-
né podobé pfitomen i v jeho cilené ,marxistickych® spisech
z 30. let. Na rozdil od Scholema (nebo Rosenzweiga ¢i Blocha,
s nimz se spratelil v roce 1918) v§ak Benjamin hledal a naché-
zel ptivod mystickych pojmu spise v estetické nez v teologické
literatufe, v teoriich Novalise, Schlegela a Goetha a v némec-
kych baroknich truchlohrach.®® Benjaminova religiozita byla
sekularni a svétskd, zaroven ovSem pfistupoval k profannim
objekttim s nabozenskou tctou. Slo mu tedy o ,inverzni® &
ynegativni® teologii,’? v niZ se sbihd mysticismus s materiali-
smem — tento model filosofického mysleni na Adorna silné
zapisobil. Skute¢né kli¢ova fize Benjaminova vlivu vSak pfi-
chazi pozdéji, po roce 1927, v souvislosti s jejich spole¢nym
pfepracovanim marxismu.

Nelze tvrdit, Ze by Adorna pozitivné ovlivnily judaismus
a teologie per se. Na rozdil od Benjamina nevstoupil do zadné
zidovské mlddeznické skupiny; na rozdil od Scholema ho nela-
kal sionismus;* ani nepatfil, na rozdil od Siegfrieda Kracaue-
ra, Franze Rosenzweiga a Martina Bubera, k frankfurtskému
intelektualnimu kruhu rabina Nehemiah A. Nobela.** Adorno

v Zidovské teologii panovala takova prazdnota a bezvyznamnost, jaka existovala

v desetiletich pred prvni svétovou valkou. [...] ortodoxni teologie [trpéla] tim,

co bychom mohli nazvat ,kabalofobii” (G. Scholem: Mesidsskd idea v judaismu,
s. 341).

%0 G. Scholem: Walter Benjamin. Die Geschichte einer Freundschaft, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1975, s. 76.

51 Srv. W. Benjamin: Pojem umeélecké kritiky v némecké romantice (1920); Goetho-
va Spriznéni volbou (1924); Plivod némecké truchlohry (1928).

52V dopise Benjaminovi ze 17. prosince 1934 Adorno pouziva oba terminy k vysti-
Zeni toho, co oznaduje jako ,nasi teologii” (T. W. Adorno: Uber Walter Benjamin,
s. 103-104). Podrobnéji viz nize, kap. 8.

53 Po Scholemové presunu do Palestiny v roce 1923 Benjamin opakované hovofil
o tom, Ze se k nému pfipoji. Tyto plany se vSak nikdy neuskuteénily (G. Scholem:
Walter Benjamin. Die Geschichte einer Freundschaft, s. 173 a passim).

5 Kracauer opustil tuto skupinu v roce 1926, kdy napsal silné kritickou recenzi Bube-
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povazoval za nezbytné odmitnout obrat k teologii, jez by méla
zajistit celistvost a jistotu, které jiz nenabizel roztfistény bur-
zoazni Weltanschauung.%

Odpor viidi akademické sterilité (a rovnéz viiéi moderni spo-
le¢nosti s jeji byrokraticky organizovanou, ,racionalizovanou®
strukturou) mél ve 20. letech tendenci sklouzavat k piitakdni
iracionalnu. Znovuzrozeni teologie bylo jednim z projeva této
tendence, kterd ovSem ziskdvala mnoho dalsich forem: mozno
zminit sorelovsky voluntarismus v politice, obnoveny zdjem
o Kierkegaarda, jungovskou psychiatrii, romany Hermanna
Hesseho, obhajobu ,kultury® pfed civilizaci a ,,spoledenstvi®
pted spole¢nosti, ba dokonce intelektudlni médu horoskopti
a magie. Dochazelo k posunu v intelektudlnich spojenectvich:
obhadjci rozumu, od osvicenstvi spojeni s progresivnimi spole-
censkymi a politickymi silami, ztratili revolu¢ni nadseni a pa-
sivné ptijali ,,dany” stav véci. Racionalita se stala synonymem
kompromisu a rezignace, jez v politickém zivoté reprezentoval
Vernunfirepublikaner, nad$ené ptijimajici, pry ,rozumné“, danou
realitu vymarské republiky, jez byla v mnoha ohledech zna¢né
nedemokraticka a nerepublikanskd. Na druhé strané vzdor,
jenz hledal oporu v iracionalismu, snadno sklouzaval k fasismu.
Adornovi a lidem, ktetf mu byli intelektualné nejblize, je tieba
pfipsat k dobru, Ze nepfistoupili na nové vyvstavajici dichoto-
mie. Misto aby pfijali jeden z poéli této polarity, trvali na tom,
Ze pravda tkvi v pnuti mezi obéma, v racionalité toho, co se jevi
iracionalni, a v iracionalité toho, co je piijimano jako rozumné.

Benjaminovo lpéni na tom, ze nabozZenstvi a kantovstvi,
mysticismus a materialismus, nakolik jsou pravdivé, konver-
guji, Adornovi zabranilo v tom, aby se ztotoznil jen s jednim
z téchto intelektudlnich proudd. Pomohlo mu rovnéz to, ze
jeho univerzitnim mentorem byl ¢lovék stejné excentricky jako
Benjamin, pohybujici se mimo myS$lenkovy mainstream: ucitel

LNs

filosofie Hans Cornelius,* na jehoZ seminaiich se Adorno po-

rova a Rosenzweigova prekladu Bible. (Viz M. Jay: The Extraterritorial Life of Sieg-
fried Kracauer, s. 51.) Pokud jde o kruh rabina Nobela, viz Nahum N. Glatzner:
The Frankfurt Lehrhaus, Year Book I, Leo Baeck Institute, London 1956.

55 Srv. vyse, pozn. 13.

5 Cornelius (1863-1947) prisel do Frankfurtu z Mnichova v roce 1910. Byl to ,va3-
nivy uditel [...] v mnoha ohledech protiklad dnesni predstavy o némeckém uni-
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tkal se svym celozivotnim pritelem Maxem Horkheimerem. Na
rozdil od iracionalistt Cornelius nedstupné hajil osvicenskou
tradici, nikoli vSak v jeji soudobé, kvazi-scholastické podobé.
Cornelius byl Aufkldrer staré skoly, ve filosofickém smyslu ra-
dikal, kantovst¢jsi nez Kant v odhodlani ,bofit dogmatické
teorie a na jejich misto postavit teorie, jez se zakladaji na zku-
$enosti a jsou mimo veskerou pochybnost®.?” Jeho odmitnuti
kantovské koncepce véci o sobé, jez byla podle Cornelia me-
tafyzickym reziduem, fakticky znamenalo navrat zpét pfed
Kanta k star§imu britskému a francouzskému empiricismu.
Bylo téz v souladu s novokantovstvim jeho videnskych soucas-
nik® Avenaria a Macha. I kdyz Corneliova interpretace Kanta
obsahovala prvek pozitivismu, nebylo ji vlastni pozitivisticky
nekritické prijimani ,daného“ svéta a pasivni pojeti subjektu.
Cornelius byl umélec a bohém.* Filosoficky ,,subjekt pro néj
nebyl uniformni, transcendentélni obecninou, nybrz jedinec-
nym zivoucim individuem, a filosoficka zkuSenost byla osob-
ni a zitd, nikoli abstraktni a akademicka. Veskeré poznani se
podle Cornelia zaklada na predchozi zku$enosti, a nenf tudiz
nikdy uplné; filosofie neni uzavfeny systém a neexistuje zadné
ontologické absolutno. I pies univerzalnost poznavacich fo-
rem kumulativni charakter zku$enosti zajistuje, ze skute¢nost
je »,neomezend moznost“ a Ze ,objekty vidy zUstdvaji z&asti
cizi“,% a to nikoli proto, zZe nalezeji do jakési noumenalni fise,
nybrz proto, ze se pokazdé ukazuji v nové konfiguraci. Pod-
le Corneliova pojeti zku$enosti neexistuje zadné byti nezavislé
na védomi a zadné védomi nezavislé na byti. Tim se rusi prvni

verzitnim profesorovi, velmi odli$ny od vétsiny svych kolegt” (Friedrich Pollock,
citovan in M. Jay: The Dialectical Imagination, s. 45).

Adornova formulace z pfedmluvy k jeho prvni habilitaci, jeZ se opirala o Corneli-
ovu teorii (T. W. Adorno: Der Begriff des Unbewussten in der transzendentalen
Seelenlehre [1927], GS, |. Friihe philosophische Schriften, ed. R. Tiedemann,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973, s. 81).

Cornelius pochéazel ze zndamé mnichovské rodiny malif( a skladateld. Miloval
italskou kulturu, vedl Zivot umélce, vysmival se konvencim a vzal si o mnoho let
starsi zenu. Mél jak malirské, tak hudebni nadani. Za valky ucil v Mnichové malbu
a Horkheimerovi daval soukromé hodiny skladby (H. Gumnior - R. Ringguth:
Max Horkheimer in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg: Rowohlt
1973, s. 22).

H. Cornelius: Grundlagen der Erkenntnistheorie. Transcendentale Systematik
(1916), Munich: Verlag von Ernst Reinhard 1926, s. 261.
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princip filosofie (prima philosophia) — toto zruseni je jednou
z nejranéjsich a nejtrvalejsich zdsad Adornova a Horkheime-
rova mysleni.

Na Corneliové bohémském individualismu a velmi ne-né-
meckém empirismu bylo cosi osvézujiciho. Jeho ideou filoso-
fie byla ,snaha o naprostou jasnost® a ,nesmlouvavy odpor
vidi véem formdm dogmatismu“.% Adorna s Horkheimerem
vedl k respektu vici individualité konkrétnich fenoménti, ¢imz
nabizel realistickou protivahu k mnohem esoteri¢téjsimu no-
vokantovstvi Waltera Benjamina. OvSem stejné jako Benjamin,
a diky své umélecké citlivosti, si vazil estetické a nabozenské
zku$enosti i zku$enosti ,védeckého“ rozumu. Cornelius byl
kriticky vici spolecnosti, nikoli vSak politicky aktivni. V roce
1923 napsal:

Lidé ztratili schopnost rozpoznat bozské v sobé a ve vécech; pti-
roda ¢i uméni, rodina a stét, vSe je zajima jen jako zazitek. Jejich
Zivoty proto plynou beze smyslu, jejich kultura je vnitiné prazdna
a zhrouti se, protoze si zaslouzi zahubu. Z téchto ruin v8ak povsta-
ne nové nabozenstvi, jez lidstvo potiebuje.®

Corneliova filosofie byla znama natolik, Ze si ji Lenin vybral
jako ter¢ své kritiky soudobé filosofie ve stati Materialismus und
Empiriokritizismus (1909).% Lenin tvrdil, Ze navzdory odporu
vici Kantové idealismu ztstdva Corneliovo mysleni subjekti-
vistické a idealistické, coz dokladal tim, Ze Cornelius nechava
otevienou moznost posmrtného Zivota a Ze povazuje za ,,pri-

766 1

marni® cil vzdélavani ,vychovu k tcté, a to nikoli vci pomiji-
vym hodnotam umeélé tradice, nybrz vii¢i nesmrtelnym hodno-
tam povinnosti a krasy, vii¢i [bozskému] v nds a mimo nas“.%

60 Citace z dopisu Friedricha Pollocka Martinu Jayovi, 24. bfezen 1970, citovano
v rukopise Jayovy knihy The Dialectical Imagination (s. 8), v tisténé verzi vypus-
téno.

6 H. Cornelius: Leben und Lehre (1923), citovano in M. Jay: The Dialectical Ima-

gination, s. 45.

Leninova kniha byla v roce 1922 pieloZzena do némciny. Hanns Eisler vzpomina:

»Na tuhle knihu jsme netrpélivé ¢ekali. Lenin byl jesté naZivu. Byla to opravdova

senzace” (Hans Bunge: Fragen Sie mehr iiber Brecht. Hanns Eisler im Gesprdich,

Munich: Rogner und Bernhard 1970, s. 156).

8 H. Cornelius: Einleitung in die Philosophie (1903), citovano in W. I. Lenin:
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Naopak Cornelius vinil materialismus z téhoz ,dogmatismu®,
ktery vytykal idealismu, a tvrdil, Ze materialisté pojimaji lidské
bytosti jako ,automaty“.5 Své studenty pak nabadal k tomu,
aby nepfijimali zadny -ismus, nybrz mysleli sami za sebe: ,Va-
$im panem necht neni ani Kant a Marx, ani Luther a Fichte,
nybrz jediné vas vlastni rozum...“%

Max Horkheimer byl Corneliovym studentem od roku 1918
a podle Pollocka ,lze Cornelitiv vliv na Horkheimera stézi
precenit“.® Horkheimer se narodil nedaleko Stuttgartu v roce
1895 jako syn konzervativniho zidovského otce, velmi tspés-
ného textilniho tovarnika. Sedm let si osvojoval obchodni do-
vednosti v otcové podniku (¢imz ziskal finanéni bystrost, jez
pozdéji drzela frankfurtsky institut nad vodou) a jezdival do
Bruselu, PafiZze a Londyna, dokud se po vypuknuti 1. svétové
valky nemusel vratit do Stuttgartu. Kvili valce se Horkheimer
dostal do silné osobni krize. Rané denikové zdznamy svédci
o jeho vasnivém odporu vii¢i armadé (v niz byl po roce 1917
nucen slouzit) i vii¢i povolani obchodnika, do néhoz jej za-
svécovali. Dvacetilety Horkheimer touzil po jiné existenci:
»Budu ziv touhou po pravdé a budu zkoumat to, co dychtim
poznat; budu pomahat tém, kteii trpi, ukojim svou nendvist
vici nespravedlnosti a pfemtizu farizeje, predevsim vsak budu
hledat ldsku, ldsku a porozuméni.“®*® V tomto obdobi napsal

Werke, XIV. Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin: Dietz Verlag 1968,
s. 216-217.

64 Tamt., s. 216.

% Takto vzpomina T. W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, |,
ed. R. zur Lippe, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973, s. 121-122. Navzdory
podobnym vyrokdim mélo Corneliovo povzbuzovani studentd k individualistické-
mu mysleni své meze. Pri ¢etbé Adornovych ranych spist ¢lovék ziskava dojem,
Ze sméji kritizovat vSechny filosofie kromé Corneliovy. Ve své disertaci si Ador-
no dava znac¢nou préci, aby ztotoznil svou vlastni metodu s Corneliovou. Plati
to i pro jeho prvni Habilitationsschrift, ktery vdak Cornelius nepfijal (viz nize).
Horkheimer dosvédcuje meze Corneliovy tolerance, kdyz v roce 1921 pise: ,Vce-
ra jsem se s jednim mladym filosofem bavil o tkolu filosofie. Byl plny entuziasmu.
Bohuzel jsem dnes zjistil, ze Cornelius byl ve vedlejsi mistnosti a urcité slysel muj
vyklad, ktery $el zcela proti nému” (citovano in H. Gumnior - R. Ringguth: Max
Horkheimer, s. 23).

% F. Pollock, citovan in M. Jay: The Dialectical Imagination, s. 44.

57 M. Horkheimer: Aus der Pubertdt. Novellen und Tagebuchbldtter, ed. A. Schmidt,
Munich: Késel-Verlag 1974, s. 149-159.

68 Tamt., s. 150-151.
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fadu povidek; vSechny hovofily o nelidskosti valky a svédcily
o tom, Ze trpi, protoze je proti své vili uvéznén, v okovech ty-
ranie, jak psal, kterou nijak neumensuje to, ze je neviditelna.*

Jistéze $lo o mladistvy vzdor, jimz proti své rodiné obracel
mravni zapal, ktery v ném vypéstovala.” V uskuteénéni vlast-
nich tuzeb vsak Horkheimerovi nebranily jen jeho rodinné
povinnosti. Horkheimer mél hluboky, zaryty pocit, zZe touha
po socidlni spravedlnosti je ,$ilenstvi“, Ze vSichni lidé, i ti nej-
vice sebejisti, jsou vinni, byt neptfimo, pachanim svétskych
kiivd." ,Usilovadni o moc, nadvlddu, zisk je nejspis lidskou
podstatou: ,,Kdekoli jsou lidé, dojde k vélce.“” V roce 1913
Horkheimer ¢etl Schopenhauerovy spisy” a schopenhauerov-
sky pesimismus, jenZ zac¢ind prosvitat jeho texty ve 40. letech
(opét po vypuknuti svétové vilky), je pouze navratem tohoto
motivu, neznamena vsak radikalni zlom v jeho duchovnim vy-
voji, jak se Casto predpoklada.” V Horkheimerové mysleni je
od pocatku podstatné napéti mezi narokem pecovat o socialni
spravedInost (ba jesté vic, o ,Stésti kazdého jedince®)™ a po-
dezienim, Ze jde o marny podnik. Cesta k miru, pise Horkhei-
mer v roce 1915, je ,odpusténi, utrpeni, duch, laska. Svétové
déjiny se neustale fiti jinym smérem: slepota, beznadéj, nena-
pravitelnost, nenasytnost — vé¢né nepokojnd moc.“® Zprostén
vojenské sluzby z divodu nemoci Horkheimer opousti svét
obchodu a nastupuje na univerzitu. Zprvu studuje v Mnicho-
vé, roku 1918 se spolu s Friedrichem Pollockem, kamarddem
z détskych let, presouva do Frankfurtu. Pozdéji, diky doporu-
cujicimu dopisu od Cornelia, stravi semestr ve Freiburgu, kde
navstévuje pfednasky Edmunda Husserla, jez na néj udélaly

6 Tamt., s. 151.

70 Srv. A. Schmidt: Frithe Dokumente der Kritischen Theorie, doslov tamt., s. 362.
Horkheimer se zamiloval do osobni sekretarky svého otce, Rose Christine
Riekherové (fikal ji Maidon), jez byla o osm let starsi a ki'estanka. Ve vztahu
vytrval a v roce 1926 si ji vzal za Zzenu.

7 Tamt., s. 158-159.

72 Tamt., s. 153.

7 Tamt., s. 362.

7 Srv. napt. M. Jay: The Dialectical Imagination, s. 258. Horkheimerovy texty z ob-
dobi dospivani, které dokladaji tento rany vliv Schopenhauera, vysly az v roce
1974.

7 T.W. Adorno: Offener Brief an Max Horkheimer, Die Zeit, 12. Gnor 1965, s. 32.

76 M. Horkheimer: Aus der Pubertdit, s. 154.
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velky dojem.” V roce 1921 je zpét ve Frankfurtu, kde studuje
psychologii u tvarového psychologa Adhémara Gelba (stejné
jako Adorno); v roce 1922 zde ziskava doktorat z filosofie.”
Dalsi tfi roky je Corneliovym asistentem. Adorno vzpomina na
okamzik, kdy ho poprvé uvidél:

byl jsi o osm let star$i, nevypadal jsi ani jako student, spi§ jako
mlady gentleman z dobré rodiny s jistym distancovanym zajmem
o akademii. Netrpél jsi onou profesni deformaci akademiki, snad-
no zaménujicich péci o ucenosti s realitou. Jenomze to, co jsi fekl,
bylo tak inteligentni, tak bystré a predevsim tak autonomni, ze
jsem si velmi rychle uvédomil, Ze pfekracuje$ onu sféru, od niz sis
neznatelné drzel odstup.”™

Horkheimer mél na Corneliové seminati prispévek, kte-
ry byl podle Adorna ,skute¢né brilantni“: ,,Spontdnné jsem
k Tobé Sel a predstavil se. Od té doby jsme byli spolu.“®

Frankfurtsky Institut fiir Sozialforschung, jehoz fediteli se po-
sléze stali, zalozil Felix Weil v roce 1923. Adorno vsak nebyl
u jeho vzniku a Horkheimer jen okrajové, diky svému blizkému
pratelstvi s Friedrichem Pollockem, ekonomem, jenz zde hral
vyznamnou roli a do zna¢né miry stoji za tim, ze se Horkhei-
mer stal v roce 1931 feditelem. Pod vedenim Carla Griinberga
(1924-1927) byl institut oteviené ,marxisticky” v ortodoxnim
smyslu (byt bez stranické vazby) a primarné se vénoval histo-
rickému a empirickému vyzkumu délnického hnuti a ekono-
mickych podminek.®’ Adorna s Horkheimerem mnohem vice
zajimaly otdzky filosofické a estetické teorie; v téchto oborech

77 H. Gumnior - R. Ringguth: Max Horkheimer in Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten, s. 22. Horkheimer poznal také Martina Heideggera, tehdy Husserlova
asistenta, a v roce 1921 napsal Maidon: ,Dnes si uvédomuji, ze Heidegger je
jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti, s nimiz jsem mluvil. Jestli s nim souhlasim?
To nedokazu fict, protoze jen jednu véc vim jisté: jeho filosofie nevychazi z inte-
lektuainich ambici a prefabrikované teorie, nybrz z jeho vlastnich zkusenosti, a to
kazdy den znovu” (citovano tamt., s. 24).

78 Horkheimerova disertace, kterou obhajil summa cum laude, se tykala Kantovy
treti kritiky: Zur Antinomie der teleologischen Urteilskraft, nepublikovano, 1922.

7 T.W. Adorno: Offener Brief an Max Horkheimer, s. 32.

8 Tamt.

8 Pokud jde o ranou historii institutu, viz kap. 1 in M. Jay: The Dialectical Imagina-
tion, s. 30-40.
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dosud nevzali za svlij marxisticky angazovany pfistup, at uz
byly jejich osobni politické nazory jakékoli.®

V prvnich letech svého pratelstvi debatovali spise o Hus-
serlovi a Kantovi nez o Marxovi a Hegelovi. Adorno diky
Horkheimerovi ziskal hlubokou tictu k Husserlovi, ktera pfetr-
vala i po jeho posunu k Marxovi (a vydrzela déle nez Horkhei-
merovo vlastni nadSenf). Adorno si zachoval piesvédceni, zZe
Husserl 1épe nez kterykoli jiny soucasnik formuloval témata
a dilemata, jimz soudoba filosofie musi celit, a ze pravé Husser-
v nezdar v feseni téchto dilemat je dokladem jeho filosofické
integrity. Adorno se béhem zivota tfikrat intenzivné vénoval
Husserlové filosofii. Jeho doktorska prace, kterou dokondil
v roce 1924, je kritikou Husserlovy teorie objektu. Analyzu-
je dilema Husserlovy filosofie, kterd se chce vratit k predmé-
tim, k ,,vécem samym® jakoZto zdroji pozndni, pfitom se vSak
obava, ze pomijivé, empirické predméty jsou prili§ nejistym
zakladem pravdy. V souladu s Corneliem Adorno tvrdi, ze za-
kladem poznani museji byt empirické véci, jinak jsme nuceni
k metafyzice.®® V letech 1934-1937, kdy pobyval v Oxfordu, se
Adorno opét pustil do Husserla, pficemz se negaci jeho filoso-
fie nesnazil o nic mensiho nez o prekonani burzoazniho idea-
lismu jako takového.* Pozdéji tuto studii pfepracoval a vydal
ji s novym uvodem roku 1956 jako knihu Sur Metakritik der
Erkenntnistheorie.®

Ve 30. letech se Adornova analyza Husserla pohybovala
v ramci marxisticko-hegelovské dialektické tradice. I nadale
vSak byly patrné prvky Corneliova empirismu, a to nejen v dii-
razu na to, Ze poznani musi zlstat imanentni, tedy v mezich
zkusenosti, a ze predméty zkusenosti jsou nahodilé, konkrétni,
partikuldrni fenomény, nybrz také v presvédceni, Zze uméni je
pro filosofii lepsim modelem nez Husserlova kognitivni utopie

82 Tamt.

8 T. W. Adorno: Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen in Hus-
serl’s Phanomenologie (1924), in: GS, |, s. 7-77.

8 T.W. Adorno: Zur Philosophie Husserls, 1934-1937, Adornova poz(stalost.

8  Text je v zadsad€ totozny s rukopisem z 30. let. Novy Gvod reflektuje tezi frank-
furtského institutu ohledné fasismu, podle niz klicovym strukturalnim prin-
cipem spolecnosti je nadvlada, nikoli marxistické kategorie zvécnéni a smény
(viz M. Jay: The Institut's Analysis of Nazism, in: The Dialectical Imagination,
s. 143-172).
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