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Kontradikce Casopis pro kritické my$leni Roénik 4 &islo 1(2020)

SLOVO UVODEM
K lavicove] feministickej teorii a historiografii

Vztah medzi lavicou a feminizmom nikdy nebol celkom jednoduchy, a nie je doteraz.
Casy sa menia, no medzi sti¢asnymi lavicovymi intelektualmi zav$e e$te mata duch
Druhej internaciondly. Préve t4 akoby nerozluc¢ne spojila feminizmus s pridomkom , bur-
zo4zny“ a z feminizmu spravila socidlnu a politicku silu antagonisticku voci socializmu.

Ttto liniu pre nu od roku 1896 vytycovala Klara Zetkin a dalSie jej nasledovnicky,
nielen v uasili ziskat pre socidlnu demokraciu a neskor pre komunizmus zenské pod-
porovatelky, ale aj v zdujme ziskania podpory a uznania svojich sidruhov. Neskorsia
historiografia jasnu deliacu liniu medzi feminizmom a lavicou len dalej posilnovala.!
Je otazne, ¢i dovody, pre ktoré Druhd internaciondla postavila ,burzodzny feminizmus*
proti socializmu bez privlastkov, pominuli. Akoby sa té ist4 otdzka, ktord vo vysledku
konS$truovala jasny rozdiel medzi politikou triednou a politikou feministickou, vracala
dnes v diskusiach o takzvanej politike identity.? A aj napriek tomu, Ze jednym zo zdrojov
druhej vlny feministického hnutia v zdpadnej Eurdpe a Spojenych statoch americkych
bola tzv. nova lavica, niektori lavicovi kritici feminizmus dnes jednoducho stotoznuju
s neoliberalizmom a Zeny povazuju za jeho symboly.

Priestor na to, aby sa vo vztahu feminizmu a lavice kladli otdzky inym sp6sobom
sice existuje, jeho rozsirovaniu vSak brdni samotné genealdgia socialistického hnu-
tia a impulz bez rozliSeni h4jit proti neoliberalizmu triednu politiku. MozZno je ista
opatrnost voc¢i donekonec¢na opakovanej nutnosti vnimat boje lavice ako zéapasy ,in-
tersekciondlne”, namieste. Pouzivanie pojmu intersekcionalita jednak dosiahlo takt
mieru vagnosti, Ze prispevok tohto pristupu je potrebné rekonstruovat a ozrejmit.> A po
druhé, nenaplnili sa radikdlno-demokratické vizie budovania socialistickej hegemdnie
prostrednictvom ekvivalen¢nej artikuldcie antirasistického, antisexistického a antikapi-

! por. Marilyn J. Boxer, ,Rethinking the Socialist Construction and International Career of the
Concept ,Bourgeois Feminism‘“, The American Historical Review 112 (2007), ¢. 1, s. 131-158.

2 K tomu pozri $peciélne 2. &islo ¢asopisu Historical Materialism z roku 2018, predovsetkym
editorsky tivod: Ashok Kumar a kol., ,An Introduction to the Special Issue on Identity Politics®,
Historical Materialism 26 (2018), ¢. 2, s. 3-20.

3 Por. Katetina Kolafov4, ,Paradoxy tspésné teorie. Intersekcionalita mezi kritikou a stvrzovdnim
hegemonie*, Gender a vyzkum 19 (2018), ¢. 2, s. 11-31.
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talistického boja.* Istd skepsa je tak mozno pochopitelnd. T4 by vSak nemala byt dévod,
preco vztahy medzi triedou a rodom (a dal$imi znakmi manifestujticimi sa v [udskej
odli$nosti, znakmi, ktorych socidlne zvyznamnenie spolo¢nost aj usporadiva), medzi
kapitalizmom a rodovym poriadkom nepreskimavat. Jednou z takychto teoretickych
prilezitosti je dnes tedria socidlnej reprodukcie, v ktorej jadre stoji proces uchovavania
areprodukcie Iudského zivota v jeho kazdodennosti aj napriec generdciami a ktorej sa
v predlozenom c¢isle Kontradikcii venuje viacero textov.

Ale ani feministicka teéria a hnutie dlho netvorili pre antikapitalistické lavicové
pristupy priaznivé prostredie. Potom, ¢o sa v sedemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia v USA
dostali teoretické diskusie o povahe prepojenia kapitalizmu a patriarchatu do zdvozu
a feministické teoretické pristupy sa coraz va¢Smi otvdrali postStrukturalizmu, stali
sa historicko-materialistické pristupy vo feministickej teérii okrajovymi.® Novy zdujem
o socialisticky feminizmus ako normativnu politicku tedriu a historicky materializmus
(¢i marxizmus) ako metddu ¢i paradigmu prinieslo az obdobie po vypuknuti finanénej
a ekonomickej krizy v rokoch 2008 a 2009.

Recepcia socialistického feminizmu druhej viny bola vo vychodnej a strednej Eurépe
po roku 1989 rozporuplnd. Ako v roku 1994 argumentuje Jifina Smejkalova-Strickland,
vedomé identifikovanie spolo¢nych znakov marxistickych a feministickych pristupov
v denaturalizovani socidlnych fenoménov sa v ranom ponovembrovom obdobi podielalo
na odmietani feminizmu v Ceskoslovensku.® V tomto kontexte je o to zaujimavejsie,
ze - ak sa pars pro toto pozrieme na pripad Ceskoslovenska, Ceska a Slovenska - tu
v prvych patnéstich rokoch po roku 1989 tak ¢i tak niekolko lavicovych feministickych
yklasik“ z druhej viny vyslo.” Zostali vsak bez ndlezitej recepcie,® akoby demonstrovali

* Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonie a socialistickd strategie. Za radikdlné demokratickou
politiku, prel. Rudolf Pievratil (Praha: Karolinum, 2014)

> To ukazuje okrem iného diskusia o materialistickom feminizme. Por. Rosemary Hennessy,
»What’s Material about Materialist Feminism? A Marxist Feminist Critique“, Radical Philosophy
(2000), ¢. 101 (May/June), s. 18-28, Momin Rahman, Anne Witz, ,What Really Matters? The Elusive
Quality of the Material in Feminist Thought“, Feminist Theory 4 (2003), ¢. 3, s. 243-261, Lubica Ko-
bové, ,Co je materialne? Rod, sexuélna diferencia a sexualita v materialistickych feminizmoch*, in
Libuse Heczkova (ed.), Vztahy, jazyky, téla. Texty z 1. konference ceskych a slovenskych feministickych
studii (Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze & Ermat, 2017), s. 298-312.

5 Jitina Smejkalova-Strickland, ,Do Czech Women Need Feminism? Perspectives of Feminist
Theories and Practices in Czechoslovakia®“, Women’s Studies International Forum 17 (1994), ¢. 2,
s.277-282, tus. 278. Pre exempldrny priklad tohto prinajmensom analogického denaturaliza¢né-
ho zdujmu feminizmu a marxizmu pozri Monique Wittig, ,Nerodime sa ako Zeny*, prel. Anna
Daucikovd, in Jana Cvikov4d, Jana Jurdnova, Anna Daucikova, Llubica Kobova (eds.), Lesby-by-by.
Aspekty politiky identit (Bratislava: ASPEKT, 2004), s. 367-376.

" Publikoval ich ¢asopis Aspekt vydavany v Bratislave: Barbara Ehrenreich, , Zivot bez otce. Pro-
mysleni teorie socialistického feminismu®, prel. Katetina Li§kovd, Feministicky kultiirny ¢asopis
ASPEKT (2000/2001), ¢. 2-1, s. 38-41, Heidi I. Hartmann, ,Rodina ako miesto pre rod, triedu
a politicky boj. Priklad domacich prac*, prel. Jana Juranovd, Feministicky kulturny casopis ASPEKT
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vhlad Hany Havelkovej do intelektudlnej vymeny medzi Vychodom a Zdpadom, ktort
pomenovala ako ,zédpadné tedrie, vychodné realita“. Pritom, ako napokon tvrdi aj Havel-
kov4, Libora Oates-Indruchova' a aj Jan Matonoha v tomto ¢isle Kontradikcii, navzdory
tvrdeniam o likvidécii zenského hnutia v roku 1948 je mozné v §tatno-socialistickom
Ceskoslovensku sledovat isté momenty feministickej reflexivity ¢i rodovej kritiky. Uplat-
novala sa na pode expertnych for, vo filozofii, socioldgii, ale aj v beletrii ¢i vo filme.

Vo svetle vyssie uvedeného by sa dalo tvrdit, Ze pisat politicky v prospech lavicového
feminizmu a skimat lavicové myslenie a lavicové hnutia z kritickej rodovej perspektivy
znamena stat na mieste - nemieste. Verim, Ze obsah slovensko-ceského ako aj anglické-
ho c¢isla Casopisu Citatelstvu ukdze, Ze obsadit toto protirecivé miesto je nielen mozné,
¢i dokonca nielen intelektudlne uzito¢né, ale pre uplnejsie pochopenie spolocenského

a politického diania je to aj nutné."
*

Texty publikované v dvojcisle Kontradikcii maju dve taziska. To prvé predstavuje sticasna
feministickd lavicova tedria. T4 sa usiluje o tematizovanie artikulacie kapitalistického

(2000/2001), ¢. 2-1, s. 10-25, Maria Mies, , Kolonizovani a domestikace zen”, prel. Katefina Lis-
kova, Feministicky kulturny casopis ASPEKT (2000/2001) ¢. 2-1, s. 26-38. V Aspekte naviac vySiel
aj preklad Herbert Marcuse, ,Marxismus a feminismus“, prel. Pavel Siostrzonek, Feministicky
kulturny casopis ASPEKT (2003/2004), ¢. 1, s. 157-160, aj s ivodom prekladatela - Pavel Siostrzo-
nek, ,Herbert Marcuse, lidskd emancipace a feminismus®, Feministicky kulturny casopis ASPEKT
(2003/2004), ¢. 1, s. 155-156. Niekol ko prekladov vyslo v cyklostylovanych zbornikoch vydanych
prazskym Sociologickym tstavom AV CR: Christine Delphy, ,Spjatd s domovem. Materialisticka
analyza zenského ttlaku®, prel. Hana Navarov4, in Marie Cermakovd, Lumir Gatnar (eds.), Sbornik
prekladii z evropské a americké feministické sociologie (Praha: Sociologicky tistav AV CR, 1992),
s. 89-98, Barbara Ehrenreich, ,Feminismus a t¥idni konsolidace“, in Marie Cerméakova, Lumir
Gatnar, Eva Nechvatalova (eds.), Shornik prekladii z evropské a americké feministické sociologie II.
(Praha: Sociologicky tistav AV CR, 1993), s. 91-98, Heidi I. Hartmann, ,Gender, tiida a politicky
boj v roding“, prel. Hana Navarové, in Marie Cermékova, Lumir Gatnar (eds.), Sbornik prekladii
z evropské a americké feministické sociologie (Praha: Sociologicky ustav AV CR, 1992), s. 61-75.

8 Pozri Lubica Kobova, ,Are We All Neoliberal Feminists Now?*, in Eszter Kovats (ed.), Solidarity
in Struggle: Feminist Perspectives on Neoliberalism in East-Central Europe (Budapest: Friedrich
Ebert Stiftung, 2016), s. 54-59.

9 Hana Havelkova, ,Abstract Citizenship? Women and Power in the Czech Republic®, Social
Politics: International Studies in Gender, State & Society 3 (1996), ¢. 2-3, s. 243-260.

19 Libora Oates-Indruchova. ,Unraveling a Tradition, or Spinning a Myth? Gender Critique in
Czech Society and Culture”, Slavic Review 75 (2016), ¢. 4, s. 919-943.

! Cielom &isla nie je nikoho dovzdelat. Dovzdeldvanie sa je totiZ povinnostou, ktora by mala byt
uvalend na relativne privilegovanych, hoci Casto je to prave naopak a chdpe sa ako sluzba menej
privilegovanych, ktort vraj vykondavaji v svojom vlastnom zdujme. Por. Audre Lorde v roku 1979
parafrazujicu Adrienne Rich: ,(...) belosské feministky boli schopné naucit sa toho tolko o mnoz-
stve veci. Tak ako je mozné, Ze ste sa ni¢ nenaucili o Cernosskych zenach a o nasich odlisnostiach
- odlisnostiach medzi beloskami a cernoskami, ak je ich poznanie podmienkou prezitia nasho
hnutia?“ Audre Lorde, ,The Master’s Tools Will Never Dismantle the Master’s House®, in Sister
Outsider: Essays and Speeches by Audre Lorde (Freedom: Crossing Press, 1998), s. 110-113, tus. 113.
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vyrobného spésobu v liberdlnych demokracidch, a to najmi tematizovanim protirecCeni,
ktoré tato artikuldcia vytvara. Druhé tazisko je historiografické a jeho sticastou je vyskum
rodovych rezimov $tatno-socialistickych spolo¢nosti, ich rodovej kultary a dobovej
marxistickej tedrie, ktora do ustanovovania tychto rezimov intervenuje a kritizuje ich.

Doélezitym referenénym bodom cesko-slovenského ¢isla Kontradikcii je dobova po-
lemika o ceskom preklade knihy Simone de Beauvoir Druhé pohlavie (po ¢esky 1966,
po slovensky 1967). Materidl, ktory edi¢ne pripravila a rozsiahlym tivodom opatrila
Marianna Placdkova, obsahuje v prvom rade povestni vymenu medzi filozofom Janom
Patockom, o. i. autorom predhovoru a doslovu k ¢eskému vydaniu knihy, sociologickou
Irenou Dubskou, novinarkou Helenou Klimovou a filozofom Ivan Svitdkom zo stranok
Literdrnich novin. V diskusii sa k slovu dostdvaju nielen zamyslenia o podobe emancipécie
zien vo vtedajsom Ceskoslovensku, ale aj o tom, ¢o to znamena robit filozofiu z rodove;
perspektivy ¢i v takomto teoretizovani zlyhdvat. Marianna Placdkovéa vsak k tomuto
toposu feministickej reflexivity, ukotvenému v kontexte Prazskej (alebo, povedané
s A.]. Liehmom, Ceskoslovenskej) jari, navyse pricletiuje aj vypovedné texty Citateliek
a ¢itatelov Literdrnich novin. Uvedené materidly doplta reakcia redaktorky ¢asopisu
Vlasta Sone Kozelkovej, ktora sa kriticky vymedzuje voci tomu, ¢o bude neskor podla
Placdkovej mozné nazvat feminizmus diferencie (pozicia Heleny Klimovej). V kratsej
podobe vychdadza této diskusia aj v anglickej verzii ¢isla Kontradikci.

V prispevku Ivana Svitdka v uvedenej diskusii mozno vidiet predznamenanie toho,
¢o Jan Mervart v svojej §tudii identifikuje ako nereflektovanie rodovych nerovnosti
v Ceskoslovenskom marxistickom humanizme. Marxisticky humanizmus ako emanci-
pacny projekt aj pre Zzeny podla Mervarta zlyhdva pre svoj abstraktny univerzalizmus
a v tom zmysle nie je schopny takej rodovej reflexivity ako technooptimisticky smer
vtedajSieho poststalinského myslenia. Autor do svojej interpretécie a analyzy dobového
myslenia zapdja nielen diskusiu o Druhom pohlavi, ale odkazuje aj na literdrno-historicky
vyskum Jana Matonohy a intelektudlno-dejinny vyskum Uny Blagojevi¢. Studie oboch
autorov vychddzaju, podobne ako Mervartova $tudia, v anglickej verzii ¢isla casopisu.

Jan Matonoha v tu publikovanom prispevku dalej rozvija svoje ponimanie Ceskej
beletrie publikovanej v obdobi rokov 1948 - 1989 pomocou stopovania stratégii ml¢ania
a zranujucich prilnuti, ktoré podla autora zabranuju plnym feministickym artikuldci-
am. Povahu rodového vedomia tentoraz skima u spisovateliek a spisovatelov z okruhu
disentu. V zavere svojho textu prichddza s ndvrhom piatich periodizacii - diferenciécii
- plosin, ktoré podla neho svedcia o prakticky neexistujucom rodovom vedomi muz-
skych autorov na jednej strane a postupne sa vytracajucej rodovej reflexii autoriek od
patdesiatych rokov po devitdesiate roky na strane druhe;j.

V slovensko-c¢eskej ¢asti ¢asopisu sa ¢astou uvedeného obdobia v Ceskoslovensku
zaoberd recenzia knihy Aleny Wagnerovej Zena za socialismu z pera Michaely Appeltove.

Sir$ou témou viacerych textov je marxisticky humanizmus, filozoficky smer rozvija-
juci sa v $estdesiatych a v sedemdesiatych rokoch v Ceskoslovensku, Madarsku, Polsku
a v Juhoslavii. Jeho zdkladné kontury pribliZzuje dalsia cast ,Slovnika pojmov*, ktorej
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autorom je Petr Kuzel. Kym hore uvedena §tidia Jana Mervarta sa zaoberala takpove-
diac rodovou ideolégiou ¢eského marxistického humanizmu na drovni teoretickych
koncepcii, §tidia Uny Blagojevic¢ publikovand v anglickej verzii ¢isla sa zameriava na
nemenej doleziti otdzku reprezentdcie zien v marxistickom humanizme, a to konkrétne
v Casopise Praxis a vo filozofickej skole sustredenej okolo tohto ¢asopisu. Intelektualky
v nom podsobili najma ako recenzentky a prekladatelky, teda v istej sprostredkovatelskej
role, ktord umoznila ideovy transfer medzi Zapadom a Vychodom. Do akej miery tieto
myslitel’ky patrili k Praxisu ako ku Skole, absencia feministickej perspektivy ktorej sa
jasne nasvietila so vznikom tzv. nového juhoslovanského feminizmu v osemdesiatych
rokoch (ktorej aktérkami mnohé zo skiimanych intelektudlok boli), je otdzne. Blazenka
Despot, ktord v ¢asopise Praxis publikovala viacero recenzii a prekladov, samu seba
podla Blagojevi¢ za stcast tejto Skoly marxistického humanizmu nepovazovala. Ako
vsak ukazuje vo svojom texte, ktory predchédza prekladu z diela Blazenky Despot, Zsdfia
Lorand, za néstroj kritickej reflexie emancipécie zien v juhoslovanskom samospravnom
socializme povazovala Despot marxisticky feminizmus, ktorého zdkladné kontury
vypracovavala. Podla Zsoéfie Lordnd vychddza Blazenka Despot z Marxa aj Hegela, aby
v takto vytvorenom konceptudlnom ramci kritizovala , pohlavny rasizmus” utlacujaci
zeny na zéaklade ich acasti na reprodukcii ludskych bytosti. Komentatorka zmenu poj-
mového registra pre pomenovanie utlaku ocenuje a oboznamuje Citatel'ky a Citatelov
s rozvinutim rodového utlaku s rodovo podmienenym nésilim, ktoré Despot vo svojom
texte ,Zeny a samospréava“ z roku 1981 jasne pomenuva. Ako sa myslenie intelektudlok
ako Despot a dalsich rozvinulo do podoby tzv. nového feminizmu v osemdesiatych
rokoch 20. storocia v Juhoslavii, podstatne ovplyvneného druhou vinou feminizmu
a jej praxou budovania vedomia, vo svojej recenzii knihy Zséfie Lérand publikovane;j
v anglickej verzii ¢isla ¢asopisu dalej sleduje Katarzyna Stanczak-Wislicz.

Najma texty v ¢esko-slovenskom ¢isle Kontradikcii predstavuju dve ddlezité teo-
retické diskusie feminizmu a marxizmu, rozvijajuce sa prakticky od sedemdesiatych
rokov 20. storocia - st nimi problematika poévodnej akumuldcie a prace v domécnosti.

V erudovanom uchopeni diela Silvie Federici Caliban and the Witch Michaela Po-
lkutova komparativne nastoluje péovodnu akumuléciu nielen ako v§eobecny problém
marxistického objasnenia vzniku kapitalizmu, ale ako proces, ktory neustéle prebieha
a je pre chod kapitalizmu zésadny. S vyuzitim rodu ako kategoérie historickej analyzy
v duchu Joan Wallach Scott priddva Pokutova k pochopeniu Federici nové interpre-
tacné vrstvy. Na toto ucelené predstavenie hlavnej préace Silvie Federici pomyselne
nadvézuja recenzie dvoch novsich knih taliansko-americkej autorky z pera Markéty
JakeSovej (v cesko-slovenskom cisle) a Veroniky Flanderovej (v anglickom ¢isle). Kym
Jakesova vrecenzii knihy Witches, Witch-Hunting, and Women spolu s Federici sleduje,
ako sa carodejnicke procesy a nésilie pdchané na zendach stavaju sprievodnym javom
pokracujucej pévodnej akumulécie kapitélu, Flanderova sa v recenzii knihy Beyond
the Periphery of the Skin sustredi na ujmu, ktort opresivne a vykoristujice systémy
sposobuju teldm. Aj v tejto knihe Federici formuluje vlastnt kritiku modernej predstavy
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mechanického a vyuzitelného tela, v ktorom sa najva¢smi akumuluji odli$nosti napo-
mahajuce pokracovaniu kapitalizmu. Spomedzi uvedenych troch autoriek zaoberaju-
cich sa myslenim Silvie Federici pontika Flanderové komprehenzivny a komparativny
prehlad jednotlivych autorkinych prac.

Diskusia o praci vdomacnosti, ktord medzi marxistickymi ¢i socialistickymi femi-
nistkami prebiehala na oboch brehoch Atlantiku, vyvrcholila v sedemdesiatych rokoch
20. storocia. Ako ozrejmuje tvod Lubice Kobovej, preklad zdverecnej kapitoly z knihy
Lise Vogel Marxism and the Oppression of Women: Toward a Unitary Theory (1983) je
jednym z vyustenti tejto diskusie odohrévajtcej sa na hracom poli vytvorenom Mar-
xovou pracovnou tedriou hodnoty. Ak aj tieto diskusie vo svojej dobe vari ¢asto ustili
do nerozhodnutelnych az scholastickych diSputdcii, prave myslenie Vogel predstavilo
reprodukciu ako hlavny rdmec marxistického feminizmu. V tomto rdmci sa v sicasnosti
rozpractva tzv. teéria socidlnej reprodukcie (prace z tohto teoretického pridu uz boli
predmetom recenzie Miroslavy Misickovej v predchddzajicom cesko-slovenskom c¢isle
Kontradikcii)'? a Ceské a slovenské Citatelstvo sa po niekol'kych prekladoch z opa¢ného
teoretického pradu diskusie o praci v domdécnosti (ktory predstavuja aktérky hnutia
Mzdy za praci v domdécnosti, o. i. aj vy$sie uvedend Silvia Federici) md moznost pod-
robnejSie zozndmit s prepracovanou argumentaciou Vogel a samo posudit, nakolko st
teoretické zaklady tedrie socidlnej reprodukcie relevantné.

Studia Terezy Reichelovej sa venuje jednej z nosnych dichotémii marxistického aj
feministického myslenia, a to dichotémii ¢lovek - priroda. Autorka vo svojom texte
podrobuje kritike a rozboru ekofeministické myslenie Teresy Brennan, ktorého neza-
mys$lanym dosledkom méze byt podla autorky priprava teoretického terénu a politicky
zivnej pody pre konzervativnych etnonacionalistov. Predstavy ideologicky rozmanito
ukotvenych environmentalnych mysliteliek a myslitelov (okrem Brennan sa Reichelova
zaobera anarchistom Bookchinom a ekofasistom Tarrantom) sa vo svojom uchopeni
vztahu ¢loveka a prirody prekvapivo stretavaju, prichddzaju vSak s odliSnymi politickymi
rieSeniami ekologickej krizy. Svojou tematikou nadvézuje Reichelovej §tiidia na tému,
ktord sa v Casopise Kontradikce pomaly otvéra, a to liniu myslenia o prirode, o meta-
bolizme medzi prirodou a spolo¢nostou a o klimatickej krize, ktord, verime, povedie
k ststredenejSiemu rozvijaniu tejto problematiky autorkami a autormi v nasledujicich
¢islach ndsho casopisu.'

V ziadnom pripade z hladiska vyznamu nie na poslednom mieste sa dalsia skupina
prispevkov priamo pyta na moznosti odporu voci ttlaku a vykoristovaniu z feministickej

12 Miroslava Migi¢kov4, ,Desat novych odpovedi na jeden stary problém*, Kontradikce/Contra-
dictions 3 (2019), ¢. 1, s. 225-235.

13 vit Barto§, , K problému dialektiky ptirody“, Kontradikce/Contradictions 2 (2018), ¢. 1, s. 13-40,
Anna Mikulenkov4, ,Marxova politickda ekonomie a ekologicka krize (Kohei Saito, Marx’s Eco-
socialism: Capital, Nature and the Unfinished Critique of Political Economy)*, Kontradikce/
Contradictions 2 (2018), ¢. 1, s. 249-253.
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perspektivy. Ak feministické teoretizovanie patra po pévode c¢i zdrojoch tutlaku, robi
tak preto, aby mohlo formulovat i¢inné politické stratégie. Alebo, ako ukazuje stidia
Ewy Majewskej, feministické teoretizovanie méze zacinat aj od toho, ako sa uchopi
odpor, v tomto pripade: stazovanie sa, aby sa jeho prostrednictvom pochopila povahu
moci v neoliberdlnej akadémii a moznosti jej kritiky. Majewska, v istom protiklade
k dnes presadzovanej stratégii Strajkov, oznacuje staznost za druh ,slabého odporu®,
ktory vSak tak ¢i onak povazuje za sucast boja pracujucich. Diskusny prispevok Selin
(Cagatay zas mapuje Coraz CastejSie teoretizovanu a uplatriovanu Strajkovu iniciativu,
transnaciondlne sa formujucu pod zdastitou tzv. Medzindrodného Zenského Strajku.
Feministické Strajky dnes prepukaji od Argentiny (ktora restriktivne interrup¢éné za-
kony na prelome rokov 2020 a 2021 uvolnila), cez Polsko (kde, naopak, represivny stat
podnietil na jesen 2020 pévodne feministické protesty k tomu, aby fakticky hegemoni-
zovali mnozstvo povodne nestrodych politickych poziadaviek) az po Turecko. Cagatay
v prispevku pontka hutny prehlad tohto nového typu aktivizmu, ktory dlhodobo et-
nograficky skiima. Hlavnymi zdstankyriami $trajku st (okrem argentinskej teoreticky
a aktivistky Verénicy Gago) autorky manifestu Feminism for the 99 %, ktory v anglickej
Casti Casopisu recenzuje Elisabeth Pedersen. Hoci autorka recenzie ocenuje prispevok
manifestu, tvrdi, ze paradoxne nedostatocne vyzdvihuje rolu starostlivosti. Proble-
matika prepojenia roznych politickych bojov odvijajtcich sa od odlisnych kategdrii
identity, ktoré maju stét v jadre antikapitalistického feminizmu pre 99 %, je aj jadrom
knihy Ashley Bohrer o intersekcionalite, ktord recenzuje Eliska Kubicova v anglickej
Casti Casopisu. Konkrétnymi politickymi moznostami stojacimi pred nadvdzovanim
spojenectiev (¢i dokonca silnejs$ich spojeni) medzi feministickou a triednou politikou,
vo svojom diskusnom prispevku v ¢esko-slovenskej ¢asti ¢asopisu pod ndazvom ,Za
ludovy feminizmus*“ predstavuje Lubica Kobova.

V anglickej Casti Cisla vedie Jan Stisa rozhovor s Katerinou Kolozovou, ktora vo svojej
préci rozvija Spekulativnu marxisticku ne-filozofiu, in§pirovanu Frangoisom Laruellom.
Ako vysvetluje autorka, chdpanie univerzéalnosti chce desubjektivizovat a dialekticky
materializmus zas zbavit jeho ontologickej povahy, ktort mu podla nej pripisuje Marx.
Kolozova vo svojich pracach tvorivo nadvdzuje o. i. na myslenie Judith Butler, ktorej
zatial poslednu knihu The Force of Nonviolence v Cesko-slovenskom c¢isle ¢asopisu re-
cenzuje Jan Bierhanzl.

Dalsie dolezité knihy z feministicko-teoretickej produkcie recenzuji Hana Janeckova
(v anglickej ¢asti Kontradikcii), Barbora Cernu$akova a Marianna Placdkové (v ¢esko-slo-
venskom ¢isle). Kym recenzia Cernusakovej sumarizuje kriticky prispevok Melindy
Cooper k pochopeniu tzv. rodinnych hodnot v reprodukcii neoliberalizmu, recenzia
Janeckovej, ktorej predmetom je kniha Sophie Lewis Full Surrogacy Now, objavuje nové
podoby queer rodinnych aj nerodinnych zvazkov, stustredenych okolo zavazku starostli-
vosti. Placdkovej recenzna esej kritickym okom skiima poslednt knihu severoamericke;j
antropologicky z USA Kristen Ghodsee Second World, Second Sex, autorky, ktorej Siroko
pristupné texty o socializme a feminizme si ziskavaju priaznivcov a priaznivkyne aj
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v strednej a vychodnej Eurdpe.”* V zavere svojej recenznej Studie Placakova vytyka
Kristen Ghodsee, Ze Vychod inStrumentalizuje pre aktudlne politické ciele, podriadené
kritike neregulovaného kapitalizmu a liberdlneho feminizmu.

Jedna recenzna $tudia (Juraja Halasa v cesko-slovenskom cisle) a dve recenzie (Ja-
kuba Rasku v ¢esko-slovenskom ¢isle a Damiana Winczewskeho v anglickom cisle)
sa priamo nedotykaju hlavnej témy c¢isla. Juraj Halas konfrontuje dva prekladatelské
a edi¢né pociny tykajuce sa Marxovho diela. Na pozadi Sirokého porovnania réznych
vydani Kapitdlu ocenuje Citatelsky pristupné nemecké vydanie 1. zvazku Kapitdlu
vydavatelstvom VSA-Verlag. Vyber z Marxa a nové preklady, vychddzajice pod ndzvom
Hleddni ztraceného smyslu prdce, véak podla recenzenta nenapliiaju o¢akéavania, skor
naopak. Raskova recenzia dejin Ceskej socidlnej demokracie a robotnickeho hnutia
z pera v roku 2011 zosnulého Zdenka Kdarnika je o poznanie priaznivejsia, no i tak
konstatuje, ze dielo nebolo autorom dokoncené a edi¢né praca tento nedostatok, zial,
nijako nenapravila. Napokon, Winczewski recenzuje kolektivnu monografiu The Prac-
tical Essence of Man zaoberajicu sa neskorosovietskou filozofickou $kolou sustredenou
okolo Evalda Iljenkova.

V roku 2020 nés opustili tri vyznacné osobnosti, formujice pole nasho zaujmu.
V anglickej Casti Casopisu si Joseph Grim Feinberg spomina na rusistu Roberta Birda
(1969 - 2020) a na antropolga Davidea Graebera (1961 - 2020). V ¢esko-slovenskej ¢asti
¢asopisu zas Lubica Kobova pripomina pracu sociologicky a politickej filozofky Hany
Havelkovej (1949 - 2020). .

Na zaver by som rada podakovala celému redak¢ného kolektivu za pracu aj doéveru
vloZenu do tohto Cisla, vSetkym ucastnickam a ic¢astnikom workshopu Left Feminist
Theory and Historiography, ktory sa konal v septembri 2019 v Prahe a viedol k tomuto
Cislu, a predovsetkym Janovi Mervartovi a Joeovi Grimovi Feinbergovi, bez ktorych
nadS$enia, préce a strategického myslenia by , feministické ¢islo“ Kontradikcii nebolo
vzniklo.

Lubica Kobova

4 por. ¢esky a slovensky preklad knihy Why Women Have Better Sex Under Socialism: Kristen R.
Ghodseeovd, Pro¢ maji zeny za socialismu lepsi sex a dalsi argumenty pro ekonomickou nezdvis-
lost, prel. Sylva Ficova (Brno: Host, 2020) a Kristen R. Ghodsee, Preco majii Zeny v socializme lepst
sex a dalsie argumenty pre ekonomicku nezdvislost, prel. Zuzana Szab6ova (Bratislava: Literarna
basta, 2020).
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PRIRODA JAKO RUKOJMI
MODERNITY.
POTIZE S HLEDANIM
MOZNOST] ,
NEANTROPOCENTRICKE
EMANCIPACE

Tereza Reichelova

Nature as a Hostage of Modernity: The Trouble with the Search
for the Non-anthropocentric Emancipation

Abstract

By the time liberals triumphantly proclaimed the end of history, some environmentalists
had already begun to mobilize the public against Western modernity by proclaiming the
end of nature. For many people, the environmentalist agenda meant a new ideology that
could replace classical ideologies; many, on the other hand, understood environmentalism
as radically anti-ideological. In this text, I will focus on the relationship between nature
and society that lies in the core of both environmental thought and modern emancipatory
projects. I will try to expose the inherent contradictions that environmental discourse
inherited from liberalism and Marxism.

Keywords

Teresa Brennan, Murray Bookchin, Brenton Tarrant, Alain de Benoist, ecofascism, eco-
socialism, environmentalism, emancipation
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Zapadni mysleni jiz od antiky ptirodu chépe bud jako objektivni mez, jez je lidstvu
zvnéjsku ddna, ¢i naopak jako méritko lidského, vzor pro usporadéni spole¢nosti a jed-
ndani ¢lovéka. Mé zde bude zajimat onen druhy diskurz. Klademe-li si otdzku, jak spojit
environmentalné odpovédny pristup k pfirodé s emancipaci ¢lovéka, a hledame-li
dokonce v environmentdlnim hnuti nadéji na nové emancipacni impulzy, tézko se
dobereme osvicenské predstavy emancipace zaloZené vposledku na substancidlnim
dualismu ducha a hmoty, civilizace a barbarstvi, clovéka a pfirody. O problémech ci
dokonce bldhovosti silné antropocentrického environmentalismu (at uz reprezento-
vaného diskurzem udrzitelného rozvoje ¢i naptiklad neomalthusidnskymi argumenty
o prelidnéni) toho jiz bylo napsano mnoho a ja se jim zde vénovat nechci. Domnivam
se totiz, Ze jak environmentdlni teoretici, tak aktivisté onoho druhého sméru celi ne-
mensim problémiim, ale je jim vénovdno méné pozornosti.

Ptiroda v diskurzu, ktery zde oznacuji jako ,méftitko lidského®, nestoji v dichotomii
k ¢lovéku, nybrz je inherentni soucasti spolecenskych, ekonomickych a politickych
vazeb: tedy vazeb nejen mezilidmi navzdjem, ale i mezi lidmi a vécmi. Ekofeministicka
kritika sedmdesatych let naptfiklad dava vztah ¢lovék - zvife - maso do analogie se
vztahem muz - Zena - pornografie a skrze objektifikaci a subalterni pozici ztotoznuje
ptirodu s zenou.! Filosofka Teresa Brennan, které se zahy budu vénovat podrobnéji,
napadd antropocentrismus marxistické teorie nadhodnoty a vztahuje pojem vykofisto-
vani k zivé i nezivé prirodé, kterd svym zplisobem soupefti s lidmi na globdlnim trhu
préce. Riké tomu ,zdkon substituce” a skrze néj ptirodu stavi dovnitf spole¢enskych
a ekonomickych vztaht. DalSim teoretikem, kterému se budu vénovat, je americky
socidlni ekolog a aktivista Murray Bookchin. Jadrem jeho ekologie je kritika dominance
¢lovéka nad prirodou (at uz skrze ekonomizaci pfirodniho ,bohatstvi, ale také skrze
geografii, taxonomie pfirodnich véd a dalsi snahy pojmout a objektifikovat ptirodu).
Tato dominance ale podle Bookchina pfimo vyplyva z dominance ¢lovéka nad cloveé-
kem - nelze tedy ménit vztah ¢lovéka k prirodé, aniz by nejprve doslo ke zméné vztahti
mezi lidmi, mezi staty, mezi muZi a Zenami. Ekologie se v jeho pojeti nutné vztahuje
ke konkrétnim fenoméntm hierarchie. Nemtize se tykat jen abstraktni ,pfirody“ za
meéstem. Progresivni ekologii Brennan a Bookchina se pokusim komparovat s konzer-
vativnim projektem Nové pravice a manifestem novozélandského ekofasisty Brentona
Tarranta. Ti pracuji s koncepty hlubinné ekologie a kulturniho rasismu: spole¢nosti
tvori pfirodni environment stejné jako kultura a déjiny. Multikulturalismus, globalni
kapitalismus a masovda migrace jsou procesy, které vedou k zéniku kultur a ptirody.
Pfiroda je vZdy ndrodni, budou tvrdit, a ndrod soucasné neprezije bez svého envi-
ronmentalniho ,,domova“. Chceme-li zachranit piirodu, musime narody a rasy udrzet
tam, kam geograficky patfi.

! Carol L. Adams, Lori Gruen (eds.), Ecofeminism: Feminist Intersections with Other Animals and
the Earth (New York, Londyn, Nové Dilli, Sydney: Bloomsbury, 2014), s. 25-28.
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Pokusim se, stejné jako v prvni kapitole, ukazat, ze ackoli tyto jednotlivé environmen-
talni diskurzy obhajuji protikladna politicka stanoviska (Brennan je postmarxisticka
feministka, Bookchin béhem svého zivota pirechazi od trockismu k postanarchismu
a ekofasisté jsou kulturni a etnicti nacionalisté), jejich konceptualizace vztahu ¢lovéka
a ptirody si jsou prekvapivé blizké.

Z mainstreamovych médii se snadno mtze zdat, Ze hlavni prekdzku environmentalné
citlivéjsi spolecnosti tvoti predevsim popiraci klimatické zmény. Jak do explicitniho
popirdni environmentalnich problémi, tak do zaujatych analyz vhodného feSeni téchto
problémta pumpuji korporatni organizace obrovské penize,? a tak je snadné tvrdit, Ze nyni
je potfeba zapomenout v§echny politické konflikty a spolecenské stépeni a soustiedit
se na feSeni zmeény klimatu. Z jiné strany zazniv4, Ze vSechny ideologické pozice se
musi s tématem klimatické zmény vyporddat a tak ¢i onak ho inkorporovat. Tento spor
uchopil na konci devadesatych let Michael Freeden otédzkou, zda je environmentalismus
ideologii v silném ¢i slabém smyslu.? Pta se, zda je environmentalismus svébytnou vy-
znamotvornou strukturou a obstoji sdm o sobé, tak jak by si pfdl James Meadowcroft,*
nebo zda se environmentdlni mysleni potfebuje - jako slabé ideologie - opfit o jiné,
silné ideologie a z nich teprve Cerpat konkrétni politickou orientaci a pretvaret ji. Dava
smysl mluvit a psat o environmentalismu, nebo se musime vénovat ekoliberalismu,
ekosocialismu, ekofasismu nebo naptiklad zelenému postkolonidlnimu mys$leni? Mi-
Zeme se organizovat okolo otazky feSeni klimatické zmény a zapominat na politické
konflikty, které nds rozdéluji, nebo naopak uvnitf klimatického paradigmatu nutné
nardzime na stale tytéz stfety ideologii?

Dobrou ilustraci tohoto dilematu je debata nad vysledkem Pafizské dohody v roce
2015, kterou George Monbiot zédhy glosoval jako ,zdzrak v porovndni s tim, jak to mohlo
dopadnout, ale katastrofa v porovndni s tim, jak to mélo dopadnout“.’ Jednou vétou
tak shrnul obecné sdileny dojem, zZe tvari tvai klimatické zméné by mély jit stranou
politické konflikty mezi staty, korpordtnimi zajmy ¢i mezi jednotlivymi ideologickymi
ramci, a soucasné vyjadril dlevu nad tim, Ze k néjakému kompromisu v otdzce potieb-
né mitigace® viibec doslo. Domnivam se, Ze tato deliberativni nadéje neni namisté.

%2 Naomi Oreskes, Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the Truth on Issues
Jfrom Tobacco Smoke to Global Warming (New York: Bloomsbury Press, 2011).

3 Michael Freeden, Ideologies and Political Theories: A Conceptual Approach (Oxford, New York:
Oxford University Press, 1996), s. 526-548.

* James Meadowcroft, ,Sustainable Development: A New(ish) Idea for a New Century?“ Political
Studies 48 (2000), s. 370-387.

5 George Monbiot, ,Grand Promises of Paris Climate Deal Undermined by Squalid Retrenchments®,
The Guardian, 12. 12. 2015 (dostupné online: http://www.theguardian.com/environment/george-
monbiot/2015/dec/12/paris-climate-deal-governments-fossil-fuels [piistup 24. 6. 2020]).

® Politika mitigace se snaZ{ o zmirnéni klimatickych zmén, zatimco politika adaptace se snazi na
tyto zmény reagovat a prizptisobovat se jim. Politika mitigace se také zaklada na predstavé ,bodu
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Pokusim se argumentovat, Ze neuspokojivé uspokojivy vysledek jednéni v PafiZi neni
pouhou nutnou schizofrenii politiki jakozto lidi a zaroven reprezentantt partikular-
nich politickych z4jm, ani prvnim krokem ke globalni politické jednoté, ani ze svétové
elity ,nemifi do chaosu jako ndmési¢ni“.” Pokusim se argumentovat, ze klimaticka
zména je novym mistem stietu starych ideologii a Ze chapat se ekologie jako silné
ideologie, stejné jako sjednocujici ,apolitické meta-ideologie“® prekracujici vsechny
dosavadni, neni mozné. Opfu se pfi tom o komparaci dvou teoretikti a dvou aktivisti
z protilehlych politickych taborti: postmarxistické filosofky Teresy Brennan, kterou
Pavel Bars$a oznacuje jako ,psychoanalytickou ekofeministku“,® a socidlniho ekologa
Murrayho Bookchina na strané jedné a na strané druhé politického teoretika Alaina
de Benoista a ekofaSistu Brentona Tarranta, ktery v bfeznu 2019 zattocil na meSitu
v novozélandském Christchurchi.

Utopicka ekologie Teresy Brennan

Teresa Brennan se stavi proti predstavé udrzitelného riistu v rdmci kapitalistické sveé-
toekonomiky argumentem, Ze je to pravé sama kapitalistickd ekonomika, co vedlo
k environmentdlni degradaci, a pfi¢ina problému nemuze byt jeho feSenim. Stejné
tak je podle jeji teorie absurdni uvazovat o feSeni environmentdalni krize z perspektivy
dichotomie spolecnost-pfiroda a subjekt-objekt. Environmentdlni otazky jsou ze své
podstaty socidlnimi otdzkami a naopak socidlni fenomény (jako napiiklad masova
migrace, nartstajici ptijmové nerovnosti nebo postaveni zen) maji neodmyslitelné
svij piirodni rozmeér.

Teresa Brennan nachdazi paralely mezi individudlni psychologickou rovinou a spo-
le¢ensko-ekonomickou objektivni realitou a ukazuje, ze pravé subjekt-objektova per-
spektiva posiluje skrze zakladajici fantazii postupnou degradaci pfirody a naopak di-
sledky vykofistovani piirody ¢lovékem posiluji touhu ¢lovéka mit moc nad veskerou
objektivizovanou realitou, kterd ovSem tim, Ze nemtiZe byt nikdy zcela naplnéna, tuto
paranoiu stdle umocnuje. Brennan popisuje dialektiku subjektu a objektu v pozdnim
kapitalismu a environmentdalni krize stejné jako Frantz Fanon paranoiu kolonizatora
viici kolonizovanému obyvatelstvu. Kolonizator sice dobyl a pfivlastnil si néjaké uzemi
asnimijeho obyvatele, které postavil do pozice objektu své viile, souCasné se ale stédle
paranoidné citi ohrozovan kolonizovanym obyvatelstvem, protoze si pfedstavuje, Ze jej

zlomu“, po némz uz neptijde klimatické zmény predvidat a vyrazné ovliviiovat, zatimco politika
adaptace vychdzi z promén klimatu na konkrétnim dzemi jiz nyni. Pfikladem mitigace by tak

YN

byla pravé Patizskd dohoda. Piikladem adaptace by naopak byl probihajici prechod afghdanského
zemédélstvi na plodiny 1épe snésejici sucho.

" Geoff Mann, Joel Wainwright, Climate Leviathan: A Political Theory of Our Planetary Future
(London, New York: Verso, 2018), s. 43.

8 Erik Swyngedouw, ,, The Non-Political Politics of Climate Change“, ACME 12 (2013), s. 13.

9 Pavel Bar$a, Panstvi ¢lovéka a touha Zeny (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002), s. 213.
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chce znicit a zaujmout jeho misto jakoZto pana a aktivniho subjektu. Jakkoli zotrocené,
neni v ocich kolonizatora kolonizované obyvatelstvo nikdy dostate¢né pasivni, a tak tato
predstava podnécuje nasili vii¢i kolonizovanému obyvatelstvu, které nutné vzbuzuje
dalsi odpor. Jakékoli dobyti a ispésnd pacifikace se paradoxné okamzité méni na strach.'
Cim vice ¢lovék ovladl ptirodu, tim vice jsou piirodni procesy nezkrotné. Mechanis-
mus snahy objektifikovat kolonizované obyvatelstvo je stejny jako v ptipadé prirody
a kotvi nikoli pouze vimperialistické ¢i kapitalistické logice, nybrz i v dusi moderniho
Clovéka. Kapitalismus mé podle Brennan takovou moc a pfitazlivost praveé proto, Ze je
na spolecenské roviné zalozen na stejné zakladajici fantazii jako individudlni subjekt.

Imperidlni éra jastvi

Protoze dichotomie subjektu a objektu neni ni¢im neménné danym, navrhuje Bren-
nan koncept subjektu historizovat a zasadit jej do spolecCenskych déjin, které proto
rozdéluje na tfi faze." Ptiblizné do 17. stoleti podle ni nebylo vydéleni individua ze
svého okoli nutné a clovék se do té doby nechdpal jako samostatny subjekt. Od 17.
stoleti Ize jiz ale mluvit o tzv. éfe jastvi. Navrhuje rdmovat jej skrze psychoanalytickou
interpretaci vztahu matky a ditéte na individudlni roviné a skrze vztah muze a zZeny
na intersubjektivni roviné. Pravé v téchto vztazich mé podle Brennan vztah ¢lovéka
k ptirodé paralelu. Pojeti subjektu se na individudlni roviné rodi z frustrace ditéte nad
neschopnosti okamzité ukdjet své potfeby. V déloze ani potfeby nepocitovalo, protoze
byly bezprostfedné naplnovéany. Mezi potfebou ditéte a jejim ukojenim nicméné po
narozeni vznikd ¢asova prodleva, diky niz se jiz dité nemtze identifikovat s matkou
a svym okolim, kterou se ale snazi vytésnit a ,zacelit” propast mezi sebou a matkou,
mezi svymi potfebami a jejich ukojenim tim, Ze vztah zéavislosti pfevraci. Zavislost na
matciné prsu prevraci do pfedstavy matky potiebujici ukdjet jeho hlad, do predstavy
vlastnéni a kontroly nad v§im, co neni jim samym. Na jedné strané jednajici a tvarci
J4, na strané druhé pasivni a manipulovatelny objekt. Pravé toto vytésnéni oznacuje
Brennan za zaklddajici fantazii subjektu, ktery si skrze néj sugeruje predstavu moci
nad svym okolim. Na druhé, intersubjektivni, roviné se Ja konstituuje ve vztahu muze
a zeny. Muzska psychika, stejné jako subjekt, skrze pfedstavu o své kontrole nad Zenou
konstituuje na jedné strané svou identitu, na strané druhé umoznuje muzi chépat se
jako mocny, tvlrci a vladnouci svétu tim, Ze veSkerou existencidlni zavislost a bezmoc

zu

»,0dlozi“ na Zenu a zaroven ji tak uchopi jako definovanou a fixovanou jim a na néj.
Veskera moc muZe je umoznéna a vyvazena slabosti Zeny. Era jastvi je proto ve tieti,
socioekonomické, roviné soucasné érou imperialnich expanzi, ,kroceni“ a dobyvani
ptirody a eroze tradi¢niho patriarchatu. Déjiny moderniho subjektu jsou soucasné

déjinami moderni objektifikace a homogenizace prirody a druhych.

19 Frantz Fanon, Cernd kiiZe, bilé masky, prel. Irena Kozelskd (Praha: Tranzit, 2011).
1 Teresa Brennan, History After Lacan (London, New York: Routledge, 1993), s. 114.
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V soucasné dobé nicméné éru jastvi nahradila spotfebni kultura zbozi, kterd dava
subjektu iluzi moci nad svym okolim skrze eliminaci prodlevy mezi touhou a jejim
ukojenim. Idedlem je instantni zbozi, jez synchronné napliiuje veskeré nase touhy
jesté predtim, nez je sami mame. Nikoli poptavka, kterd by produkovala nabidku, ny-
brz nabidka, ktera s pomoci reklamy vytvari a stimuluje poptéavku.'? Penézné-zbozni
sména je odrazem zakl4dajici fantazie a moderni déjiny tak lze uchopit jako vektor
narcistického zpfedmétnovani a privlastnovani svéta, protoze ruku v ruce s postupnou
internalizaci substancidlniho dualismu a konstituci subjektu postupuje komodifikace
vS§eho ostatniho - nejen subjekt je naddle vykotfenén ze svého prostiedi, ale i objekt.

Ekocentricka teorie nadhodnoty

Prévé subjekt-objektovy antropocentrismus je podle Brennan zdsadni nedostatek Marxovy
teorie nadhodnoty, kterd se snazi mechanismus akumulace kapitdlu odhalit a popsat,
protoze Marx v analyze nakonec nasleduje stejnou logiku substancidlniho dualismu,
kterd dala vzniknout jejimu predmétu - kapitalismu. Navrhuje proto posunout jadro
marxistické teorie z produkce k reprodukci a soucasné z prace na energii. Pro Marxe,
orientovaného na produkci, je zdrojem hodnoty lidské préace, zatimco prirodni zdroje,
tak jako prostiedky vyroby, jsou jen pasivnimi objekty ur¢enymi k vyuziti. Pokud tkvi
hodnota vlidské praci a nadhodnota potom ve vykoristovani této prace, o vykotistovani
konstantniho kapitdlu nemtize byt fec, protoze vykofistovat - stejné jako osvobozovat
- 1ze podle Marxe jen lidské bytosti, a nikoli pfirodu, stroje nebo penize, a zdkladni
rozpor vlastni kapitalismu proto situuje do spolecenského konfliktu vykotistujicich
a vykotistovanych. To je podle Brennan pfili$ slabé interpretace. Stejné jako se zakla-
dajici fantazie vSemoci projevuje jedndnim ve spole¢nosti, odehréva se ekonomicka
expanze nevyhnutelné uvnitf prirody.

»Modernita produkuje stdle celistvéjsi a konec¢néjsi formu smrti. Jeji vitézna eko-
nomie, kapitalismus, pfeménuje veskery biologicky Zivot do formy, ve které neplodi
nic, tvrdi Brennan.” Zdrojem veskeré hodnoty je dle ni Zivé plodici ptiroda, jejimz
specifickym projevem je i lidské prace. DuleZitd zde neni produkce zbozi s urcitou
kvalitativni sménnou a uzitnou hodnotou, nybrz schopnost kvantitativni reprodukce
ze sebe samych, kterd je vlastni jak ptirodé, tak ¢lovéku. Zivot se stdle zmnoZzuje, strom
plodi dalsi strom stejné, jako clovék plodi ¢lovéka - co se ale samo zmnoZovat neumi
a zmnozuje se jen na ukor zmrtvovani zZivota pfeménou ve zbozi, jsou penize. Zatim-
co ze stromu vyroste dalsi strom, z opracovaného stolu uz zadny novy stil ani strom
nevznikne. Touto komodifikaci zivota postupné dochdzi k ibytku celkové energie, jez
je zdrojem hodnoty samé. Brennan pomoci energetické smény popisuje dynamiku

12 Brennan, History After Lacan, s. 164.

13 Teresa Brennan, Exhausting Modernity: Grounds for a New Economy (London, New York:
Routledge, 2000), s. 2.
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krétkodobych finan¢nich vyhod na tkor environmentdlni stability v dlouhodobém
ramci. Moderni technologie, umoznujici stdle rychlejsi zvécniovani a komodifikaci
zivota, jsou pro Brennan dalsi rovinou struktury subjekt-objekt, muz-zena. Paralela
vykoftistovani ptirody a ¢lovéka ma ale své meze." V ptipadé ptirody miize kapitalista
umeéle pretvaret podminky nutné doby reprodukce na ,farméch monster" jak to vi-
dime na pripadu geneticky modifikovaného zemédélstvi, klecovych chovti s dribezi
¢i hydroponické produkci. Dobu potfebné regenerace na urovni ekosystémi ale do
logiky stéle se zrychlujici extrakce neni kapitalismus schopen zahrnout. I jen takovy
centimetr ptidy vznika tisice az stovky tisic let.

Feministickéd kritika migrace

S lidskou praci je to slozitéjsi. Reprodukce pracovni sily se urychlit neda (zatimco ku-
fata v chovnych stanicich mohou byt uméle vykrmovéna a jejich rast urychlen, détska
préce je nelegalni). Reproduk¢ni dobu pracovni sily ale 1ze zkratit ,,novou“ pracovni
silou - ekonomickymi migranty. Kromé ¢asu svou roli hraji i ndklady na reprodukci dalsi
generace pracovni sily. Zatimco ty by obycejné nesla soucasné konkrétni spole¢nost
(placenou matetskou péci, socializaci ditéte, vzdélani a kvalifikaci, péci v diichodovém
veéku atp.), globalni pracovni migrace je prekonava stejné snadno, jako piekonava nutnou
reproduk¢ni dobu.' Jiz neni tfeba ¢ekat na dalsi generace pracovni sily, jiz neni nutné
byt omezen podminkami nutnymi k reprodukci dalsi generace pracovni sily. V tomto
smyslu mluvi Brennan o nahrazeni ¢asu prostorem, a blizi se tak Wallersteinové teorii
svétosystému,'” podle niz potfebuje kapitalisticka svétoekonomika odsouvat logiku
volného trhu a vykofistovani produktivnich tfid stdle vice na periferii.’* Tuto teorii ale
Brennan roz$ifuje o ptirodni dimenzi. Z proletaridtu ve statech jddra se moznd postup-
né stala stfedni ttida, proletarizovany jsou vSak stale dalsi a dalsi spole¢nosti (dobrym
prikladem je textilni pramysl, ktery se postupné piesunul z britskych piistavii do statt
tfetiho svéta) a naopak migrace z perifernich statti do statti jadra umoznuje monetizaci
prace nad ramec dany nutnou dobou reprodukce pracovni sily. Soucasné tak plati, Ze
muzeme-li mluvit o pfechodu Evropy na udrzitelné zdroje a vétsi ohleduplnost vaci
potfebdam prirody, musime mluvit i o prostorové expanzi produkce na periferii, proto-

4 1bid., s. 3.

15 Bob Kufik, ,Farma monster: parametry zivota v plantdzocénu®, Institut tizkosti 23. 4. 2019
(dostupné online: http://www.institutuzkosti.cz/events/velkochovy?src=cz [pfistup 24. 6. 2020]).

16 Brennan, History After Lacan, s. 157.

17 Wallerstein déli staty podle jejich pozice v glob4lni ekonomice. Prvni kategorif jsou staty jadra,
které odpovidaji napi. zdpadni Evropé, Japonsku ¢i USA; druhou kategorii jsou staty periferie,

odpovidajici statim tfetiho svéta; a posledni kategorii jsou semiperiferni staty, mezi néz radi
napf. stftedni Evropu.

18 Immanuel Wallerstein, The Politics of the World Economy: The States, the Movements, and the
Civilizations (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), s. 16-17.
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ze zéakon substituce nuti kapitalisty hledat nejméné ndkladné moznosti vyroby. Stéle
vétsi mobilita prace mé sviij protéjsek ve stdle vétsi mobilité surovin, vykorenovani lidi
z jejich prostfedi ma sviij odraz ve vykofeniovani prirodnich entit z jejich pfirozenych
ekosystémti. Stéle problematictéjsi a rychlejsi ubytek biodiverzity je inherentné spojen
se stale vétsi homogenizaci a atomizaci jedinc(i."® A stejné jako na drovni psychické
frustrace a socidlniho jednani (nebo nemoznosti iplné uspokojivé objektifikace kolo-
nizovanych néarodd) je vztah mezi ptirodou a ekonomikou zalozen na stejné fantazii
moci subjektu. Proto Brennan spojuje pfirodu a Zenu jakozto objekty fantazirujiciho
subjektu. Problémem je vykotistovani piirody a lidi (pfedevsim na globdlni sever mi-
grujicich muzi a na globdlnim jihu ztstavajicich Zen) jak na makropolitické tirovni
socidlnich vztaht, tak na mikropolitické roviné osobnich vztahi.

Bookchinova socidlni ekologie

O podobnou paralelu mezi déjinnym vyvojem prirodnich a spolecenskych fenoménti
se snazi i socidlni ekolog inspirovany anarchismem Murray Bookchin. Podle Bookchi-
na sdili pfiroda (prvni pfiroda) a spole¢nost (druhda piiroda) jediny evolu¢ni proces.
Biologické evoluce spocivala ve vétsi a vétsi komplexité a diverzité zivotnich forem,
mezi néz patii lidska subjektivita, kterd podle néj predstavuje nejvyssi zivotni formu.
Ptiroda zde nestoji v protikladu ke spole¢nosti, nybrz obé tvoii aspekty téhoz kontinua.

v

Mohli bychom tak fici, Ze Bookchin pracuje se slabym antropocentrismem, v némz
lidé jsou nécim radikdlné odlisnym od zbytku ptirody, ale soucasné jsou jeji soucasti.
Tvrdi, Ze je nelze redukovat ani na jeden z mnoha prvkt komplexni pfirody, jako to ¢ini
biocentrismus (ktery nakonec vzdy skonci v ,,antropomorfismu ve stylu Bambiho“%),
ani na sféru zcela z ptirody vyjmutou, jako to ¢ini silny antropocentrismus zalozeny na
descartovském dualismu. Clovék-subjekt je podle Bookchina jedinym tvorem, ktery je
schopen védomeé a v obrovském meéftitku pretvaret své vlastni prostiedi, at uz jde o spo-
le¢nost, kterou tvori s ostatnimi lidmi, nebo o pfirodni prostor, ktery obyva. Bookchin
tak podle politolozky a editorky jeho textti Janet Biehl navazuje na Fichteho tvrzeni, Ze
Clovék je ptiroda védoma si sebe sama, a tak je s nelidskou pfirodou intimné svézan.
Na rozdil od Fichteho ale tvrzeni formuluje normativné, nikoli deskriptivné: , Lidstvo
je potencidlné [zvyraznéni je ptivodni] pfiroda védoma si sebe sama - a tento potencial
aktualizuje jediné tehdy, pokud vytvoii ekologickou spole¢nost.“*

Bookchinova vize ekologické spolecnosti, realizovana skrze decentralizovany mu-
nicipalismus, ke kterému se vratim pozdéji, se opird predevsim o specifické pojeti
evolu¢niho procesu. Odmitd darwinovskou predstavu boje v§ech proti vS§em a preziti

19 Teresa Brennan, ,,Social Evil“, The Social Research 64, (1997), ¢. 2, s. 229-230.

20 Murray Bookchin, ,,On Biocentrism®, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader (Mon-
tréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 55.

21 Murray Bookchin, ,,Nature, First and Second®, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader,
(Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 39.
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nejsilnéjsich, stejné jako odmitd taxonomickou pfedstavu, Ze pfirodni evolu¢ni proces
se tykd primdarné jednotlivych druht. Pfirodni evoluce, jakoZto proces diverzifikace
arozvoje subjektivity, se primarné tyka spise jednotlivych ekokomunit nez druhg, které
v nich ziji.?* Teprve v ekokomunitach a ve vzdjemnych vztazich se realizuje potencial
»Zivota“, ktery je aktivni, kreativni, kooperativni, rozmnozuje se a vytvéti vazby se svym
okolim. V tom Bookchin spatfuje hlubokou provazanost spole¢nosti a ptirody, protoze
stejné kropotkinovské atributy vzajemné pomoci a kreativni seberealizace pfipisuje
v ramci pfirodni evoluce vSem Zivym formdm a v rdmci spolecenského historického
procesu lidem. Stejné jako se ¢lovék nemuze realizovat jinde nez ve spolecnosti, jizZ je
soucdsti, nemuze se Zzadny druh vyvijet soukromeé v izolaci od ekokomunity, jeZ je mu
vlastni. Pfirodu per se tak nakonec chépe jako ,celistvost” (wholeness). Touto celistvosti
neni ani predeterminovand harmonie vSech prvki, ani abstraktni totalita vSech prvkd,
jez se v ni nachdzi. Bookchin se vymezuje jak proti vulgdrnimu panteismu, tak proti
tehdy populdrni new age spiritualité a hlubinné ekologii.** Celistvost ptirody je pro néj
naopak konceptudlnim horizontem, jenz umoznuje zachytit veskeré fenomény jako do
urcitého stupné aktudlni potenciality. Kazd4 zivotni forma prirozené tihne k seberea-
lizaci a inovaci, takze zachycovat ptirodni realitu pouze jako aktudlni stupern evoluce
znamend ochuzovat ji o jeji defini¢ni rys. I diky tomuto konceptudlnimu ochuzeni doké-
zou substancidlni dualisté upftit ptirodé teleologickou rovinu a nahradit ji objektivnim
pozitivismem. Celistvost pfirody Bookchin uchopuje skrze ,jednotu v rozmanitosti®,
ktera ovSem neni ani statickd, ani slepa a némad. Pfirodni metabolismy nevedou totiz
pouze ke stabilité (skrze mechanismy negativni zpétné vazby, jak vsedmdesétych letech
20. stoleti teorie ekosystém1, inspirovand kybernetikou, evoluci obvykle popisovala),
nybrz piredevs$im ke sdilené plodnosti (fecundity), inovacim a rozvoji. Ptiroda a jeji
procesy jsou tak u Bookchina zékladem etiky kreativni svobody, a nikoli krutého fddu
preziti nejsilnéjsich zalozeného v prvni ftadé na dominanci.**

Usufruct organickych spole¢nosti

Stejné jako Teresa Brennan uchopuje Murray Bookchin déjinny vyvoj skrze dvé prova-
zané roviny, skrze vztah lidi uvnitf spolec¢nosti a vztah lidi k pfirodé, které 1ze shrnout
vyrokem, ze ,[o]vladani ptirody [¢lovékem] piimo vyplyva z ovladani ¢lovéka clovékem.
Hierarchické vztahy mezi lidmi ve spole¢nosti vedou k povySeneckému a dominantnimu
vztahu lidstva vici ptirodé.“?

22 Murray Bookchin, ,Participatory Evolution®, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader,
(Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 46.

23 Murray Bookchin, ,On Biocentrism®, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader, (Mon-
tréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 65-66.

24 Murray Bookchin, ,Images of First Nature®, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader
(Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 39-43.

25 Arnost Novék, T mavozeleny svét (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2017), s. 47.
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Bookchin, inspirovdn new age antropologii, trochu naivné a romanticky tvrdi, ze
puvodni , organické spolec¢nosti“ byly zaloZeny na vzajemné kooperaci, etice sdileni
a takzvané rovnosti nerovnych, tedy na snaze vyrovnavat individudlni nevyhody. In-
stitucionalizované hierarchie v explicitni ¢i implicitni formé u organickych spole¢nosti
nenachdzi, stejné jako majetek v modernim slova smyslu zalozeny na individualnim
pravu vlastnit. Namisto toho méli vSichni pfistup k obecnym spole¢nym zdrojim a na-
strojim, které patfily tomu, kdo je zrovna potfeboval a pouzival, aniz by na né mél narok
poté, co je potiebovat a pouzivat prestal. Tento princip Bookchin nazyva ,usufruct“.?
Soucésti organickych spole¢nosti zalozenych na usufructu ale hierarchie latentné byly
vzdy, protoze jsou vlastné jen pfikladem ekologické diferenciace uvnitt komunity, tedy
principu evoluce. Lokalizuje je ale ponékud neintuitivné nikoli do stfetu mezi muzem
a zenou, nybrz do konfliktu mezi mladymi a starymi, ktery spolecenskou sféru jakozto
oddélenou od doméci sféry teprve konstituoval. Do velké miry spocivalo preziti starcti
v primordidlnich spole¢nostech na jejich schopnostech institucionalizovat spolecen-
skou moc: nikoliv skrze funkci a roli (jak definuje vztahy mezi muzi a Zenami), nybrz
skrze naturalizované hierarchie a strach (vychézejici naptiklad z ovladdani bozskych
sil ¢i komunikace se zadsvétim). Rozpadem pokrevnich pout se spolec¢enské hierarchie
rozsitily na opusténi logiky usufructu a vytvorily tfidni rozpor na trovni vétsich so-
cidlnich segmentti. Stejné jako Brennan se Bookchin dotyka vztahu mezi prostorovou
mobilitou v socidlni a ekonomické sféie a naturalizaci muzské socidlni dominance.
Zeny, stejné jako priroda, z evidentnich diavodt ,ztistavaji doma®, i kdyz se spolecnost
roz$ifuje za hranice bezprostfedniho okoli.*”

Stejné jako prirodni evoluce vedla k vétsi diferenciaci druhti, vedl déjinny vyvoj
prirozené k vétsi diferenciaci kultur a stejné tak spolecenskych roli a institucionalizo-
vanych hierarchii v jejich ramcich. Kolonidlni vyboje jsou pro néj podminkou vzniku
konceptu pfirody jako zdroje bohatstvi, a nikoli naopak. Stejné jako Brennan nachézi
Bookchin pfimou souvztaznost mezi evropskou dominanci nad jinymi kulturami,
vznikem substancidlniho dualismu a naturalizaci kapitalismu zalozeném na dominanci
nad prirodou. Vznikajici stat v tomto kontextu chdpe jako instituci, ktera preemptivné
brani konkrétnim lokdlnim vazbam mezi lidmi i mezi lidmi a ptfirodou a ktera stavi do
popredi abstraktni celospolecenskou rovinu a narodni komunitu. Narodni stat svou
logikou pfimo vychdzi z imperidlni logiky rané moderni Evropy.*

Ekologicka diferenciace je dle Bookchina ve spolecenské i pfirodni roviné rozvojem
globélniho kapitalismu zvricena. Evoluce ptirozené tthnouci k vnitini diferenciaci

26 Murray Bookchin, ,,Usufruct, Complementarity and the Irreducible Minimum®*, in Janet Biehl
(ed.), The Murray Bookchin Reader (Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 60-61.

2 Murray Bookchin, , The Emergence of Hierarchy®, in Janet Biehl (ed.), The Murray Bookchin
Reader (Montréal, New York, London: Black Rose Books, 1999), s. 77-78.

28 Murray Bookchin, The Next Revolution: Popular Assembles & The Promise of Direct Democracy
(London, New York: Verso, 2015), s. 99-101.
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