EVOLUCE CLOVEKA A KULTURY

JEAN CLOTTES
BARBORA PUTOVA
VACLAYV SOUKUP KAROLINUM




Pravéké uméni
Evoluce cloveka a kultury

Jean Clottes
Barbora PUtova
Véaclav Soukup

Recenzovali:

prof. Dr. Walter Leitner

doc. Mgr. Petr Neruda, Ph.D.
prof. Dr. Pawet Valde-Nowak

Vydala Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum

Redakce Tereza Snellerova

Technicka spoluprace Marek Sehnal

Graficks Uprava Jan Serych

Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum

Vydani druhé, v Nakladatelstvi Karolinum prvni

© Univerzita Karlova, 2021

© Jean Clottes, Barbora PUtovs, Vaclav Soukup, 2021

Photography and illustration © Archeologicky Ustav AV CR, Ustav Anthropos,
Moravské zemské muzeum, Brno, Jean Clottes, Elisabeth Daynes, Martin Frouz,
Petr Madlitba, Barbora PGtova, John Sibbick, Marek Smejkal, Vaclav Soukup, 2021

Na obalce: Hlavy koni a lvd (Sal Hillaire, Chauvet)

ISBN 978-80-246-4758-6
ISBN 978-80-246-4771-5 (pdf : online)



Univerzita Karlova

Nakladatelstvi Karolinum

www.karolinum.cz

ebooks@karolinum.cz






Obsah

Podekovani ... ... 7
Predmluva (Martin Oliva) . ... ... e e 9
Od zvirete k €lovéku (Vaclav Soukup) . ...... . ... 15
Vznik anatomicky moderniho €lovéka (Vaclav Soukup) ................... 41
SiFeni anatomicky modernich lidi (Vdaclav Soukup) ....................... 63
Zivot lovci a sbé&ragii na mladopaleolitickém sidlisti

(Barbora Pitovd, Vaclav Soukup) . . ... 73
Ritualni vyuziti jeskyni v Evropé v obdobi mladého paleolitu

(Jean CIOttes) . . . . oot et 85
Od protouméni k pocatkiim symbold a pravékého uméni

(Barbora PULOVA) . .. ..ottt 99
Mladopaleolitické uméni a jeho interpretace

(Barbora Pitovd, Vaclav Soukup) . . ... 117
Objev jeskyné Chauvet (Jean Clottes) . ...........cc.co oo, 129
Aurignacka kultura a uméni (Barbora Pitovd, Vaclav Soukup) ............... 141
Gravettska kultura a uméni (Barbora Pitovd, Vaclav Soukup) . ............... 167
Solutréenska kultura a uméni (Barbora Patovd, Vaclav Soukup) . ............. 215
Magdalénska kultura a uméni (Barbora Pitova, Vdclav Soukup) .............. 243
Zavér (Barbora Pltovd, Vaclav Soukup) ... ..o 343
SUMMANY .t e e e e e e 347
Bibliografie . . . ... i 349
Seznam vyobrazeni ... ... .. 407
Rejstiik ..o o 421

Obrazova priloha






Podékovani

Od prvniho vydéani této knihy uplynulo deset let, které jsme vyuZili k prohlou-
beni nasich poznatkii na téma geneze ¢lovéka a kultury. Toto druhé rozsitené
vydani knihy by nevzniklo bez odbornych publikaci, vyzkum a spolupréace
s ¢eskymi a svétovymi odborniky specializovanymi na problematiku evolu-
ce ¢lovéka a pravékého umeéni. Proto bychom radi podékovali jednotlivetim
i institucim, k nim% patt{ Emmanuel Anati (Atelier Associazione Culturale,
Capo di Ponte), Archeologicky tistav AV CR (Brno), Robert Bednarik (Interna-
tional Federation of Rock Art Organisations, Victoria), British Museum (Lon-
don), Barry W. Cunliffe (Institute of Archaeology, University of Oxford), Harald
Floss (Abteilung fiir Altere Urgeschichte und Quartirdkologie, Universitét
Tiibingen), Martin Frouz, Clive Gamble (Department of Geography, Univer-
sity of London), Hipolito Collado Giraldo (Consejeria de Cultura, Turismo y
Deportes, Junta de Extremadura, Mérida), Petr Kostrhun (Centrum kulturni
antropologie, Moravské zemské muzeum, Brno), Michelle C. Langley (Aus-
tralian Research Centre for Human Evolution, Griffith University), Richard
G. Lesure (Anthropology Department, University of California, Los Angeles),
Michel Lorblanchet (Centre national de la recherche scientifique, France),
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Zdenka Mechurova, Steven Mithen (School of Human and Environmental
Sciences, University of Reading), Moravské zemské muzeum (Brno), Musée
national de Préhistoire (Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil), Martin Oliva (Ustav
Anthropos, Moravské zemské muzeum, Brno), Pole d'interprétation de la Pré-
histoire (Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil), Miroslav Popelka (Ustav pro archeolo-
gii, Univerzita Karlova, Praha), Marek Smejkal (Ustav etnologie, Univerzita
Karlova, Praha), Teresa E. Steele (Department of Anthropology, University of
California), Chris Stringer (Natural History Museum, London), Ian Tattersall
(Division of Anthropology, American Museum of Natural History, New York),
David S. Whitley (ASM Affiliates, Inc., Tehachapi, California), Milford H. Wol-
poff (Anthropology Department, University of Michigan) a Jodo Zilhdo (Depar-
tament de Prehistoria, Historia Antiga i Arqueologia, Universitat de Barcelo-
na). Zvlastni podékovani si zaslouzi i vytvarnici ptisobici v oblasti ozna¢ované
jako paleoart - Elisabeth Daynés, Petr Modlitba a John Sibbick, ktet{ svymi dily
obohatili obrazovy doprovod této knihy.



Predmluva

Uméni star$i doby kamenné neptestéava ani po paldruhé stovce let literarni-
ho zajmu vabit pozornost. Nestaci, Ze je prosté krasné, je k tomu i tajuplné,
plné moZnych zasttenych vyznamt, a rovnéZz velmi rozmanité a mnohoznac-
né. Umoziuje nejen vyzdobit kazdou knihu atraktivnim obrazovym dopro-
vodem, ale také ji dle libosti prodluzovat slovnim li¢enim vytvora a uvadé-
nim nejriznéjsich explanaé¢nich modeld, véetné téch nejbizarnéjsich, jimiz
se mnozi autoti uz ponékud ktecovité snazi ptinést k tématu alespor néco
nového. Ani takovym nazortim, ovSem vzdy presné citovanym, se pfitomna
kniha nevyhyba.

Vétsina z téchto paradigmat souvisi tak ¢i onak s ndboZenstvim, respektive
s duchovnim Zivotem, a jsou proto poplatna $ir§im spole¢enskym a védec-
ko-filozofickym trendtim. Teorie ,uméni pro uméni“ souvisela s dekadent-
ni atmosférou francouzského fin de siecle, propagace lovecké magie s pie-
konavanim Mortilletova antindboZenského pozitivismu, dliiraz na analyzu
asociaci a rozmisténi motiva se strukturalismem a $amanistické explanace
z poslednich let s rehabilitaci autentickych vypovédi poslednich zastupcti
tzv. ptirodnich narodt. Nase zemé prispély k témto diskusim spiSe jen ndlezy
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mobilntho uméni z moravskych lokalit nez formulaci novych nazort. Objevi-
tel vétsiny z nich Karel Absolon respektoval své francouzské vzory Henriho
Breuila a Henriho Bégouéna, proto tehdy ptevladajici model lovecké magie
doplnoval jen poukazem na zdlraziovani libida. Pfinos marxismu, pro mno-
ho generaci povinného, spo¢ivd v umném domysleni ekonomickych vztahti
v materidlné zaméiené spolecnosti, a takova se objevila (s riznymi piesahy)
pravdépodobné az se zavérem doby bronzové. Ke star§imu pravéku nema
tedy marxismus co #ici, a odbornici na paleolit si proto ke spokojenosti svych
hodnotitelt mohli vystacit s tradovanim myslenky lovecké magie, protoze se
tykala obzivy a jevila se tedy jako spolehlivé materialisticka (oviem s pomi-
nutim fady neekonomickych aspektt lovu). Kazdy ze zminénych explana¢nich
model ma nepochybné néco do sebe a Ize jim vysvétlit mnoho jevi, ovSem
Zaddnym ne v8echny. Generalizaci kazdého z nich vyvstavaji mnohé ,ale“. Kdyz
uvazime, Ze se pojednavé o jevech trvajicich (u rtiznych etnik a kultur!) desitky
tisic let na tizemi celé Eurasie, nemtiZe tomu ani byt jinak. Reakci na univerza-
listické trendy je ptiklon ke studiu dialogu vytvarnych projevii s osobitostmi
konkrétniho jeskynniho prostoru, coZ je ovéem tistupem od ideologie. Ustu-
puje se nejen od konkrétnich ndbozenskych konotaci, ale téZ od samotného
pojmu jeskynniho ¢&i celého paleolitického uméni, protoZe tyto projevy mély
vyvérat piimo z Zivotnich potieb tehdejsich lidi. O Z&dné uméni tudiz neslo,
protoZe nebylo takto vnimano.

Zamysleme se tedy nad tim, zda existence uméni vyzaduje néjaky zptsob
vnimani a z jakych Zivotnich potteb vyvéralo to, co jim nazyvame. Kdyby ¢&in-
nost, zvana pry mylné umeéleckou, pramenila z obvyklych potteb obzivy, ne-
omezovala by se na pomérné maly zlomek lokalit. Vezméme si za ptiklad
mobilni uméni magdalénienu. Vedle centralnich otevienych stanic jako
Gonnersdorf v Poryni nebo Limeuil v Dordogni se stovkami rytin na kamen-
nych desti¢kach existuji jiné, mnohem pocetnéjsi, kde po uméni neni ani
pamatky (napt. magdalénien PatiZzské panve). A to nemluvime o stanicich
v jeskynich a pod ptevisy, z nichz nékteré prekypuji rytinami v kosti, paro-
hu a mamutoviné (namatkou La Madeleine, Laugerie-Basse, Mas-d’Azil, La
Vache, Pekarna) nebo na kamenech (La Marche), zatimco ve vét$im poctu
jinych stanic takové doklady chybi. Jde pfitom o semipermanentni tdbo#is-
té s ptiblizné stejnou funkci, tj. na v$ech se lovilo, konzumovalo, vyrabélo,
vydélavaly kiize, a u oh1iti se odehraval v zasadé tyz spolecensky Zivot. VSude
se vétilo na néjaké duchy, démony a pany zvére, s nimiz uméli komunikovat
predevsim $amani. Hloubkou nabozenského citéni a intenzitou obtadi se tyto
komunity sotva vyznamnéji lisily, a pfece se vytvarna aktivita odehravala jen
na nékolika malo z nich. Tam, kde se provozovala naopak velmi intenzivné,
to sotva souviselo s néjakym obzvlast vznicenym naboZenskym citénim nebo
se zvy$enou potiebou loveckych ¢i plodnostnich ritudld, ale s pfitomnosti
nadanych jedinct a se spole¢enskou atmosférou, ktera tyto vytvory ocenova-
la a vybizela k jejich soutézivému opakovani - pravé tak, jako se tfeba v jen
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nékterych slovackych vesnicich rozvijela soutéziva zpévnost. Stejné jako se
setkavani zpévakt ¢asem pietavila ve festivaly a pretrvala véky, mohla i cent-
ra paleolitického uméni pretrvavat po dobu nékolika archeologickych kultur.
Nejvyraznéjsim ptikladem je ztejmé jeskyné Parpall6 ve Valencii, kde malo-
vané a ryté tabulky prechéazeji z gravettienu pies solutréen do magdalénie-
nu. Ritudly se bezpochyby proménovaly, ale ptisobi$té ,vytvarnik“ ziistavalo
totéz. I kdyZ se v mnoha takovych pravékych artefaktech mohly zraéit nabo-
Zenské prvky, nebylo je nutné manifestovat pravé takto. Umeéni tedy nebylo
nevyhnutelnou soudasti praktického zivota, nevyvéralo z praktickych potieb,
nybrz spiSe samo ze sebe - takZe alespori v tomto bodé miizeme rehabilitovat
davnou I'art-pour-l'artistickou teorii.

Pokud hromadné ryti na mobilnich kamenech nemuselo mit ndboZenské
dtwvody, pro¢ by je muselo mit ryti na kamenech imobilnich? Pravda, v téchto
ptipadech vétsinou neslo o usttedni sidlisté, ale o mista, kam se tviirci rytin
museli ze svych tabotist vypravit, a ptitom prekonat lecjaké nesnéze. Jinak
ma ov$em tvorba v uitrobach zemé s tou pod Sirym nebem mnoho spole¢ného:
starsi rytiny zanikaji pod novymi, ¢asem se jejich zmét stava neditelnou a vse
budi dojem jakési tviiréi horecky, nedbajici na kompozici a trvalost dojmu.
V Les Combarelles I jsou nékteré rytiny, napt. protomy Zen, aplikovany na
ptevislé spodky stén v tizké chodbé, takze je uvidime jen za pouziti taktiky
plazenim vpted - a to je podlaha jeskyné dnes uméle sniZena. Pro¢ se v8ak
jejich tvirci uchylovali tak hluboko do jeskyn? Tajuplné skryté prostiedi se
zvlastni akustikou, zvuky pravidelné dopadajicich kapek a mihotavym polo-
$erem piedstavovalo pro tyto tviirce nepochybné vyraznou ptidanou hodnotu,
jak ve svém prispévku ostatné naznacuje piedni znalec jeskynniho uméni Jean
Clottes. Ze by pravé tato mysticka jeskynni atmosféra ptispivala k prohloube-
ni ndbozenského prozitku pi#i praci? A nikoli jen naopak, jak se obvykle pted-
poklada, Ze se lidé do jeskyn uchylovali kviili vykonavani ptedem zavedenych
obtrad@i? MoZné je samoziejmé oboji, ale o prvé moZnosti se zpravidla neuva-
Zuje. A pro¢ nejsou malované jeskyné i u nds, kdyz ptinejmens$im na Moravé
se mimofadné rozvinuly dvé nejvyspélej$i mladopaleolitické kultury? Patrné
to souvisi s tim, Ze hustota osidleni tu byla ptece jen podstatné nizsi nez ve
francouzském Périgordu, v predhtiti Pyreneji a v kopcich $panélské Kantabrie,
kde bylo takovych jeskynnich ,ateliéri” v magdalénienu nejvice. Nemuselo tu
tedy dochazet k pottebné agregaci jedincti, zabyvajicich se v soutézivé atmo-
sféte malovanim a rytim do skdly. Absence malovanych jeskyni na vychod od
Ryna je zase zpétnym diikazem toho, Ze malovani v itrobach zemé nevyvéralo
z zivotnich potieb a Ze ritualy bylo moZno provadét i jinde a jinak.

Doposud jsem se ovSem nezminil o vyjimeénych mistech, kde jsou nébo-
zenské aspekty vykonavanych aktivit nejziejméjsi, to znamend o velkych
odlehlych jeskynnich halach s monumentalnimi, mistrné provedenymi malba-
mi, jako je tfeba jeskyné Niaux a Lascaux (tamni tstiedni vymalovany Osovy
dém je ovdem hned na zatatku jeskyné). Takové vyjimetné lokace si snadno
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veev

zvirat na nejvy$si umélecké trovni se mizeme setkat i v izkych chodbach,
které se pro néjaké obiady ptili§ nehodi (Font-de-Gaume). Ani ti nejvét$i mis-
t#i tedy nepohrdli tvorbou mimo snad prestizni prostiedi tisttednich salt. Zde
se vnucuje dalsi nefe$end otazka: Byla v téchto ptipadech ndbozenskym obta-
dem tvorba sama, nebo $lo o ,vyzdobu“ prostor k témto obifadim uréenych,
jak je tomu tieba v pripadé kiestanskych kostel1? Ani zde nebude odpovéd
jednoznac¢na - i ryti podoby zvitete do desticky mohlo probihat v naboZen-
ském vytrzeni (zvlasté po uziti drog, o t¢emZ ma svéddit geometrické rozloZent
Zenského téla na znamé rytiné z Ptedmosti), a tim spise jej probouzelo pro-
sttedi jeskyné. Drtiva vétsina drobného umeéni vsak jisté vznikala bez téchto
prozitktl, zatimco naopak s jistotou je lze predpokladat v obi*adu ptikladani
a otiskovani rukou na jeskynni sténu.

Domysleni skuteé¢nosti, Ze malované sdaly ¢i chodby jsou ukryté hluboko
nejhtite ptistupnych jeskynnich partiich, jako je napt. svatyné s plastikami
zubii rodiny a détskymi §lapotami v jeskyni Le Tuc d’Audoubert. Takové misto
se ma nachdzet i v nejzndméjsim jeskynnim kultisti v Lascaux, a proto se jeho
interpretaci vénovalo nejvic autortu (viz zde v kapitole Magdalénska kultu-
ra a uméni). Malby v tomto nejodlehlej$im koutu jeskyné, v Sachté mrtvého
muze, ovSem nijak kvalitativné nevynikaji, naopak za ostatnimi obrazy vyraz-
né zaostavaji. Nemohlo to byt tak, Ze néjaky ,neumétel” byl v touze zobrazit
své dojmy z nestastného lovu odk&zan do této neschtidné prostory prosté pro-
to, aby nekazil praci ostatnim?

Je tedy zjevné, Ze prameny vytvarné povahy jsou pro poznani pravékych
nabozenskych ptredstav vytéZovany vysoce ptes svou vypovédni schopnost,
coz vede k hromadéni hypotéz ¢asto az nesmyslnych nebo velmi vyumélkova-
nych. Jiné prameny jsou naproti tomu systematicky opomijené. Mam na mysli
naptiklad exotické suroviny Stipané industrie, spojované mozna s davnymi
ancestralnimi liniemi. Alespon v etnohistorickych pramenech se s takovymi
konotacemi setkavame. Je$té vyraznéjs$im prikladem je hromadéni rozmér-
nych nemasovych kosti na sidli$tni plochu, typické pro gravettien. Jsme tu
také svédky nepochybné zdmérného shromazdovani mamutich klt a stolicek,
jez se musely pracné vytloukat ze svych alveol. Tyto kosti se pak v symbolické
roli objevovaly v hrobech, obydlich a jAméach spolu s uméleckymi predméty.

Ctenar si jisté povsimnul, Ze slovo uméni tu pouzivadm bez uvozovek. Jestli-
Ze je néco uménim ¢i ne, nezavisi podle mého nazoru na jeho funkci. Nezvykle
plsobivy Zensky portrét svédéi o uméleckych schopnostech svého autora bez
ohledu na to, zda jej namaloval z lasky, pro penize nebo jen sdm pro sebe
jako neosobni symbol vééného tajemstvi, a také bez ztetele k tomu, jak jej
doty¢na Zena nebo spoleénost piijala. I kdyz nékteré artefakty byly vyrdbény
jako magické rekvizity nebo pfimo s ndbozenskymi pocity, nijak je to z rdmce
uméni nevylucuje, protoZe stdle jde o subjektivné ztvarnény obraz reality ¢i
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predstavy. Jisté, sebedokonalejsi rytinu ¢i malbu pravékého stylu by dnesni
kunsthistorici mezi uméni nezaradili, prosté proto, Ze to tu uz bylo - v pravéku
to ovSem bylo poprvé. Vytvarné nejnadanéjsi paleolitici byli zkratka umélci
prave jen ve své dobé, stejné jako v minulém stoleti t¥eba kubisté ¢i fauvisté.
Kdyby dnes nékdo maloval jako Braque nebo Matisse, zatadil by se nanejvys
mezi dekoratéry nebo reklamni grafiky, a napodobeniny paleolitického ume-
ni nds dnes mohou jen pobavit (ptipadné pohorsit, pokud je nékdo provede
piimo v jeskyni).

Toto vSechno, ale i mnoho jinych aspektii, na néz jsem si nevzpomnél, nebo
které byly naopak fe¢eny az ptili§ ¢asto, by mél mit ¢tenaf na mysli, nez se
pusti do éteni této krasné vypravené knihy.

Martin Oliva

Ustav Anthropos
Moravské zemské muzeum v Brné
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Od zvirete k ¢cloveku

ANTROPOGENEZE JAKO PREDMET VEDECKEHO
VYZKUMU

Lidé pravdépodobné vzdy hledali a budou i nadéle hledat odpovédi na otazky
souvisejici s pivodem lidského rodu, lidskou ptirozenosti a mistem ¢lovéka
v ptirodé. Odpoveédi na tyto otazky variuji od kultury ke kultute a lisi se v ¢ase
i prostoru. Vét8inu ,scénatt” na téma ,Elovék, evoluce a kultura“ nicméné
spojuje skute¢nost, Ze maji obvykle podobu naraci - pfibéht, které dodavaji
vzniku a vyvoji lidského rodu hlubsi vyznam a smysl. Navzdory nesmirnému
pokroku, ktery véda za poslednich sto let uéinila, nejsou védci schopni pied-
loZit jednoznacny, vSeobecneé platny a vSemi piijimany vyklad evoluce ¢lovéka.
Rekonstrukce prabéhu antropogeneze predstavuje neustalé sbirani, dopliio-
véani, interpretovani a ptehodnocovani empirickych dat, tvoticich vzdy netpl-
ny obraz lidské evoluce.

Rekonstrukci evoluce lidského rodu se zabyva paleoantropologie a pre-
historicka archeologie. V prtitbéhu 20. stoleti se paleoantropologtim podatilo
shromazdit velké mnozstvi homininnich fosilif a prehistorickych artefaktti,
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které umoznuji rekonstruovat stale presnéjsi a adekvatnéjsi obraz lidské

prehistorie od vzniku archaickych africkych hominint ptes evoluci austra-

lopitékti a ranych zastupcti rodu Homo (Homo habilis, Homo erectus, Homo
ergaster) k evolu¢né pokrocilym zastupctim lidského rodu, jakymi byly druhy

Homo antecessor, Homo heidelbergensis a Homo neanderthalensis (Jelinek 1977,

Mazak 1986; Leakey 1996; Conroy a Pontzer 1997; Klein 1999; Wolpoff 1999;

Vandcata 2003; Dunbar 2009; Grine et al. 2009; Pallen 2009; Wood 2011; Lie-

berman 2013; Svoboda 2015; Soukup 2015; Maslin 2017; Kean a Howell 2018;

Condemi a Savatier 2019).

Jadro paleoantropologickych vyzkumt piedstavuje pét zdkladnich metodo-
logickych procedur, které tvoti:

1. Terénni vyzkum, zahrnujici prospekci, sondovani a exkavaci paleoantropo-
logickych a archeologickych nalezt.

2. Kritické ovéreni autenti¢nosti a spolehlivosti archeologickych prament,
véetné zhodnoceni okolnosti jejich ziskani.

3. Laboratorni zpracovani konkrétnich nalezt (artefakti a fosilnich poztistat-
ku), jejich inventarizace, konzervace, restaurace a rekonstrukce.

4. Deskripce a analyza nalezt, umoznujici jejich klasifikaci (typologii) a ¢aso-
prostorové tridéni na zadkladé stratigrafie, kartografie a datovani.

5. Synteticka interpretace a explanace, Siroce vyuZivajici mezioborovych
poznatktl a teorii z oblasti archeologie, paleoantropologie, etnoarcheolo-
gie, prehistorie, sociokulturni antropologie, etologie, demografie, sociolo-
gie a etnologie.

Projevy nastrojového chovani u lidoopd.
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Hypoteticka rekonstrukce evoluce lidského rodu vyzaduje interdisciplinar-
védnich disciplin. Pti interpretaci prehistorickych nalezt hraji vedle fyzické
antropologie, paleoantropologie a prehistorické archeologie stale vyznamnéj-
§i roli také poznatky genetiky a etologie. Vyznam genetiky spoc¢iva zejména
v tom, Ze dokazala odhalit a popsat mechanismy biologické evoluce a prici-
ny vzniku druhti. V neposledni fadé metody paleogenetiky umoznily stanovit
geneticky a evoluéni vztah k nejbliz§im ptibuznym lidského rodu a datovat
dtlezité mezniky lidské evoluce. Etologie, zejména primatologie, ptispéla
k hlub$imu poznani vzorcti chovani poloopic, opic a lidoopti. To umoziiuje
vyuzivat pti rekonstrukci jednotlivych fazi evoluce primatt a hominint metod
analogie a formulovat hypotézy na téma potencidlnich modelti chovani nasich
zivocisnych predk.

Pti studiu antropogeneze je nezbytné respektovat skutecnost, Ze ¢lovék je
biokulturni bytost. V priibéhu evoluce lidského rodu se totiz postupné vytvoril
kvalitativné novy adapta¢ni mechanismus - kultura. Jedna se o t¥idu nadbio-
logicky vytvotrenych prostitedk® a mechanismd, jejichZ prostiednictvim pii-
slusnici rodu Homo pietvari vnéjsi ptirodu i socidlni svét. V této souvislosti
si je tteba uvédomit, Ze zdkonitosti, které funguji na irovni biologické evolu-
ce, nejsou totozné se zadkonitostmi determinujicimi pribéh evoluce kulturni.
V této knize jsou zachyceny kvalitativni zmény, jez probéhly v diisledku vzniku
kultury jako nebiologického adapta¢niho systému, a postiZeni vyvoje lidstva
jako specifické interakce biologické a kulturni evoluce. Zvla$tni pozornost je
pritom vénovana jak rozvoji lidské tvotivosti v oblasti materialnich technolo-
gii, tak genezi umélecké kreativity v obdobi mladého paleolitu, ktera ptredsta-
vuje kvalitativni skok v evoluci lidského rodu.

OD VZPRIMENE CHUZE KE KAMENNYM NASTROJUM

Usvit lidstva souvisi se vznikem dvounohych africkych primatti, které ozna-
¢ujeme homininé. Pojmem homininé antropologové nazyvaji soucasné lidi
a vSechny jejich bipedni praveéké predky. Ti se pred 8 az 5 miliony let oddélili od
africkych lidoopt a zah4jili tak dlouhou evoluéni odyseu smeétujici k soucas-
nému anatomicky modernimu ¢lovéku. Rani archai¢ti homininé svym vzhle-
dem jesté pripominali lidoopy, ale 1isili se od nich chtizi po dvou konéetinach.
Transformace lidoopt do podoby vzpiimenych dvojnoZct piedstavuje klic¢o-
vy zvrat v evoluci lidského téla, nebot zbavila horni konéetiny jejich ptivod-
ni lokomotorické funkce a vytvotila ptedpoklady pro vznik lidskych rukou.
Chtize po dvou koncetinach navic byla energeticky vyhodnd a umoznovala
efektivné transportovat v krajiné rozptylenou rostlinnou potravu. Vzpiimeny
postoj byl uzite¢ny i p#i sbéru plodu, které rostou na vétvich stromt a kei.
Dtlezité také je, ze umoziioval vizualni kontrolu teritoria, a tim i ochranu pred
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netekanym ttokem nebezpecénych predatortt (Meldrum a Hilton 2004; Spon-
heimer et al. 2013; Kra¢mar et al. 2016).

Evoluéni fazi spojenou se vznikem prvnich hominint nam ilustruji fosilni
pozustatky (lebka) druhu, ktery pted 7 az 6 miliony let obyval izemi dne$niho
Cadu v centralni Africe. Sahelanthropus tchadensis se pravdépodobné doka-
zal pohybovat po dvou konéetinach, souc¢asné vsak dobte $plhal v korunach
stromt. Sahelanthropus byl véeZravec preferujici rostlinnou potravu (Henke
a Tattersall 2007). Dal$im ranym homininem, ktery disponoval bipedif, byl
druh Orrorin tugenensis. Jeho 6 miliont let staré poztistatky byly objeveny
na uzemi dne$ni Keni v oblasti jezera Baringo v Tugenskych horach (Brunet
et al. 2002; Lockwood 2008). Dosud nejlépe popsani archaiéti homininé, ktet
pravdépodobné sehrali zasadni roli v ranych fazich antropogeneze, jsou ale
zastupci rodu Ardipithecus, kteii obyvali pted 5,8 az 4,3 miliony let vlhky lesni
ekosystém vychodni Afriky (Kema, Etiopie) (Lockwood 2008).

OD ZVIRETE K CLOVEKU - 19 -



Australopithecus afarensis — rekonstrukce lebeénich a anatomickych struktur.

Ardipithecus ramidus vykazoval ve své morfologii osobitou mozaiku ana-
tomickych znakt $impanze a ranych homininti. Zuby téchto hominint svéd¢i
o tom, Ze se ardipitékové, stejné jako lidoopi, primarné zivili rostlinnou potra-
vou, v niz prevladalo ovoce. Ardipitékova ruka s dlouhymi prsty a ohebnym
z&péstim témto primatim umoznovala $plh v korunach stromt. Po zemi ale
ardipitékus, i kdyz ponékud neohrabané, chodil po dvou kongetinach (White
et al. 1994; Hartwig 2002). Je pravdépodobné, Ze rani homininé pi#i patrani po
potravé vstupovali do rtiznych typli ekosystémut od hustych lesnich porostt
pres otevitenéjsi krajinu okrajt lest a bteht ek, lagun a vétsich jezer. Zaklad-
nim zdrojem jejich potravy bylo ovoce, listi, lodyhy, ofechy, koteny, pupeny
a na kalorie bohatad semena stromt a trav. Rostlinna potrava ale byla pri-
bézné doplilovana Zivo¢isnymi proteiny, jejichZ zdklad tvotily ptaci vajicka,
hmyz, ¢ervi, plazi, ptaci a drobni savci. Omnivorni orientaci prvnich homini-
nd a jejich schopnost vyuzivat Siroké spektrum potravnich zdroja potvrzuji
dentdlni znaky, naptiklad variabilita v sile zubni skloviny. Jejich stolicky ale
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byly vétsi a tlust$i neZ stoli¢ky Simpanzi a goril, coZ jim umoznilo efektivnéjsi
drceni tvrdsich potravin, jako jsou stonky a listy. Je pravdépodobné, Ze se rani
hominini ,cpali ovocem, jak jen mohli, avSak ptirodni vybér zvyhodnil ty, kteti
potravou, napiiklad dievnatymi stonky rostlin, které je tfeba dikladné zvy-
kat” (Lieberman 2016: 50).

Nova kapitola v evoluci lidstva byla spjata s prislusniky rodu Australopi-
thecus, jehoz ¢etné druhy obyvaly pted 4 aZ 1,4 milionu let tizemi vychodni,
stiedni a jizni Afriky. Pfislu$nici rodu Australopithecus byli velmi dobi‘e adap-
tovani na prosttedi lesostepi a savany. PrestoZze pokrocili australopitéci jiz
pravdépodobné byli schopni uzivat ptirodni predméty jako nastroje, jejich
adaptaéni strategii je mozné oznacit pouze za protokulturu. Objev 3,3 milio-
nu let starych kamennych néstrojii nalezenych na lokalité Lomekwi oviem
naznacuje, zZe néktefi z australopitékii, mozna ptislusnici druhu Australopi-
thecus afarensis, jiz dokazali $tipdnim vyrobit ostré ustépy z jednoduchych
jader (uréitym zptisobem tvarové upravené kusy suroviny) a nastroje z tvr-
dych Zivocisnych tkani (d’Errico a Backwell 2003, 2009). Evoluéni status aus-
tralopitéki jako potencialnich evoluénich ptedkti lidského rodu je pfedmétem
mnoha diskusi. Dnes jiz klasicky paleoantropologicky evolu¢ni model pova-
Zuje za predchtidce ranych zastupct rodu Homo druh Australopithecus afaren-
sis, jehoz zastupci obyvali tizemi vychodni Afriky pted 3,9 aZ 3,1 milionu let.
Objevy novych druhti australopitékti v jizni Africe (Australopithecus sediba)
a vychodni Africe (Australopithecus garhi) ovéem naznadcily, Ze tradi¢ni evo-
luéni scénate na téma vztahu rodu Australopithecus a rodu Homo bude nutné
pi‘ehodnotit (Johanson a Edgar 1996;
McPherron et al. 2010; Harrison 2019).

V prabéhu evoluce se postupné
zformovaly dva morfologicky a potrav-
né odlisné typy australopitéku. Prvni
typ, oznac¢ovany jako gracilni austra-
lopitékové, reprezentuji druhy Austra-
lopithecus afarensis, Australopithecus
sediba anebo Australopithecus garhi.
Druhy typ, oznadovany jako robustni
australopitékové (alternativné také
rod Paranthropus), reprezentuji druhy
Australopithecus aethiopicus, Austra-
lopithecus boisei a Australopithecus
robustus. Svym vzhledem a morfo-
logii kostry (vy$ka postavy, pomér

Rekonstrukce morfologickych struktur lebky hornich a dolnich konéetin, masivni
druhu Australopithecus boisei (OH-5) nalezené lebka s nizkym obsahem mozkovny,
v Olduvajské rokli (Tanzanie). robustni chrup a mohutné &elisti) se
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australopitékové podobali lidooptim i ranym hominintim. Také jejich chtize
po dolnich koncetinach, stejné jako bipedie archaickych hominint, se odliSo-
vala od chtize anatomicky moderniho ¢lovéka. Piesto se v jednom dulezitém
aspektu australopitékové od lidoopti a prvnich hominint vyrazné lisili. Mor-
fologii téla, zejména lebeénich struktur, zdsadnim zptisobem ovlivnila jejich
potravni strategie. Pod vlivem promeén afrického ekosystému, ktery se zacal
ochlazovat a vysu$ovat, doslo k poklesu vyskytu duznatého ovoce, jeZ bylo
¢im dal vice rozptylengjsi a vzacnéjsi. Siteni savan a lesostepi zptisobilo, Ze ve
stravé australopitékti zac¢aly prevazovat hlizy, zrni, kotfinky, semena, otechy,
stonky rostlin a suché vlaknita rostlinna potrava. Ve srovnani s morfologif
archaickych homininti, jako byl ardipitékus, méli australopitéci velké, silné
stoli¢ky, robustnéjsi ¢elisti, doptedu orientované licni kosti, rozlozité tvate

Australopithecus afarensis ,Lucy”

dlouhé a prohnuté prstni clanky

Na hranici bipedie — srovnani kostry hominina druhu Australopithecus afarensis se skeletem Simpanze.
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vevys

néji prosadila u robustnich australopitékt, k jejichZ typickym morfologickym
znaktim patti masivni ¢elisti, mohutné stoli¢ky a extrémné vyvinuté morfolo-
gické struktury slouzici k ichytu zZvykacich svali. Pro robustni australopitéky
jsou také typické relativné malé rezaky a $pi¢dky, mohutné stolicky, zesilené
robustni ¢elisti, Siroké masivni licni kosti a velice silné zZvykaci svaly. Pra-
vé tyto morfologické struktury piedstavuji efektivni adaptaci na zpracovani
tuhé rostlinné stravy, charakteristickou pro vyprahlé biotopy. Ponékud jinou
komplexnéjsi a rozmanitéjsi. Vedle ovoce, poZivatelnych listli a semen ztejmé
zahrnovala vyZivné ,nouzové potraviny* skryté pod zemi v podobé kotenty, hliz
nebo cibuli. Dopliitkovym zdrojem stravy mohl byt také hmyz a drobni obrat-
lovci. Gracilni australopitéci se tak mohli stat evoluénim ohniskem, z néhoz
se pted 2,8 milionu let zrodili prvni zastupci rodu Homo (Susman a Stern 1983;
Grine 1988; Henke a Tattersall 2007; Lockwood 2008; Reed et al. 2013).

Na zformovéni prvnich prislusnikd rodu Homo mél sviij podil ekologicky
tlak, ktery ptisobil na promény Zivotniho prosttedi, vznik efektivni bipedie
i ptestavbu dolnich a hornich konéetin. Prvni zastupci rodu Homo se od aus-
tralopitékt odstépili pred 2,8 az 2,5 milionu let. Nékdy je ale tézké rozlisit
rané zastupce rodu Homo od evolu¢né pokrocilych australopitékt. Presto je
mozné ve srovnani s australopitéky vymezit nékolik zdkladnich evolu¢nich
trendt typickych pro dalsi vyvoj rodu Homo:

1. Redukuji se obli¢ejové ¢asti lebky, chrupu a Zvykacich svali.

2. Nartista velikost mozkovny a rozsah neokortexu.

3. Objevuje se plna bipedie a anatomické struktury umoznujici vysoce efek-
tivni chtizi a béh.

4. Prohlubuje se schopnost pouzivat kamenné nastroje a dal$i artefakty.

ProdluZuje se délka zrani a dospivani (maturace).

6. Nartistd vyznam sociadlniho uceni jako nastroje adaptace k vnéjsimu
prosttedi.

7. Ve zpusobu Zivota se stéle vice prosazuji nau¢ené vzorce chovani determi-
nované kulturou.

Asi pted 2,7 az 2,5 milionu let priimérné teplota klimatu v diisledku pohybu
ledovcti prudce poklesla a urychlila pteménu vlhké, zalesnéné krajiny Afri-
ky v su$si otevienou savanu a tidké lesy. Je pravdépodobné, Ze ekologicky
tlak mél vyrazny podil na adaptivni radiaci a diferenciaci vychodoafrickych
homininti do nékolika oddélenych vyvojovych linii. V rdmci jedné z nich se
postupné zformovali rani ptislusnici rodu Homo, reprezentovani druhem
Homo rudolfensis. Poztistatky téchto 2,5 az 2,1 milionu let starych homininti
byly nalezeny na tizemi Keni a Malawi ve vychodni Africe. Morfologie Homo
rudolfensis ptedstavuje osobitou konfiguraci znakt charakteristickych jak pro
gracilni australopitéky, tak pro rané zastupce rodu Homo. Pted 2,1 aZ 1,6 mili-
onu let se ve vychodni Africe (tzemi dne$ni Tanzanie a Keni) objevili zastupci

o

OD ZVIRETE K CLOVEKU =23 -



O e e i r Pl

e R e N S e el

Geologicky profil Olduvajské rokle s typy
paleolitickych nastrojd.
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druhu Homo habilis, ktet1 jiz ptedsta-
vuji prvni relativné stabilizovanou
formu rodu Homo. Homo habilis mél
pomérné malé télo pripominajici
morfologii australopitéka s dlouhy-
mi pazemi a kratkyma nohama. Jeho
zaoblena mozkovna (500 aZ 687 cm?)
a gracilnéjsi stavba lebky se lisila od
jakéhokoliv australopitéka. Homo
habilis disponoval zru¢nyma rukama,
dobte ptrizplisobenyma pro vyrobu
a pouzivani nastroji. Rani zdstupci
rodu Homo vyrabéli kamenné indus-
trie, zndmé podle mista nalezu jako
oldovanska kultura. Jednalo se o hru-
botvaré nastroje (sekace, otloukace
a protobifasy) a drobnotvaré nastro-
je (drasadla, $krabadla, od$tépova-
¢e aj.). Typickym artefaktem repre-
zentujicim oldovanskou kulturu je
kamenny seka¢ - jednoduchy valou-
novity nastroj s odraZzenou pracovni
hranou vyrobeny z lavy nebo kvarci-
tu. Cilevédomou, soustavnou a stan-

dardizovanou vyrobu prvnich kamennych nastroji je mozné oznacit za kvali-
tativni skok v evoluci lidstva - genezi kultury jako nadbiologického zptisobu
adaptace lidského rodu k vnéj$imu prostiedi (Wood a Collard 1999; Lewis

et al. 2008; Hovers a Braun 2009).

Oldovanska kultura — typy kamennych nastroju.
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Vyroba kamennych nastrojti neby-
la jedinym stimulem, jenz mél vliv na
evoluci hominint. Mezi dalsi faktory,
které bezprostiedné ptisobily na rist
objemu mozku, rozvoj mentalnich
schopnosti a manudlnich dovednosti
ranych zastupcti rodu Homo, pattila
také sbéracsko-loveckd a mrcho-
zroutska potravni strategie. Pomérné
drobny, necelych 50 kilogramt vazici
Homo habilis mohl velice tézko obstat
v soutézi s dravymi $elmami, jako
jsou lvi, $avlozubi tygti nebo leopar-
di. Zaklad jeho jidelni¢ku proto tvo-
tila stejné jako u australopitéka pte-
vazneé rostlinng strava, kterou mohl
dopltiovat masem zbylym z kotisti
masozravych dravct a z tél ptirozené
uhynulych zvirat. V této souvislosti si
je tfeba uvédomit, Ze dokonce i zvita-

Rekonstrukce morfologickych struktur lebky
Turkanského chlapce, reprezentanta druhu
Homo ergaster (KNM-WT).

ta Zivici se zdechlinami (hyeny, $aka-
li aj.) byla silnéjsi a agresivnéjsi nez
prvni homininé. Homo habilis ovéem mél jiz zejmé tolik inteligence, aby vypo-
zoroval modely chovani dravych Selem a parazitujicich mrchozroutti a dokazal
jim ukoftistit ¢ast jejich tlovku. Lze ovSem také predpokladat, Ze v nékterych
ptipadech byli rani zastupci lidského rodu sami schopni ulovit zvite, zkonzu-
movat jej a rychle zmizet z dosahu konkurujicich nebezpeénych mrchozroutti
(Stanford a Bunn 2001; Crow 2002; Villa a Lenoir 2009). Na nové potravni
strategii se ziejmeé podilely také kamenné nastroje. Prvni kamenné industrie
ovs$em zpoc¢atku neslouZily k lovu, ale k tomu, aby Homo habilis rychle odtezal
zbytky masa z kosti jiZ mrtvého zvitete nebo aby jimi rozdrtil kosti a ziskal
cenny zivoc¢isny morek. ,Podle mého nazoru se tihle chlapici neustale krmi-
li, kdyzZ se tak potulovali krajinou jako zatracena tlupa paviant. Hlizy, ¢ervi,
semena, cokoliv. Reknéme, Ze jeden z nich se podiva k nebi a uvidi tam krou-
zit supy. Nékolika idery kamenného valounu si vyrobi jeden ze sek&ét a jde.
Dorazi k mrtvole, ale mezitim tam byli dravci a moc toho nezbylo. Jen trochu
morku a delsi konéetiny, ale aby se k tomu dostal, musi navlhéit ztvrdlou ktizi.
TakZe to v8echno tdhne k jezeru. Tam rozbije kosti, vezme si, co chce, a necha
po sobé kamenné néstroje, kosti a vdechno ostatni. To je to, co pak nalezneme
na lokalit&.“ (Binford in Svoboda 1999: 47)

Je pravdépodobné, Ze mrchoZroutskd potravni strategie stimulovala
zajem ranych zastupct rodu Homo také o ptileZitostny lov drobnych Zivoci-
chti. Uspéch vlastniho lovu byl v8ak zavisly na efektivnosti Isti a porozuméni
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chovani zvitat. Rist mentalnich schopnosti ptislusniktim lidského rodu v pri-
béhu dalsi evoluce umoznil postupné vytvatet stale i¢innéjsi lovecké techni-
ky, které vyuzivaly slabin potencialni kotisti. Hypotéza, Ze jiZ rani zastupci
rodu Homo dopliovali sviij jidelni¢ek pravidelnym lovem, neni neredln4, ale
archeologické nalezy nasvédcéuji tomu, Ze systematicky, efektivni a pravidelny
lov se stal trvalou soucéasti adaptivni strategie homininti az v obdobi sttedniho
a mladsiho paleolitu.

Pted 1,9 az 1,8 milionu let se ve vychodni Africe objevil evoluéné pokroci-
lejsi zastupce lidského rodu - druh Homo ergaster, jenz se pted 1,8 az 1,3 mili-
onu let rozsitil z Afriky (tzv. ,prvni rozptyl®) a ispé$né osidlil rozsahlé oblasti
Eurasie. V priibéhu této migrace vznikl druh Homo erectus, ktery pted 1,8 az
0,4 milionu let obyval zejména tizemi jihovychodni Asie. Homo ergaster byl
160 az 180 centimetra vysoky, $tihly a fyzicky velmi zdatny hominin. Jeho vdha
kolisala mezi 52 (Zeny) a 63 (muzi) kilogramy. Od ptisludnikti druhu Homo habi-
lis se odlisoval vétsi vyskou, robustnéjsi stavbou téla, vys$si kapacitou mozkovny
(600 az 950 cm?), vyraznéjs$im plochym nosem, krat$imi a $ir§imi celist-
mi, pokrocilejsi stavbou chrupu a lep$imi psychomotorickymi dovednostmi. Ve
srovnani s Homo habilis byli ptislu$nici druhu Homo ergaster podstatné pohyb-
nich aktivit, jako jsou obstaravani potravy a vyroba nastrojd, byla koordinovéna
podle ptedem promysleného planu. Homo ergaster dokazal ispé$né kombino-
vat sbérrostlinné potravy s piilezitostnym lovem a programovym vyhledavanim
tél jiz mrtvych zvirat (mrchoZroutska potravni strategie). Rada indicii nazna-
¢uje, ze druh Homo ergaster predstavuje evoluéni ohnisko, z néhoz se odvijela
vyvojova linie smérem k anatomicky modernimu ¢lovéku. O ristu mentalnich
a technologickych dovednosti ptislusnikti druhu Homo ergaster svédéi vznik
nového typu kamenné industrie, ktera ziskala oznaceni acheulska kultura. Ta
se vyraznéji prosadila pied 1,5 milionem let a poté tispésné rozsitila po celém
uzemi Afriky, dale v zdpadni i jizni Asii a v zdpadni Evropé, kde dominovala

Acheulska kultura — typy kamennych nastroj.
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pted 0,7 az 0,5 milionu let. Typickym reprezentantem acheulské kultury je
péstni klin. Tento jednoduchy, plo$né retuSovany kamenny ndastroj nej¢asté;ji
mandlovitého tvaru byl produktem nové technologie, ktera spoc¢ivala v obou-
stranném formovani bloku suroviny otloukac¢em z kamene nebo ptipadné,
zejména pak v pozdéj$im obdobi, i z parohu nebo dteva. Vysledny produkt se
obvykle skladal z hrubsi, nékdy i neopracované zakladny slouZici jako drzadlo
a dvou bo¢nich oboustranné opracovanych hran, které se sbihaly do ostrého
vrcholku. Kamenné néastroje pravdépodobné také plnily dileZitou funkeci pii
zpracovani potravy. Existuje fada archeologickych nalez, které svédéi o tom,
Ze jiz rani zastupci rodu Homo si pied konzumaci nékterou potravu upravovali
krajenim a naklepavanim, ¢imz sniZzovali usili a ¢as nezbytny pro zvykani a tra-
veni. Naklepanim masa nebo hliz se také zvySuje jeho stravitelnost a kaloricky
vynos. Zpracovani potravy se navic promitlo do redukce stoli¢ek a zZvykacich
svald, coz vedlo ke zkraceni spodni ¢asti tvare. Materialni bazi kultury druhu
Homo ergaster ale netvotily pouze kamenné industrie, ale také jednoduché piti-
stie$ky a di'evéné nastroje, jako jsou kyje (Jones 2006; Prothero 2007; Hoffec-
ker 2011, Stringer 2012a; Gallotti a Mussi 2018).

Homo ergaster i Homo erectus velice dobte pochopili, Ze snadnou kotis-
ti jsou zejména mladata a izolovani nebo jinak oslabeni jedinci. Zakladnim
zdrojem masa ale byly ptedevs$im poztstatky mrsin, které po sobé zanechaly
dravé $elmy. Schopnost nalézt a efektivné naporcovat maso uhynulych nebo
dravymi $elmami ulovenych zvitat ptedstavovalo vyznamnou potravni strate-
gii. JiZ u prvnich zastupct rodu Homo ale pravdépodobné existovaly také prin-
cipy kooperace, sdileni a reciprocity pti rozdélovani a konzumovani potravy.
LPredstavte si skupinu jedincti druhu Homo habilis nebo Homo erectus, kteti se
shromézdili v stinu stromu, aby se kvapné podélili o néjaké maso, ptichystali
si k jidlu hlizy, ovoce a dal$i nasbiranou potravu a vyrobili jednoduché néstro-
je. Tato kombinace zakladnich modelti chovéani - konzumace masa, sdileni,
vyroby néstroji a zpracovani potravy ndm muZe pripadat obycejn4, ale ve
skutecénosti je pro homininy jedine¢na. Pravé ta promeénila lidsky rod.“ (Lie-
berman 2016: 91)

Dilezitou roli pti vyhledavani mrsin zejmé sehral vytrvalostni béh. Prislus-
nici druhu Homo ergaster jiz disponovali efektivni bipedii, kterd umoziiovala
béh na dlouhé vzdalenosti (Meldrum a Hilton 2004). Na zakladé vyzkumu sou-
¢asnych kmenti lovct a shéract vime, jak lze pti vyhledavani mrsin postupo-
vat. Dtilezité je pribézné pozorovat oblohu a identifikovat krouZici supy, ktet
jsou dokladem toho, Ze se na zemi nach&zi potencialni kotist. Poté je nezbytné
vyuzit vytrvalostni béh k rychlému piesunu k mrsiné a po konfrontaci s jinymi
mrchoZrouty zacit konzumovat zdroj cennych Zivoc¢isnych proteinti. Dalsi i¢in-
nou strategif umoziujici vyhledavani poztstatka kotisti vykonnych predatort
je no¢ni naslouchéani zvuktm, které vydavaji lvi pti lovu. Poté je nutné vyrazit
¢asné z réna vytrvalostnim béhem smérem k mistu, kde lvi zanechali zbytky
své kotisti a dorazit tam diiv nez jinf mrchoZrouti (Meares 2016).
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Vytrvalostni béh se v prtibéhu evoluce lidského rodu postupné stal také
soucasti efektivni lovecké strategie. Prostitednictvim vytrvalostniho béhu,
umoziujiciho ptekonat velké vzdéalenosti, bylo mozné praktikovat vytrvalost-
ni lov. Jeho cilem bylo ustvat a zabit velka zvitata, jako jsou pakoné, zebry
nebo antilopy kudu. I kdyZ antilopy nebo zebry dokazi bézet mnohem rych-
leji nez ¢loveék, jestlize jsou donuceny béZzet delsi dobu v horku, ptehteji se
a zhrouti. Kli¢cem k uspéchu této lovecké strategie je pronasledovat kotist
vytrvalostnim béhem, ktery donuti ¢tyfnoZzce piejit z poklusu v trysk. V této
fazi béhu se jiz zvitata nemohou u¢inné ochlazovat hlubokym oddechova-
nim. Oproti tomu lidé dokaZou bez vétsich problémi bézet na dlouhé vzda-
lenosti, nebot se ochlazuji pocenim. Lovec nebo skupina lovct zahajuji lov
obvykle v poledne, kdy je nejvétsi horko. Poté, co vyplasi potencialni obét,
zahaji vytrvalostnim béhem jeji pronasledovani. Vydésené zvite se v pritbéhu
lovu pokousi unikat do mist, kde je stin a tam se ochladit. Zde je v8ak brzy
vystopovano a donuceno k dal$imu bé&hu. Pronasledovéni zvitete probiha
v sekvencich chtize a béhu - stopovani a nahanéni. Ve chvili, kdy vzroste
télesné teplota zvitete na smrtelnou uroven, se zvite zhrouti a lovci jej mohou
bez problému zabit (Grine et al. 2009; Tattersall 2012; Lieberman 2016;
Hora et al. 2020).

OD KAMENNYCH NASTROJU K OHNI

Utinnym pomocnikem pti zpracovéni tél mrtvych zvitat byly jednoduché
nastroje a v pozdéjsich fazich lidské evoluce také oherl, jehoz uzivani otevielo
novou kapitolu kulturni adaptace. Jednou z dilezitych otazek, kterou se snazi
paleoantropologové zodpovédeét, je identifikace faktort, které v pribéhu evo-
luce rodu Homo vedly k rtistu objemu mozku. Podle jedné z teorii se mozek
zacal postupné rozpinat proto, Ze rani reprezentanti rodu Homo konzumovali
mnohem vice masa, jeZ je bohaté na zivocisné bilkoviny a tuky. Alternativ-
ni vysvétleni predlozil britsky antropolog a primatolog Richard Wrangham
(narozen 1948), podle jehoz ndzoru nebylo podstatné pouze to, co lidé jedli,
ale také to, jak potravu pted konzumaci tepelné upravili. Wrangham je totiz
presvédcen, Ze zakladni podil na zkracovani stfev a rtistu lidského mozku
v priubéhu antropogeneze maji dva zasadni faktory - zvySujici se konzumace
masa a jeho tepelna tprava (Wrangham 2009).

Archeologické vykopavky naznaduji, Ze africky Homo ergaster a jihoasij-
sky Homo erectus jiZ dokazali vyuZzivat ohné, jehoz zdrojem mohl byt strom
zapdleny bleskem. Oheil jako zdroj tepla a ochrana pted dravci zcela jis-
té sehrdl v evoluci hominint dalezitou roli. Uzivani ohné nebylo omezeno
na oblast Afriky a Asie, ale jeho znalosti disponovali také evolu¢né pokrocili
homininé v ostatnich ¢astech svéta. Wranghamova teorie ptedpoklada, ze
afri¢ti homininé uZivali zdmérneé ohen jiz pied 1 milionem let, o ¢emz sveédci
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stopy ohnisté nalezené v Jizni Africe. Na Blizkém vychodé byly v Izraeli nale-
zeny pozustatky ohnist staré 790 000 let. Dlikazy svédéici o kontrolovaném
pouzivani ohné jsou ale vzacné az do doby pted 400 000 lety. V Evropé byly
stopy uzivani ohné nalezeny v L'Escale (staii 500 000 let), v Mandrascave
(stari 400 000 let) a v Terra Amaté (staii 380 000 let). V prabéhu dalsi evo-
luce rodu Homo ov8em dokazali pokrocilej$i homininé pravdépodobné nejen
ohen uchovavat, ale také jej uméle vznitit, naptiklad pomoci tfecich dtivek,
jak to donedavna praktikovali pfislusnici ¢etnych preliterdrnich spole¢nos-
ti. Pouzivani ohné ve svych dtsledcich otevielo nové a netu$ené moznosti
kulturni exploatace svéta piirody (Goudsblom 1989; Pyne 2001; Wrangham
2009). Souctasné vyzkumy ale naznacuji, Ze Homo erectus mél k ohni spie
oportunisticky postoj a vyuzival jeho potencidl velice sporadicky. Teprve
v obdobi sttedniho a mladsiho paleolitu se ohen stal nejen zdrojem ochrany,
tepla a svétla, ale také pomocnikem pti vyrobé ostépti, ptilovu zvéte a zakla-
dem novych technologii zpracovani potravy. V klimaticky chladnych podmin-
kach severné poloZenych oblasti Evropy a Asie oheti nebyl pouhym zdrojem
tepla, ale plnil také fadu dal$ich funkci nezbytnych pro pteziti. Systematické
vareni jidel usnadnilo nejen pozivani masité potravy, ale také umoznilo kon-
zumovat rostliny, které jsou za syrového stavu toxické nebo nestravitelné.
Tepelna uprava jidel navic zmensila fyziologické naroky na Zvykani potravy,
coZ se ve svych dtisledcich projevilo v odlehéeni morfologie ¢elisti a graciali-
zaci chrupu (Bailey a Hublin 2007).

V obdobi sttedniho a mladého paleolitu tepelnda tprava nejriznéjsich rost-
linnych plodti a masa rozsitila $k&lu poZivatelné potravy a ptispéla ke vzni-
ku nové tridy potteb, které nebyly vyrazem ¢&isté biologickych imperativii.
V prtibéhu dalsi evoluce lidstva jiz nebyl dilezity pouze fakt fyziologického
uspokojeni hladu, ale také forma a zptisob, jimiz se tato potieba uspokojova-
la. O primo hypertrofické akceleraci dtisledkil tepelného zpracovani potra-
vy v déjinach lidstva ostatné dostate¢né jasné svédéi nesmirna rozmanitost
a rafinovanost kuchyni celého svéta. Dnes je piedstava cesty zpét od ,vatené-
ho k syrovému“ pro sou¢asného ¢lovéka nepiedstavitelnd, nebot by ve svych
dtsledcich znamenala zru$eni jedné z nejosti‘ej$ich hranic oddélujicich ¢lo-
véka od ostatni zivé ptirody. ,Vateni a peceni zptistupnilo lidstvu cely novy
segment v supermarketu ptirody. Potraviny v ptirozeném stavu nepozivatelné,
jako obili, ryZe a brambory, se ¢asem staly zakladem naseho jidelni¢ku. Oheti
zménil nejen chemické sloZeni potravy, ale i jeji biologické vlastnosti. Usmrtil
bakterie a parazity, kterymi se syrové potraviny hemzi. Lidé mohli 1épe seZvy-
kat a stravit své oblibené pokrmy - ovoce, ofechy, hmyz i mrsiny. Takovy $im-
panz travi Zvykanim potravy az pét hodin denné, ale ¢lovéku, ktery si pokrm
tepelné upravi, na to sta¢i pouhda hodina.“ (Harari 2013: 24)

Evoluéni posun od druhtt Homo ergaster a Homo erectus k ranym formam
Homo sapiens souvisi se vznikem archaického Homo sapiens, ktery se rozsi-
til pred 700 000 az 200 000 let na izemi Afriky a Eurasie. Archaicky Homo
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sapiens se pravdépodobné derivoval
z regiondlnich populaci druhu Homo
ergaster nebo Homo erectus. Pod
oznaceni archaicky Homo sapiens
zahrnujeme $iroké spektrum pokro-
¢ilych hominind, jejichZ anatomie
vykazuje osobitou kombinaci erek-
toidnich a sapientnich znakt. Typic-
kym reprezentantem archaického
¢lovéka je Homo heidelbergensis,
s jehoz fosilnimi poztistatky se setka-
vame v riznych oblastech Starého
svéta a Afriky. Homo heidelbergensis
mél pomérné robustni stavbu téla, sil-
né kosti a mohutné svaly. Dosahoval
vysky 175 az 190 centimetra a vazil
80 az 90 kilogramt. Proporce a dél-
ka hornich a dolnich konéetin stejné

Rekonstrukce morfologickych struktur lebky jako tvar panve se velmi podobaji
druhu Homo heidelbergensis (Arago 21) nalezené morfologii anatomicky moderniho
v Caune de I'Arago, Tautavel (Francie). ¢lovéka. Prisludnici druhu Homo hei-

delbergensis méli podobné jako Homo

ergaster a Homo erectus dlouhé nizké
lebky s mohutnymi nadoénicovymi oblouky. Ve srovnani s témito druhy ale
doslo ke gracializaci obli¢ejové kostry, zaoblovani tylni oblasti lebky a zvét-
$ovani objemu mozkovny (1100 az 1300 cm?®). Nékteré z nalezenych lebek
Homo heidelbergensis svédéi o tom, Ze mozek prislusnikt tohoto druhu dosa-
hoval svou velikosti dolni hranice variability anatomicky moderniho ¢lovéka.
Ve stavbé lebky Homo heidelbergensis ale i nadéle ptretrvavaji archaické rysy
pripominajici jeho evolu¢ni ptedchtidce (Rice 2009; Stringer 2012b).

V prtibéhu evoluce druhu Homo heidelbergensis doslo k postupné promé-
né acheulské industrie smérem k jemnéj$imu a dokonalej$imu opracovani
nastroju vyuzivajicimu retu$ mékkym tiderem. P¥ed 350 000 lety se tak obje-
vuje levalloiskd metoda, pro niz je charakteristicka vyroba tenkych usté-
pl z prefabrikovaného plochého kamenného jadra. S levalloiskou industrif
mozna souvisi nékteré anatomické zmény, k nimz doslo v obdobi stfedniho
paleolitu. Jedna se hlavné o gracializaci obli¢ejovych a dentalnich znakti,
zejména redukci fezdkt a Spi¢akili. Vznik i¢elnych specializovanych néstroj
vyrobenych z kamene, dieva a kosti totiz zmensil potiebu pouZzivani rezdkt
jako ptirozenych nastroji. Tyto zmény v pouzivani piednich zubtd tak moh-
ly ovlivnit lebeéni tvar prostrednictvim funkénich promén zékladt Sijovych
a nado¢nicovych valti a nékterych lebe¢nich svalovych dpont (De La Rocha
a Conley 2017).
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Produkty levalloiské metody — typy kamennych nastrojd.

Soucéasti materidlni kultury, jejimZ prostiednictvim se Homo heidelbergen-
sis adaptoval na vnéjsi prostiedi, byly také jednoduché lovecké piistiesky,
vyroba koZenych odévii a uzivani ohné. Prislusnici druhu Homo heidelbergen-
sis byli tiispésni sbéraci a lovci, kteti dokazali pro lovecké ticely vyrabét velmi
tenké kamenné industrie s pfedem uré¢enym tvarem. Dilezité byly zejména
levalloiské hroty, které bylo mozné upevnit na kopi smilou nebo $lachou. Lov
se stal diky metnym zbranim efektivnéjsi a bezpec¢néjsi, nebot bylo mozné
zvite zasdhnout z vétsi vzdalenosti. Konzumaci uloveného masa usnadiio-
valo pravidelné a systematické uzivani ohné, o ¢emz svédéi ¢etnd ohnisté
a ohotelé kosti, které byly nalezeny v pravékych sidlistich. Pravidelné pouzi-
vani tepelné zpracované potravy poskytovalo lidem podstatné vice energie
nez nevatené jidlo. Tepelnou tpravou masa se snizovala zdravotni rizika, jez
vyvolavala konzumace masa syrového. V neposledni #adé byl ohen vyuzi-
van jako zdroj tepla, svétla a i¢inna obrana pied nebezpeénymi predatory.
Zkroceni ohné a jeho pravidelné pouzivani k tepelné tipravé potravy zahéjilo
kulturni revoluci ve vztahu ¢lovéka k ptirodé. V prabéhu dalsi evoluce lid-
ského rodu oheri zacal plnit také *adu dalsich funkci. Uvatena nebo upec¢ena
potrava se stala soucésti ritudlé nebo reciproé¢nim darem, ptispéla k rozvoji
kulinatskych praktik a kultivovala lidské smysly, jako jsou chut, ¢ich i zrak
(Soukup 2019). Oheti se stal symbolem domova i hrdinou ¢etnych mytt. Ohen
jako misto setkani posilil solidaritu a reciprocitu mezi ptislusniky komunity
i vztahy mezi muZzem a Zenou. ,Lidé ted jedli mnohem vice rtznych potra-
vin, vénovali jidlu méné ¢asu a vystadili si s men$imi zuby a krat$imi sti‘e-
vy. Nékteti védci se dokonce domnivaji, Ze to mélo zasadni vliv na zkraceni
stirevniho traktu a zvét$eni lidského mozku. Jak dlouh4 stieva, tak i velké
mozky totiZ spotiebuji ohromné mnozstvi energie, takze je obtizné mit oboji.
Zkracenim strev a snizenim energetickych narokti tak mozna ndhodny objev
kuchyné oteviel cestu k velkym mozktim neandertdlcti a Homo sapiens.”
(Harari 2013: 24-25)
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Pted 230 000 az 200 000 lety se na uzemi Evropy objevily lidské popula-
ce, které vykazovaly morfologické rysy, charakteristické pro novy homininni
druh Homo neanderthalensis. K nejvétsi expanzi neandertalct vSak dochazi
ho vychodu a ptilehlych ¢4asti zapadni Asie. Fosilni poztistatky neandertéalcti
byly nalezeny ve Spanélsku, stiedni Italii, vychodnim Stredomott, sttednim
Podunaji véetné Moravy (jeskyné Sipka, Svédav sttl a Kalna), v Chorvatsku
nebo na Krymu. Osud neandertalcti vyrazné ovliviiovaly promény ekosysté-
mu, ktery obyvali. Pted 75 000 lety totiZ doslo k novému ristu ledovceti a jejich
pohybu smérem k jihu. Kolisavy rozsah zalednéndi, typicky pro posledni dobu
ledovou, vyvolal postupné ochlazovani. Mezi typické zastupce savcti této doby
pattili zejména snézni zajici, pizmoni, lisky, vlci, sobi, divoci koné, pratuii,
bizoni, srstnati nosoroZci, mamuti a jeskynni medvédi. V chladnych stadial-
nich obdobich to byl studeny a kruty svét, ktery kladl na pteziti ¢lovéka vyso-
ké naroky. Je pravdépodobné, Ze chladna zima donutila neandertalské lovce,
aby stéle ¢astéji vyhledavali a systematicky obydlovali asti jeskyni, ptirozené
skalni ukryty a skalni ptevisy. MoZnou podminkou pro pieziti v temnych, stu-
denych a vlhkych prostorach bylo uzivani ohné. Oheti neandertalctim, stejné
jako jejich ptedktim z okruhu Homo heidelbergensis, poskytoval teplo, svétlo
a ochranu pted $elmami. Umoznil jim tepelné zpracovavat potravu, coz zabi-
ji nebezpecné parazity a ¢ini maso zvitat a ¢etnych druhti rostlin podstatné
vice stravitelnym. Ohen kracel ruku v ruce s péci o potraviny, které byly urce-
ny k tepelnému zpracovani. Pozitivni vliv mél na posilovani lidské solidarity
a integrity tlup, nebot tvotil pfirozeny stied prostoru, kde probihaly kolektiv-
ni aktivity. Rada indicii naznaduje, Ze neandertalci diferencovali mezi fazemi
lovu, skladovani potravy, ptipravy jidla a uchovani jeho nezkonzumovanych
zbytktl. V nékterych francouzskych neandertélskych sidlistich byly nalezeny
vykopané meélké jamy, které pravdépodobné slouZily jako skladisté potravin.
Na Blizkém vychodé v lokalité Kebara byly objeveny nadznaky uspotadani ¢asti
sidlistniho prostoru na misto, kde se ptipravovalo jidlo, a na misto, kde se skla-
dovaly zbytky (Lev et al. 2005; Akazawa et al. 2007; Dibble et al. 2017).

Klimatické zmény zasadnim zptisobem ovlivnily jak potravni strategii
neandertéalct, tak podobu jejich ,kuchyné&“. Vyrazny tibytek rostlinné potra-
vy, kterd mizela pod ledovym pi#ikrovem, donutil neandertdlce stat se vykon-
nymi lovci. To ve svych disledcich stimulovalo rozvoj efektivnich loveckych
technologii i morfologickych télesnych adaptaci umoznujicich pteziti v naroc-
nych podminkdach posledni doby ledové. Pod vlivem chladného klimatu se
tak v evropském regionu ptred 80 000 lety zformovala unikatni anatomie
a fyziologie tzv. klasickych neandertéalci, ktera odlisila evropské neandertalce
od ostatnich homininti nejen v evolu¢nim c¢ase, ale také v geografickém pro-
storu. Neandertélci byli mensi, robustnéjsi, mohutnéjsi a silnéjsi nezli vétsina
soucasnych lidi. Jejich podsadité, svalnaté a zavalité télo s relativné krat$imi
konc¢etinami svéd¢i o jejich schopnosti adaptovat se na chladné klimatické
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podminky a efektivné produkovat
zna¢nou fyzickou aktivitu. Primérna
vyska neandertélct ¢inila ptiblizné
150 (zeny) aZ 170 (muzi) centimetru,
vazili 70 az 84 kilogramti. Ve srovné-
ni s anatomicky modernim ¢lovékem
neandertélci méli kosti hornich i dol-
nich konéetin masivnéjsi. Pro jejich
stavbu téla byl také charakteristic-
ky mohutny dlouhy trup a pomérné
kratké dolni kondetiny. Jejich Siroky,
kénicky hrudni ko$ obepinal velmi
vykonné a objemné plice. Anatomicka
stavba ruky a morfologie prstti nean-
dertalcim umoziiovaly velmi precizni
tchop a silnéjsi a pevnéjsi stisk, nez
jakého jsme schopni my (Karakostis
et al. 2018). Z celé kostry je ziejmé,
Ze neandertalci disponovali velkym
energetickym potencidlem a zna¢nou
fyzickou silou. Unikéatni je také stavba jejich lebky, kterou charakterizuje velka,
nizka a velmi dlouha mozkovna, ploché temeno a zalomeny tyl, vyrazné nad-
o¢nicové oblouky, kuptedu vystupujici masivni obli¢ej, Siroka tvat s ustupujici
bradou a mohutnd spodni ¢elist. Mozkové kapacita se u klasickych neander-
talct pohybovala mezi 1300 aZ 1750 cm? a presahovala tak pramérny objem
mozku souctasného ¢lovéka (Crow 2002; Cunliffe et al. 2002).

V prtibéhu stifedniho paleolitu lze zaznamenat rtst poctu sidlist, ktery
v zdpadni Evropé souvisel s demografickym ristem a neandertdlskou lovec-
kou industrii. ProtoZe v arktickych podminkach byla rostlinné potrava tézko
dostupnd, stalo se maso stredné velké a velké zvéte zadkladem neandertal-
ské potravni strategie. Hlavnimi zdroji energie byly ptedevsim zviteci maso,
morek a tuky, které optimalizovaly fungovani organismu a zajistovaly potieb-
nou télesnou teplotu v chladném prosttedi. V ptipadé nedostatku Zivo¢isnych
proteinti se ovSem snizovala odolnost proti nemocem, nartstala mal&tnost
a fyzicka tunava. Proto byl dostatek masa zdkladni podminkou pteziti mig-
rujicich neandertalskych populaci. Skuteé¢nost, Ze maso hralo dalezitou roli
v potravni strategii neandertalct, potvrdily biochemické (izotopové) analy-
zy jejich kosti, nebot prokazaly vysoky piijem Zivoci$nych proteint. Na roz-
dil od ranych hominint, kte#i se Zivili pomérné pestrou potravou, z analyz
kosti evropskych neandertélcti vyplyvé, Ze maso tvotilo az 90 % jejich stravy
(Scannes a Toukhsati 2017).

Neandertalci vyrabéli Sirokou $kalu kamennych nastroji. Jeden z typti indu-
strif stfedniho paleolitu ptedstavoval moustérien, pro néjz je charakteristicka

Rekonstrukce morfologickych struktur lebky
druhu Homo neanderthalensis.
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vyroba ustépt z prefabrikovanych jader. V tomto obdobi dochdzi k nartistu
typologické skaly nastroji. Mezi typické mousterské nastroje pattily drasadla,
trojuhelnikové hroty, vrtdky a zoubkované ustépy. Neandertélci k vyrobé arte-
fakt pouzivali $iroké spektrum surovin zahrnujici kdmen, dievo, ktzi, kos-
ti, parohy a slonovinu. Vysokého mistrovstvi dosahli p#i vyrobé hrott svych
zbrani. Neandertalsti lovci ovSem nebyli odkazani pouze na kamenné hro-
ty. Zakladni soudasti jejich potravni strategie byl efektivni lov, dopliovany
sbérem rostlinné potravy. Na naro¢né klimatické podminky a Zivot v polarni
tundte se dokazali adaptovat stavbou loveckych stant a chat, vyrobou koze-
nych odévt a uzivdnim ohné. Adaptace na systematicky, planovity a organi-
zovany lov od neandertalct vyZadovala stéle efektivnéj$i vyuzivani dostup-
nych surovinovych zdroja a uzivani technologif umoZiujicich retusovani hran
opottebovanych tustépti. Obecné lze tedy konstatovat, Ze neandertalci vy-
uzivali Sirokého spektra potravni strategie, které zahrnovalo sbér rostlinné
potravy, aktivni mrchoZroutstvi a lovecké aktivity. O systematické a dobte
organizované lovecké strategii svédci, Ze poztstatky jejich kotisti jsou ¢asto
nalézany pod prudkymi srazy, kam byla zvitata pravdépodobné zahnéna, aby
zahynula pddem dold. Stopy po ostrych ¢epelich na kostech ulovenych zvirat
naznacuji, Ze bylo velmi dobfe organizovano i nasledné vyvrZeni a porcovani

Mousterska kultura — typy kamennych nastrojd.
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zvitecich tél. Vedle ptilezitostného pronasledovani celého stdda neandertalsti
lovci samozitejmé praktikovali lov jednotlivych zvitat. Ten spoc¢ival v trpélivém
stopovani stadda a zabijeni jedincti, kteti se od svych druht odpojili. Ulove-
vysoké naroky na organizacéni a taktickou stranku lovu (Neruda 2016; Oliva
2016; Harrison 2019).

Rada indicii naznaduje, Ze jiz v obdobi sttedniho paleolitu neandertalci
vykazovali zarodky symbolického chovani, praktikovali lovecké ritudly, peco-
vali 0 nemocné a zdmérné pohtbivali své mrtvé. Neandertalské hroby byly
objeveny v rozsahlém teritoriu, zahrnujicim lokality na Blizkém vychodé,
v Evropé i vychodni Asii. Mezi ptedni archeologické lokality z tohoto hledis-
ka patti naptiklad La Ferrassie, La Chapelle-aux-Saints, Le Moustier, Régour-
dou, Roc de Marsal, Saint-Césaire (Francie), Monte Circeo (Italie), Mugharet
et-Tabun, Amud, Kebara (Izrael), Kiik-Koba (Ukrajina) a Te$ik-Ta$ (Uzbekistan)
ct patii nélezy z jeskyné Sanidar lezici v pohoti Zagros v Irdku. V pribé¢hu
vyzkumu této lokality byly nalezeny poztistatky hrobu neandertélce, znamé-
ho jako Sanidar 4, ktery vyvolal odvazné hypotézy i prekvapujici odpovédi.
Zaslouzila se o to predevsim francouzskda paleobotanicka Arlette Leroi-Gour-
hanova (1913-2005), jez podrobila vzorky ptidy z tohoto hrobu pylové analyze.
Ptedbézné Setteni prokazalo, Ze hrob obsahoval kromé béznych pylt ze stro-
mu a travy zvy$ené mnozstvi pylt z kvétin. Opakované analyzy potvrdily, Ze
hrob byl skuteéné plny kvétti hyacintti, topolovky a zlutého staré¢eku, mozna
ptvodné svazanych do kytic vétvickami kete podobného dne$ni pinii (Leroi-
-Gourhan 1975; Sommer 1999). Zjisténi, Ze jiz ped 60 000 lety neandertélci
vkladali svym mrtvym do hrobti kvétiny, je projevem symbolického vztahu
k zesnulym ¢lentim ddvné komunity. Nékteré z téchto rostlin dodnes uzivaji
mistni obyvatelé k lé¢ivym tceltim. ,At jiZz tyto kvétiny vykladdame jakkoliv,
je pravdépodobné, Ze jsme svédky urovné védomi a myslenkovych procest,
které se podobaji nasim.“ (Kennedy 1980: 359)

Ackoliv v omezené mite, dochazelo k miseni neandertalcti s prislusniky
druhu Homo sapiens, kteti pited 40 000 lety migrovali z Afriky do Evropy.
Svédéi o tom skutec¢nost, Ze podil genomu neandertdlcth na genomu eura-
sijskych populaci anatomicky moderniho ¢lovéka se pohybuje mezi 1 az
4 %. V této souvislosti se stal duleZitym objev homininniho druhu znamé-
ho jako denisované. Jejich kosterni poztistatky byly poprvé nalezeny v ro-
ce 2008 v Denisové jeskyni v pohoii Altaj v Rusku (prstni ktstka) a poté
v roce 2019 v Tibetské plosing v Cing (Selistni kosti) (Krause et al. 2010;
Chen et al. 2019). Paleogenetické analyzy prokazaly, Zze denisované pied-
stavuji autonomni a na neandertdlcich a anatomicky modernich lidech
relativné nezavislou homininni evoluéni linii. Mitochondridlni analyza
DNA denisovant ale prokéazala, Ze i tito homininé zanechali sviij ,genetic-
ky otisk* (4 aZ 6 %) v genomu soucasnych Melanésanti, pivodnich Australct
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nebo filipinskych negritti (Reich et al. 2011). Rekonstrukce vzhledu deniso-
vant naznaduje, Ze se jedna o vyhynulé homininy, jejichz morfologie osci-
lovala mezi neandertdlskym morfologickym vzorcem a anatomii druhu
Homo sapiens.

Neandertélci predstavuji velice tispésny a nesmirné adaptivni homininni
néjstho druhu Homo sapiens ale zptisobily postupné vytlacovani a nahrazo-
vani neandertdlcti anatomicky modernimi lidmi. P¥ed 50 000 az 45 000 lety
mizi neandertéalské tlupy na Blizkém vychodé. V néasledujicim obdobi dochazi
k setkdni anatomicky modernich lidi a neandertalcti také na tizemi Evropy.
Doba pted 45 000 az 28 000 lety je obdobim soumraku evropskych nean-
dertéalct, na jejichz zaniku mél zitejmé sviij podil vliv chladného a suchého
podnebi a neustdly pokles poétu jejich populace. Posledni stopy neandertalcti
a jejich kultury byly nalezeny na Gibraltaru. Otazky, jak a pro¢ byli neander-
i nadale ptredstavuji jednu z nejvétsich hadanek soucasné paleoantropolo-
gie. Neandertalci se ocitli v osudové pasti nékolika faktort, které zptsobily
jejich zanik. Mezi tyto faktory pattily jiz zminéné chladné suché klima, sniZeni
potravnich zdrojti a pokles velikosti neandertéalské populace. Podil na zaniku
neandertalcti mohla mit také migrace tlup anatomicky modernich lidi, které
byly co do poctu vétsi, lépe organizované a efektivnéji spolupracujici. Ana-
tomicky moderni ¢lovék se ve srovnani s neandertéalci dozival vy$siho véku
a rychleji se rozmnoZoval. V neposledni fadé disponoval schopnosti neustale
inovovat svou materialni technologii a vyuZivat ,svét symbolt* jako nastroj
adaptace k prosttedi. Této konstelaci faktor nebyli schopni neandertélci
¢elit. Byli demograficky precisleni a pravdépodobné také ekologicky vytésné-
ni. Podle naseho nazoru ale nejvétsi podil na zaniku neandertalcti méla prave
schopnost anatomicky modernich lidi uvést do kazdodenniho Zivota ,symboly
v akci“ (Hodder 1982). Tyto symboly, vystupujici v podobé uméleckych arte-
fakti, darti nebo predmétt uctivani, posilovaly mezi lidmi vzdjemnou spolu-
praci, integritu a spojenectvi. Anatomicky moderni ¢lovék zac¢al vytvaret svét
znakt - sémiotickou kulturu, kterd mu umoznila nejen nahradit druh Homo
neanderthalensis, ale ovladnout celou planetu (Finlayson 2009).

VYVOLENY PRIMAT

Nezéavisle na eurasijskych homininnich populacich vznikl pted 200 000 az
140 000 lety v subsaharské ¢asti Afriky anatomicky moderni ¢lovék - Homo
sapiens. V priibéhu své migrace z Afriky (tzv. druhy rozptyl), kterou tspésné
zah4jil pted 70 000 lety, postupneé nahradil vSechny ostatni homininni popu-
lace vcéetné evropskych neandertdlcti nebo asijskych denisovanii a ispésné
osidlil cely svét. Od druhu Homo heidelbergensis a neandertalct se anatomicky
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moderni ¢lovék odliSoval zejména
takovymi morfologickymi znaky,
jako jsou tenci lebe¢ni kosti, relativ-
né kratka a vysoka mozkovna, stie-
chovity tvar lebky v tylnim podhledu,
vysoka c¢elni kost, rozdéleny nad-
o¢nicovy oblouk, prohluben na pted-
ni sténé horni celisti a gracilnéj-
§i stavba postkranidlniho skeletu.
Na celkové gracializaci lebky a post-
kranidlniho skeletu meéla pravdépo-
dobné sviij podil pravidelna tepelna
uprava potravy. Ve srovnani s nean-
dertalci méli anatomicky moderni
lidé vyssi postavu a pomérné Stihlé
kosti koncetin. Anatomicky moder-
ni lidé se ale v dobé své migrace
do Evropy od klasickych neandertal-  Rekonstrukce morfologickych struktur lebky

ct nelisili pouze morfologicky, nybrz  druhu Homo sapiens nalezené v Abri Pataud
také kulturné. Disponovali pokrog¢i-  (Francie).

lou ¢epelovou kamennou industrii,

kosténymi ndastroji a vyspélejsi tech-

nologii. Ve srovnani s neandertélci se jednalo o mnohem vét$i kooperujici
populace organizované do relativné autonomnich skupin o velikosti 30 az 100
¢lent. Usinnym prosttedkem jejich adaptace na rtizné ekosystémy byla stéle
efektivnéjs$i materidlni a socialni technologie, ¢epelova industrie a efektivni
lovecka strategie. Podil na tom, Ze anatomicky moderni ¢lovék nahradil ostat-
ni homininni druhy, méla vedle materialni technologie a efektivni lovecké stra-
tegie také jeho schopnost strukturovaného mysleni. To v§e umoznilo budovat
symbolickou bazi lidské kultury, vytvatet $irsi socidlni kontakty a ve svych
dusledcich uginilo z lidf unikatni Zivo¢isny druh (McHenry a Coffing 2000;
Yama a Salvano-Pardieu 2019).

Soucasti zptisobu zivota mladopaleolitickych lovct se stala umélecka
kreativita, ktera se promitla do tvorby maleb, skulptur, plastik, rytin, ozdob
a praktikovani pohtebnich ob#adt a ndboZenskych ritualti. Atributem lidské
mysli se stala komplexni modularita pozitivné ovliviiujici priibéh socialnich
interakci, strategii planovéni, schopnost symbolizace a interpretace pi#i¢in-
nych souvislosti jevii. Souc¢asti kognitivniho potenciadlu anatomicky moder-
niho ¢lovéka bylo ,analogické mysleni®, které umoziiuje zvazovat a piijimat
alternativni *eSeni a vyhodnocovat jejich potencialni dtsledky (Boroditsky
2000; Yama a Salvano-Pardieu 2019). Prostiednictvim analogického mysleni
lidé ziskali odstup od kazdodenniho svéta bezprostiednich podnétt a zaca-
li dasledné uvazovat v ¢asoprostorovych souvislostech. Evolu¢ni novinkou,

OD ZVIRETE K CLOVEKU - 37 -



ktera se stala podstatnou soucasti lidské mysli, byla skute¢nost, Ze ,povédomi
o ¢ase si utvarime analogicky na zakladé orientace v prostoru“ (Dunbar 2009:
76). Soucasti adaptivni strategie, umoziujici efektivné jednat ve spoletnosti,
se stala také lidska schopnost ,utvofit si predstavu o tom, jak ptremysleji dru-
z{* (Dunbar 2009: 76). Anatomicky moderni ¢lovék se dokazal ve srovnani se
svymi evolu¢nimi predky kvalitativné novym zplisobem orientovat v pti¢in-
nych souvislostech a utvaret novy typ vztahti ke svétu ptirody i ke spole¢nos-
ti, jejimz byl ¢lenem.

Zdakladni zdroj potravy mladopaleolitickych lovct tvotilo maso ulovenych
zvitat, ac¢koli v teplych roénich obdobich byly dtilezitym a vitanym dopliikem
pravékého jidelni¢ku také nasbirané rostliny a plody. Charakteristicky rys
lovecké strategie ptedstavuje specializace na lov jednoho nebo dvou druhti
lovu velkych stadnich zvirat vtiskl kulturam mladého paleolitu jejich osobi-
tou tvat. Koc¢ovny lovecky zptisob Zivota v klimaticky naro¢nych podminkach
vyrazné podporoval délbu prace uvnit# jednotlivych tlup a pozitivné ptisobil
na riist solidarity a reciprocity mezi ¢leny loveckych pospolitosti. Zeny se patr-
neé zasadnim zptisobem podilely na sbéru rostlinné potravy, ale v ptisunu masa
byly plné zavislé na muzich. Tato situace vedla k dal$imu prohloubeni spolu-
prace a reciprocity mezi muZzem a Zenou i k rozvoji specificky lidské sexuality
umoziujici trvaleji pfipoutat muZze k Zené a zvysit jeho podil na vychové déti
(Coolidge a Wynn 2009).

Jednim z d@vodd, pro¢ se dokazaly populace migrujicich mladopaleolitic-
kych lovct prosadit proti mohutné fauné v naro¢nych ekologickych podmin-
kéch posledni doby ledové, byl rozvoj vrhacich zbrani. Vyuzivani vrhacich kopi
a o$tépt, ucinnych na vzdalenost 18 az 27 metrd, sniZilo riziko zranénfi, k nimz
dochézelo pti lovu o$tépem na kratkou vzdalenost. Neméne dtilezita byla také

K lovu zvére se v mladopaleolitické spole¢nosti uzival vrhac ostépu.
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technologie vyroby ¢epelové industrie, jejimZ produktem byly kamenné néstro-
je, jejichz délka nejméné dvakrat prevysovala jejich $itku. Tento tvar umozio-
val jak upevnéni nastroje v direvéné nasadé, tak jeho nasledné upravy do podo-
by $krabadel, rydel &i vrtakt. Typickym reprezentantem mladopaleolitické
industrie byla rydla, $krabadla na ¢epelich a ¢epel s otupenym bokem, nékdy
tvarovana do hrotu. Mladopaleoliti¢ti lovci dokazali ve stale vétsi mite vyrabét
artefakty z kosti a slonoviny, naptiklad jehly, Sperky, harpuny a vrhace ostépti.
Nepostradatelnou souéasti zivota pravékych anatomicky modernich lidi
byl oheni zkroceny do podoby rtizné umeéle konstruovaného ohnisté. Ohnisté
slouzilo k vateni, vytapéni a jako zdroj svétla. Z praktickych dtvodt a také
kviili bezpeénosti bylo nej¢astéji umisténo u vchodu do ptisttesku. Vétsinou
nebylo rozsahlé, zemeé pod nim byla vyhloubena nebo naopak vyvys$ena a jeho
okraje byly oblozeny kameny. Specifickym zdrojem tepla byly picky. V ptipadé
nedostatku dteva poslouzily jako palivo také kosti. KdyZ v noci ohen vyhasi-
nal, dokdazali nasi davni predkové prodlouzit jeho tepelny Gc¢inek tim, Ze ohni-
$té pokryli oblazky a hlinou. Tak si usnadnili i nové rozdélavani ohné, nebot
rano stacilo pouze rozhrnout kameny, pod kterymi se obvykle udrzel zhavy
popel. Lze predpokladat, Ze pravé kolem téchto ohnist se odehraval domaci
i spolec¢ensky zivot v mladopaleolitickych sidlistich. Zde se vatilo, opracovava-
ly se kamenné suroviny a vyrabély dtevéné nebo kosténé artefakty. Je pravde-
podobné, Ze praveé ptiprava potravy na ohnisti ptispéla k upevnéni socidlnich
interakci, vzniku skupinového védomi a védomi odlisnosti od druhych. Z této
perspektivy lze vateni oznacit za kvalitativni skok v evoluci lidstva, ktery vtis-
kl nadbiologické adaptaci ¢lovéka k vnéjsimu prostiredi zcela novy rozmeér.
Pti studiu antropogeneze je ovSem uZite¢né zasadit fenomén tepelného zpra-
covani potravy do $ir$iho kontextu nékolika systémové propojenych a vza-
jemné komplementarnich faktord, jako jsou existence bipedie, vyznam Zivo-
¢isnych proteint, tepelna uprava rostlinnych a zivoc¢isnych potravin a jejich
vliv na transformaci vnitfnosti (zkraceni sttev) a rist mozku. V dobé& mladé-
ho paleolitu jiz byly morfologické zmény, které teplena iprava potravin v téle
nasich ptedk vyvolala, z evolu¢niho hlediska stabilizovany. Ovladnuti ohné
tak jednoznacné prispélo k vyclenéni clovéka ze svéta ptirody. Tepelnd tprava
potravin ovSem meéla vliv nejen na proménu lidského téla a na prodluzujici se
délku zivota, ale také na schopnost lidi adekvatné resit problémy nebo aktivné
ovliviiovat socidlni vztahy. Vateni zfejmé také prispélo k utvareni monogamni-
ho souziti a diferenciaci muzskych a zenskych roli. To posilila i skuteénost, Ze
v pribéhu tepelné ptipravy potravy Zené hrozilo odcizeni jidla ze strany cizich
a linych muzt. Proto potiebovala silného ochrance, kterého dokézala sexualné
pripoutat svym télem (Bene$ 1990; Pyne 2001; Uhlii 2007; Pollan 2013).
Charakteristickym rysem dalsiho vyvoje lidstva byla prudka akcelerace
kulturni evoluce. JiZ v mladém paleolitu mtizeme sledovat rozvoj a $iteni stale
efektivnéjsich materialnich technologii. Rychly vyvoj jednotlivych loveckych
a sbéracéskych kultur mladého paleolitu svéd¢i o rlistu lidskych kognitivnich
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schopnosti, které se navenek projevily ve stale dokonalejsich artefaktech.
Dokladem lidské tvotivosti, jenZ se dochoval z obdobi mladého paleolitu, jsou
jeskynni malby a rytiny. Naznacuji, Ze mladopaleoliti¢ti lovci a shéradi jiz dis-
ponovali stejnym psychickym potencidlem jako souc¢asni lidé. PIn& jazykova
kompetence umoznila vznik sémiotickych kultur, které ve stale vétsi mitre
vyuzivaly k uchovéni kulturniho dédictvi akustickych, obrazovych a psanych
znakovych systémut. V pribéhu evoluce lidstva tak vznikla kvalitativné nova
vrstva reality spojené s existenci lidského rodu. Tento ,superorganicky svét®,
ktery se sklada z artefaktti (produkty cilevédomé lidské préace), sociokultur-
nich regulativii (normy a hodnoty) a ideji (symbolické a kognitivni systémy),
predstavuje odlisnou t¥idu véci a jevi nezli svét anorganické a organické pii-
rody. Atributem rodu Homo se stala kultura - fenomén tvotici stéle vyraznéjsi
hrani¢ni ¢aru mezi ¢lovékem a piirodou (Soukup 2015). Zakladem kulturni
evoluce je specificky lidska schopnost uchovavat a dale rozvijet lidské poznat-
ky a zku$enosti prosttednictvim novych vyndlezti a nadsledna schopnost tran-
smise kulturniho dédictvi. K akceleraci kulturniho vyvoje vyrazné ptispivala
neustald migrace jednotlivych pospolitosti a difuze kulturnich prvka a kom-
plexti v geografickém prostoru. Kumulativni rast kultury, zaloZeny na nepte-
trzité inovaci materialnich technologii, vedl k vytvatreni stdle dokonalejsich
adaptivnich strategii, umoztiujicich lidem z ptirody ziskavat stale vétsi objem
surovin a energie. Za dal$i zdsadni mezniky kulturni evoluce lidstva je mozné
povazovat prechod od sbéru a lovu k pastevectvi, zemédélstvi a moderni pri-
myslové vyrobé.

sociokulturni regulativy

kulturni artefakty a kulturni vzorce

ideje

obyceje mrav S Aol
materialni produkty yeel Y symbolické a kognitivni
lidské cinnosti zakony b systéemy
které jsou
interiorizovany a sdileny ¢leny urcité predavany v Case a
exteriorizovany spolecnosti prostoru

Do tfidy kulturnich jevd z atropologického hlediska patfi materialni produkty cilevédomé prace
(artefakty), naucené vzorce a normy chovani (sociokulturni regulativy) a myslenkové systémy (ideje),
které jsou sdileny a predavany c¢leny urcité spolecnosti.

Kultura jako nadbiologicky adaptacni systém.
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Vznik anatomicky moderniho
cloveka

OBJEV PREHISTORICKEHO HOMO SAPIENS

Jednou z nejvyznamnéjsich kapitol déjin paleoantropologie 2. poloviny 19. sto-
leti byl objev evropskych kromatnionca. Nalez péti koster pravekého Homo
sapiens byl u¢inén pod skalnim pievisem Cro-Magnon na upati srdzu hrani-
¢iciho se severnim b¥ehem reky Vézére blizko Zelezni¢ni stanice francouzské
obce Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil (do roku 1905 Tayac, do roku 1973 pouze Les
Eyzies-de-Tayac) v departmentu Dordogne (Jones 1868; Svoboda 2003). Vapen-
cové jeskyné, skalni masivy a previsy vznikaly v této oblasti miliony let hro-
madénim vapenatych schranek Zivoc¢ichti na dné mélkého oceanu, ktery kdysi
pokryval vétsSinu Evropy. Skalni ptevis Cro-Magnon skryva kryty prostor dlou-
hy ptibliZzné 17 metri a hluboky smérem do skdly az 8 metrt. V prabéhu tisicti
let se tento davny ukryt pravékych lidi postupné zanasel splavenou hlinou
a spadanym kamenim, proto v polovine 19. stoleti byl uz témér zaplnény. Osud
Cro-Magnonu se ov$em dramaticky zménil v bfteznu roku 1868, kdy se v tdoli
Vézere zacala stavét Zeleznice z Périgeux do Agenu. Zasluhu na objevu paleo-
antropologické lokality, ktera je dnes synonymem poc¢atku obdobi anatomicky
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moderniho ¢lovéka v Evropé, maji délnici. Ti béhem stavby Zeleznice zjisti-
li, Ze skalni terasa na upati svahu bezprostiedné u nadrazi Les Eyzies pod
sebou skryva davno zmizelou dutinu s prehistorickymi kostmi. Vedouci stavby
na nalez upozornil sbératele starozitnosti Olaine Laganna. Ten tuto informaci
ptedal na Ministerstvo kultury v Patizi, které ihned do Les Eyzies-de-Tayac
vyslalo paleontologa Louise Larteta (1840-1899), syna zakladatele francouz-
ské archeologie a prehistorie Edouarda Larteta (1801-1871). Zah4jeni syste-
matického prizkumu skalni dutiny ptedchézelo zpevnéni naruseného skalni-
ho ptevisu silnym pilifem (Spencer 2006). V pritbéhu vykopavek Lartet objevil
kamenné ndastroje vyrobené z pazourku a zna¢né mnozstvi kosti, parozi a zubti
sob11, usoudil, Ze se v tomto misté nachézelo sidlisté lovct sobti. V zadni ¢asti
skalni dutiny nalezl pét lidskych koster - fosilni poztstatky ti#f muzu (staiec
a dva dospéli muzi), jedné Zeny a nenarozeného ditéte. Jejich téla byla zamér-
né pochovana ve spole¢ném hrobé. Souéasti ndlezového souboru byly zbytky
barviva, asi 300 provrtanych ulit motskych mékkyst, provrtané zviteci zuby,
které pravdépodobné jejich majitelé nosili jako ndhrdelniky nebo ptivésky,
a zaveések z mamutoviny (Fagan 2010). Kli¢ovou roli v tomto néalezu sehraly
fosiln{ poztistatky starého muze (Cro-Magnon 1). Jednalo se totiZ o prvni paleo-
antropologicky doklad existence prehistorickych anatomicky modernich lidi
v Evropé. Prostiednictvim tohoto objevu jsme se setkali s kromarnionci - lidmi,
kteti se od neandertélcti odliSovali méné robustni, prodlouzenou a vice kle-
nutou lebkou se strmym ¢elem, tizkym nosnim otvorem, ¢elisti s vystupujicim
bradovym vybézkem, vysokou, gracilni a $tihlou postavou s krat$im trupem
a dlouhymi dolnimi kon¢etinami (Cartmill et al. 2009).

V prabéhu 20. stoleti bylo na tizemi Evropy a Blizkého vychodu naleze-
no mnoho dal$ich dokladt existence prehistorickych ptislusniktt Homo
sapiens. Kli¢ova otdzka ovSem znéla, odkud anatomicky moderni ¢lovék
pochazi. Odpovéd skryvaly geologické vrstvy vychodni Afriky. Prvni diikazy
teorie, Ze ptivod anatomicky modernich lidi je tfeba hledat v Africe, nalezl
paleoantropolog Richard Leakey (narozen 1944) v roce 1967 v jizni ¢4sti Etio-
pie v idoli teky Omo ve spodni ¢asti geologické formace Omo Kibi$§ (Omo
Kibish). Clenové jeho expedice zde objevili fragmenty lebky a ¢asti post-
kranialnfho skeletu (Omo 1) a lebku bez obli¢ejové ¢asti (Omo 2). O tom, Ze
1ze ptipsat fosilni poztistatky Omo 1 anatomicky modernimu ¢lovéku, svéd-
¢i predevsim stavba a velikost mozkovny, dlouhé a zahnuté temenni kosti,
kratka a $iroka tvar, vysoké celo, tvar patra horni ¢elisti a bradovy vybézek
na dolni ¢elisti. Lebka Omo 2 mé robustnéjsi stavbu nez Omo 1, vyraznéjsi
hrbol na tylni kosti a odlisny typ svalovych tponti. Vyrazné rozdily v mor-
fologické stavbé obou lebek naznaduji, Ze se nemusi jednat o vzorek stejné
populace. Lebka Omo 1 nesporné zaujima kli¢ové misto v evolu¢nim scénéti,
podle néhoz je vznik anatomicky modernich lidi spojeny s Afrikou (Leakey
et al. 1969; Ash a Robinson 2010). V dobég, kdy byl nélez u¢inén, bylo staii
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fosilif prostiednictvim metod relativniho datovani (lastur nalezenych spolec-
né s kostmi) uréeno na 130 000 let. Na zadkladé nedavno provedené revize sta-
¥ nalezu, vyuzivajici pti datovani vulkanického popela ze sedimentti v okoli
fosilif, bylo stati téchto kosternich pozistatkti stanoveno na 195 000 let. To
¢ini z téchto fosilii nejstarsi doklad existence anatomicky moderniho ¢lovéka
na uzemi Afriky. O tom, jak vypadaly rané formy anatomicky modernich lidi
v Africe, vydala svédectvi také etiopska lokalita Herto lezici v Afarské oblasti
v udoli feky Awash ptiblizné 200 kilometrti od hlavniho mésta Addis Abeby.
V letech 1997 az 2003 zde byly nalezeny 155 000 let staré fosilni poztstat-
ky druhu Homo sapiens (White et al. 2003). Jednalo se o dvé lebky dospélych
jedinct (BOU-VP-16/1, BOU-VP-16/2) a jednu lebku ptiblizné sedmiletého dité-
te (BOU-VP-16/5) nesouci rysy archaického i moderniho ¢lovéka. Skuteénost,
Ze lebky jsou 8irsi, delsi a maji klenutéjsi nado¢nicové oblouky neZ soucas-
ny Homo sapiens, prispéla k uznani nového poddruhu lidského rodu oznace-
ného jako Homo sapiens idaltu (v afarském jazyce ,starsi“). Jedna se o ptimé
ptedchtidce anatomicky modernich lidi - spojujici evolu¢ni mezi¢lanek mezi
archaickym a sou¢asnym Homo sapiens. Na lebkach jsou pozoruhodné stopy
zamérnych feznych ran svédéicich o kanibalismu nebo pohtebnim ritualu.
Naélez fosilif doprovazely kamenné nastroje a konkrétni vysledky loveckych
aktivit - poziistatky tél mrtvého hrocha a buvola. Tyto indicie naznacuiji, Ze jiz
v obdobi okolo 200 000 let na uzemi Afriky existovaly populace rodu Homo,
které ve svych anatomickych znacich, adaptivnich strategiich a schopnosti
inovace vykazovaly jednozna¢ny evolu¢ni posun k anatomicky modernimu
¢lovéku. Objev Homo sapiens idaltu zptesnil prvni kapitolu ranych fazi vyvoje
Homo sapiens (White et al. 2003; Mani 2016). Nasledujici fazi evoluce dokla-
daji 150 000 aZ 90 000 let staré fosilni poztistatky nalezené v Keni (Guomde),
Sudanu (Singa) a Jihoafrické republice (usti feky Klasies a jeskyné Border).
Prvni migraci anatomicky moderniho ¢lovéka ,ven z Afriky“ dokumentuji
zejména nélezy na Blizkém vychodé (McKee et al. 2005).

V prabéhu let 1931 a 1932 byly v lokalité Mugharet es-Skhul - jeskyni,
kterd se nachézi v jizni ¢asti hory Karmel na izemi dnes$niho severozéapad-
niho Izraele, objeveny 90 000 let staré fosilizované kosti vice nez 10 jedincti
(dospéli muzi, zeny i déti), reprezentujici anatomicky moderniho ¢lovéka.
Paleoantropology zaujal zejména ndlez pomérné kompletni lebky a ¢4as-
ti postkranidlniho skeletu, které byly oznac¢eny jako Skhul 5. Jednalo se
o pozustatky velmi vysokého, ptiblizné 30 az 40 let starého muze, ktery byl
uloZen v mousterské vrstvé v kontextu velkého mnoZstvi stfedopaleolitic-
kych nastrojti. Skhul 5 byl zdmérné pohiben na zadech, oto¢eny doprava,
s bradou ptitlacenou k hrudniku a pevné skréenyma nohama. Levou pazi mél
natazenou pies télo a jeho ruka svirala zviteci ¢elist, jiz 1ze interpretovat jako
milodar. Ptestoze v nékterych morfologickych strukturach tohoto homini-
na pretrvavaly archaické znaky, jako celek tato lebka a postkranialni skelet
jiZ odpovid& parametrim anatomie sou¢asného ¢lovéka. Skhul 5 se podobal

VZNIK ANATOMICKY MODERNIHO CLOVEKA - 43 -



modernim lidem jak stavbou téla, tak kapacitou mozkovny (1518 cm?), tvarem
mozku a proporcemi mozkovych lalokd. Od neandertéalct se lisil vy$silebeéni
klenbou, redukovanymi nado¢nicovymi oblouky, oblym tylem, vyraznym bra-
dovym vybézkem, del§imi stehennimi kostmi a vét§im vzristem téla (Came-
ron a Groves 2004; Grin et al. 2005). Americky fyzicky antropolog Theodore
McCown (1908-1969) a skotsky anatom a fyzicky antropolog Arthur Keith
(1866-1955), kteti v roce 1939 fosilni nalezy z Mugharet es-Skhul popsali jako
novy druh pravékého ¢lovéka (Palaeanthropus palestinus), dospéli k zavéru,
Ze jeho morfologické rysy evolu¢né souvisi se znaky, jez vykazuji evropsti
kromartionci (McCown a Keith 1939).

Paralelné s objevy v Mugharet es-Skhul byly ve 30. letech 20. stoleti v jes-
kyni Kafsa (Qafzeh), nedaleko mésta Nazaret na izemi dne$niho Izraele, obje-
veny poztstatky sedmi prislusnikt pravékého anatomicky moderniho ¢lovéka
(Reynolds a Gallagher 2012). V 50. letech 20. stoleti americky paleoantropolog
Francis Clark Howell (1925-2007) provedl srovnéani fosilii z Kafsa a Mugharet
es-Skhul a oznadil obé populace jako ,protokromanonské, aby tak zdtraznil
jejich moderné vyhliZejici anatomii (Howell 1959). V letech 1965 az 1980 pro-
béhl pted vchodem do jeskyné Kafsa dal$i archeologicky vyzkum, pfi némz
byly objeveny ostatky dal$ich nejméné 14 jedinct. Typickym reprezentantem
této skupiny je lebka a postkraniéalni skelet (Kafsa 9), jez objevil v roce 1969
francouzsky fyzicky antropolog Bernard Vandermeersch (narozen 1937). Jed-
nalo se o Zenu, jeZ zemtela ve véku ptiblizné 20 let a poté byla pohtbena
spole¢né s ostatky velmi malého ditéte. Na rekonstruované lebce jsou patrny
deformace zptisobené okolnimi usazeninami, ovSem vét$inu anatomickych
ryst lze velice pfesné popsat. Ve srovnani s neandertdlci ma vzorek Kafsa 9
pomeérne vysoké ¢elo a mozkovnu s rovnobéznymi stranami, tené¢i lebeéni sté-
nu, plochy sted obli¢eje a kostni bradovy vybézek. Stavba, struktura a objem
mozkovny (1554 cm?®) stejné jako postkranialni skelet odpovidaji svymi para-
metry anatomicky modernimu ¢lovéku (Vandermeersch 1981). Sta#i tohoto
nélezu bylo na zakladé termoluminiscené¢ni metody stanoveno na 92 000 let,
zatimco datovani prostfednictvim techniky elektronové spinové rezonance
umistilo tyto fosilie do doby pied 120 000 az 100 000 lety. V tomto ¢asovém
obdobi pravdépodobné prvni anatomicky moderni lidé ispésné osidlili oblast
Ptedniho vychodu. Pod vlivem klimatickych zmén ale pied 80 000 lety tito
reprezentanti ,prvni migraéni viny“ vyhynuli. Doklady o velice rychlém $iieni
,<druhé migra¢ni viny“ modernich lidi jihovychodnim smérem z kolébky lidstva
ve vychodni Africe byly nalezeny v Indii, Indonésii, na Borneu (Niah) a v Aus-
tralii (Mungo). Jedny z nejstarsich poztstatkti anatomicky moderniho ¢lovéka
na uzemi Evropy byly objeveny v letech 2002 a 2003 v jeskynnim systému Pes-
tera cu Oase v jihozdpadnich rumunskych Karpatech. Jednalo se o 38 000 az
34 000 let staré pozustatky ti# jedinct (Oase 1, 2, 3), které zahrnovaly lid-
skou c¢elist, obli¢ejovy skelet a fragment spankové kosti. Podle amerického
paleoantropologa Erika Trinkause (narozen 1948), ktery podrobil nalezené
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fosilie srovnavaci anatomické analyze, se jedna o doklad toho, jak vypadali
anatomicky moderni lidé po piichodu do Evropy (Trinkaus et al. 2003; Rougier
et al. 2007).

Trinkaus upozornil zejména na skuteénost, Ze tehdejsi lidé i nadéle vykazo-
vali nékteré primitivni znaky, naptiklad mélké a velké stoli¢ky. V tomto obdobi
jiz Homo sapiens piedstavoval morfologicky relativné stabilizovany druh rodu
Homo. Svédéi o tom rekonstrukce vzhledu prehistorickych obyvatel Pestera
cu Oase, kterou realizoval ptedni britsky odbornik na forenzni rekonstrukeci
lidského obli¢eje Richard Neave (narozen 1936). Stavba lebky prvnich zastup-
ctt anatomicky moderniho ¢lovéka v Evropé piedstavuje osobitou konfiguraci
morfologickych znakt typickych pro soucasné africké, evropské, a dokonce
i asijské populace. Jako celek ale rekonstruovany obli¢ej jednozna¢né vyka-
zuje vS8echny atributy soucasného ¢lovéka (Trinkaus et al. 2003). V nasledu-
jicich fazich lidské evoluce jiz nehraly morfologické zmény lidského organis-
mu zasadni roli. Rani anatomicky moderni lidé byli ve srovnéni se sou¢asnou
populaci mohutnéjsi, jejich panev byla vy$si a uzsi a dlouhé kosti robustné;jsi.
Lebka vykazovala specifické znaky, jako naptiklad vybouleni v tylni ¢4sti leb-
ky (hemi-bun) nebo vyraznéjsi nadotnicové oblouky. Muzi byli vy$si a $tihlejsi
neZ pomérné malé a robustni Zeny. Hybnou silou evoluce rodu Homo ale jiz
nebyly promény lidského téla, nybrz kultura, kterd anatomicky modernimu
¢lovéku umoznila migrovat do celého svéta a zahdjit jeho pretvateni. Pres-
to v prtbéhu mladého paleolitu jesté doslo k drobnym morfologickym zmé-
nam lidského organismu. Jednalo se zejména o gracializaci lebky v ¢elnich
a tylnich partiich a redukci velikosti lidského téla. V obdobi vstupu lidstva
do obdobi neolitu byl ale proces konstituovani téla anatomicky moderniho
¢lovéka v podstaté ukoncéen (Rougier et al. 2007).

Zatim posledni néalez dokladajici $iteni pravékého Homo sapiens do Evropy
byl u¢inén na izemi Bulharska v jeskyni Ba¢o Kiro. Datovani uhlikovou meto-
dou C*urcilo stati nalezenych kosternich pozistatkd na obdobi 46 940 az
43 650 let. Nezavisla analyza stari kosterni DNA zasadila nalez do obdobi
44 830 az 42 616 let. Datovani kosternich poztstatkt bulharského pravé-
kého anatomicky moderniho ¢lovéka tak potvrdila teorii, Ze migra¢ni viny
Homo sapiens zac¢aly pronikat do stednich oblasti Eurasie jiz pted 45 000 lety
(Hublin et al. 2020).

PUVOD ANATOMICKY MODERNIHO CLOVEKA

Otéazka ptivodu anatomicky modernich lidi rozdélila ve 2. poloviné 20. stoleti
paleoantropology na dva rizné tadbory prosazujici zcela odli$né teorie. Podle
¢eského paleoantropologa Jana Bene$e (1935-1998) se védci rozdélili do dvou
nazorovych skupin: ,Na ty, kteti véti, Ze se moderni ¢lovék vyvinul v jedné
oblasti z jednoho spoleéného predka, a na ty, ktefi si predstavuji, Ze moderni

VZNIK ANATOMICKY MODERNIHO CLOVEKA - 45 -



¢lovék povstal ve vice oblastech, soubézné z nékolika ptedkt. Prvni nazor
oznac¢ujeme jako monocentricky, druhy polycentricky.“ (Bene§ 1979: 175)
Stoupenci polycentrické teorie ,oddélenych ptivodt“ (Separate Origins) pi‘ed-
pokladaji, Ze ke vzniku anatomicky modernich lidi do$lo nezavisle na sobé
v riznych regionech Starého svéta plynulou transformaci lokalnich populaci
archaického Homo sapiens v moderniho Homo sapiens. Prikopnikem tohoto
pristupu, ktery vystizné oznacil americky antropolog William White Howells
(1908-2005) jako ,model svicnu®, byl v 60. letech 20. stoleti americky fyzicky
antropolog Carleton Stevens Coon (1904-1981). Ten zformuloval teorii, podle
niz v soucasné dobé existuje pét raznych lidskych poddruhd, které se vyvinu-
ly v rtiznych geografickych oblastech z lokalnich homininnich piedkt (Coon
1962). Tento obecny evolu¢ni trend udajné probihal na regionalni drovni
ptivodné vzdjemné oddélenych homininnich populaci, vystavenych odlisnym
selekénim tlakiim a ptisobeni genetického driftu. Z téchto divodt méla evo-
luéni transformace homininnich populaci v lokalnich oblastech nerovnomér-
ny pribéh. ProtoZe se genovy tok mezi jednotlivymi populacemi nikdy tplné
nezastavil, zistala uchovana dlouhodob4 geneticka kontinuita, ktera vedla
ke zformovani anatomicky moderniho ¢lovéka.

Vlivnou polycentrickou teorii vzniku anatomicky moderniho ¢lovéka pted-
lozili v 80. letech 20. stoleti australsky biologicky antropolog Alan G. Thorne
(narozen 1939) a americky paleoantropolog Milford Howell Wolpoff (narozen
1942) jako ,model multiregionalni evoluce“ (Thorne a Wolpoff 1992). Podle
jejich ndzoru maji v8echny mistni populace sou¢asného Homo sapiens hlu-
boké evoluéni genetické koteny. Proto 1ze tidajné postihnout dlouhou vyvo-
jovou kontinuitu, ktera v jednotlivych oblastech Asie, Evropy a Afriky saha
od archaickych forem druhu Homo erectus az k modernim lokalnim popula-
cim druhu Homo sapiens. Zastanci multiregionalni hypotézy byli dokonce pte-
svédcéeni o tom, Ze je mozné v jednotlivych regionech Starého svéta dolozit
anatomickou kontinuitu mistnich populaci az do doby pifed 1 milionem let.
Podle Wolpoffa 1ze naptiklad prokazat, Ze morfologické znaky typické pro
pekingského ¢lovéka (tvar obli¢eje, konfigurace licnich kosti, lopatkovity tvar
tezakil) nalezneme u moderni ¢inské populace. Kritici multiregionalni hypo-
tézy podobnost morfologickych znakt u pravéké a sou¢asné ¢inské populace
pripousti. Sou¢asné v$ak upozormuji na skuteénost, Ze vyskyt téchto rysti neni
omezen pouze na severni Asii, a proto je neni mozné pokladat za diikaz regio-
nalni kontinuity (Thorne a Wolpoff 1992). Model multiregionalni evoluce 1ze
obrazné vyjadrit nasledujicim prikladem: ,Je to, jako kdybychom hodili nékolik
oblazkt do rybnika. Kazdy oblazek zvini hladinu a vilny se od kazdého z nich
odsttediveé $ifi na vSechny strany. Diive nebo pozdéji se viny navzajem setkaji
a zrusi. Rybnik ptedstavuje Stary svét se zadkladni populaci Homo erectus a mis-
ta, kam dopadl oblazek, pak pteménu Homo erectus v Homo sapiens. Odstte-
divé viny znamenaji $iteni lidi druhu Homo sapiens.“ (Bene$ 1994: 95) Prtibéh,
rychlost a vysledny efekt tohoto procesu mél podle zastancti multiregionalni
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teorie u raznych populaci odlisny
charakter, takZe neni vyloudeno, Ze
se nékteré skupiny hominint dostaly
do vyvojové slepé ulicky a vymiely.
Jednalo se iidajné o neobycejné slo-
zité vyvojové obdobi ,velmi dynamic-
kych interakci jednotlivych populaci,
z nichZ nékteré byly jisté tspésnéjsi
nez jiné. Nékteré z nich, jako napti-
klad neandertélci, se p#ili§ vzdalily
od hlavniho vyvojového proudu, ale
vétSina ztstala biologicky shodna.
Kone¢nym vysledkem pak byl ohrom-
ny pokrok ve vyvoji lidstva.” (Leakey
a Lewin 1984: 218)

Multiregiondlni teorie interpre- Rekonstrukce morfologickych struktur lebky
tuje vznik Homo sapiens jako logicky  ¢lovéka pekingského, reprezentanta druhu
vysledek kontinuity dlouhodobych  Homo erectus pekinensis.
vyvojovych trendt v lidské evoluci.

Z této perspektivy je zformovani ana-

tomicky modernich lidi vysledkem rekombinace a nového uspotadani téhoz
genetického materialu pod vlivem selektivnich tlak. Tato teorie ptedpoklada
dlouhodobou regiondalni evoluéni kontinuitu, globalni pribéh antropogeneze
a neptetrzitou genetickou transmisi probihajici mezi migrujicimi homininnimi
populacemi. Nékteti zastanci multiregionalniho modelu jsou presvédéeni, ze
v pribéhu posledniho 1,5 milionu let jiz nenastal zadny kvalitativni evolu¢ni
skok pod vlivem mutaci. Z téchto divoda nekalkuluji s evoluéni radiact, kte-
ra by vyrtistala z nového genetického materiadlu. Tento ptedpoklad dokon-
ce vedl nékteré paleoantropology ke zrelativizovani hranice oddélujici druh
Homo erectus od druhu Homo sapiens. V 80. a 90. letech 20. stoleti byla oviem
multiregionalni teorie vzniku anatomicky moderniho ¢lovéka zasadnim zpti-
sobem zpochybnéna. Sviij podil na tom mély jak nové archeologické nalezy,
tak rozvoj paleogenetiky, ktera oteviela prostor novym piistupim a teoriim.

V ptimém protikladu k polycentrické teorii byla zformulovana alternativni
hypotéza, ktera se opird o monocentricky vyklad vzniku anatomicky moderni-
ho ¢lovéka. Monocentrické teorie byla do literatury uvedena jako teorie ,ven
z Afriky 2“. Vychazi z ptedpokladu existence jediného geografického centra,
v némz doslo ke vzniku anatomicky moderniho ¢lovéka. Timto vychozim mis-
tem byla idajné Afrika, odkud se moderni lidé rozsitili do celé Eurasie, kde
zcela nahradili vSechny mistni populace archaického Homo sapiens, véetné
klasickych neandertélct (Stringer a Gamble 1993). Monocentrickou teorii roz-
pracovali v 80. letech 20. stoleti némecky biologicky antropolog Giinter Brauer
(narozen 1949) jako ,afro-sapientni hypotézu“ nebo britsti paleoantropologové
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Christopher B. Stringer (narozen 1947) a Peter Andrews (narozen 1940) v rdm-
ci svého modelu ,druhového nahrazeni“ (Smith a Spencer 1984; Stringer
a Andrews 1988; Flanagan 1996). Sou¢asné vyzkumy jednozna¢né podporuji
spise monocentricky nezli multiregiondlni vyklad vzniku anatomicky moder-
nfiho ¢lovéka. Teorie ven z Afriky (Out of Africa) odmita ptedpoklad, Ze stejné
druhy evoluénich zmén probéhly na rtiznych mistech Starého svéta, kde rela-
tivné autonomni vyvoj mistnich populaci nezavisle na sobé postupné vyustil
ve zformovani anatomicky modernich lidi. PfivrZzenci monocentrické koncep-
ce také radikalné snizuji stari moderniho Homo sapiens a v souladu se zavéry
paleogenetiky povazuji vznik anatomicky modernich lidi za vysledek kvalita-
tivniho skoku, ktery se stal pomérné nedavno, pravdépodobné pited 200 000 az
140 000 lety v subsaharské ¢asti Afriky. Tento evoluéni scénatr podporuji
paleoantropologické nalezy v lokalitdch Omo Kibi$, Herto (Etiopie), Guomde
(Ketia), jeskyné Border (Jihoafricka republika), usti feky Klasies (Jihoafricka
republika) a Mugharet es-Skhul (Izrael), které dokumentuji $ienf anatomicky
modernfho ¢lovéka pted 190 000 aZ 50 000 lety (Klein 2009).
Monocentrickd teorie nalezla své argumenty také v poznatcich moleku-
larni biologie. Prikopnikem aplikace poznatkti a metod molekularni gene-
tiky na vyzkum evoluce ¢lovéka byl v 80. letech 20. stoleti novozélandsky
biochemik a genetik Allan Charles Wilson (1934-1991). KdyZ Wilson se svy-
mi spolupracovniky, americkou geneti¢kou Rebeccou L. Cannovou (narozena
1951) a americkym genetikem a antropologem Markem Stonekingem (naro-
zen 1956), publikovali v roce 1987 prvni vysledky vyzkumt na téma ,ptivod
modernich lidi“, byly jeho nazory do té miry odvazné, Ze vyvolaly vinu diskusi
mezi antropologickou i laickou vetejnosti. Na zdkladé molekularnich metod
dospél totiz k zavéruy, Ze se podatilo objevit naseho spole¢ného predka - Zenu,
ktera zila pted 200 000 lety a jejiZ geny v sobé nese celé lidstvo (Cann 1987;
Cann et al. 1987). K tomu, aby bylo moZné vyzkum provést, musel Wilson
a jeho kolegové presveédcit 147 téhotnych Zen, aby vénovaly védé vzorky své
placenty. Cannova osobné vybrala Zeny v Americe, které mély predky v Africe,
Asii a Evropé. Soudasné laboratot ziskala prosttednictvim spolupracovnikii
v Tichomoti obdobné vzorky od ptivodniho obyvatelstva Nové Guineje a Aus-
tralie. Testovany soubor nakonec zahrnoval subsaharské Afri¢anky (20), oby-
vatelky severni Afriky, Blizkého vychodu a Evropy (46), Asiatky (34), ptivodni
obyvatelky Australie (21) a Nové Guineje (26). Pozdéji se jesté podatilo tento
soubor rozsitit o dalsich 35 osob. Vzorky ziskanych placent byly rozmélnény,
odstredény, smichany s detergentem, ktery rozrusil bunééné jadro, obarve-
ny a znovu odsttedény. Vysledkem byla ¢ird tekutina obsahujici ¢istou DNA.
Nejednalo se ovsem o DNA, ktera je obsaZena v bunééném jadru a uréuje vétsi-
nu fyzickych vlastnosti organismu, ale o mimojadernou - mitochondrialni DNA
(mtDNA). Mitochondrie jsou souéasti takika v8ech bunék s pravym jadrem,
tedy v8ech organismti kromé bakterii a sinic. Maji tvar va¢kt usporadanych
do zahybii posklddanou membranou. Na této membrané probihaji u ¢lovéka
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