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PREDMLUVA

ARISTOTLE PAPANIKOLAOU

Velmi zndmy pravoslavny historik, teolog a duchovni otec, metropolita
Kallistos Ware neddvno poznamenal:

,Co bude hlavnim teologickym tématem nového stoleti, na jehoZz pocatku stojime? Ne-
délam si naroky na to, Ze bych byl prorok, ale tady je mé vlastni odpovéd: ... stfed zajmu
teologického badani se presune z ekleziologie k antropologii; vlastné uz je tady mnoho
znameni dosvédCujicich, Ze takovy posun jiz nastal. Kli¢ovou otdzkou nebude pouze:
,Co je to cirkev’, ale pijde se hloubéji do zakladu, k otdzce: ,Co je ¢lovék?“

Kapitoly této knihy jsou vysledkem ekumenické spolupréce a snahy podat
svédectvi pravé o tom posunu, ktery metropolita Kallistos popisuje, a to tim,
ze nabizeji odpovéd na zdkladni teologickou otdzku nasi doby: ,,Co je ¢lovek?”

Teologick4 odpovéd na tuto otdzku spojuje antropologii s dal§imi velkymi
teologickymi tématy. Autori knihy pracuji se vztahem ¢lovék - Buih tak, jak se
rozkryva v uceni o Jezisi Kristu, vtéleném Bohu, Boho-¢lovéku. Tim potvrzuji
a podtrhuji zndmy vyrok Karla Rahnera:

Pokud se Biih stal ¢lovékem, navzdy jim zGstava; proto je také veskera teologie vzdy
zéroveti antropologii. Clovéka tak neni v teologii mo#né umensit, protoze tim bychom
zarovenl umensili Boha. A zustava-li Bih nerozlustitelnym tajemstvim, také ¢lovék
vzdy zustava artikulaci tajemstvi Boha. ... Christologie je zavr$enim i po¢atkem antro-
pologie. A antropologie, pokud je plné uskute¢néna v christologii, je vZdycky teologii.”

Buh se stal ¢lovékem v Jezisi Kristu, to je zdkladni diraz, ktery autofi
této knihy o teologické antropologii rozvijeji. Snazi se neminout zadny dalsi
vyznamny teologicky duraz, protoze si uvédomuji provazanost antropologie
nejen s christologif, ale také s trinitdrni teologif, ekleziologif ¢i eschatologii,
a také s tim, co se o ¢lovéku dozviddme v moralni ¢i socidlnf teologii. Svaty

1 Metropolitan Kallistos Ware: Orthodox Theology in the Twenty First Century, Geneva: WCC Publi-
cations 2012, s. 25.

2 Karl Rahner: On the Theology of the Incarnation, in: Karl Rahner: Theological Investigations IV,
London: DLT 1966, s. 116-117.
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Pavel rik4, Ze lidé jsou chrdmem svatého Ducha.? Vychodni kestané se modli
k Duchu svatému coby k nebeskému Kréli a Utésiteli, Duchu pravdy, ktery je
vSude pritomen a vSe napliiuje.*Jsou-lilidé chrdmem Ducha, pak to znamens,
ze porozumeéni ¢lovéku je také vSude pritomné a vSe napliiuje. A teologicka
antropologie je prostupuje a napliiuje celou systematickou teologii. Vzdycky
kdyz teolog néco tvrdi o Bohu, o Kristu, o cirkvi, o poslednich vécech, o mo-
rélce nebo o politice, zaroven ¥ika néco o ¢lovéku. Autori této knihy vychézeji
z tohoto teologického axiomu, zacleniuji pojeti ¢lovéka do Zivné pady celého
spektra tradi¢nich teologickych témat a nabizeji bohatou reflexi z nejraznéj-
$ich uhld pohledu. Teologické hlasy, které utvarely a utvareji tradici ktestan-
ské teologie, v této knize promlouvaji k souc¢asnym otdzkam a problémum.

To, co povazuji na této praci za nejprinosnéjsi, je skuteénost, Ze je konci-
povana ekumenicky. V dobé fragmentace teologie je to autentické svédectvi
o tom, Ze je moZné sdilet pro teologickou antropologii zdsadni véc: ,Bth se
stal lidmi, aby se 1lidé mohli stat bohy.”> Tim se mysli, Ze lidé byli stvoreni
k theosi - deifikaci, k tomu, aby byli jako Bih. Nejde o to, Ze by se ¢lovék mél
stat nékym jako tfeba Zeus nebo Thor, ale o to, aby miloval, jako miluje Blh,
aby miloval blizniho jako sdm sebe.® Karl Barth velmi trefné poznamendava:
,Byt ¢lovékem ve vztahu, to je minimélni definice naseho lidstvi a lidstvi
obecné. Clovéka uréuje to, Ze je s druhym ¢lovékem.“” Proména, ke které jsme
povoléni, takto odkryva lidstvi jako mikrokosmos. Je to proména, kdy se rusi
rozdéleni mezi minulosti a budoucnosti ¢lovéka, oboji se vléva do vé¢né pri-
tomnosti Boziho Zivota. Ta pak vyzafuje z lidi v jejich osobnim, socidlnim,
kulturnim, politickém, ekonomickém i ekologickém Zivoté, v ném?z jsme za-
sazeni. Tato promeéna se déje postupné, vrastdme do ni vytrvalou praci, kterd
je na té nejhlubsi roviné zakotvena v nasi vite, kde inspiruje nasi nadéji, ,ze
ani smrt ani Zivot, ani andélé ani mocnosti, ani pritomnost ani budoucnost,
ani zddnd moc, ani vy$iny ani hlubiny, ani co jiného v celém tvorstvu nedoka-
%e nas odlou¢it od lasky BoZi, ktera je v Kristu Jez{§i, naSem Panu“ (R 8,38-39).

Preklad: Ivana Noble

Viz 1K 3,16-17.

4  Viz Modlitba k Duchu svatému: ,Krali nebesky, Utésiteli, Duchu pravdy, jenz jsi vSude pfitomen
a vSe naplnujes, poklade blaha a ddrce Zivota, prijd a usidliZ se v nas a o¢istiZ nds ode vsi skvrny
a spasiz, dobrotivy, duse nase.“ Tato modlitba patfi mezi nejdileZitéjsi modlitby pravoslavnych
kiestanti. Cesky liturgicky preklad in Gorazd Pavlik: Lidovy sbornik modliteb a bohosluZebnjch
zpévil pravoslavné cirkve, Praha: Pravoslavné cirkev v Ceskoslovensku 1951, s. 546. Pozn. prekla-
datele.

Viz Atanas: De Incarnatione 54. Mnozné ¢islo je uZito autorem textu.

Viz Mt 22,39.

7 Karl Barth: Church Dogmatics 3.2, ed. G. W. Bromiley - T. F. Torrance, Edinburgh: T&T Clark 1960,
S. 247.

W
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IVANA NOBLE A ZDENKO SIRKA!

Kdy?Zjsme v dobé krizovych opatteni proti koronaviru pripravovali vytvarnou
soutézni prehlidku, nazvali jsme ji ,BoZe, kdo je ¢lovék, Ze na néj pamatujes?”
Stejné jako vytvarna prehlidka, i tato kniha je inspirovana otdzkou Zzalmisty:
,Co je ¢lovék, ze na ného pamatujes, syn ¢lovéka, ze se ho ujimas?“ (Z 8,5).
Nase otdzka je ale vyznamové trochu posunuta - ptame se, ,kdo“ je ¢lovék,
nikoliv ,co“je. Nase otdzka se podoba té v evangeliich, kterou Jezis klade svym
ucednikdm: ,Za koho lidé pokladaji Syna ¢lovéka? (Mt 16,13)>. Nezajima nés
na prvnim misté, z ¢eho je ¢lovék ,slozen” - zdali z hliny a ducha, nebo téla,
duse, ducha, nebo zda je zivym télem a oZivenou dusi, nebo jenom télem, skrz
naskrz. Téchto véci se také dotkneme, ale nase hledani bude nejprve sméro-
vat jinam. Hebrejské mdh, které je uzito v 8. Zalmu, znamena nejen ,,co”, ale
také ,jak®, ,,pro¢“ nebo ,kdy*“. Toto rozsitené vyznamové pole je pro koncepci
celé knihy velmi dulezité.

Tato kniha je vénovan teologické antropologii. To znamen4, Ze jejim
ustrednim tématem je ¢lovék ve vztahu k Bohu a - ve svétle tohoto vztahu -
ke vS§emu ostatnimu, k druhym lidem, k tvorim, k mistim, ktera obyvame,
k prirodé, ke kulture, ke spole¢nosti, k ndboZenstvi. Vychazi z predpokladu,
ze pravé tady se u¢ime rozumét tomu, kym jsme. Do tohoto porozuméni sa-
mozrejmeé vstupuji tradice, které proptjcovaly slova a symboly nasim zkuse-
nostem a predstavim jesté mnohem drive, nez jsme si toho zacali byt védomi.
Re¢ o ¢lovéku, stejné jako Fe¢ o Bohu, neni nikdy neutralni, vzdycky je néjak
konkrétni. NaSe rec o ¢lovéku je teologicka, kiestanska, a uvnitt ktestanstvi
ekumenicka. Vychazi z Bible a z tradice jako rozrtiznéného, a prece spolec-
ného dédictvi. Autory a autorkami této knihy jsou lidé z rtznych cirkvi, jsou
mezi nimi protestanté, Ffimsti katolici, pravoslavni, evangelikalové, husité,
a jejich rozdilné perspektivy zaznivaji v jednotlivych kapitolach. Teologicka
antropologie, jak ji pfedstavujeme v této knize, je zaroven uvnitt teologie
mezioborova. Na kapitolach se podileli biblisté, systematicti a prakticti te-
ologové, ndbozensti filosofové, religionisté, lidé zabyvajici se spiritualitou,
ritudlem, politickou teologii, etikou. Navzdory konfesijni ¢i oborové rtiznosti
nam vsak nejde o to, abychom své perspektivy mezi sebou srovnavali, a uz

1 Tato prace byla podpofena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052.
2 Viz téz Mk 8,27; L 9,18.
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viibec ne o to, abychom posuzovali, ktera z nich je nejlepsi, nebo se z nich
snazili utvorit jen jednu umeélou perspektivu. Pokousime se ale nase hlasy
sladit a najit spole¢ny rytmus.

Kniha, a¢ je od zdkladd teologickd, nenabizi primé odpovédi typu, ,jak
vidi ¢lovéka Buh", zaroven ale neni antropologicko-humanistickym trakta-
tem. Autori védomeé prekracuji ty teologické koncepty, které predpokladaji
jakési protekénf ,epistemologické bezpeci® teologické védy, jak fika Rowan
Williams, presvédceni, ze miZeme vidét véci z Boziho pohledu.? Teologicka
antropologie se lisi od ostatnich antropologickych disciplin tim, Zze odkazuje
k BoZzimu zjeveni, které se tyka ¢lovéka. Cini tak z pohledu viry v tohoto Boha,
jejiz vypovédi podrobuje svému zkoumdani. Lidstvi pro teologickou antropo-
logii neni jen prirodni jev, vysledek evolu¢nich procest, ani jen spole¢enska
¢i kulturnf danost, lidmi dale rozvijena. Teologick4 antropologie pracuje
s predpokladem, Ze vira pocita s podilem jesté v jiném pocétku a v jiném za-
vrseni lidského Zivota, nez jsou ty, o nichZ mluvi pfirodni nebo spole¢enské
védy. Arché - prapocatek lidského Zivota - i jeho telos - eschatologické napl-
néni, pritom nestavi jako pseudovédecké teorie, ale jako obsah zasadné ur-
¢ujiciho vztahu, vztahu k troji¢nimu Bohu, ktery prostupuje vSechny ostatni
vztahy. Teologicka antropologie pritom musi pocitat se skutecnosti, Ze vira
je ,poznanim” stejné jako ,zptsobem Zzivota“, jak rika John Berry.* V obojim
smyslu reflexe viry predstavuje zdkladni princip teologické antropologie.
S ostatnimi védami pak teologicka antropologie mtze vchazet do vzajemné
se obohacujiciho rozhovoru, pravé proto, Ze jim nekonkuruje, Ze proti nim
nestavi absolutistické nézory v oblastech, které lezi mimo jeji kompetence.
Tato kniha pocita s tim, Ze teologicka antropologie, kterd bere viru v Zivého
a jednajiciho Boha jako své vychodisko, miiZe obracet antropologické odpo-
védi védy i metafyzické teologie v otdzky, a dobirat se novych, racionalné
konzistentnich odpovédi zptsoby, v nichZ tajemstvi Boha a tajemstvi Zivota
neni nahrazeno abstraktnim vysvétlenim.

Vratime-li se k 8. Zalmu, mtZeme Fici, Zze prvni ¢ast této knihy zac¢ind
u otazky vytvorené nezvyklou gramatickou vazbou: ,Jak je ¢lovék?“ Hleda
vysvétleni, pro¢ ¢lovéku nemiZeme spravné rozumét, kdyz jej izolujeme jako
jednotlivce a vztahy redukujeme na néjaky nepodstatny dodatek. To plati
jak pro vztahy k lidem a k ostatnim tvortim, tak pro vse zakladajici vztah
k Bohu. Tato ¢ast ukazuje, pro¢ pravé vztah, svoboda, rozuméni, vertikal-

3 Rowan Williams: On Christian Theology, Oxford: Blackwell 2000, s. 142.

4 Viz John Anthony Berry: Yves Congar’s Vision of Faith, Roma: G&BP 2019, s. 323.

5  Pekné toto vztahové zakotveni vysvétluje Karel Skalicky: ,V tomto zaméfeni na Ty, které je
chapano jako neodvozené z J4, a tedy jako svym zpisobem ab-solutum, tj. od-poutané od J& se
problém ,mostu’ mezi védomim a bytim neklade. SpiSe se klade problém, jak ono ,J&' m4 tomuto
Ty’ které oslovuje a jimz je pak na oplatku oslovovino, spravné naslouchat, aby pochopilo, co
mu chee Fici (dialog!). Proto se pta: Kdo jsi Ty, pfed jehoZ tva¥{ stojim a oslovuji T& timto d&-
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ni i horizontdlni komunikace jsou ustfedni pro to, ,jak* ¢lovék je. Sleduje,
jak ¢lovek bydli v feci, v pribézich, symbolech, ritudlech a jak ony prispivaji
k tomu, kym ¢lovék je ve vztahu k Bohu, k druhym lidem i tvortm. V druhé
¢asti knihy se posouvame k otazce ,,Pro¢ je tu ¢lovék? K cemu je stvoren?“ Tato
¢ast vychazi nejprve z pomérné kratké a jasné teologické odpovédi: Clovek
neni Bah, ale je stvoren k Bozi slavé - k tomu, aby byl Bohu podobny, aby
byl Bozim spolupracovnikem, aby jako Bith miloval a pecoval o ostatni tvory.
Tento jednoznac¢né teologicky dany smysl a cil Zivota ale neodpovidé Zivotni
zkuSenosti, kterd nas udi, Ze my lidé i nds svét jsme plni mnohoznaénosti,
dobra i zla, na nichz se podilime.

Druhi ¢ast knihy ukazuje nesamoziejmou cestu od stvoreni k deifikaci.
Ukazuje na lidsky neprekrocitelnou propast mezi ,starym®lidstvim podtize-
nym hfichu a smrti a ,novym lidstvim“ prichdzejicim z vé¢nosti, kde Biih,
ktery vzkrisil ze smrti svého Syna, spolu s nim k#isi k novému, uzdravenému
zivotu vSechny, kdo mu patfi, a vSechno, co je jeho. Vano¢ni paradigma, které
vychdazi z daru Boziho sebe-sdileni, se zde setkdva a prolind s velikono¢nim
paradigmatem, v ném?z na kazdého ¢lovéka pada stin Kristova krize i svétlo
Kristova vzkriSeni. Pfitom, jako ve starokrfestanské liturgii, se zde obraci
perspektiva. Vira jako zkusenost setkdni se vzkfiSenym Kristem, s druhym,
eschatologickym Adamem, osvétluje, pro¢ tu ¢lovék je a k ¢emu se stvoren.

Autori a autorky jednotlivych kapitol se zde ptaji: Kdy je ¢lovék ¢lovékem?
Tato otdzka je kladena jak ze strany déjin, tak eschatologicky. Teologicka an-
tropologie v nasem spole¢ném pojeti rozlisuje mezi Bozim obrazem, kterym
jsme, a Bozi podobou, do které dortistime - nebo které se zpronevérujeme.
Stvoreni ¢lovéka k BoZimu obrazu vyklada jako prazakladni dar lidstvi, kte-
ry ma kazdy ¢lovék, zaroven vSak pripomina, Ze ne kazdy je Bohu podobny.
A ukazuje, kdy byt nelidsky zarover znamend nebyt Bohu podobny. Tento
daraz je viditelny napri¢ kiestanskou teologickou tradici v jejich raznych
podobach. Konkrétni zplsoby rozliSovani toho, kdy ¢lovék Zije k Bozi slavé
akdy ne, kdy smétuje k plnému lidstvi a kdy ne, se vSak rizni. Autofi a autor-

vérnym oslovenim, a kdo jsem j4, jenz je zpétné timto ,Ty‘ osloven?“ Karel Skalicky: Dialogicky
mysl{ élovék: Biih jako zaruka smyslu veskerého byti a %iti (v dialogu filosofa Karla Rihy a teo-
loga Karla Skalického)*, in: Kritické a tvofivé mysleni: neni to mdlo? Rozvoj myslent ve filosofickych,
teologickych, psychologickyich a pedagogickjich souvislostech, ed. Petr Bauman, Ceské Bud&jovice: TF
JU, Centrum filozofie pro déti 2013, s. 68-74, zde s. 70.

Viz R 7,24; R 8,20; 2K 5,17; Ef 4,27.

7  Viz Karel Skalicky: Teologia fondamentale, Roma: Istituto di teologia a distanza 1992, s. 167-170,
srovnej té% Karel Skalicky: Kdo je k¥estan? K teologii kiestanské existence, Teologické texty 2 (2014),
online, https://www.teologicketexty.cz/casopis/2014-2/Kdo-je-krestan-K-teologii-krestanske
-existence.html. Skalicky zde vychézi z Boublikovy teologické antropologie, z jeho pojeti vzkii-
Seni a z jeho paradigmatického rozliSeni mezi diirazem na prvni a na druhé stvoreni. Viz Vladi-
mir Boublik: Teologickd antropologie: Clovék v Kristu Jezisi, Kostelni Vyd¥i: Karmelitanske nakla-
datelstvi 2001.


https://www.teologicketexty.cz/casopis/2014-2/Kdo-je-krestan-K-teologii-krestanske-existence.html
https://www.teologicketexty.cz/casopis/2014-2/Kdo-je-krestan-K-teologii-krestanske-existence.html
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ky kapitol pojednévajicich o rodu, o spiritualité, o etice vedou ¢tenére k za-
mysleni nad tim, co vlastné potfebujeme rozliSovat, jak do naseho rozlisovani
vstupuje lidska svoboda a odpovédnost a jak hodnoty a autority, na jejichz
zékladé orientujeme své jednéani.

Kniha pracuje s celym spektrem biblickych a tradi¢nich obrazi, ale pro
tuto chvili se jesté vratime k Zalm@m, které ndm pomohou zahlédnout, proé¢
se s hleddanim toho, ,kdo“ je ¢lovék, poji protichtidné charakteristiky, které,
kdyz se daji dohromady, nenabizeji jen ¢ernobily obraz. V Zalmech je obrovsky
rozdil mezi tim, kdo hled4 Boi tvat (Z 24,6),° kdo se ,,boji“ Boha (31,20), a tim,
kdo se ,,drz{ $alebnych preluda“ (Z 31,7); tim, kdo ma p¥imé, ¢isté srdce (Z 7,13;
51,12), kdo ,Zije bezihonng, jedn4 spravedlivé ... ze srdce zastava pravdu”
(Z 15,2), kdo ,nezneuZije mou dusi ani mé t&lo“ (Z 31,25), a témi, kdo , pachaji
ni¢emnosti“, nebo tim, kdo ,1Zivé mluvi ... prolévé krevajedna Istivé“ (Z 5,6-7).
Zaroven v nich je ale hluboké védomd, Ze tyto protichiidné charakteristiky je
v néjaké podobé mozno nalézt nejen uvnitt prostord, které obyvame, uvnitt
nasich vztaht, ale i uvnitf nds samotnych. Navic, do uchopeni téchto rozdila
vstupuji dalsi souradnice. Jinak 1idé rozlisuji z pozice moci a jinak z pozice
bezmoci. Jinak prozivaji napéti mezi nezrusitelnou hodnotou lidstvi kazdého
¢lovéka a volani po lidskosti tam, kde lidskost chybi.* Rodova a gender iden-
tita se podileji na tom, jak budeme vnimat smér k plné realizaci toho, kym
jsme a kym miZeme byt. Krajina, kterou ¢lovék obyva, kultura a spole¢nost,
jejichz je soucasti, naboZenska tradice, cirkev, doba, ve které Zijeme, to vSe se

8 Jinde se mluvi o dotazovani se na ,Boz{ vili“ (Z 9,11). Tento termin ale v déjinach recepce byl

mnohem problemati¢téj$i. Na jedné strané znamenal moznost vyjiti ¢lovéka z jeho sebestted-
nych z4jmu, na druhé strané se s odkazem k Bozi vuli prosazovaly nejruznéjsi ideologie, kte-
rymi se pak potlacovala lidskd svoboda a tvorivost. Nietzsche, Marx nebo Freud tak pravem
kritizovali tyto karikatury vztahu ¢lovéka k Bohu a k BoZi vili. Paul Ricoeur dokonce vyzdvi-
huje pozitivni vyznam jejich ,hermeneutiky podezfeni“ a téch forem ateismu, které vedly ke
smrti faleSnych predstav o Bozi vili. Viz Paul Ricoeur: Symbolism of Evil, Boston: Beacon Press
1967, s. 350-352, 356; Paul Ricoeur: The Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics, Evaston:
Northwestern University Press 1974, s. 440, 446.

9 Zde mame dalsi, pro soucasného ¢lovéka negativné zatiZzenou predstavu: Bih jako despota, kte-
ry budi strach. Pro dobrou kritiku této predstavy viz Karl Frielingsdorf: Falesné predstavy o Bohu,
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 117-129, 148. Fale$nymi pfedstavami se ale
béazen pred Bohem nevycerpava. O hloubce tohoto obrazu mluvi napt. sv. Jan Klimakus, kdyz
nabé4d4: ,Méli bychom se Boha bét tak, jako se bojime divokych zvifat (... Mé&li bychom Boha
milovat tak, jako milujeme své pratele. Jan Klimakus: The Ladder of Divine Ascent, Mahawah:
Paulist Press 1992, s. 77; Jan Klimakus: Scala Paradisi 1, PG 88:637D. Podobny obraz najdeme u Zal-
mist{, ktef{ nahli#{ bazet pred Bohem jako ,po¢atek moudrosti“ (Z 111,10). Bat se Boha pro né
znamend, Ze ¢lovék jednd spravedlivé, protoZe véri, Ze se zodpovida vys$si moci, a Ze ten Bih,
jehoz se lidé takto boji, je vlastné jejich pritel, lidumil, ktery je lidem blizko, zachrariuje je, Zehna
jim, odpovid4 na jejich dobra piani. Viz napf. Z 15,4; 25,12; 67,8; 85,10; 103,11-17; 128,1; 145,19; 147,11.

10 Gustavo Gutiérrez, jeden z prednich teologii osvobozeni, piSe: ,Tou otdzkou uZ neni, jak mluvit
o Bohu ve svété, ktery vyrostl z ndbozenskych predstav, ale spise jak zvéstovat Otce ve svété, kte-
ry neni lidsky, a jaké dtisledky miiZe mit fici ne-lidem, Ze jsou détmi BoZimi.“ Gustavo Gutiérrez:
The Power of the Poor in History, Maryknoll: Orbis Books 1983, s. 57.
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podili na zptisobech, jakymi rozliSujeme, na zaméreni toho, co rozliSujeme,
na vzorcich, na jejichz zakladé si utvarime predstavy o tom, co to zname-
na dortstat do podobnosti Bohu, nebo se od ni vzdalovat. Kontext znamend
hodné, ale ne vSechno. Vzdycky je to prece také ,nékdo", kdo je do toho kon-
textu vrzen a kdo se podili na jeho spoluutvareni, byt riznym dilem, riznou
moci. A pak je tu dalsi ,Nékdo“, zakladajici a oZivujici vSechny vztahy a jejich
dobré moZnosti. Nékdo, kdo posila do svéta, ktery stvoril, stile nové a nové
stvoritelské energie, tedy vlastné tento svét, a nds v ném, tvori neustile.”

Kniha zde propojuje teologickou antropologii s christologif a s troji¢ni te-
ologif, ale nezameéniuje jejich specifické uhly pohledu. Nemluvi o ¢lovéku jen
proto, aby mohla mluvit o Bohu, i kdyZz vnim4 oboji fe¢ jako spojené nadoby.
Vénuje se postaveni ¢lovéka ve svété, ale nenahrazuje teologickou antropolo-
gii ani kosmologii ani politickou teologii.

NA KOHO NAVAZUJEME

V ktestanském uceni teologick4 antropologie po fadu staleti nepredstavovala
samostatny traktat, tedy souhrnné a prehledné pojednanou oblast, kterd by
shrnovala zdklady pravé viry, jako tomu bylo tfeba v pfipadé uceni o sv. Tro-
jici, o stvofeni, vykoupeni, posvéceni, o cirkvi, svatostech, spolecenstvi sva-
tych nebo o eschatologii. Ale zrovei ucenf o ¢lovéku vstupovalo do kazdého
z téchto traktatd.

Kdyz se prvni cirkevni koncily zabyvaly vztahem mezi Bohem Otcem
aJeziSem Kristem, jeho Synem, zaroveil se musely vénovat tomu, co je to lid-
stvi, co to znamen3, Ze se Buh stal ¢lovékem, a co to znamen4, Ze Boho¢lovék
byl uktiZovan, vzkiiSen a uveden do BoZi slavy, Ze s sebou do Bozi slavy vzal
lidstvi.’? Ozyval se zde ranéjsi vhled sv. Ireneje, podle kterého je zivy ¢lovék,
ktery hledi na Boha, zaroven BozZi sldvou, a u¢eni sv. Atanase o tom, Ze se Bih

11 Viz Dumitru Staniloae: The Experience of God: The Orthodox Dogmatic Theology. Volume Two: The
World: Creation and Deification, Brookline: Holy Cross Orthodox Press 2000, s. 206-207. Na dru-
hou stranu, Stiniloae z4roven pripousti moznost, Ze tam, kde se nakumuluje nésili a korupce,
muize Bih nékteré své energie z takového svéta stahnout, ale jako v pribéhu o padu, nikdy to
neni bez toho, ze by zdroven oteviral nové zpiisoby zdchrany a s lidmi na nich spolupracoval. Viz
tamtéz, s. 189.

12 Paralelu mezi prvnim ¢lovékem, Adamem, a JeziSem Kristem, obnovitelem naseho lidstvi, na-
jdeme jiz u Pavla v R 5,14; 1K 15,22.42-58; 2K 5,17; rovné¥ u¢eni o tom, %e jsme byli adoptovéni jako
Bozi déti, v Pavlové fefi Casto rodové specificky, jako Bozi synové, viz R 8,12-17.22-23; Ef 3,12;
Ga 3,26-29; o lidstvi, které se znovu utvari v nasledovani Krista, viz 1K 4,16; 11,1; 1Te 1,6; v jed-
noté s Kristem, viz R 8,10; 13,14; 1K 15,22.53; Ef 2,6; Ko 3,3-4, Ze takto je novym stvorenim, viz
2K 5,12; Ga 4,19, proménénym Bozi Zivotoddrnou moci, viz 2K 5,4, prostoupené vsi plnosti Bozi,
viz Ef 3,19. Podle autora 2. listu Petrova, my, lidé, mame zaslibeni podilu v Bozské prirozenosti
(2Pt 1,4), v 1. Janové listu ¢éteme, Ze aZ se Kristus zjevi ve slavé, budeme mu podobni (1] 3,2).

13 Latinsky: ,Gloria enim Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei.“ Irenej z Lyonu: Adversus
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stal ¢lovékem, aby obnovil jednotu ¢lovéka s Bohem. Od kapadockych otcti
pak prevzala pojeti ¢lovéka jako tvora tvoritele, ktery privadi na svét novy
zivot a d4v4 tomuto Zivotu svym svobodnym rozhodnutim podobu. Clovék,
ktery podle nich stoji mezi vé¢énym Bohem a svétem zvitat, je zaroven vy-
mezeny prostorem a ¢asem a zaroven zrcadlici Boz{ nekone¢nost. To trvale
umoziluje posun od zla k dobru, ale i pokrok v dobru. Kristus obnovuje prvni
stvoreni, umoziuje takto zdchranu lidi, svéta viditelného i neviditelného.”

Teologové prvnich staleti vnimali BoZi milost jako trvalou nédklonnost
k ¢lovéku, jako aktivni pomoc v nouzi, ale i jako pravodkyni celou Zivotni
cestou. AZ pozdéji se objevily otazky, jestli Bozi milost lidskou pfirozenost
zastini, nebo s ni spolupracuje. Augustinova snaha podtrhnout vyznam du-
chovniho Zivota méla i své stinné stranky, ovliviiujici teologickou antropolo-
gii dalsich staletf, jako je negativni postoj k télu, zejména k lidské sexualité,
a s nim spojené predstavy o rodové nerovnosti. Tato radikalizace apostola
Pavla se pozdéji projevila i u Kalvina. Byla navic spojena s deterministickym
ucenim o predestinaci, pozdéji, u Kalvina, dokonce s u¢enim o negativni pre-
destinaci, tedy o tom, Ze nékdo mtzZe byt Bohem predurcen nejen k podrize-
nému postaveni, ale dokonce k zatraceni.’ Augustinovo pojetf cirkve nebeské
a pozemské stilo na napéti mezijeho chapanim predestinace a svobody, a toto
napéti dalo podobu jeho uceni o ¢lovéku.” Kdyz scholasticka teologie hledala,
jak k sobé vztdhnout pojeti svéta a existenci Bozi, kdyZ formovala platonsky
¢i aristotelsky zakotvenou ktestanskou metafyziku, rovnéz se dotykala an-
tropologickych témat.®

Haereses, IV, ed. Adelin Rousseau - Bertrand Hemmerdinger - Louis Doutreleau et al., Paris: Cerf
1965, 5. 648 (Adversus Haereses 4.20.7).

14 ,Autds yop evnvIdpwmnnoey, iva nuels JeomomnYwpev” Sv. Atanas: De Incarnatione 54:3; srovnej
J 1,1-14. Viz téZ Andrew Louth: The Place of Theosis in Orthodox Theology, in: Partakers of the
Divine Nature: The History and Development of Deification in the Christian Traditions, ed. Michael
J. Christensen - Jeffery A. Wittung, Grand Rapids: Baker Academic 2008, s. 32-44, zde 34.

15 Viz napi. Rehot z Nyssy: Hom. 6 (PG 44:702-703); Rehot'z Nyssy: De hominis Opificio 21 (PG 44:201);
srovnej Lenka Karfikové: Rehot z Nyssy, Oiktimené: Praha 1999, s. 127-128, 195; Lenka Karfikova:
Pléréma a epektasis: K eschatologii Rehote z Nyssy, in: Apokatastasis, neboapokalypsis? Antické
predstavy o konci svéta, ed. Jif Subrt, Olomouc: Univerzita Palackého 2001, s. 81-87, zde s. 81.

16  Pro udeni o dvoji predestinaci viz Jan Kalvin: Institutio christianae religionis 3.21.5. Ve 20. stoleti
se objevily zejména v katolickych kruzich pokusy uéeni o predestinaci rehabilitovat a ukazat, ze
nemusi byt deterministické. Ty se snaZily ukézat, Ze se Augustiniiv vyklad nevy¢erpava Kalvi-
novou radikalizaci, a Pavlovy teologické diirazy Augustinovou interpretaci. Viz nat. Jit{ Zarek:
Soteriologicka interpretace predestinace v podani Vladimira Boublika a jeji predpoklady, Listy
filologické/ Folia philologica 128 (2005), s. 75-96.

17  Zde hrélo v§znamnou roli zejména Augustinovo pojeti milosti, které mélo v dé&jinach teologie
velky, a ne vZdy dobry dopad. Viz Augustinovy spisy Ad Valentinum et cum illo monachos de gratia
et libero arbitrio liber unus a Ad Simplicianum de diversis quaestionibus libri duo, v ¢eském prekladu:
Augustinus: O milosti a svobodném rozhodovdni / Odpovéd' Simplicianovi, Praha: Krystal OP 2000;
srovnej Lenka Karfikova: Milost a viile podle Augustina, Praha: Oikimené 2006.

18 Viz napt. Tomé4$ Akvinsky: Summa theologice I.1viviii, 1.2.i-iii; Bonaventura: Hexaemeron
II.9.xxvi, De scientia Christi IV.
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Kdy?z ve 12. stoleti cistercidnsky mnich Jachym z Fiore vykladal Apoka-
lypsu a prisel se svou teorii o véku Ducha svatého, v némz povstanou lidé
Duchem osviceni natolik, Ze nebudou potfebovat pfedchozi formy instituci-
onalniho prostfedkovani, ale budou Zit kontemplativnim Zivotem, svobod-
né a v lasce Cerpat z Bozi moudrosti, mluvil o Duchu, ale zéroveii o lidech.”
Kdyz v Byzanci ve 14. stoleti propukly hesychastické spory, tykaly se nejen
duchovni zkuSenosti a teologického rozliSeni mezi Bozi esenci, ktera ziistava
skryta, a Bozimi energiemi, které je mozné vnimat, ale také porozuméni ¢lo-
véku a reality lidského podilu v Bohu.> Kdyz v 16. stoleti ve Spanélsku byly
pronasledovany skupiny véricich, kteff byli pfesvédceni, Ze maji zkuSenost
osviceni Duchem, a podle toho se jim fikalo ,alumbrados®, osviceni,* neresil
se pouze vztah mezi Duchem a cirkvi, ale také $lo o pochopeni komuniéln{
dimenze lidstvi a o otdzky duchovni svobody.

Reformacéni asili posilit Bozi transcendenci, vyvazat viru v Boha z kauzal-
nich vztaht, oprostit vérici od predstav, Ze si mohou u Boha néco zaslouzit,
zaroven vypovida o tom, kdo je ¢lovék, at je to omilostnény hrisnik,> nebo
tvor, ktery se musi naudit respektovat Bozi majestat.”® Reformace prinesla
jak ustup od kolektivniho mysleni smérem k dirazu na jednotlivce, tak od-
posvatnéni instituci, diraz na kfestanskou moréalku a na niterné proziva-
ni viry.> Vedle rozpracovaného uceni o predestinaci v ni ale najdeme také
protesty proti nejriznéj$im formam determinismu® a zapasy o respektovani
lidské svobody a solidarity.

19 Viz Jachym z Fiore: Liber de concordia 5.84 (Venice: 1519), fol. 112rb; Expositio in Apocalypsim,
fol. 37va. Viz téZ Bernard McGinn: Introduction: Joachim of Fiore in the History of Western Cul-
ture, in: A Companion to Joachim of Fiore, ed. Matthias Reidl, Leiden: Brill 2017, s. 1-19.

20 Viz Rehot Palama: Triad IILii.13; IILiii.12; Rehot Palama: The Triads, ed. John Meyendorff, Mah-
wah, NJ: Paulist Press 1983, s. 99, 109; Homily 34 (PG 151:428C-429A).

21 Viz Alistair Hamilton: Heresy and Mysticism in 16" Century Spain: The Alumbrados, Toronto: To-
ronto University Press 1992.

22 Ve svém dile O svobodé kfestana (1520) Luther rozvinul binarn{ antropologii, podle které jsou
jednotlivci absolutné h¥i§ni coram hominibus a absolutné spravedlivi coram Deo (WA 7, 50, 3).
Podobné ve svych ranjch prednaskach na list Rimantm (1515-1516) Luther uvedl, Ze po pfijeti
cizi spravedlnosti (aliena iustitia) jsou lidé zarovet skute¢nymi hi{$niky a zarovet omilostnén{
h¥ignici: Ve skutenosti jsou h¥i$nici, ale v nadéji spravedlivi“ (WA 56, 269, 29-30).

23V Ceském piekladu Kalvinovy Instituce od F. M. Dobi4se z roku 1951 viz pfedevsim s. 62-70,
208-210. Jan Kalvin: Instituce, uceni kifestanského ndboZenstvi, prel. F. M. Dobi4s, Praha: Komen-
ského evangelick4 fakulta bohosloveck4 1951.

24 Viz napt. hnuti puritanismu se svym dirazem na etiku a hnuti pietismu, které zdiraziovala
ulohu sdileného osobniho prozivani viry.

25 Descartes neskrtd viru v Boha, ale kdo je Bih se u néj méni ve vrozenou ideu, nejvyssi princip.
Buh nevstupuje aktivné do svéta, ktery stvoril. Neni tou posledni jistotou, na které by ¢lovék
mohl postavit vSechno ostatni. Spolu s chdpanim Boha se méni i chdpéni ¢lovéka. U Descarta je
to myslici subjekt, kterému pozndni prirodnich zdkon umozni, aby se stal pAnem a vlddcem
pfirody. Viz René Descartes: Rozprava o metodé, Praha: Laichter 1933, s. 36; Meditace o prvni filoso-
fii, Praha: Oikiimené 2003, s. 44-46, 49.
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Na téchto prikladech miZzeme vidét pravé ono propojeni teologického
pojednéni o ¢lovéku s dalsimi teologickymi traktaty, a zaroven s duchovni
a cirkevni praxi. Nasim cilem ted ale neni nabidnout ¢tenéari déjinny pre-
hled,* nybrz zastavit se kratce u nékolika reprezentativnich smérd a autort
druhé poloviny 20. a poc¢atku 21. stoleti, a ukazat tak, na jakou teologicko-
-antropologickou debatu nase kniha navazuje.

Protestantska teologickéd antropologie na konci 19. a na za¢atku 20. stoleti
Cerpala ze zkuSenosti misionaft s praci na jinych kontinentech a s rozpada-
jicim se imperidlnim rozdélenim svéta. Vychazela z jejich popisu raznych
kultur, ale také z koncepci, které se zamyslely nad tim, co je to kultura, jak
¢lovéka utvari a jakou roli v ni ¢lovék hraje.”” Vedla zpét ke zkoumdani priro-
zenosti ¢lovéka a smyslu jeho Zivotni cesty, ktery byl pro teology nutné spojen
s Bohem. Tato témata se objevila na konci prvni poloviny 20. stoleti u ame-
rického teologa Reinholda Niebuhra, ktery publikoval jednu z prvnich spe-
cidlnich teologicko-antropologickych praci, Pfirozenost a osud ¢lovéka.>® Dals{
dilezity smér predstavovala dialekticka teologie. Ta se snazila explicitnéji
antropologicky vylozit tradi¢ni protestantska teologicka témata, vztah hri-
chu a milosti, determinismu a svobody. Zaroveil k tomu ale vyuZivala moder-
ni filosofii déjin, existencialismus a personalismus. Reagovala tak na prvni
svétovou valku a pak na nastup nacismu. Jeji zastupci se snazili riznymi zpt-
soby k sobé vztdhnout BoZi zjeveni a lidskou situaci ve zranéném svété. Kdyz
mluvili o Bohu, vZdycky mluvili zaroven o ¢lovéku, a naopak. Karl Barth zda-
raznoval, Ze kdyZ se lidé pokouseji dosdhnout Boha, vytvori modly. Jsou vsak,
podle néj, stvoreni k tomu, Ze Bith kazdého oslovuje osobné, fikd mu ,ty“. Bih
zachranuje ¢lovéka ze své strany, stal se clovékem, aby se mohly vSechny nase
vztahy obnovit skrze smlouvu s Bohem.? Emil Brunner se zabyval davody
odcizeni se ¢lovéka Bohu, druhym, sobé. Pfitom podcital s pretrvavajicimi
stopami lidské svobody a schopnosti vstupovat do lasyplnych vztahd. Bah,
podle néj, spolupracoval s ¢lovékem, prichazel k ¢lovéku skrze tyto stopy.

26  Velmi pristupnym zptisobem se tomuto tématu vénuje napt. Susan A. Ross, ktera se snazi vylo-
zit klasickd témata soucasnou feé¢i. Provadi ¢tenafe biblickymi a rané kfestanskymi prameny,
priklady stfedovéké a reformaéni teologické antropologie, ale i modernimi a postmodernimi té-
maty a autory. Viz Susan A. Ross: Anthropology: Seeking Light and Beauty, Collegeville: Liturgical
Press 2012.

27 Podle Edwarda B. Tylora kultura zahrnovala: ,,poznéni, viru, uméni, moralku, zakony, tradi-
ce a viechny dal$i mocnosti a ndvyky, které si osvojuje ¢lovék, coby ¢len spole¢nosti.“ Edward
B. Tylor: Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Lan-
guage, Art and Custom I, New York: Henry Holt 1874, s. 1.

28 Tato dvoudilna studie vychézela z jeho Giffordskych predndsek z roku 1939, po nich nasledovala
prvni edice, viz Reinhold Niebuhr: The Nature and Destiny of Man I-II, New York: Charles Scrib-
ner’s Sons 1941-1943.

29 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, I11/2.

30 Viz Emil Brunner: Der Mensch im Widerspruch: die christliche Lehre vom wahren und vom wirklichen
Menschen, Berlin: Furche Verlag 1937; Man in Revolt: A Christian Anthropology, London: Lutter-
worth 1939.
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Paul Tillich uvadél do dialektického vztahu na jedné strané existencilnf si-
tuaci ¢lovéka a jeho zapas o to, co je v Zivoté nejdilezitéjsi, a na strané druhé
symbolickou tradici kfestansky chdpaného Boziho zjeveni. Tillich se znovu
vratil k tématu kultury. Vztahl k sobé porozumeéni a podil ¢lovéka na moci
byti, jak jej predstavuji kultura a filosofie - a ndboZenstvi s jeho symbolickou
tradici. Kultura a filosofie, podle néj, davaji ¢lovéku rec¢ k tomu, aby vyjadril
svou situaci a své existencidlni otazky. NdboZenské symboly prostredkuji
BoZi zjeveni a vedou ¢lovéka do nového svétla, kde miZe najit bytostné od-
povédi tykajici se toho, kdo je Biith i kdo je on bez Boha, s Bohem, v Bohu.»

Teologicka antropologie nésledujici generace integrovala nova témata
a vlivy. Wolfhart Pannenberg vedl dialog s pfirodnimi védami a prejimal me-
todologii analytické filosofie, Jiirgen Moltmann veSel do rozhovoru s mar-
xistickou analyzou spole¢nosti, s teologii osvobozeni, ekologii, pravoslavnou
teologif a s tradici ki‘estanské mystiky. Clovék v jeho teologickych knihach na
sobé nese obraz svéta i obraz Bozi, pri¢emz vztah s Bohem mu d4vé nadéji,
kterd nenf redukovatelnd na naivni optimismus, ale je prelozitelna do lidské-
ho jednani ve prospéch druhych a ve prospéch prirody>* Obdobnym smérem
Sla teolozka a levicova politick4 aktivistka Dorothee Sélle, kterd reflektovala,
kdo je ¢lovék, kdyz protestovala proti jadernému zbrojeni, proti chudobé
tretiho svéta, kdyZ se vénovala feministické teologii i kdyz prostredkovala
osvobodivy potencial krestanské mystiky3+

V dialogu s prirodnimi védami pokrac¢uje a tématu evoluce se vénuje Phi-
lip Hefner, ktery vychazi z pojeti ¢lovéka jako spolutvoritele Boziho. Dilo Bozi
i dilo ¢lovéka se, podle néj, otiskuje nejen do lidské kultury, ale i do pfirody
a spolu s ni do lidské prirozenosti> Dalsi tematické linie predstavuje pojeti

31 Viz Paul Tillich: Theology and Culture, New York: Oxford University Press, 1959, s. 42; ,Philosophy
and Theology*, , The Two Types of Philosophy of Religion®, , The Problem of Theological Method®,
,Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality“, in: Main Works IV, Berlin - New York: De
Gruyter - Evangelisches Verlag 1987, s. 279-288; 289-300; 301-312; 357-388.

32 Viz napt. Wolfhart Pannenberg: Was ist der Mensch?, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1962;
What is Man? Philadelphia: Fortress Press 1970; Anthropologie in theologischer Perspektiv, G6ttin-
gen: Vandenhoeck und Ruprecht 1983; Anthropology in Theological Perspective, London: T&T Clark
1985.

33 Viz Jirgen Moltmann: Theologie der Hoffnung, 13. vyd., Giitersloh: Kaiser/Giitersloher Ver-
lagshaus 1997; Theology of Hope: On the Ground and the Implications of a Christian Eschatology,
London: SCM 1967; The Church in the Power of the Spirit: A Contribution to Messianic Ecclesiology,
London: SCM 1975; God in Creation, London: SCM 1985 (&esky: Bith ve stvofeni, Brno: CDK Vyge-
hrad 1999); The Spirit of Life: A Universal Affirmation, London: SCM 1992; Experiences in Theology:
Ways and Forms of Christian Theology, London: SCM 2000.

34 Viz Dorothee Sélle: Politische Theologie, Stuttgart: Kreuz Verlag 1982; Political Theology, Philadel-
phia: Fortress Press 1974, The Strength of the Weak: Toward a Christian Feminist Identity, Philadel-
phia: Fortress Press 1984; On Earth as in Heaven: A Liberation Spirituality of Sharing, Louisville:
Westminster John Knox Press 1993, The Silent Cry: Mysticism and Resistance, Minneapolis: Fortre-
ss Press 2001 (Eesky: Ty tichy kfiku: Mystika a vzdor, Praha: One Woman Press 2015).

35  Viz Philip Hefner: The Human Factor: Evolution, Culture and Religion, Minneapolis: Fortress 2000.
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¢lovéka jako bytosti utvarené kulturou a socidlnimi vztahy, které odrazeji
v Clovéku troji¢niho Boha,* a mezioborové koncepty lidské prirozenosti”
Pojeti lidské télesnosti, ve kterém je radikalné odmitnut dualismus mezi
télesnou a duchovni skute¢nosti, prinasi rada praci z anglosaského prostre-
di. Jsou inspirované analytickou filosofii, sou¢asnou biologif a neurovédou.
Podle Nancey Murphy nestadi z teologického chdpéni ¢lovéka odstranit nad-
razenost duse télu ¢i nepratelstvi mezi obéma pély naseho lidstvi. Je tieba jit
jesté dal a vzdat se samotné duality téla a duse a nahradit ji jedinym princi-
pem. Duchovni a dusevni Zivot ¢lovéka pritom, podle Murphy, nemusi prijit
zkrétka, ale nemtize mu byt udélena zddn4 forma samostatnosti, vzdy bude
vyjadrenim Zivota téla.>® Obdobnym smérem se ubira dvousvazkové antro-
pologie Davida Kelseyho, jeden z nejvyznamnéjsich prispévka k soucasné
teologické antropologii. Kelsey si zdmérné vybira jako zaklad mudroslovnou
biblickou tradici, zejména Prislovi, J6ba, Kazatele a Zalmy. Misto prapocatku,
o némz hovori pribéhy o stvoreni v knize Genesis, z nichZ se nésledné rozvi-
jela ktestanska nauka o byti, ontologie, se Kelsey soustfedi na nas konkrétni
kazdodenni kontext a ukazuje, Ze Zijeme z darovaného dechu a vyptjéeného
¢asu, Ze nejsme izolovanymi jednotlivci, ale Ze jsme bytostné provdzani.»

Moderni pravoslavna teologicka antropologie byla na jedné strané inspi-
rovana navratem k cirkevnim otclim a na strané druhé rozhovorem s némec-
kym idealismem, romantismem, a pozdéji s existencialismem. Antropologie
zde spojovala diiraz na lasku a svobodu. Na jejich oteviené dialektice stdla
lidska integrita a vzor Zivota ve spoleCenstvi.«> Rusky romanopisec 19. stoleti
Fjodor Dostojevskij inspiroval nésledujici generace teologi svym diirazem na

36 Viz Alistair I. McFadyen: The Call to Personhood: A Christian Theory of the Individual in Social Re-
lationships, Cambridge: Cambridge University Press 1990; Stanley J. Grenz: The Social God and
the Relational Self: A Trinitarian Theology of the Imago Dei, Louisville: Westminster John Knox
2001. Klasi¢téjsi, ale souc¢asnou debatou informované formy teologické antropologie najdeme
u evangelikélnich autord. Viz Marc Cortez: Theological Anthropology: A Guide for the Perplexed,
New York: T&T Clark 2010; Christological Anthropology in Historical Perspective; Grand Rapids:
Zondervan 2016.

37 Viz Hans Schwarz: The Human Being: A Theological Anthropology, Grand Rapids: Eerdmans 2013,
déle napt. Leslie Stevenson (ed.), The Study of Human Nature: A Reader, New York: Oxford Uni-
versity Press 1981; Leslie Stevenson - David L. Haberman, Ten Theories of Human Nature, 3. vyd.,
New York: Oxford University Press 1998; Michael Welker: The Depth of the Human Person. A Mul-
tidisciplinary Approach, Grand Rapids: Eerdmans 2014.

38 Viz Nancey Murphy: Bodies and Souls, or Spirited Bodies? New York: Cambridge University Press
2006.

39 David H. Kelsey: Eccentric existence: A Theological Anthropology I-II, Louisville: Westminster John
Knox Press 2009.

40 Viz Ivan Vasiljevi¢ Kirejevskij: O Heo6XommMocTy 1 BO3MOXXHOCTY HOBBIX Hadas s Guio-
codum, in: ITonnoe Cobpanue Couunenutl I, Moskva: Put 1911, s. 223-264; anglicky: On the Necessi-
ty and Possibility of New Principles in Philosophy, in: On Spiritual Unity: A Slavophile Reader, ed.
Boris Jakim - Robert Bird, Hudson: Lindisfarne Books 1998, s. 233-273; Alexej Chomjakov: Jedna
cirkev, Olomouc: Refugium 2006.
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kontrast mezi okdzalou lidskou bidou a kristovsky zbidacenou krasou, ktera
vykupuje.# Vladimir Solovjov prisel s kosmicky orientovanym pojmem vse-
jednoty. Clovék byl jeji souéasti, a zaroveti jejim Bohem povolanym prostied-
kovatelem. Solovjov zde izce propojil antropologii s christologii a za¢lenil do
nf svou mystickou zkusenost setkdni s Bozi Moudrosti, Sofii.#* Sofiologickou
antropologii déle rozpracoval Sergej Bulgakov,* téma svobody jako zdkladni-
ho uréenilidstvi pak Nikolaj Berdajev.# Oba zdsadnim zptsobem ovlivnili po-
revoluéni pravoslavnou teologickou antropologii v emigraci.# Nabidli ji totiz
zpusoby, jak ¢ist tradici cirkevnich otcii. Nikolaj Afanasjev a po ném zejména
Alexander Schmemann zasadili ¢lovéka do kontextu eucharistického slaveni
cirkve a rekli, Ze tam je kli¢ k symbolickému chapani toho, kym je ¢lovek ve
vztahu ke svétu a k Bohu. Schmemannova liturgick4, eschatologicky oriento-
vand teologicka antropologie kritizovala dualismus téla a hmoty, duchovniho
Zivota a svéta, naopak zduraznovala podil ¢lovéka v Bohu a provazanost své-
ta, cirkve a BoZiho kralovstvi.+

Vladimir Lossky ve své asketicky orientované teologii vykladal ¢lovéka
na zdkladé antinomif, tedy protikladnych principti, které v sobé nese a na-
hlizi, a vede jej k mystickému stfedu, v némz Bih v Kristu a Duchem lidstvi
obnovuje.# Olivier Clément byl presvédcen, Ze asketicka praxe poméha ¢lo-
véku oteviit se transpersonalnimu byti. Clovék, podle néj, zahrnuje p¥irodu
ve své vlastni prirozenosti a je osobou odpovédnou za svét. V lidském srdci,
coby sttedu osoby, se lidstvi ¢lovéka obnovuje, nebot tam aktivné jedna zZivy
Buh.#® Provdzanost ¢lovéka s druhymi lidmi a s prirodou zduraznoval rov-
néz rumunsky teolog Dumitru Stiniloae. Autonomie, podle néj, neznamend
nutné svobodu, ale miZe vést také k izolaci a spolu s ni ke ztraté svobody,

41 Viz Fedor Michajlovi¢ Dostojevskij: Hdiomw, R. 3amsicioBckaro 1874; éesky preklad: Fedor Mi-
chajlovié¢ Dostojevskij: Idiot, prel. Stanislav Minafik, Praha: Dobrovsky 2014.

42 Viz Vladimir Solovjov: Cteni o boholidstvi, Velehrad: Refugium 2000; Filosofické zdklady komplex-
niho védéni, Velehrad: Refugium 2001; Kritika abstraktnich principii, Velehrad: Refugium 2003.

43 Viz Sergej Bulgakov: Sophia, the Wisdom of God: An Outline of Sophiology, New York - London: The
Paisley Press - William and Norgate 1937; Berdnek Bozi: O Boholidstvi, Olomouc: Refugium 2011.

44 Viz Nikolaj Berdajev: Smysl déjin. Pokus o filosofii ¢lovéka a jeho osudu, Praha: ISE 1995; Filoso-
fie svobody I-11, Olomouc: Votobia 2000.

45 Najejich myslenky zajimavym zplisobem navazuje sou¢asna religionisticky orientovana antro-
pologie, viz Xenia Borisovna ErmiSina: Penueuosnas anmpononoaus, Moskva: PSTGU 2015.

46 Viz Alexander Schmemann: For the Life of the World: Sacraments and Orthodoxy, Crestwood:
St. Vladimir’s Seminary Press 1973; Liturgy and Life: Christian Development through Liturgical Ex-
perience, New York: Department of Religious Education, Orthodox Church in America 1993; The
Eucharist: Sacrament of the Kingdom, Crestwood: St. Vladimir’s Seminary Press 1987.

47 Viz Vladimir Lossky: Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d'Orient, Paris: Aubier 1944, anglic-
ky: The Mystical Theology of the Eastern Church, Cambridge: James Clark & Co. 2005; Vision de Dieu,
Neuchétel: Delachaux & Niestlé 1962, anglicky: The Vision of God, London: The Faith Press - Clay-
ton: American Orthodox Press 1963.

48 Olivier Clément: On Human Being: A Spiritual Anthropology, London: New City 2000; Télo pro smrt
a pro sldvu: Malé uvedeni do teopoetiky téla, Velehrad: Refugium 2004.
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k odpadani ¢lovéka od Boha a rozkladu vztahti. Diky tomu, Ze se Bih stal ¢lo-
vékem, miZe ¢lovéka znovu sjednotit s Bohem a obnovit vSechny jeho vztahy,
naplnit je Duchem a znovu nasmérovat k tomuto cili cesty.* Toto téma roz-
viji rovnéz apofatickd antropologie rumunského teologa v emigraci Andrého
Scrimy. Apofaticka zde znamen4, Ze zdaraziiuje ¢lovéka jako tajemstvi, které
neni preveditelné do pojmt, ale obdobné jako u Boziho tajemstvi je mozné
angazované poznani - vstoupit do hlubiny, kde se Bth stal ¢lovékem, a tam
zaslechnout a zachytit povolani k plnému lidstvi a porozumét mu skrze to,
co Clovék Zije°

Recks teologicka antropologie od generace 60. let zdfiraziiovala jednotu
duchovniho Zivota a socidlniho angazma ve prospéch druhych.* Metropolita
John Zizioulas prejal personalistickou ontologii a obohatil ji o existencidlni
vyklad cirkevnich otcti. Clovéka, coby osobu Zijici ve spole¢enstvi, postavil
zaroven do historické i eschatologické perspektivy, do cirkve i do svéta, vzta-
hl jej k dilu Krista i Ducha svatého. Jeho velkolepa syntéza budila obdiv, ale
i kritiku, stejné jako jeho polemika s individualismem vychézejici ze vztaho-
vého pojeti osoby, kdy ¢lovék sdm nemuze vlastnit svou vnitini skute¢nost,
ale miZe ji zit ve spoleCenstvi s druhymi a s Bohem.” Pfesto si Zizioulasova
teologicka antropologie nasla své nasledovniky, a to jak v Recku, tak u teologti
s feckymi kofeny na Zapadé. Mezi nejvyznamnéjsi z nich dnes patfi Aristotle
Papanikolaou. Jeho pojeti ¢lovéka jako osoby je zarovern mystické i politické,
a pritom nestoji na syntéze obou perspektiv. Papanikolaou neztraci komu-

49 Staniloae dokonce kritizoval zdpadni personalismus za to, Ze mu z osobniho vztahu mezi ¢lové-
kem a Bohem vypadla pfiroda: Viz Dumitru Stiniloae: The Experience of God: The Orthodox Dog-
matic Theology. Volume Two: The World: Creation and Deification, Brookline: Holy Cross Orthodox
Press, 2000, s. 198.

50 Viz André Scrima: Apophatic Anthropology, ptel. Octavian Gabor, Piscataway: Gorgias Press 2016,
vydéano z pozndmek posmrtné.

51 John Romanides upozortioval, Ze oboji je tfeba chapat skrze to, co se redlné prezentuje v lidské
zkuSenosti, Christos Yannaras na zdkladech této provézanosti rozvinul personalistickou onto-
logii. Oba vychazeli z Berdajevova pojeti svobody, které spojili s Palamovym u¢enim o bozskych
nestvorenych energiich. Viz John Romanides: Justice and Peace in Ecclesiological Context, in:
Come, Holy Spirit Renew the Whole Creation: An Orthodox Approach to the Seventh Assembly of the
WCCin Canberra, ed. Gennadios Limouris, Brookline: Holy Cross Orthodox Press 1990, s. 234-249,
zde 234; Christos Yannaras: Towards a New Ecumenism, In Communion 13 (1998), http://www
.incommunion.org/2004/10/24/towards-a-new-ecumenism/.

52 Viz John Zizioulas: Human Capacity and Human Incapacity: A Theological Exploration of Per-
sonhood, Scottish Journal of Theology 28 (1975), s. 401-448; Being as Communion: Studies in Person-
hood and the Church, Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press 1985; Communion and Otherness:
Further Studies in Personhood and the Church, New York: T&T Clark 2006. Travis A. Ables kritizuje
Zizioulastv koncept komunidlni ontologie a rik4, Ze je obdobné reduktivni jako zdpadni poje-
ti subjektivity, které kritizuje. Spole¢enstvi je pro néj spiSe danost byti neZ milost. Viz Travis
A. Ables: On the Very Idea of an Ontology of Communion: Being, Relation and Freedom in Zi-
zioulas and Levinas, Heythrop Journal 52:4 (2011), 5. 672-683; pro obdobnou kritiku viz Nikolaos
Loudovikos: Person instead of Grace and Dictated Otherness: John Zizioulas’ Final Theological
Position, Heythrop Journal 48 (2009), s. 1-16.
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nidlni rozmér lidstvi ani realisticky pochopeny diraz na jednotu s Bohem
a v Bohu. Této jednoty ale ¢lovék dochazi tim, Ze Zije pravdivé ¢elem k pro-
blémum, se kterymi se potykaji jeho soucasnici i on sam.

Zasadné dulezitou ekologickou orientaci teologické antropologie pred-
stavuje soucasny ekumenicky patriarcha Bartoloméj a jeho spolupracovnici.
Obdobné jako Stiniloae zdiraziiuji, ze ¢lovék je nemyslitelny bez ptirody
a ze ni¢enim prirody, stejné jako nic¢enim téch nejzranitelnéjsich lidi, se stavi
proti Bohu, na stranu smrti. Clovék je obrazem Boha zivota a je tieba, aby vse-
mi moZnymi zpiisoby na obnové Zivota spolupracoval > Jak uvidime pozdéji,
tyto dirazy jsou velmi blizké rovnéz papezi Frantiskovi. NeZ se k nému ale
dostaneme, je tfeba podivat se v kratkosti na to, jak dlouhou cestu katolick4
teologicka antropologie musela ujit, nez se k Frantiskovu pojeti dostala.

Katolicka teologicka antropologie prvni poloviny 20. stoletf byla vyrazné
ovlivnéna zapasem cirkve s modernismem. Na jedné strané tento zapas za-
hrnoval strach a pocit, Ze je tfeba se branit modernimu svétu tim, Ze se bude
lpét na pravdach, které jsou v tuto dobu vnimany jako neménné, kategoricky
dané a poznatelné prirozenym rozumem ¢lovéka.”® Na strané druhé diiraz na
prirozeny rozum jde ruku v ruce s pojetim Zivota jako celku, do néhoZ pati
vira s jeji mystickou hloubkou, kde lidé rozpoznévaji svatost jako Kristem ob-
novené lidstvi, které v sobé nese détskou nevinnost. Ve Francii tuto koncepci
ztélesnuje symbolisticky basnik a esejista Charles Péguy, ktery vyznamnym
zpusobem ovliviiuje katolickou teologickou antropologii dodnes.’* V meziva-
le¢ném Némecku prindsi vyznamnou, mysticky, ale zaroven protimoderni-
sticky orientovanou filosoficko-teologickou koncepci katolické antropologie
Edith Steinova, Zidovska konvertitka, karmelitdnsk4 sestra a pozdéji muced-
nice z Osvétimi, kanonizovand Janem Pavlem IL.5

Jednim z vyznamnych impulst pro katolickou teologickou antropologii
v novém kli¢i byla fenomenologicko-personalistickd koncepce némeckého

53  Viz Aristotle Papanikolaou: Being with God: Trinity, Apophaticism, and Divine-Human Communion,
Notre Dame: University of Notre Dame Press 2006; The Mystical as Political: Democracy and Non-
-Radical Orthodoxy, Notre Dame: University of Notre Dame Press 2012.

54 Viz ekumenicky patriarcha Bartolomé&] a John Chryssavgis (ed.), On Earth As In Heaven: Ecological
Vision and Initiatives of Ecumenical Patriarch Bartholomew, Fordham: Fordham University Press
2012.

55  Viz napt. encyklika 1. vatikdnského koncilu Dei Filius (1870, Eesky text viz in: Dokumenty prvniho
vatikdnského koncilu, Praha: Krystal OP 2006, s. 61-78), protimodernisticky dekret Lamentabili
sane exitu (1907) nebo encyklika Pia X. Pascendi Dominici gregis (1907).

56 Viz Charles Péguy: Euvres complétes de Charles-Péguy (1873-1914) I-XX, Paris: NRF, Gallimard
1916-1955. Péguy figuruje v teologické antropologii Hanse Urs von Balthasara, nebo u Jeana Yva
Lacosta. Viz Edmund Newey: Children of God: The Child as a Source of Theological Anthropology,
Farnham: Ashgate 2012.

57 Edith Stein: Was Ist der Mensch?: Theologische Anthropologie, Gesamtausgabe, vol. 14, ed. Beate
Beckmann-Z¢ller, Freiburg: Herder 2005; slovensky: Co je clovek? Teologickd antropoldgia, Brati-
slava: Europa 2018.
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filosofa Maxe Schelera® a krestansky existencialistickd antropologie Gab-
riela Marcela.®® Dale bylo dulezité, Ze se objevily nové interpretace Tomase
Akvinského, které umoziovaly dialog s modernim svétem. Zde vyznamnou
roli sehral Jacques Maritain, ktery ve vile¢né dobé dokazal vylozit scholas-
tick4 témata ve vztahu k zdpasu ¢lovéka o svobodu a solidaritu.® Ale najdeme
zde i jiné sméry. Jeden z vyznamnych stoupencd hnutf liturgické obnovy,
Romano Guardini, vnimal ¢lovéka jako vztahovou osobu, v niZ je spiritualita
vztazena ke kazdodennf zkuSenosti.® Na prohlubujici se konflikt mezi védou
avirou reagoval Pierre Teilhard de Chardin svou kfestansky pojatou evoluéni
antropologif.®

V pokoncilni fimskokatolické teologii hréila velmi dilezitou roli trans-
cendentédlné-existencidlni teologickd antropologie Karla Rahnera® a christo-
logicky strukturovani, theocentricka antropologie Edwarda Schillebeeckxe.®
Obé jsou pro nés inspiraci v tom, Ze spojuji ¢lovéka s Bohem, mohli bychom
Fici zprostfed jeho existence, kde nachézeji presah. Ve své dobé formuluji
novym zpusobem tradi¢nf téma. Od jejich soucasnika, Bernarda Lonergana,
jsme si pak vypujcili jednu ze zdkladnich kategorif této knihy, totiz Ze ¢lovék
je ,symbolicky tvor®, doslovné, ,symbolické zvite®, zoon symbolikon.* Hans

58  Viz napt. Max Scheler: Vom Ewigen im Menschen, Leipzig: Leipzig Verlag der Neue Geist 1921; Die
Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt: Reichl 1928; On the Eternal in Man, London: SCM
Press 1960; The Constitution of the Human Being, Marquette University Press 2008; The Human’s
Place in the Cosmos, Evanston: Northwestern University Press 2009.

59 Viz Gabriel Marcel: Etre et avoir (1918-1933), Paris: Aubier 1935; Homo viator. Prolégoménes a une
métaphysique de l’espérance, Paris: Aubier 1945; La Dignité humaine et ses assises existentielles, Pa-
ris: Aubier 1964; Présence et immortalité, Paris: Flammarion 1959; L homme problématique, Paris:
Aubier 1955; ¢esky vyslo: K filosofii nadéje, Praha: Vysehrad 1971; Hodnoty v existencidlni filosofii
Gabriela Marcela, ed. Peluska Bendlova, Praha: Academia 2003; Pfitomnost a nesmrtelnost: vybor
textil, ed. Peluska Bendlovd, Praha: Mlad4 fronta 1998; Stav ontologického tajemstvi a konkrétni
k nému pribliZeni, Ve Staré Risi na Moravé: Marta Florianové 1940.

60 VizJacques Maritain: Humanisme intégral: problemes temporels et spirituals d une nouvelle chrétien-
té, Fernand Aubier 1936, anglicky: True humanism, London: Bles 1938; Les droits de 'homme et la loi
naturelle, New York: Editions de la Maison francaise 1942, anglicky: The Rights of Man and Natural
Law, ed. Doris C. Anson, New York: Charles Scribner’s Sons 1943; Sort de I’homme, Neuchatel:
Editions de La Baconniére 1943; La personne et le bien commun, Desclée de Brouwer 1947, anglicky:
The Person and the Common Good, New York: Charles Scribner’s Sons 1947.

61 Viz Romano Guardini: Welt und Person: Versuche zur christlichen Lehre vom Menschen, Wiirzburg:
Werkbund-Verlag, 1939, ¢esky Svét a osoba, Svitavy: Trinitas 2005.

62 Pierre Teilhard de Chardin: Le Phénomeéne humain, Paris: Seuil 1955, anglicky: The Phenomenon of
Man, New York, Harper, 1959; ¢esky vyslo: Vesmir a lidstvo, ed. Jan Sokol, Praha: VySehrad 1990;
Misto ¢lovéka v pfirodé: vybor studii, ed. Jifi Némec - Jan Sokol, 2. vyd., Praha: Svoboda-Libertas
1993.

63 Viz Karl Rahner: Schriften zur Theologie X. Im Gesprdch mit der Zukunft, Einsiedeln: Benziger 1972;
Theological Investigations XIII: Theology, Anthropology, Christology, London: DLT, 1975.

64 Viz Edward Schillebeeckx: Lidé jako Bozi pfibéh, Brno: CDK 2008; srovnej Jennifer Cooper: Hu-
manity in the Mystery of God: The Theological Anthropology of Edward Schillebeeckx, Edinburg: T&T
Clark 2009.

65 Bernard Lonergan piSe: ,Tradi¢né byl ¢lovék definovan obecné a abstraktné jako zoon logikon,
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Urs von Balthasar ve své dramatické teologii vychézel z toho, Ze nejlépe po-
rozumime ¢lovéku, kdyZ se podivime na svétce, tedy na nékoho, v kom je
vidét vitézny zépas se silami zla, kdo néjakym zptsobem zrcadli BoZi krasu.®
Transcendentalni tomismus, fenomenologie a personalismus predstavu-
ji zédklady, z kterych Cerpa dilo papeZe Jana Pavla II.7 Walter Kasper a Otto
Herman Pesch stavi katolickou teologickou antropologii do ekumenického
kontextu.®® Maurizio Flick a Zoltdn Alszeghy predkladaji teologickou antro-
pologii komplexné pojednanou jako teologicky traktat. Do stfedu pozornosti
stavi dovrSeny obraz lidstvi, kterym je Kristus.® Na jejich praci navazuji
soucasné traktatové pojaté katolické teologické antropologie.” Téma milosti
stavi do stfedu napt. pneumatologické antropologie Michaela Bhnkeho.”
Vyznamnou kapitolu v katolické teologické antropologii hraly teologie
osvobozeni a politicka teologie,” které obratily pozornost k ¢lovéku ve struk-
turdch socidlnich a politickych vztazich a do nich zasadily drama htichu a spa-

animal rationale, racionélni tvor. Dnes mu rozumime konkrétnéji, coby symbolickému tvoru:
jeho poznani je prostredkovano symboly, jeho jednéni je informovano symboly, jeho existence
je ve svych nejcharakteristi¢téjsich rysech ustavena sebe-porozuménim a zivazky specifikova-
nymi symboly.“ Bernard J. Lonergan, First Lecture: Religious Experience, in: A Third Collection,
Mahwah: Paulist 1985, s. 115. Pro Lonerganovu teologickou antropologii, viz Mark T. Miller: The
Quest for God and the Good Life: Lonergan’s Theological Anthropology, Washinghton DC: The Catholic
University of America 2013.

66 Viz Hans Urs von Balthasar: Theodramatik II, Einsiedeln: Johannes Verlag 1976; srovnej Victoria
S. Harrison: The Apologetic Value of Human Holiness in Von Balthasar’s Christocentric Philosophical
Anthropology, Dordrecht: Kluwer 2000.

67 Zejména jeho teologie téla z let 1972-1984, pozdéji vystopovatelna v encyklikdch Redemptoris
hominis (1979), Laborem exercens (1981), Mulieris dignitatem (1988) nebo Evangelium vitae (1995).
Viz té%: Man and Woman He Created Them: A Theology of the Body, Boston: Pauline Books & Media
2006; Jarostaw Kupczak: Destined for Liberty: The Human Person in the Philosophy of Karol Wojtyta,
Washington DC: Catholic University of America Press 2000. Viz téZ ¢esky: Jan Pavel II., Teologie
téla: katecheze Jana Pavla II. o lidské ldsce podle Boziho pldnu, prel. Karel Skocovsky - Jifi Dvoracek,
5. vyd., Praha: Paulinky 2015; FrantiSek Burda: Obraz ¢lovéka ve filosofickém svété Karola Wojtyly,
Ust{ nad Orlici: Oftis 2011.

68 Viz napf. Walter Kasper: Einfiihrung in den Glauben, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag 1972;
Barmherzigkeit: Grundbegriff des Evangeliums - Schliissel christlichen Lebens, Freiburg-Basel-Wien,
Herder Verlag 2008; Walter Kasper - Daniel Deckers: Wo das Herz des Glaubens schligt. Die Er-
fahrung eines Leben, Freiburg-Basel-Wien, Herder Verlag 2008; Otto Hermann Pesch: Katholische
Dogmatik aus 6kumenischer Erfahrung. 1/1: Die Geschichte der Menschen mit Gott. I/2: Die Geschichte
Gottes mit den Menschen, Mainz: Matthias-Griinewald 2016.

69 Maurizio Flick - Zoltdn Alszeghy: Fondamenti di una antropologia teologica, Florence: Libreria Ed.
Fiorentina 1970.

70 Viz napt. Gisbert Greshake: Gottes Heil - Gliick des Menschen: theologische Perspektiven, Freiburg
im Breisgau/Basel/Wien: Herder 1983; Luis Ladria: Antropologia Teologica, Casale Monferrato:
Piemme 1995; Ignazio Sanna: Chiamati per nome. Antropologia teologica, Cinisello Balsamo (Mila-
no): San Paolo 1994; Franco Giulio Brambilla: Nuovo corso di teologia sistematica vol. 12 - Antropolo-
gia teologica. Chi é 'uomo, perché te ne curi? Brescia: Queriniana 2009.

71 Viz Michael Béhnke: Gottes Geist im Handeln der Menschen, Freiburg: Herder 2017.

72 Viz Gustavo Guttiérez: A Theology of Liberation, Maryknoll: Orbis 1972; Juan Luis Segundo: The
Liberation of Theology, Maryknoll: Orbis 1976; Johan Baptist Metz: Zur Theologie der Welt, Mainz:
Matthias-Griinewald-Verlag 1973.
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sy. Papez FrantiSek tuto orientaci pak jesté rozsiril ekologickym smérem, kdyz
znovu zduraznil, Ze lidé nemohou existovat bez prirody, a proto se musi o sebe
navzdjemio prirodu starat.”? Timto smérem jde také fada souc¢asnych studif.

V soucasné katolické teologické antropologii pak najdeme rovnéz mezi-
oborové prace, které vychazeji z modernf a postmoderni filosofie, stavi na
poznatcich ze sociologie a psychologie, a teologickou tradici oteviraji rozho-
voru nad globalnimi problémy naseho svéta, jako je kulturni a ndbozenska
pluralita, rasismus, xenofobie, chudoba, problematika gender, zneuZiti moci,
populismus ¢i promény ndbozenskych predstav a duchovni orientace.”

V Ceském prostredi se hleddni teologické antropologie v modernim klici
nejprve objevilo jako soucést obhajoby katolicismu vstupujictho do moderni
doby u Antonina Lenze.” Béhem komunistického rezimu pak hraly dilezi-
tou roli prace psané ¢i vydané v emigraci, které mohly svobodnym zptisobem
reflektovat zmény, které prinesl Druhy vatikdnsky koncil. Mezi nejvyznam-
néjsi z nich pat#i dilo Vladimira Boublika, v némz je tajemstvi ¢lovéka tzce
propojeno s tajemstvim Krista. Misto statickych véénych pravd zde Boublik
zdlraziiuje postupné zjevovani se tohoto Boho-lidského tajemstvi v déjinach,
do nichz stavi také Zivot cirkve, Kristova téla. Nadéji ¢lovéka nevnima jako
vysvétleni dogmatického problému, ale jako cestu vedouci pres propast smrti
dél do novych obzort zivota a lasky.” Touto cestou se pak vydal také Boubli-
kav zék, Karel Skalicky.”®

Spiritualitu a teologii kfestanského Vychodu do teologické antropologie
piinesl kardinal Toma$ Spidlik. Diraz na srdce jako sti‘ed ¢lovéka, spojeni
vSech mocnosti ¢lovéka v modlitbé a zaroven vychizeni z modlitby do kazdo-
denniho angazma ve prospéch blizniho od néj pak prejali jeho rimsti i Cesti
zacir

73 Viz pape? FrantiSek: Laudato si’ (Bud pochvdlen). Encyklika o péi o spole¢ny domov, Praha: Paulin-
ky 2015.

74 Mezi nimi je napf. projekt ekologicky orientované teologické antropologie amerického frantis-
kéna Daniela Horana, ktery uvadi teologii a kf'estanskou mystickou tradici do rozhovoru s pri-
rodnimi védami, zejména pak evoluéni teorii. Viz Daniel P. Horan: Catholicity and Emerging Per-
sonhood: A Contemporary Theological Anthropology, Maryknoll: Orbis 2019.

75 Viz napt. Charles Taylor: Sources of the Self: The Making of Modern Identity, Cambridge, MA:
Harvard University Press 1992; Lieven Boeve - Yves De Maeseneer - Ellen Van Stichel (ed.),
Questioning the Human: Toward a Theological Anthropology for the Twenty-First Century, New York:
Fordham University Press 2014.

76 Antonin Lenz: Anthropologie katolickd: skromny prispévek ku dogmatické theologii, Praha: Dédictvi
Sv. Prokopa 1882; viz té% Tomas Veber: Teolog - polemik Antonin Lenz (1829-1901): poédtky teologické
antropologie v éeskych zemich v 19. stoletf, Ceské Bud&jovice: Jihotesk4 univerzita 2008.

77 Boublikovy texty vysly souborné ¢esky teprve nedavno, viz Vladimir Boublik: Teologickd antro-
pologie, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi 2001.

78  Viz napt. Karel Skalicky: Revolvit lapidem: projevy z let 1966-2019, Svitavy: Trinitas 2019; Po ces-
tdch angaZované teologie: teologie krestanské praxe, Rychnov nad Knéznou: Jezek 2001; Po stopdch
nezndmého Boha: ndboZenstvi a Bith v novodobém religionistickém bdddni, Praha: Aula 1994.

79  Viz Tom43 Spidlik: Spiritualita k¥estanského Vjichodu: systematickd prirucka, Velehrad-Roma: Re-
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Krestanskou filosofickou antropologii se zabyval rezZimem pronésledova-
ny Cesky teolog Dominik Pecka.®* Antropologické otazky zahrnovaly rovnéz
neoficidlni prednaskové kursy Josefa Zvériny, které byly posléze vydany coby
dvousvazkova Teologie agapé. Laska jako zdkladnf vychodisko ve Zvérinové
teologické koncepci nestoji jako protiklad vzdélanosti, ale napliiuje ji, spojuje
dohromady Boha a lidi, umoziiuje viru, kterd pretrva krize, dava smysl BoZi-
mu sebe-sdileni v paméti cirkve.*®

V Ceskoslovenské cirkvi (pozd&ji ¢eskoslovenské husitské cirkvi), ktera
se oddélila od fimského katolicismu na zdkladé modernistickych sport, te-
ologicka antropologie predstavovala jedno z kontroverznich témat. Liberali-
stickd orientace ovlivnila vyklad stvoreni Karla Farského,® snahu o priklon
k tradici, kterd nestavi na konfrontaci s moderni dobou, najdeme u Matéje
Gorazda Pavlika,® filosoficko-biblickou orientaci chdpani ¢lovéka u Fran-
tiSka Kovare.® Nejvyraznéjsi teologicko-antropologicky projekt pozdéji
predstavuje kniha Zderika Trtika Vztah jd-ty a kfestanstvi. Tato préce stavi
teologickou antropologii dialogicky. Snoubi se v ni vlivy filosofického perso-
nalismu, zejména Martina Bubera, obnovené biblistiky, dialektické teologie,
existencialismu a modern{ védy.*

Nejvyznamnéj$i moderni pokus o teologickou antropologii na protestant-
ské strané predstavovala kniha Josefa Lukla Hromadky Evangelium o cesté za
¢lovékem. Hromédka zde vyklada ¢lovéka v rameci teologie zjevent, ktera stoji
ve stfedu jeho zdjmu. Zkouma Bozi slovo, které je nad ¢lovékem, které se
v Kristu stalo télem. Zabyva se cirkvi, ktera jde na cesté za ¢lovékem a do-

fugium 2002; Spiritualita kfestanského Vjchodu: mnisstvi, Velehrad-Roma: Refugium 2004; Spiri-
tualita kfestanského Vychodu: modlitba, Velehrad-Roma: Refugium 1999; Jak o€istit své srdce?, Vele-
hrad-Roma: Refugium 1999; Duse poutnika: Tomds Spidlik v rozhovoru s Janem Paulasem, Kosteln{
Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi 2004; Novéna vdécnosti ke Stvoriteli nebe a zemé podle Tomdse
Spidlika, Velehrad-Roma: Refugium 2017; Diivody srdce, ed. Jolana Poldkové, Praha: Vysehrad
2001. Srovnej té% Ivana Noble - Zdenko Sirka: Doctrine of Deification in the Works of Cardi-
nal Tom43 Spidlik and His Pupils, Philotheos: International Journal for Philosophy and Theology 19
(2019), 5. 125-143.

80 Viz Dominik Pecka: Clovék: filosofickd antropologie, Rim: K¥estansk4 akademie, 1970-1971.

81 Viz Josef Zvéfina: Teologie Agapé: dogmatika. Svazek I, Praha: Scriptum 1992; Teologie Agapé. Dog-
matika. Svazek II, Praha: Scriptum 1994.

82  Karel Farsky: Stvoreni: Vyklad k biblickému liceni vzriistu svéta v duchu cirkve ¢sl., Praha: nakl. vl.
1920. Karel Farsky - FrantiSek Kalous: Ceskoslovensky katechismus: Ucebnice pro mlddez i véiici cir-
kve ¢sl., Pribram: Farsky 1922.

83 Viz Matéj Gorazd Pavlik: O tikolech a orientaci cirkve ceskoslovenské, Olomouc 1922. Pavlik byl pro
svou pravoslavnou orientaci nakonec z CCS vytésnén a nasledné pracoval na ustaveni éeské pra-
voslavné eparchie pod srbskou jurisdikci. Pfes snahy orientovat CCS liberalné a pozdéji protes-
tantsky, pravoslavi zfistalo i nadéle jednim z vyznamnych inspiraé¢nich zdrojt i uvnit¥ CCS.

84 Viz FrantiSek Kovar: Filosofické myslent hellenistického Zidovstva, Kladno: J. énajdr 1922; Idea krd-
lovstvi Bogiho v kfestanstvi, Praha: Ust¥edni rada cirkve ¢eskoslovenské 1937.

85  Viz Zden&k Trtik: Vztah jd-ty a kfestanstvi: (vjznam osobnosti a osobnich vztahii v kfestanstvi), Pra-
ha: Ndkladem usttedni rady cirkve ¢eskoslovenské 1948.
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svédcuje eschatologickou nadéji.® Recepce Hromadkova dila byla rozporupl-
n4, a to pro jeho prilis kladny vztah ke komunistickému rezimu. Paradoxni
ovSem je, mezi jeho Zaky, ktefi na néj navazovali, byli i pozdéjsi, pozdéjsi
disidenti, jako napt. Jakub Trojan. Trojanova teologicka antropologie zasa-
zuje ¢lovéka do svéta a zdiraziuje odpovédnost, kterd vyplyva z krestanské
viry. Trojan se rovnéz zabyva krestanskym pojetim lidskych prav.®” Ladislav
Hejdéanek vyklad4 ¢lovéka, jeho poznani a vztahy za pomoci nepfedmétného
mysleni.®® Biblicko-poeticky smér pak predstavuje teologicka antropologie
dal$iho disidenta, Milana Balabana.®

Kdy?Z se podivdme na souc¢asnou scénu, publikace k teologické antropolo-
gii najdeme prevazné v rimskokatolickém prostredi, ale nejen tam.

Byzantskou teologickou antropologii predstavuje prace pravoslavného
teologa Vaclava Jezka.>® Vojtéch Novotny se zabyva otazkou, zda je ¢lovék
ndhradou za padlé andély nebo Bohem chténym jedineénym stvorenim.
Dominik Duka, jesté jako kralovéhradecky biskup, publikoval teologicko-an-
tropologické studie, které stavély do vztahu biblické, predbiblické a mimo-
biblické kultury, a sousttedil se na pojmy jako srdce, duse, duch, dech, télo,
smrt, vzkriSeni, ,nebesky Adam“ nebo vé¢ny Zivot.”> Ke klasickym tématim
se vraci rovnéZ teologie stvoreni Ctirada Vaclava Pospisila, v niz je ¢lovek,
coby raciondlni bytost, pojednan ve svétle tajemstvi sv. Trojice.”®

Vyznamnou roli na souc¢asné scéné hraje olomoucké Centrum Aletti,
které sdruzuje zahrani¢ni i ¢eské Spidlikovy Zaky. Ti uvadéji do teologické
antropologie pres duchovni praxi. Uéeni cirkevnich otct v rozhovoru se
soucasnymi teologicko-antropologickymi otdzkami predstavuji prednasejici
z fimského Centra Aletti Michelina Tenace* a Ivan Marko Rupnik.” Na né
navazuje Michal Altrichter, ktery hleda inspiraci v ruské nabozenské filo-
sofii.”

86 VizJosef Lukl Hromdadka: Evangelium o cesté za ¢lovékem: tivod do studia Pisem a cirkevnich vyzndni,
Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi 1958.

87 Viz napt. Jakub Trojan: Idea lidskyich prdv v ¢eské duchovni tradici, Praha: Oikiimené 2002.

88 Viz Ladislav Hejdédnek: Nepfedmétnost v mysleni a ve skute¢nosti, Praha: Oikiimené 1997.

89 Viz Milan Balaban: Hebrejské clovékoslovi, Praha: Herrmann & synové 1996.

90 Vaclav Jezek: Od individualismu k obecenstvi: tivod do byzantské teologické antropologie, PreSov: Pre-
$ovskd univerzita 200s5.

o1 Viz Vojtéch Novotny: Cur homo, Praha: Karolinum 2004.

92 Viz Dominik Duka: Zdpas o ¢lovéka, Ndstin biblické antropologie, Kostelni Vydri: Karmelitdnské
nakladatelstvi 2007.

93  Ctirad Vaclav Pospisil: I fekl bith: Trinitdrni teologie stvoreni, Praha: Karolinum 2019.

94 Viz Michelina Tenace: Vybrané kapitoly z antropologie: stvoreni ¢lovéka k obrazu a podobenstvi BoZi-
mu, Olomouc: Centrum Aletti 2001.

95 Viz Marko Ivan Rupnik: Vybrané otdzky z antropologie: ¢lovék a vzkfiseni, prel. Adam Mackerle,
Velehrad-Roma: Refugium 2003.

96 Viz Michal Altrichter: Studijni texty ze spiritudlni teologie II. Osoba - osobnost - osobitost, Velehrad-
-Roma: Refugium 2004.
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Duchovné orientovanou teologickou antropologii prinasi ale i dalsi au-
toti, jako napt. Karel Satoria. Podle néj je lidstvi nejen dar a danost, ale také
povolani, duchovni tkol.”? Obdobné oteviené pojeti ¢lovéka ve vztahu k Bohu
zastava Marek Orko Vacha, ktery vychézi z rozhovoru mezi bioetikou, ekolo-
gif a kfestanskou spiritualitu.®® Nejvyraznéjsim hlasem v této oblasti zlistava
Tom4s Halik se svymi drazy na ¢lovéka zijicitho v sou¢asném svété, skeptic-
kého vidi tradiénim formam ndbozenské praxe, ktery se presto u¢i znat svou
identitu skrze meditaci ¢i modlitbu a skrze vztahy s druhymi, zejména s témi
potfebnymi.»

Vycet autort a témat v této kratké formé samozrejmeé nenf a ani nemiize
byt Gplny. Prece vSak ¢tenafri umozni nahlédnout do hlavnich modernich
smérd, které urcovaly teologickou antropologii. Je na nich vidét, jak se pfi-
stupy k ni v souc¢asné debaté prolinaji napfi¢ teologickymi obory a konfesij-
nimi tradicemi. Nase kniha navazuje na pfedchozi prace z riznych prostredi
a prinési vlastni novy metodologicky pristup k teologické antropologii, ktery
je hermeneuticky orientovany.

ZAKLADNIi METODA NASi PRACE

Nyni je tfeba vysvétlit, pro¢ ma v usporddani a v metodologii nasi knihy her-
meneutika tak dilezité misto.

Kdyz se fekne hermeneutika, primdrné médme na mysli teorii vykladu,
kterd byla dlouhou dobu orientovdna na problematiku posvatnych textd,
které autoritativné popisuji svét a roli ¢lovéka v ném.**° V modern{ dobé se
zameéreni hermeneutiky rozsitilo o analyzu lidské reci a porozuméni ¢lovéka
sobé samotnému. V tomto Sirokém smyslu budeme pracovat s hermeneuti-

97 Viz Karel Satoria: Povoldnim ¢lovék, Brno: Cesta 2015.

98 Marek Orko Vacha: Tan¢ici skdly: O vyvoji Zivota na Zemi, o clovéku a o Bohu, Brno: Cesta 2003;
Ndvrat ke Stromu Zivota: Evoluce a kfestanstvi, Brno: Cesta 2005; Misto, na némz stojis, je posvdtnd
zemé: O kruhu ticty k clovéku, pfirodé a celému vesmiru, Brno: Cesta 2008; KéZ bych pod hvézdami
dobre odtanctil sviij tanec, Brno: Cesta 2010; Véda, vira, Darwinova teorie a stvoteni podle knihy Ge-
nesis, Brno: Cesta 2014; Pribéhy z jiného vesmiru, Brno: Cesta 2015; Tvdri v tvdr Zemi, Brno: Cesta
2016.

99 Viz napt. Tomas Halik: Dotkni se ran: spiritualita nelhostejnosti, Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny 2008; Divadlo pro andély: Zivot jako ndbozensky experiment, Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny 2010; Chci, abys byl: kfestanstvi po ndbozenstvi, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2012; Zit
s tajemstvim: podnéty k promyslent viry, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2013; Zit v dialogu:
podnéty k promysleni viry, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2014.

100 V tomto pfipadé mluvime o hermeneutica sacra, kterd jako pomocn disciplina odhaluje spravny
vyznam textl, kterym neni mozné pfimo porozumét a které jsou na prvni pohled nejasné. Nej-
vlivngj$i dila v tomto ohlede jsou De Doctrina Christiana (427) od sv. Augustina a De Rhetorica libri
tres (1519) od Filipa Melanchtona. Viz vice: Karel Skalicky: Hermeneutika a jeji promény, Praha:
Jezek 1997, s. 7-15.
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kou v nasi knize.” V teologii pak porozuméni vzdy zahrnuje také podil na
tradici porozumeéni, v jejimz rdmci se klade otdzka po pravdé o ¢lovéku jako
yzahrnut{“ témat a ndhledd, které se musi objevit v kazdé dobré interpre-
taci.'e?

Hermeneutika vychazi z nékolika predpokladd. Nejprve prebira zaklad-
ni predpoklad, Ze neexistuje Zadny nulovy bod, z néhoZ rozuméjici védomi
vystupuje v pokusu o interpretaci. Neznamena to, Ze je porozuméni zcela
subjektivni, ale spiSe to, Ze je vzdy zachyceno mezi o¢ekdvanim porozuméni
a umoziovanim jinakosti, aby se projevilo.*

Dalsim predpokladem je nutnost vyhnout se dualistickému premysleni, kdy
mame najedné strané predmeétné poznani a na druhé subjektivni prozitek. Kdyz
se jedno od druhého odcizi, narusi se praptivodni predivo nasich vztahi. Tyto
dva pély totiZ tvori celek, ktery predchazi vSemu porozuméni, a tento predchoz{
celek je predpokladem pro kazdou udalost porozumeéni. Predpoklada se zde, Ze
subjekt, ktery vyklada a popisuje, neni nikdy tabula rasa, do které se to po-
rozumeéné vpisuje. Proces porozuméni je vysledkem konfrontace vlastnich
predsudkil s novymi, cizimi objekty. Tato konfrontace se vykladd pomoci
pojmu horizont. Je to koncept, ktery uz Husserl pouzival k oznacenf limitu
individualniho svéta a nasich aktivit.’* Horizont je perimetrem, vyhledem,
ktery ohrani¢uje a zahrnuje vSe v nds. Nikdy si nemtZeme byt zcela védomi
svého horizontu, protoze pak by prestal byt horizontem, ale stal by se ob-
jektem uvnitf onoho horizontu. Horizont je kontextem, v jehoz konkrétnim
ramci véci vnimame. Ale horizont nikdy neni uzavteny. Kazdy horizont vede

101 Tématem hermeneutiky se v ¢eském jazyce zabyva nésledovnd literatura: Petr Pokorny: Herme-
neutika jako teorie porozuméni od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible, Praha: Vy$ehrad 2005;
Jean Grondin: Uvod do hermeneutiky, Praha: Oiktimené 1997; Jaroslav Hroch a kol.: Promény her-
meneutického mysleni, Brno: CDK 2010; Manfred Oeming: Uvod do biblické hermeneutiky, Praha:
Vysehrad 2001; Karel Skalicky: Hermeneutika a jeji promény, Praha: JeZek 1997; Stanislav Sou-
sedik: Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky, Praha: Triton 2012; Peter Szondi: Uvod do literdrni
hermeneutiky, Brno: Host 2003; Zdenko Sirka - Petr Jandejsek (ed.): Hermeneutika zkusenosti
v kfestanské tradici, Praha: Evangelicka teologicka fakulta 2014; dopliiujeme dva diileZité tituly
v slovensting: Jozef LeS¢insky: Hermeneutika: Krdtky ndcrt dejin interpretdcie. RuZomberok: Ver-
bum 2013; Vincent Sabfk: Hermeneutika ako veda a umenie chdpat, Sladkovi¢ovo 2014.

102 Viz David Tracy: Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture of Pluralism, New
York: Crossroad 1981, s. 67-68.

103 U Hanse-Georga Gadamera napf. absence nulového bodu znamen4, %e hermeneutické védomi
je vzdy podfizeno déjindm, ,Skute¢né historické rozuméni musi zaroveri promyslet vlastni dé-
jinnost.“ Hans-Georg Gadamer: Pravda a metoda, I, Praha: Tridda 2010, s. 263. K déjinnosti poro-
zuménf viz téZ: Hans-Helmuth Gander: Erhebung der Geschichtlichkeit zum hermeneutischen
Prinzip, in: Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, ed. Ginter Figal, Berlin: Akademie Ver-
lag 2007, s. 105-126.

104 Viz Edmund Husserl: Krize evropskjch véd a transcendentdlni fenomenologie: tivod do fenomenolo-
gické filozofie, 2. vyd., prel. Oldrich Kuba, Praha: Academia 1996 s. 287. Gadamer ¢erpa z vykladu
Helmuta Kuhna: The Phenomenological Concept of Horizon, in: Philosophical Essays in Memory
of Husserl, ed. Marvin Faber, Cambridge, MA: Harvard University Press 1940, s. 106-123. Viz Ga-
damer: Pravda a metoda, I, s. 266, 220.
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dél, a kdyz dochazi k porozuméni, nas horizont se spojuje a splyva s horizon-
tem toho, co vykldddme.™s

S timto tésné souvisi pred-porozumeéni jako predpoklad porozumé-
ni. S pred-porozuménim pristupujeme k tomu, ¢emu chceme porozumeét,
a vnasime toto pred-porozuméni do porozumeéni.’>® Kdyz pracujeme s pred-
-porozuménim, jsme si védomi, Ze naSe byti ve svété je déjinné, a to dvojim
zpusobem: spole¢nd déjinnost vyplyva ze spole¢né situace, jiZ jsme soucasti;
individualni déjinnost vyplyva z ptivodu a jedine¢ného prubéhu kazdého 7i-
vota.”” Obé formy dé&jinnosti se podileji na pfedem danych soudech (predsud-
cich) a rozpoloZeni vykladat text nebo situaci uré¢itym zpisobem, vnimat svét
urcitym zptsobem. Pfed-porozumeéni pritom nezkresluje nase porozumeéni,
ale je jeho soucésti, odkazuje k tradici, do které patfi ten, kdo chce rozumét,
i to, Cemu, nebo ten, komu chce rozumét, tedy subjekt i objekt rozuméni.

V protikladu véi metodologické predpojatosti lidské porozumeéni je dé-
jinnou udélosti.*® Vyklada¢, ¢tenar se vZdy nachazi v konkrétni situaci a to
znamend, Ze nemuZzeme prekonat kone¢ny a ¢asovy charakter své existence.
Neni Z4dné ,j&", které se dokaze povznést nad déjiny, na néjaké jiné misto
s lepsim vyhledem, a odtud ziskat objektivni pohled. Clovék se vzdy nachézi
primo v tradici, pfimo v déjinach, a tak porozuméni neni aktem subjektu,
ale je vstupem do déjin, kde jsou minulost a pfitomnost propojeny. Herme-
neuticky pristup zdiraziuje, Ze my nad déjinami nemdme moc, ani jimi
nemuzeme disponovat.” Podléhdme jim vice, neZ si to miZeme uvédomit.
Nase hodnocenf, znalosti, Gsudky ¢i ndzory, ale i nase vyjadrent viry, pribéhy,
ritudly, symboly, v nichZ vira Zije, jsou soucasti déjin, ziji uvnitf déjin, byt
odkazuji pred déjiny, nad déjiny ¢i za déjiny.

Lidské porozuméni zakotvené v déjindch je kruhovym procesem, ktery
se znadzoriuje pomoci hermeneutického kruhu. Min{ se tim dialektika ¢as-

105 ,Rozuméni je vidy spiSe procesem splyvani téchto zdanlivé pro sebe jsoucich horizontd.” Ga-
damer: Pravda a metoda, 1, s. 269. Viz také David Vessey: Gadamer and the Fusion of Horizons,
International Journal of Philosophical Studies 17 (2009), s. 526-527.

106 ,Veskeré takové porozuméni je nakonec rozuménim si.“ Gadamer: Pravda a metoda, I, s. 232.

107 Viz Gadamer: Pravda a metoda, 1, s. 249: Ve svém nepfetrzitém chovini k minulosti se v kazdém
pripadé nesnazime zaujimat odstup a osvobodit se od zdédéného. Spise trvale tkvime v tradici
a takové tkvéni v tradici nenf Zddnym zpredmétriujicim chovinim, které by to, co ika podani,
pojimalo jako néco jiného, ciziho - jiZ vZdy je né¢im vlastnim, predobrazem a vystrahou, znovu-
rozpoznanim se.”

108 Viz Richard Palmer: Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger and
Gadamer, Evanston: Northwestern University Press 1982, s. 183.

109 Rowan Williams tuto pozici nazyva ,epistemologické bezpedi“, presvédéeni, Ze naSe poznani
nés nemuze klamat, nebot je zakotvené v BoZim zjevent; pro jeho kritiku této pozice viz Rowan
Williams: On Christian Theology, Oxford: Blackwell 2000, s. 142-145.

110 Gadamerova teorie pfind$i obnoveni myslenky déjinnosti jako hermeneutického principu, kde
viechny udélosti (minulé, sou¢asné i budouci) vytvateji tradici, ve které kazdy interpret stojf
v okamziku, kdy provadi proces porozuméni. ,Vpravdé déjiny nepatfi ndm, nybrz my patfime
déjindm.“ Gadamer: Pravda a metoda, I, s. 245.
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ti a celku, ktera ovliviiuje vyznam: abychom ziskali celkové pochopeni dila
v jeho celistvosti, musime se sousttedit na konkrétni detaily, tém ale nemu-
zeme porozumét bez pochopeni celku. A tak od ¢asti postupujeme k celku
a od celku k ¢asti.m Kazdy vyklad, ktery mé zjednat porozuméni, musi uz
vykladanému rozumét.™* A navic, chceme-li porozumét rozuméni, nesmime
se chtit priblizit néjakému pozndvacimu idealu. Z hermeneutického kruhu
nelze vystoupit. Pozornost je tfeba obratit k tomu, jak do hermeneutického
kruhu vstupujeme; uéit se rozumét mu a spravné s nim nakladat.”
Hermeneutika ndm takto pom4ha interpretovat lidské byti a rozumeéni,
a zdroven pracuje s kritikou klasické ontologie a metafyziky. Metafyziky za
to, Ze se soustredila na jsoucno a myslela si, Ze mtze postulovat jeho presah,
mluvila o byti, ale zapomnéla na moc byti; ontologie za to, Ze s bytim zacha-
zela neadekvatné a nerozliSovala dostate¢né mezi predstavami o bytf a bytim
samotnym.™ V obou pripadech tak doslo k idolatrii, vytvory lidské mysli byly
stavény jako adekvatni obrazy nejvyssi skute¢nosti, ale neprostredkovaly nic
jiného neZ sebe sama. Nebyly totiZ dostate¢né kritické k tomu, Ze nase kate-
gorie o tom, co je a co nas presahuje, jsou stile nasimi kategoriemi, tedy, ze
jimi to, co nés presahuje, zase strhdvame zpatky na zem."™ Pfehnan4 soustre-
dénost na pojmy motivovand presvédéenim, Ze v nich mizeme byti dokonale
sevrit a uchopit, byla navic nékdy spojena s tim, Ze ten ¢i onen zptsob ucho-

11 Jednd se o hermeneutické pravidlo pochazejici z antické rétoriky, které bylo novovékou herme-
neutikou pfeneseno na uméni{ rozuméni, zaslouZil se o to pfedev$im Friedrich Schleiermacher,
ktery rozlisil tento kruhovy vztah ¢4sti a celku z objektivni a subjektivni stranky. Viz: Manfred
Frank (ed.): ED.E. Schleiermacher - Hermeneutik und Kritik, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1977.

12 Heidegger to v §32 svého Byti a éas vyjadfuje ndsledovné: ,Kazdy vyklad, ktery m4 zjednat po-
rozuméni, musi jiz vykladanému rozumét.“ Martin Heidegger: Byti a Cas, 3. opr. vyd., Praha:
Oiktimené 2018, s. 184.

113 Znamy je piiklad Petra Pokorného, ktery pouziva priklad chovu véel. Rik4 tam, %e pokud chci
chovat véely, potfebuju k tomu znalosti a dovednosti, které musim ziskat. Jestli mé to nem4 kdo
naucit, obstaram si odbornou literaturu. Nezndm obsah této literatury, nebot kdybych ho znal,
nepotteboval bych si ji pfece kupovat. Mam ale pfedstavu o jejim vyznamu pro mé, pro mé po-
tfeby a otdzky. Pokorny to nazyva predbéZnym védomim. Viz Pokorny: Hermeneutika jako teorie
pozndni, s. 106-107.

114 Martin Heidegger ostfe rozli§oval mezi jsoucnem a bytim. Kritizoval zdpadni metafyziku za
to, ze vzbudila v lidech presvédleni, Ze stali, kdyZz se soustfedime na to, co je, a byti budeme
chépat jako jakysi princip toho, co je, ktery vlastné bude zbaven jakékoliv aktivni role. Podle
néj se pozornost musi obratit opa¢nym smérem, k byti, které se zjevuje skrze nas pobyt zde,
Dasein. Heideggerova fundamentalni ontologie byla inspirovana fenomenologii, za¢ala u toho,
co se jevi, déle transcendentalni filosofii, a odtud dosla k hermeneutice, kde Heidegger ukézal,
Ze byti a rozuméni jsou spolu navzdjem provazany. Zkrédcené se d4 fici, Ze naSe rozuméni se
otevird v nasem pobytu, v jeho konkrétnich danostech, v tom, jak jsme do byti vrzeni. A kdyZ ro-
zumime, coZ nikdy neni tiplné, protoZe k cesté rozumeéni vzdycky patti také prikop nerozuméni,
muizeme byti ve svété, sviij pobyt, spolupobyt s druhymi, rozvrhovat. Viz Martin Heidegger: Byti
a ¢as, 3. opr. vyd., Praha: Oikiimené 2018, zejm. s. 17-30, 73-80, 144-160; Co je metafyzika?, Praha:
Oiktimené 1993, napt. s. 9, 15, 17.

15 Jean-Luc Marion takto kritizuje pojmovou idolatrii, viz The Idol and Distance: Five Studies, New
York: Fordham University Press 2001, zejm. s. 7-9, 233-253.
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peni je jediny spravny. A tak bylo tfeba se vici takto dogmatickym koncepcim

vymezit, rehabilitovat mnohost zptisobti nachdzeni smyslu a zaroven zacho-
vat prostor pro to, co zlistava nezachycené a nezachytitelné, soustredit se na
ulohu ¢asu - a ukazat, Ze ani minulost, ani pfitomnost, ani budoucnost nejsou
nééim, co bychom mohli vlastnit v popisech jejich udalosti a zasliben{.=

Napriklad adiv nad tim, co prichézi z nebe, jako mana, a zahdni hlad,*
muZeme dosvédcit tak, Ze si to ¢lovék dovede predstavit, miZe se stat soucasti
déje. Toumoziuje zanr vyznani nebo svédectvi, kdy mizeme vstoupit do své-
ta bezprostrednosti a za pomoci symbolické fe¢i néco této zkusenosti rici.”®
Za predpokladu, Ze budeme ctit rozdil mezi ikonou a modlou,* umoziuje do-
konce i realisticky pochopenou liturgii a nauku. Jejich realismus stoji a padé
symbolickym prostfedkovanim.?° Modla musi zemtit, aby symbol mohl Zit,
piSe Ricoeur,* a zarovei zdiraziiuje, Ze symbol neni pouze néco ,jako” sku-
te¢nost. Naopak, je to ta nejskute¢néjsi skutec¢nost, jakd mtze byt, protoze je
to skuteCnost, kterou vnimame skrze to, Ze na ni médme podil.

16 Jacques Derrida sméfoval svou kritiku jednak k ,logice identity” a k ,metafyzice pfitomnosti‘.
Slabinou obojiho, podle néj, bylo, Ze filosofie pristupovala k Zivotu jako k teorii. Logika identity
predpokladala, Ze je vSechno tfeba zatadit do spravnych kategorii, a to, co se zafadit ned4, ne-
existuje. Metafyzika pfitomnosti pracovala s pfitomnosti jako souborem udalosti, jejichz smysl
je ndm jasny uz ve chvili, kdy probihaji, jako by se lidé a situace, ve kterych se nachézeji, dali
znehybnit, a my s nimi mohli adekvéatné zachazet v této neZivotné podobé. Viz Jacques Derrida:
Of Grammatology, Baltimore: John Hopkins University Press 1976, s. 10; Différance, in: Margins
of Philosophy, Chicago: Chicago University Press 1982, s. 6; How to Avoid Speaking: Denials, in:
Derrida and Negative Theology, ed. Harold Coward - Toby Foshay, Albany: State University of
New York Press 1992, s. 74-142; On Responsibility: An Interview with Jonathan Dronsfield, Nick
Midgley, Adrian Wilding, Warwick Journal of Philosophy 6 (1997), Special Issue: Responsibilities of
Deconstruction, ed. J. Dronsfield - N. Midgley, s. 19-35.

117 Viz Louis-Marie Chauvet: Symbol and Sacrament. A Sacramental Reinterpretation of Christian Exis-
tence, Collegeville: The Liturgical Press 1995, s. 44-45.

18 Viz Ricoeur: Symbolism of Evil, s. 350, Conflict of Interpretations, s. 467.

119 Marion pripousti, Ze obraz, nejen vytvarny, ale i pojmovy, mize byt ikonicky. To znamens, Ze
v sobé mtze mit kapacitu odkazovat nad sebe, k Bozi skuteénosti, ale pouze tehdy, je-li touto
skuteénosti naplnén a umoziiuje ji, aby byla viditelnd. Nest4va se touto skute¢nosti, ale miize ji
préaveé viditelné zamyslet, a tak pouze v tomto smyslu na ni ma podil. Viz Jean-Luc Marion: God
Without Being, Chicago: University of Chicago Press 1991, s. 16-19; In Excess: Studies in Saturated
Phenomena, New York: Fordham University Press 2002, zejm. s. 68-69, 75-81; They Recognized
Him: And He Became Invisible to Them, Modern Theology 18, &. 2 (2002), s. 145-152.

120 Alexander Schmemann fika, Ze symboly umoziiuji zachytit Bozi ,jinakost” jako ,jinakost®, mlu-
vit o ,viditelnosti neviditelného jako neviditelného, o pozndni nepoznatelného jako nepoznatel-
ného.” (Alexander Schmemann: For the Life of the World: Sacraments and Orthodoxy, Crestwood:
St. Vladimir’s Seminary Press 1998, s. 141) Pravé proto, Ze symbol svéta nas uéi, e a jak mame
ve svété podil, symboly Boha nés udi, Ze a jak mdme podil v Bohu, je tfeba, aby jak liturgie, tak
nauka pracovaly se symbolickou strukturou, ze které jsou upfedeny. Viz Schmemann: For the
Life of the World, s. 139-141.

121 Viz Ricoeur: Conflict of Interpretations, s. 467.

122 Viz Paul Tillich: Dynamics of Faith (1957), in: Main Works V: Writings on Religion, ed. Robert
P. Scharlemann, Berlin: De Gruyter 1988, s. 231-90; The Religious Symbol / Symbol and Know-
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V nasich kapitolach vychdzime z teologického predpokladu, Ze se do
tradic symbolické fe¢i rodime Duchem, mohli bychom fici, Ze jsme do nich
vrzeni, spolu s nasi vrzenosti do byti, a stejné tak v nich zarovern kondme
volby a spoluutvarime je. Ale abychom z nich necinili modly, je tfeba dovo-
lit jim, aby promlouvaly, a nesvirat je tak pevné, jako kdybychom je chtéli
uskrtit.” To neznamend, Ze rezignujeme na rozliSovani mezi riznymi hlasy,
které mluvi, ale i ono rozliSovani bude vtélené, nikoli abstraktni, a duchovni,
nikoliv ovladané touhou vladnout.>

CO A JAK PRINASIME: PRUVODCE PRO CTENARE

Nase kniha je rozdélena do dvou ¢asti a kazd4 z nich vychazi z hermeneutiky
trochu jinym zpisobem. Kfestanska teologicka antropologie, jak ji predsta-
vujeme v prvni ¢asti knihy, pracuje s existenciadlné hermeneutickou perspek-
tivou, druhd ¢ast knihy pak s hermeneutickou ontologii.’”> Za¢indme tedy
utoho, ,jak“je ¢lovék, a za pomoci ¢eho sdm sobé rozumi. Vztahy, fe¢, pribéhy,
ritudly, symboly jsou zde probirany jako zdroje lidského sebeporozumeéni ve
vztahu k Bohu a skrze tento vztah ke vSem a ke v§emu ostatnimu. Teprve ve
druhé ¢asti se dostdvame k ontologickym tématim, tedy ke zkoumdani toho,
kdo je ¢lovék. Teologickd antropologie se zde stava, mohli bychom fici, ,theo-
-antropologii®, tedy tematizaci , Boha a ¢lovéka v jejich vzdjemnych vztazich,
naptiklad: Bah nad ¢lovékem, Bih pro ¢lovéka, Buh ¢lovékem, Bth s ¢lové-
kem; ¢lovék od Boha a k Bohu, ¢lovék bez Boha a proti Bohu, ¢lovék pro Boha
a s Bohem.“?® Zabyvat se teologickou antropologii zde vyzaduje, abychom
se zabyvali teologif v celé jeji $ifi témat, od troji¢ni teologie, nauky o stvo-
fenf a nasmérovani k deifikaci, o padu a o htichu, o BoZim vtélen{ v Kristu,
o vykoupeni, o Duchu svatém a posvéceni, o cirkvi, o spolecenstvi svatych,
eschatologii, ktera spojuje uceni o poslednich vécech s tim, co vZdycky bylo
aje nejdulezitéjsi, a co k sobé vaZe zavrSeni a ptivodni dar a smér.

Prvnf ¢ast knihy nese ndzev ,Rodime se do Zivota, ktery tu byl pfed ndmi*“.
Zaciné kapitolou vénovanou vztahtim, do nichZ vstupujeme, které utvareji
nas a my je a jejichZ pomoci rozumime lidstvi. Kapitola pfinasi kritiku mo-

ledge (1940-41), in: Main Works 4: Writings in the Philosophy of Religion, ed. John Clayton; Berlin:
De Gruyter 1987, s. 253-272; Paul Ricoeur: Time and Narrative, Chicago: Chicago University Press
1984, s. 70.

123 Chauvet mluvi o tom, Ze je tfeba osvojit si postoj naslouchani a pfijiméani toho, co je nezachyti-
telné, velkodusnost, kterd umoziluje ,byt*, kterd dovoli, aby ,bylo promluveno*, a pfitom nelpi
na roli kontrolora. Viz Chauvet: Symbol and Sacrament, s. 446.

124 Viz Chauvet: Symbol and Sacrament, s. 152-154.

125 Metodologicky vychdzime do zna¢né miry z Martina Heideggera. Viz pozn. 112.

126 Jan Stefan, bytovy semindt ,Teologicka antropologie®, ETF UK, 3. 4. 2019.



