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Sofistikovany diletant

Tahle kniha vznikla vlastné z nastvani.

Na jeji nazev jsem v roce 2013 narazil ve vysocanské
Trafacce. Komunitni prostor, jenz vzesel z prazské streetartové
komunity a zabydlel se v tésném sousedstvi hokejové Sazka
Areny (dnes ho najdete v Holesovické trznici v podobé&
nastupnické Trafo Gallery), zrovna oslavoval sedm let své
existence tradi¢ni mikulasskou vystavou. Akce se ucastnil
i vytvarnik, ktery do jedné z chodeb industridlni budovy umistil
svételny panel s napisem ,,Uméni, kterému nikdo nerozumi, neni
umeéni*,

Jméno jeho autora Pavla Tichoné (1980) mi tehdy
nic nefikalo. Ten potmésily vzkaz vaéi vytvarné komunité
i jejimu publiku se mi ale libil, a kdyz tedy Tichoi o par tydnt
pozdéji pFipravil pro Dim uméni mésta Brna vystavu, pro jejiz
nazev si vypujéil pravé napis ze svého citylightu, autora jsem
vyhledal. Brnénskou expozici sloZil z celkem jedenéacti paneld,
a jak se ukazalo, $lo o citaty znamych vytvarnych umélca.
Titulni pochazel od malife Jana Baucha (1898-1995), dalsi od
ilustratora Vladimira Lebedéva (1891-1967): ,,Uméni vyzaduje
obéti. Ale proé& pravé od divaki?“, teoretika Karla Teigeho
(1900-1951): ,,Uméni je pro kazdého, ale ne kazdy je pro uméni“,
&i polyhistora Leonarda da Vinci (1452-1519): ,,Remeslo se naué&i
kazdy. Uméni nikdo.”

Tichon mi prozradil, Ze se povazuje za ,,sofistikovaného
diletanta®“. Béhem svych studii Akademie vytvarnych uméni
(AVU) se pokousel vytvaret recyklaéni umé&ni z odpadového
materialu nikoli proto, Ze v tom vidél metaforu svéta, ktery
svou produkci jednou zasype sam sebe, ale protoze na
potradny material zkratka nemél penize. Skolu pak absolvoval
s diplomkou sloZenou ze svych pokusi o zapis do Guinnessovy
knihy rekordt. Patfilo mezi né namalovani krajinky béhem
sedmnactikilometrové jizdy na kole bez drzeni fiditek nebo
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legendarni sosky z Véstonic vyrobené ze skuteéného semtexu
zapUjéeného pardubickou firmou Explosia.

Obvykle jsem zvykly narazet na autory, ktefi svou
tvorbu berou mnohem vic vazné, nez by bylo zdravo. Tichoi je
opacny pfipad. O svych dilech, ktera o nasi soucasnosti sdéluji
mnohem vic, nez jak se na prvni pohled tvafFi, vypravi bez
tajnosnubnych odbocek a s erudici umélce, ktery se o dé&jiny
svého oboru zajima ne pro auru véevédouciho chytraka, ale
protoze se nechce zdrzovat tvorbou, jiz se pfed nim nékdo
vénoval dfiv a lip. O malokom se mi psalo tak dobfe jako pravé
o Tichonovi. Stacilo mi jen z pozice pozorovatele popsat, ¢im
a proc¢ se vuméni zabyva.

Takovych autord je ale ve vytvarném uméni pomélu. Dalo
by se fici, Ze onéch dvacet let, co soustavné pisu o vytvarném
umeéni, naopak nedélam nic jiného, nez ze lidem za autory dél
trpélivé vysvétluji, pro¢ by méli danému artefaktu vénovat
pozornost, co je na ném pozoruhodného a co jim Cas, ktery si
na jeho vlastni interpretaci vyéleni, mlzZe pFinést. Snazim se tak
plnit stejnou sluzbu, jakou mi kdysi poskytla moje mama, kdyz
mé vzala na vystavu, ktera mi zménila cely Zivot.

Vladimira Boudnika (1924-1968) jsem zadatkem
devadesatych let znal coby literarni postavu z Hrabalovy
novely Nézny barbar, kterou jsem kratce po revoluci dostal
k narozeninam. Diky knize mé okouzlil pfibéh vytvarnika, pro
v roce 1992 vzala mama do Galerie hl. mé&sta Prahy (GHMP),
kde mél Boudnik velkou retrospektivu, okouzlilo mé i jeho
uméni. Tohle uz nebyly pabitelské historky, které by se daly
s Hrabalovym talentem napsat o komkoli. Byl to Cisty uder
na solar mého dosavadniho vnimani kultury. Ac¢koli jsem tém
grafikdm moc nerozumél, diky maminé laickému vykladu
(,Zkus se na né soustiedit a promitej si pfi tom v hlavé, co sis
o Boudnikovi pfedetl) si m& okamzité podmanily a strhly mé



pro vytvarné uméni. Otevrel se pfede mnou svét, skrz ktery
jsem zivot kolem sebe zacal vidét jinak: barvitéji, intenzivnéji,
pokornéji.

KdyzZ jsem o uméni pozdéji zacal psat, s prekvapenim
jsem zjistil, Ze vétsina lidi se k uméni stavi obracené. Cemu
okamzité nerozumi, od toho hned utikaji, aniz by se tim
hodlali déle zdrZzovat. A vykladu, ktery by jim mohl se ¢tenim
dila pomoct, se spi§ boji, nez Ze by ho vyhledavali. Ze nékdo
nerozumi Boudnikovi, povale¢né abstrakci, konceptualnimu
nebo sou¢asnému uméni, tomu rozumim, sdm s tim mam obcas
dodnes potiz. Néktera vytvarna dila jsou i pro mé tak kostrbata
a (nebojme se toho slova) nudna, Ze v galeriich funguji spi$ jako
odstrasujici pfiklad nez lakadla k dalsi navstévé. Ale ani o nich
by mé nikdy nenapadlo tvrdit, Ze nejsou uménim a Ze by bylo
mozna lepsi nez je prezentovat v galeriich vyhodit nebo jinak
znicit. Pfesné tohle napada az prekvapivé hodné lidi.

Prvni tfi kapitoly této knihy jsou vénované pravé témto
pfipadim. Dilim, ktera byla nenavratné zni¢ena jen kvuli tomu,
Ze si nékdo myslel, Zze nejde o uméni, ale o obycejny odpad
s nulovou hodnotou. Dilim, ktera povaZovali za nedokonala
dokonce i jejich autofi. Dilim, ktera se stala obéti rozliénych
ideologii a v masovém méfitku zmizela z povrchu zemského.
Zavéreéné &tyfi kapitoly pak vypravéji o specifickych divodech,
pro¢ nékterému uméni valna ¢ast spoleé¢nosti nerozumi. Spousta
lidi je napfiklad presvédéena, Ze to, co jim nabizeji galerie,
by zvladli udélat taky, a nejspis i lip. Jesté vic lidi si mysli, ze
cilem nékterych dél viilbec neni n&jaké vytvafeni uméni, ale
prosazovani politickych preferenci jejich autort. Pro drtivou
vétsinu Cechl je nezajimavé, nedilezité a nehodnotné jakékoli
uméni, které podle nich neni ¢eské. A kolik lidi tvrdi, Ze jde
vytvarnikiim jen o touhu Sokovat a tim se zviditelnit, misto aby
vytvéfeli skuteénou kulturni hodnotu, jakou je podle nich (pro
né&) snadno stravitelny ky& znamy ze spoleéenskych rubrik?
Strasné moc.
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Ja mezi né nepatiim a samoziejmé Ze nejsem sam. Kniha,
kterou drzite v rukou, je sbirkou pfibéht, na kterych se snazim
ilustrovat, Ze i to nejméné srozumitelné uméni si nezasluhuje
odsudky a je dilezité si ho snazit pro sebe interpretovat. Ze za
zniéenim nepodéitané cennych artefaktl stala na zaéatku prosta
neinformovanost lidi, ktera se pfenesla aZ v nenavist.

Vsechno potfebuje svij ¢as a o vytvarném uméni to plati
dvojnasob. Streetartovym autorim trvalo bezmala padesat let,
nez dokazali odborniky presvéddit, ze tfeba graffiti je nedilnou
soudasti nasi vyspélé vytvarné kultury. V Cesku o tom ale
nékteré galerie dodnes pochybuji a spoleénost se na uliéni
prace na verejnych zdech stale diva s despektem. Jejich autory
a autorky pfitom zene stejna touha, ktera kdysi byla motorem
pravékého umélce, ktery svymi vyjevy pokryl zdi vipencového
labyrintu v Chauvetové jeskyni na jihu Francie.

I on (nebo snad ona?) chtél zanechat svédectvi o tom, jak
vnimal svét kolem sebe a jak by ho po jeho vzoru mohli vnimat
ostatni. Kdyz malby v roce 1994 objevili archeologové, okamzité
rozpoznali, Ze se divaji na uméni, které je nutné zachovat pro
budouci generace. Dodejme ov§em, Ze tenhle anonymni writer si
na své uznani musel poékat — podle odhadi - celych 32 tisic let.
A jak si v knize ukazeme, miZeme byt radi, Ze jeho dilo nékdo
nenasel dfiv.
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1. Rébus pro uklize¢ky

aneb To chce vyhodit



Spoluprace se sochaifem Kristofem Kinterou (1973) je pro
vétsSinu galerii velkou cti a zaroven velkou vyzvou k trpélivosti.
Absolvent AVU se radéji nez v institucionalnim prostredi
vytvarného uméni pohybuje ve vefejném prostoru. Na ¢eské
porevoluéni scéné nenajdeme mnoho lidi, kterym by zélezelo
pfedevs§im na tom, aby jejich tvorba a prace obecné lidem délala
radost, aby je vytrhavala z véednodenni rutiny a ukazovala

jim svét v malokdy vidénych barvach. Pravé proto rad chodi
proti obecnym trendiim. Podobné jako zminény Pavel Tichoi
se i Kristof Kintera dokaze na své dilo podivat s nadhledem,
odstupem a humorem sobé vlastnim.

Kdyz si ho v roce 2007 GHMP vybrala jako kuratora
kolektivni vystavy Hruby domaci produkt, piehlidku produkce
padesatky umélcl uvedl v Méstské knihovné definici ¢tyF
dlouhodobych komplexa nasi vytvarné scény: mala popularita,
viceméné nulova odezva vefejnosti, trapeni se s originalitou
a stres z toho, Ze nékdo jiny déla na né¢em podobném ¢i
stejném. ,Nechtéjme jizZ jednou provzdy po uméni, aby tu
zanechavalo néjaké ucelené vzkazy srozumitelné Sirokym
masam. Nechtéjme po ném, aby pfichazelo stale s né¢im
novym. Neocekavejme od néj nic zasadniho, a budeme pfijemné
pfekvapeni jeho pestrosti a rafinovanou jemnosti jeho vzkaz(,*
napsal v textu doprovazejicim vystavu. Nebyla to od néj vyzva
k zabarikadovani se v jesté elitarstéjsich pozicich, ale naopak.

Jak fekl o pét let pozdéji v Respektu, kdyz mu GHMP
ve své knihovné usporadala retrospektivu s nazvem Vysledky
analyzy: ,Uméni je tu, sakra, od toho, aby bylo komunikativni.
Snazim se ho délat tak, aby bylo alespoi ¢aste¢né srozumitelné,
a obrovskym zplisobem mé to uspokojuje. Opravdu mé daleko
vic tési, kdyz mé pochvali pan Satnaf nez néjaky kritik.“ A dodal,
Ze zatimco ¢eska vytvarna komunita se v ramci snahy o ziskanfi
jakéhosi ,duchovniho sex-appealu” ¢im dal hermeti¢téji oddéluje
od okolniho svéta, jemu vyhovuje, kdyz jeho tvorba ,bavi déti
i babicky, a pfitom to neni primitivni a prvoplanové. To je tenka
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nebezpecéna linie, ktera mé ted zacala zajimat — jak byt hloupy,
a pFitom jesté zlstat chytry. Byt na hrané.”

—_ Vykon jen na ¢tyficet procent

Onou hranou byl na jeho retrospektivé v roce 2012 hned
vstup do vystavy. Kintera nechal prostor galerie Gplné
predélat: strop snizil sadrokartonovym podhledem, zdi
obehnal fadou regall, do dvef¥i pfidélal umélohmotny zavés

a veskeré police nacpal typickym zbozim, které je k dostani

v takzvanych ,vecerkach®, jak jsme zvykli fikat samoobsluham
provozovanym zdejs$i vietnamskou komunitou. Veskery
prezentovany sortiment se dal na vystavé koupit, véetné
vychlazenych piv, ktera kustodi v rolich prodavaéi zajemcim
distribuovali z pfristavéné lednice.

Svéraznou site-specific instalaci chtél Kintera vytrhnout
navstévniky z klasické letargie, kdy vystavou bezmyslenkovité
propluji a nic si z ni nezapamatuji. Tady jim uz na zacatku
poskytl zazitek nevymazatelny z paméti. Seriézni instituce se
jednoduchym trikem proménila v prostor nevazané kreativity,
divak byl lapen a Kintera uz ho béhem nasledujici prochazky
retrospektivou svych dél nepustil.

Dva dny po vernisazi nicméné sochar zjistil, Ze jim vzyvana
komunikace s divakem neni pro kazdého. Konkrétné pro
kazdého zaméstnance Méstské knihovny. Ufednici v kancelafich
nachazejicich se pod vystavnimi saly si béhem stavebnich pfiprav
vystavy zvykli na to, Ze jim nad hlavami neustale nékdo busi do
zdi. Kdyz ale jejich kancelare vibrovaly i po vernisazi, zacalo jim to
byt podezielé a zasli se podivat nahoru. V galerii zjistili, Ze do zdi
nebusi instalaéni ¢eta kladivy, ale jedna z Kinterovych nejlepsich
plastik: objekt Revolution (znamy také jako Previt) v podobé
malého mechanického robota otoé¢eného tvaf¥i ke zdi, do které
v pravidelném rytmu vytloukaval hlavou diru.



Pfemisténi revolucionare do jiné mistnosti nepomohlo,
protoZe tam zase rusil zaméstnance nizZe poloZeného IT
oddéleni. Kintera proto musel pfed sochu postavit novou zed’

z ytongovych tvarnic, ktera tolik nepfenasela hluk, a snizit
plastice vykon. Podobné dopadla jina jeho socha Bad News,
ktera na retrospektivé stala o kus dal: kineticka plastika
Certa mlaticiho vzteky do bubnu za zvuku depresivnich zprav
pfenasenych radiem vyhazovala pfi plivodné nastaveném
vykonu v celé budové pojistky.

Nehledé na technické problémy méla akce v GHMP
uspéch u odbornikl i vefejnosti a hned v roce 2017 tak
Kinterovi nabidla velkou vystavu také sousedni Galerie
Rudolfinum. Zatimco na retrospektivé sochaf pfed navstévniky
predlozil to nejlepsi, co zatim udélal, v Rudolfinu je nechal
nahlédnout do své aktualni tviréi dilny. Akci Nervous Trees
chystal v salech Rudolfina cely mésic, nikdo pfed nim tam
pfipravami nestravil takovou dobu. Ve vstupu do galerie sundal
tézky lustr, ktery tu pamatoval jesté prezidenta T. G. Masaryka
z doby, kdy bylo Rudolfinum sidlem ¢eskoslovenského
parlamentu. Centralni vystavni sal pak obestavél leSenim
s vestavénymi mistnlstkami, do kterych mohl kdokoli vylézt
po zebfiku a podivat se tak do Kinterovy umélecké laboratofe.
Nasel v ni rozpracované planky okolnich exponéti, schémata
jejich napojeni na elektfinu nebo material, ktery se autorovi pfi
jejich vyrobé nakonec nehodil.

Také v Rudolfinu musel Kristof Kintera fesit stiznosti
zaméstnanc(. Pod galerii se totiz nachazeji kancelare Ceské
filharmonie, které se zacaly opét otfasat vibracemi hornich
exponatl. NepFijemny fyzikalni jev zplsobovala zejména socha
We All Want to Be Cleaned, jiz Kintera umistil do zavéru vystavy:
sestavala z desitek funkénich pracek postavenych na sebe do
jedné velké pyramidy a sochafi nakonec nezbylo, nez na Zadost
filharmonik snizit vykon ¢tyftunového zdimaciho monumentu
jen na étyficet procent.
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Ohlusujici pracky byly pfitom trefnou metaforou
poselstvi celé vystavy. Kintera na ni pfedstavil dila vytvofena
z odpadového materialu, ktery posbiral na rozlehlém srotisti
za Prahou, kam se svazi veskery elektronicky odpad z hlavniho
mésta. Autor si uvédomuje, jak monstrézni pomniky vlastni
slepoty si budujeme tim, ze do spotiebni elektroniky, jejiz
zivotnost se méfri maximalné na par let, pouzivame prakticky
neznicitelny material, ktery nas véechny prezije. VSechnu
§pinu svéta vyprat nemizeme. Ale mizeme se podle néj
pokusit zdanlivé nevyuzitelnym souc¢astkam vdechnout novy,

Vrcholem vystavy — kterou v Rudolfinu nakonec vidélo
neuvéritelnych 160 tisic lidi — tak byla instalace Postnaturalia.
Byl to jakysi prostorovy model planety po nespecifikované
apokalypse, sloZeny z jedné a pul tuny nebezpeéného
elektroodpadu o délce pétadvaceti a $ifce dvanacti metrd.
Alarmujici dilo si z vystavy okamzité koupil italsky sbératel
a majitel médni znacky Max Mara Luigi Maramotti. KdyZ s nim
Kintera podepisoval smlouvu o prodeji artefaktu, pfesné v ném
vymezil, kde je pouzity odpad jesté soucasti plastiky a kde uz
pfechazi do jinych exponatl, a pamatoval i na to, aby si sbératel
omylem nepfivlastnil banalni predméty, které tu lezely jako
pouhé technické pomiicky ke snadné&jsimu pohybu navstévnika.
Byla to od né&j velmi rozumna specifikace.

—_ Tragédie mluvici okurky

V roce 2008 totiz ke své komorni retrospektivé ve Vychodoceské
galerii v Pardubicich podobny manual nesepsal. Soucasti vystavy
pfitom byla igelitka s hybajici se a mluvici okurkou, ktera do
umdleni svétu sdélovala slova ,,Vo co tady de? Vo co tady de? Vo
co tady de?“. Po skonéeni navstévnich hodin se exponat vidy
vypinal a jednoho dne tak uklize¢ka povazovala tasku plnou



