
2022DAŇOVÁ
JUDIKATURA

DonauMedia

E−book, bezplatné bonusy:
Načtěte QR a odešlete SMS na +420 739 866 871

Podrobnosti na www.DanoveZakony365.cz

www.DanoveZakony365.cz

Přelomové rozsudky Soudního dvora
Evropské unie a Ústavního soudu ČR

Díl III.

V ceně:





Servisní web, informace, aktuality: www.DanoveZakony365.cz DAŇOVÁ JUDIKATURA (III.) 3

DAŇOVÁ JUDIKATURA (III. díl). 1. vydání. E-book v pdf.
www.DanoveZakony365.cz
© 2022 DonauMedia, s. r. o., Tallerova 4, Bratislava. Pište nám na e-mail: newsletter@newsletter.cz. Vyrobeno v EU.

Upozornění: Znění textů v této publikaci bylo prověřeno s
veškerou dostupnou péčí, vydavatel ani prodejce však nepře-
bírají žádné záruky za eventuální škody vzniklé jejím použi-
tím a neodpovídají tedy za to, pokud by na základě textů zve-
řejněných v této publikaci kdokoliv konal nebo se zdržel ko-
nání a v souvislosti s tím mu vznikla jakákoliv škoda mate-
riální nebo nemateriální povahy. Autorská práva k této pub-
likaci jsou předmětem ochrany podle zákonů ČR a SR a vy-
konává je výhradně vydavatel. Rozmnožování a šíření jakým-
koliv způsobem celku nebo části této publikace bez výslovné-
ho písemného svolení vydavatele je zakázáno. Nerespektování
práv vydavatele může vést k soudnímu postihu včetně povin-
nosti náhrady škody. Klíčová slova a právní věty vycházející z
jednotlivých rozsudků a rozhodnutí formulovala a doplnila
redakce a jejich znění není závazné.
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Ve třetím dílu jsou soustředěny především judikáty Soudního dvora Evropské unie, které zásadním způso−
bem ovlivnily rozhodovací praxi tuzemské daňové správy nebo přímo vyvolaly výklad a změnu daňové

legislativy a dále nejnovější judikáty Ústavního soudu ČR.



ÚSTAVNÍ SOUD

PL. ÚS 23/20
18. KVĚTNA 2021

KLÍČOVÁ SLOVA: DORUČOVÁNÍ OZNÁMENÍ E−MAILEM, PRÁVO NA ŘÁDNĚ VEDENÉ DAŇOVÉ ŘÍZENÍ, DORUČOVÁNÍ FIKCÍ, PROPORCIONALITA

PRÁVNÍ VĚTA

Spojuje-li právní úprava řízení o vracení daně osobě registrované k dani v jiném členském státě Evropské unie účinky úkonů správce daně
spočívajících v doručení oznámení, výzvy a rozhodnutí ve věci vrácení daně osobě registrované k dani v jiném členském státě e-mailem s
okamžikem jejich odeslání, porušuje právo účastníků daňového řízení na řádně vedené daňové řízení a tzv. jinou právní ochranu v jeho rámci
(čl. 36 odst. 1 Listiny ve spojení s čl. 1 odst. 1 Ústavy)  v části týkající se doručení rozhodnutí, proti nimž jsou přípustné opravné prostředky,
a v konečném důsledku princip respektování autonomní sféry jednotlivce (čl. 2 odst. 3 Listiny) a zákaz libovůle (čl. 2 odst. 2 Listiny), neboť
uvedené právní účinky jsou spojeny se skutečností odeslání rozhodnutí, a proto se nemusí rozhodnutí do sféry účastníka řízení (adresáta)
bez jeho vlastní viny dostat vůbec, anebo se do ní dostane s časovým odstupem, protože veřejnou datovou síť nelze považovat za zcela
spolehlivou.

Neústavnost pravidla o doručování fikcí

Ústavní soud rozhodl pod sp. zn. Pl. ÚS 23/20 dne 18. května 2021 v
plénu složeném z předsedy soudu Pavla Rychetského a soudců Ludvíka
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromíra Jirsy, Tomá-
še Lichovníka, Vladimíra Sládečka, Radovana Suchánka, Pavla Šámala
(soudce zpravodaj), Vojtěcha Šimíčka, Milady Tomkové, Davida Uhlíře a
Jiřího Zemánka o návrhu Městského soudu v Praze na vyslovení neústav-
nosti § 82b odst. 3 věty třetí zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hod-
noty, ve znění účinném do 31. března 2019, za účasti Poslanecké sněmovny
Parlamentu České republiky a Senátu Parlamentu České republiky jako
účastníků řízení a vlády jako vedlejší účastnice řízení, takto:

Ustanovení § 82b odst. 3 věty třetí zákona č. 235/2004 Sb., o dani
z přidané hodnoty, ve znění účinném do 31. března 2019, bylo v
rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod ve spoje-
ní s čl. 1 odst. 1 Ústavy České republiky a čl. 2 odst. 2 Listiny zá-
kladních práv a svobod.

Odůvodnění:
I. Předmět řízení
1. Městský soud v Praze (dále také „navrhovatel“) podle čl. 95 odst. 2

Ústavy České republiky (dále jen „Ústava“) a § 64 odst. 3 zákona č. 182/
1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zá-
kon o Ústavním soudu“) předložil Ústavnímu soudu návrh na vyslovení
neústavnosti v záhlaví uvedené části zákona.

2. Navrhovatel podal návrh poté, co v řízení o žalobě proti rozhodnutí
správního orgánu vedeném pod sp. zn. 10 Af 12/2019 v souladu s čl. 95
odst. 2 Ústavy dospěl k závěru, že napadené ustanovení je v rozporu s čl. 2
odst. 3 a čl. 4 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“).

II. Skutkové okolnosti věci
3. Z návrhu a vyžádaného soudního spisu navrhovatele se podává, že

žalobkyně v uvedené věci je obchodní společností se sídlem a osobou regis-
trovanou k dani z přidané hodnoty ve Slovenské republice. Dne 22. 8. 2016
žalobkyně požádala Finanční úřad pro hlavní město Prahu (dále jen „správ-
ce daně“) o vrácení daně z přidané hodnoty podle § 82a zákona č. 235/2004
Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zá-
kon o DPH“) a podle § 82a odst. 5 písm. d) téhož zákona uvedla elektronic-
kou (e-mailovou) adresu pro komunikaci se správcem daně. Ten vydal dne
2. 11. 2016 výzvu k odstranění pochybností a poskytnutí doplňujících úda-
jů. Vzhledem k tomu, že na ni žalobkyně nereagovala, správce daně žádost
zamítl rozhodnutím ze dne 31. 3. 2017 č. j. 2612712/17/2001-53523-106443.
Dne 18. 6. 2018 žalobkyně podala proti uvedenému rozhodnutí odvolání,
které správce daně zamítl jako opožděné a řízení zastavil rozhodnutím ze
dne 28. 6. 2018 č. j. 5628059/18/2001-53523-106443.

4. Žalobkyně proti posledně uvedenému rozhodnutí správce daně broji-
la odvoláním, ve kterém tvrdila, že výzva ze dne 2. 11. 2016 a rozhodnutí
ze dne 31. 3. 2017 jí byly doručeny teprve dne 18. 6. 2018, kdy podala
odvolání. Odvolací finanční ředitelství odvolání zamítlo a rozhodnutí správ-
ce daně potvrdilo rozhodnutím ze dne 19. 12. 2018 č. j. 55053/18/5300-
21443-702551. Z něj se podává, že Odvolací finanční ředitelství považova-
lo uvedené úkony správce daně za doručené podle napadeného ustanove-
ní. Odvolací finanční ředitelství odkázalo na interní „Automatizovaný da-
ňový informační systém (ADIS)“, z něhož se podává, že písemnosti byly
odeslány a doručeny. Kolonka „Dat. odesl.“ je vyplněna příslušnými daty,
stejně jako kolonka „Doručeno“, zatímco kolonka „Neodesláno“ vyplněna
není.

5. Žalobkyně podala proti uvedenému rozhodnutí Odvolacího finanční-
ho ředitelství žalobu k navrhovateli, ve které namítá, že správní orgány
neprokázaly odeslání a doručení výzvy ze dne 2. 11. 2016 ani rozhodnutí
správce daně ze dne 31. 3. 2017; uvedený informační systém je vnitřním
informačním systémem správce daně, nemá povahu veřejného rejstříku či
veřejné listiny. Informační systém postrádá mechanismy kontroly a doru-
čení písemností zůstává v rovině tvrzení.

III. Argumentace navrhovatele
6. Navrhovatel zprvu upozorňuje na to, že napadené ustanovení nava-

zuje na § 82a odst. 5 písm. d) zákona o DPH, podle něhož žádost o vrácení
daně obsahuje rovněž elektronickou adresu, a na požadavky směrnice Rady
2008/9/ES ze dne 12. 2. 2008, kterou se stanoví prováděcí pravidla pro
vrácení daně z přidané hodnoty stanovené směrnicí 2006/112/ES osobám
povinným k dani neusazeným v členském státě vrácení daně, ale v jiném
členském státě (dále jen „směrnice 2008/9/ES“), která k některým kon-
krétním úkonům stanoví povinnost jejich doručení elektronicky. Podle čl.
20 odst. 1 téhož předpisu je členský stát povinen oznámit elektronickými
prostředky výzvu k doplnění údajů k vyřízení žádosti o vrácení daně.

7. Dále navrhovatel tvrdí, že české správní soudy se použitím napade-
ného ustanovení dosud nezabývaly. Stejně tak mu není známo rozhodnutí
Soudního dvora Evropské unie (dále jen „Soudní dvůr“), mimo rozsudek ze
dne 2. 5. 2019 ve věci C-133/18 Sea Chefs Cruise Services, jenž se však
nyní posuzované situace týká jen okrajově. Navrhovatel však nepřehlédl,
že „obsahově odpovídající ustanovení“ § 101g odst. 5 zákona o DPH Ústav-
ní soud zrušil jako neústavní nálezem ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. Pl. ÚS 32/
15 (N 232/83 SbNU 605; 40/2017 Sb.). Nyní napadené ustanovení se od
zrušeného zákonného ustanovení „v rozhodných aspektech“ neodchyluje.
Nosné závěry uvedeného nálezu vyjádřené v jeho bodech 72 a 73 lze použít
i v nyní posuzované věci.

8. Navrhovatel dále uvádí, že podle Odvolacího finančního ředitelství
napadené ustanovení zakládá právní fikci, podle které se za doručení da-
tové zprávy považuje již její samotné odeslání na žadatelem uvedenou elek-
tronickou adresu. Pro prokázání doručení písemnosti proto správci daně
postačí prokázat její odeslání. Navrhovatel zdůrazňuje, že podle ustálené
judikatury správních soudů je komunikace veřejnou datovou sítí na elek-
tronickou adresu (e-mailem) „nezaručená a neprůkazná“ a je třeba počítat
s tím, že písemnost (e-mailová zpráva) nemusí být doručena (srov. souhrn-
ně rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 9. 2015 č. j. 8 As 6/2015-
37). Nejvyšší správní soud přitom ustáleně judikuje, že stane-li se doruče-
ní sporným u „e-mailového“ podání, nebude takový způsob doručení poží-
vat výhod, jakých požívají „klasické metody“ (srov. rozsudek ze dne 6. 3.
2019 č. j. 2 As 153/2018-31).

9. Podle Nejvyššího správního soudu je rovněž prokazování elektronic-
kého doručování obtížnější než u jiných způsobů doručení, což akcentuje i
Ústavní soud (srov. usnesení ze dne 20. 7. 2005 sp. zn. I. ÚS 250/05, ze dne
22. 1. 2009 sp. zn. III. ÚS 2361/08 či ze dne 18. 3. 2015 sp. zn. I. ÚS 137/15;
všechna rozhodnutí jsou dostupná na http://nalus.usoud.cz). Výtisk e-mai-
lové hlášenky není nenapodobitelný a zpravidla nepostačuje k prokázání
odeslání (viz usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 8. 2006 č. j.
8 Afs 82/2006-68), stejně tak u tzv. printscreenu obrazovky. Podle Nejvyš-
šího správního soudu je proto neudržitelné, aby odeslaný e-mail prokazo-
val doručení, neboť by mohla být považována za řádně doručenou taková
písemnost, která např. pro technické pochybení doručena nikdy nebyla
(srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2015 č. j. 7 Azs 113/2015-32). Nejvyšší správní
soud a Ústavní soud jednoznačně odlišily systém datových schránek jako
privilegovanou a spolehlivou formu doručení od e-mailové komunikace,
jež takové vlastnosti nemá.

10. Proto podle navrhovatele platí zaprvé, že u komunikace e-mailem
nelze garantovat její spolehlivost, a nemůže mít proto takové privilegova-
né postavení jako jiné způsoby doručení. Zadruhé, že uvedené vlastnosti
nebrání jeho využití, požádá-li o to adresát (účastník řízení), a současně je
u doručení písemnosti doručované do vlastních rukou zajištěno, že adre-
sát doručení potvrdí, jinak orgán veřejné moci písemnost doručí, jako by o
elektronické doručení adresát nepožádal (srov. § 19 odst. 4 a 9 zákona č.
500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 183/2017 Sb.). Obecné správ-
ní řízení tak poskytuje dostatečné záruky, na rozdíl od daňových předpisů
uplatňovaných nezávisle na něm (srov. § 262 zákona č. 280/2009 Sb., daňo-
vý řád). Podle navrhovatele není rozumného důvodu nepoužít uvedená
východiska i v poměrech daňového řízení. Nespolehlivost elektronické for-
my komunikace ostatně reflektoval Ústavní soud v již odkazovaném nále-
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