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O autorovi

Luka$ Dirga (1987) vystudoval sociologii na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. V sou¢asné dobé pusobi na
Katedfe sociologie Fakulty filozofické Zapadoleské univerzity
v Plzni jako odborny asistent. Hlavni oblasti jeho zajmu je zkou-
mani vézeniskych svétll na pomezi penitenciarni sociologie (so-
ciologie vézenistvi), kriminologie a penologie. Vénuje se zejména
studiu humanizace ¢eského vézenstvi, mocenskym aspektum
zivota za mrfizemi, télesnosti ve vézerfiském prostredi i aktualné
roli a vyznamu naboZenstvi v Eeskych véznicich. Nedilnou sou-
Casti jeho odborného zaméreni je dale problematika metodologie
vézenského vyzkumu. Od roku 2016 zastava také pozici koordi-
natora resortniho vyzkumu na Ministerstvu spravedinosti.



Predmluva

Milé Ctenarky, mili ¢tenafi,

dovolte mi, abych vam na tomto misté v kratkosti objasnil zrod
knihy, kterou pravé drzite v rukou a ktera predstavuje vysledek
nékolikaletého vyzkumu, ktery jsem realizoval béhem doktorskeé-
ho studia. Jedna se o upravené a aktualizované knizni vydani
disertaCni prace obhajené v roce 2018". Problematice vézenstvi
se vSak vénuji jiz od doby magisterského studia, kdy jsem se v di-
plomové praci zabyval vlivem vézenského prostfedi na identitu
vézenskych dozorct.

Vyzkum, ze kterého tato kniha vychazi, se od toho pfedchoziho
li8i v podstatném rozSifeni metodologickych moznosti spojenych
s povolenim ke vstupu do vnitfnich prostor nékolika véznic. Ote-
viel se mi tim prostor zazit (alespor ¢aste€né) aspekty kazdo-
denniho vézeriského zivota ,na vlastni kuzi“, hovofit s odsouze-
nymi i zaméstnanci a seznamit se s fadou pisemnych pramenu,
které jsou pro pochopeni vézenského svéta dulezité. Mé upfimné
podékovani proto patfi zastupcidm managementu véznic, ktefi
uvedené umoznili. Patfi také vSem, ktefi byli ochotni vénovat sv(j
C¢as a na vyzkumu participovat. Dostalo se mi mozZnosti potkat
mnoho inspirativnich osobnosti, coZ vedlo ke zmé&né nejen mé

profesni, ale i Zivotni perspektivy.

Vyzkum bych nedokon¢il bez velké podpory rodiny, zejména
rodi€u a pfitelkyné Katefiny. Energii mi béhem této doby dodavali
také moji pratelé a kolegové. Podékovat bych chtél dale vSem
odbornik{im, se kterymi jsem svou praci konzultoval a ktefi mi
trpélivé ,nastavovali kritické zrcadlo®. Nikdy jsem nebyl odmitnut

' Disertacni praci jsem obhajil na Univerzité Palackého v Olomouci pod nazvem
+Humanizace po ¢esku: analyza humanizace na trovni psanych pravidel a realné
praxe v ¢eskych véznicich®.



a vzdy se mi dostalo mnoha uziteCnych rad, které mé v mém
usili posouvaly kupfedu. V tomto kontextu patfi nejvétsi dik Janu
Vanému, bez jehoz profesionalniho a zaroven lidského pfistupu
a podpory bych své doktorské studium ani tuto knihu dokongit
nedokazal.

Zavérem si dovolim uvést posledni skute¢nost, kterd vyznamné
ovlivnila mou odbornou perspektivu. V prabéhu doktorského
studia jsem zadal pracovat na Ministerstvu spravedinosti Ceské
republiky jako koordinator resortniho vyzkumu. Diky této profesni
prilezitosti jsem pokracoval v relativné pravidelnych navstévach
¢eskych i zahrani¢nich véznic, diky ¢emuz jsem mohl komuniko-
vat s riznymi skupinami aktérd. To mi pomohlo zvysit citlivost vUci
vézenskému prostifedi a procesum, které jej ovliviuji.

V pribéhu psani knihy jsem se do véznic opakované vracel a ma
interpretace dat se tak postupné zpfesfiovala tim, Ze jsem mohl
své myslenky a prubézna zjisténi komparovat s zitym svétem za
mrizemi véznic. Doposud jsem navstivil 25 ¢eskych véznic vSech
typl a nékolik véznic v Dansku, Irsku, Italii, Némecku, Severnim
Irsku, Slovensku a Norsku.

Stale vSak citim vuci vézerniskému prostfedi znacény respekt a sam
sebe vidim jako ¢lovéka, ktery je vdé&ny za mozZnost alespor ¢as-
te€né& nahlédnout do svéta za vysokymi zdmi s ostnatym dratem.
V zadném pfipadé se nestavim do role obhajce systému, naopak je
mym cilem jej kriticky reflektovat s ohledem na zvolené téma. Jak-
koli se domnivam, Ze jiz nejsem Uplnym nova¢kem na poli vézeriského
vyzkumu, uvédomuiji si, Ze se (terminologii Katefiny Nedbalkové)
stale u€im sociologickému femeslu a o vézeriském svété vim po-
mérné malo. Goffmanovskou perspektivou se mi dostalo moznosti
shlédnout fadu pfedstaveni na vézerfiském jevisti, ale o tom, co se
odehrava v zakulisi, se musim jes$t&€ mnoho dozvédét.



Doufam, ze tato kniha posune hranice vaseho poznani a jeji ¢teni
pro vas bude alespori tak pfijemné, jako byla pro mé realizace
vyzkumu. Nelekejte v3ak od této knihy odpovéd na otézku, zda
a nakolik je naSe vézenstvi humanizované. Takovouto odpovéd
byste v ni hledali marné. Nicméné pevné véfim, Zze svym malym
dilem pfispéji k rozvoji Eeské penitenciarni sociologie, jejiz za-
klady poloZila kriticka kriminoloZka Gerlinda Smausovéa a pozdéji
je rozsifila svym etnografickym vyzkumem Katefina Nedbalkova.

Praha, leden 2020



Uvod

All prisoners shall be treated with the respect due to their
inherent dignity and value as human beings. No prisoner
shall be subjected to, and all prisoners shall be protected
from, torture and other cruel, inhuman or degrading treat-
ment or punishment, for which no circumstances whatso-
ever may be invoked as a justification (United Nations
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
— The Mandela Rules)

Pokus o popis riznorodosti definic a pfistupl aktérl svéta za mfi-
Zemi Ceskych véznic k procesu humanizace &eského vézenistvi.
Timto zplsobem vnimam knihu, kterou pravé ¢tete. V této definici
je obsazen cil prace i oCekavani, ktera je na knihu mozné klast,
i to, co byste &ekat neméli. V knize si nekladu otadzku, zda a do
jaké miry je Ceské vézefistvi humanizované. Stale toho totiZz vim
o Ceském vézenstvi pfili§ malo na to, abych mohl na tuto otazku
bezezbytku odpovédét. Pro zhodnoceni miry humanizovanosti
Ceského vézenstvi bych musel nejprve jasné definovat, co se
pod pojmem humanizace skryva. A pravé v tomto bodé mé usili
zacina.

Proces humanizace je jiz od po¢atku devadesatych let minulého
stoleti oznaCovan za jeden z hlavnich smér(, potazmo Ustfed-
nich cilt, vyvoje Ceského (respektive ¢aste¢né ceskosloven-
ského) vézeristvi (V&zeriska sluzba CR 2005: 6). Tento pojem
je reflektovan a zddraznovan na drovni oficialnich koncepcnich
dokumentd, tedy téch dokumentd, které vytyCuji hranice vyvoje
Ceského vézenstvi a definuji rozsah dil€ich zmén. Pokud v ramci
oficialnich proklamaci vystupuje proces humanizace ¢eského
vézefistvi jako cesta i cil, napada mé otazka, jakym zpusobem je



pojem humanizace definovan na drovni psanych dokumentu. Je
humanizace vnimana jako cilovy stav, nebo jde spide o proces
k dosazeni cile? Pokud ano, v ¢em tento proces spociva? Jakym
zpusobem definuji humanizaci ¢eského vézenstvi aktéfi vézen-
ského svéta, ktefi se na jeho kazdodenni realité spolupodileji?
LiSi se tyto definice? Pokud ano, tak pro&?

Tyto a mnohé daldi otazky jsem si kladl, ale odpovédi na né ne-
nachazel. To bylo hlavnim impulzem pro realizaci vlastniho terén-
niho vyzkumu, ktery tvofi zaklad této knihy. V pozadi mych uvah
se neustale vynofovala otazka, co znamena pojem humanizace
v kontextu ¢eského vézenstvi. Pfi snaze stanovit nejlepsi zpusob,
jak na tuto otazku odpovédét (odbornou terminologii stanovit
design vyzkumu), vychazel jsem z dosavadnich teoretickych
i praktickych znalosti o vézefském svété.

Vé&znice vnimam jako byrokratické organizace vyznacujici se prvky
totalni instituce tak, jak je popsal jiz Erving Goffman (Goffman
1961). To znamena, ze véznice predstavuji formalni byrokratické
aparaty urCené ke koordinaci aktivit velkého mnozstvi lidi (Keller
2007: 2), pficemz je mozné tuto koordinaci popsat jako totalni.
Jejim cilem je uprava a kontrola veskerych oblasti Zivota jedin-
cu, ktefi se v prostoru véznice pohybuiji (i po urcitou dobu ziji).
Zakladem této koordinace je snaha pisemné kodifikovat kazdy
aspekt vézenské kazdodennosti a stanovit mechanismus kontroly
a vynucovani dodrzovani takto nastavenych pravidel.

Bez obsahové analyzy pfedmétnych dokumentu jsem se ve svém
vyzkumu tedy obejit nemohl. Zarovern jsem si v8ak byl védom, ze
véznice nejsou jen dobfe (pisemné) nastavené organizace piné
vzajemné interagujicich ,stroji“ bez vlastni iniciativy. Ztotoznil
jsem se naopak s perspektivou Michela Croziera, ktery vnima ¢le-
ny organizaci jako aktéry aktivni, ktefi k psanym pravidlim pfistu-
puji velmi tvofivym zplisobem (Crozier 1970; Crozier, Friedberg
1977). Aktivni tvofivy pFistup je vlastnost, ktera je pfisuzovana



zejména odsouzenym (Dirga, Hasmanova Marhankova 2014).
Na zakladé provedeného vyzkumu se v8ak jako aktivni ukazaly
vSechny skupiny dotazanych aktéri vézenského svéta, jelikoz
nikdo z nich nepopisoval svou roli jako zcela pasivni pfijimani
a dodrzovani psanych pravidel.

S védomim nutnosti reflektovat jejich roli, pfemyslel jsem nad
tim, jakym zplsobem ke studiu aktérskych perspektiv pfistoupit.
Relevantni moznost pfedstavuje kvantitativni pfistup, ktery je
v Ceském i zahrani¢nim kontextu vyuzivan a poskytuje nastroje
vyuZitelné i mimo akademické badani. V ¢eském prostfedi je
pfikladem nastroj SARPO — souhrnna analyza rizik a potfeb od-
souzenych (Jificka, Podanad, Petras, Harka 2014; Drahy, Hurka,
Petras 2018), v zahrani¢nim kontextu MQPL — Measuring Quality
of Prison Life (napf. Liebling, Hulley, Crewe 2011). Blize o nich
pojednam na nasledujicich stranach.

Na zakladé reSerSe odbornych zdroju a zejména vlastni predchozi
vyzkumnické zkuSenosti jsem se vSak rozhodl vyuZit kvalitativni
metodologii (oba pfistupy nicméné povazuji za stejné hodnotné).
Vyuziti kvalitativni metodologie pfi snaze analyzovat vézerisky
svét neni v ramci socialnich vé&d ni¢im ojedinélym. Soucasni
vyzkumnici zajimajici se o Zivot za vézenskymi mfizemi mohou
vyuzit vice nez osmdesétileté historie kvalitativniho vézeriského
vyzkumu. Za jednoho z ,otcli zakladatel(“ tohoto sméru badani
v sociologii je oznaCovan Donald Clemmer, ktery se jiz na po-
Catku Ctyficatych let minulého stoleti proslavil svym konceptem
prizonizace. Ani Clemmer v8ak nebyl prvnim, kdo kvalitativni
pristup ke studiu vézefiského zivota pouzil. Historii kvalitativniho
vézefiského vyzkumu pfedstavim v metodologické kapitole.

Zcela novym neni ani zajem o samotnou problematiku humani-
zace. Téma humanity, respektive jejiho definovani, dodrzovani,
realnych projevu a strategii kontinualniho etablovani se stalo
jednou z kli€ovych oblasti probéhnuvsich, €i stale probihajicich



postupnych reforem mnoha oblasti Zivota?. Spory ohledné defini-
ce, podoby ¢i povahy humanity mizeme sledovat v soucasnych
prohlasenich politikt (Vlada CR 2018) &i debatach akademikl
i laické verejnosti.

| pfes znacny vyznam, ktery je problematice humanizace zplsobu
trestani proklamativné pfikladan, neni zajem sociologt (¢i obecné
socialnich védcu) o jeji zkoumani nijak zavratny. Vézenstvi nepatfi
mezi mainstreamova témata svétové ani ¢eské sociologie a pozor-
nost vénovana analyze vézenského svéta je dlouhodobé proble-
matizovana (Wacquant 2002; Snacken 2015b). Situace vSak neni
zcela beznadéjna, jelikoz produkce studii zaméfenych na oblast
vézenstvi se v poslednich (minimalné) deseti letech postupné
zvySuje, a to i v Ceském kontextu. Rozviji se tim mezinarodni
debata tykajici se problematiky humanizace vézenskych systému
a oteviraji se moznosti mezinarodni komparace. Cesky pfispévek
vSak bohuzZel v této komparaci prozatim spiSe absentuje.

Na pozadi mezinarodni diskuze obratim pozornost k ¢eskému
vézenstvi a pokusim se nabidnout sociologickou expedici do svéta
za katrem?®. Za expedici se ¢asto oznacuji mise odehravajici se
v dalnych exotickych krajich, do kterych se vyzkumnici vypravuji
s cilem pfinést zpét nové poznani (Pavlasek 2013). Pro to, aby-
chom se mohli na takovouto expedici vydat, nemusime cestovat
stovky &i tisice kilometri daleko. Stejné vzrusujici a neobvyklou
vypravu pfedstavuje i vézerisky vyzkum odehravajici se v pro-
stfedi, které nam sice neni vzdaleno geograficky, ale i pfesto je
kontakt vézeriského a okolniho svéta jen minimalni (Dirga 2013).

2 Gideon Sjober, Elizabeth Gill a Norma Williams uvadi, ze se po druhé svétové
valce stalo z procesu humanizace kli€ové (Ustfedni) téma, které se promitlo
i do oblasti trestani, kde se z principu humanismu stal vedouci motiv budoucich
reforem. Autofi tak za pomysiny akcelerator diskuzi o lidskych pravech oznacuji
nacisticky holocaust (Sjoberg, Gill, Williams 2001: 12). Dominique Clément do-
konce tvrdi, Ze agenda lidskych prav predstavuje v Kanadé jeden z nejsilngjsi
,motord“ socialnich zmén (Clément 2016).

3 Katr je hovorové oznaceni mfizovych dvefi typickych zejména pro vézeriské prostredi.



Nasledujici strany mé knihy pfedstavuji pomysiny (na fadé mist
i skute€ny) zapisnik dobrodruha, ktery se vydal do neznamého
prostfedi. Dobrodruha proto, jelikoZ kazdy terénni vyzkum pfed-
stavuje urcité dobrodruzstvi (srov. Jefabek 2019), a o vézeriském
vyzkumu to plati obzvlasteé.

Ma dobrodruzna expedice se odehrala v prostfedi ¢eskych muz-
skych véznic, kde jsem mé&l mozZnost provést rozhovory s odsou-
zenymi, zaméstnanci véznic a zaroven ziskat vlastni zkusenost
s vézefiskym prostfedim zalozenou na pozorovani kazdodenniho
vézenského zivota. Respektive téch oblasti kazdodenniho Zivota,
které mi byly zpfistupnény.

Za nezbytné povazuji jiz na tomto misté zminit specifikum mého
vyzkumu, kterym je realizace vyzkumu vyhradné v muzskych
véznicich. Rada autor v minulosti akcentovala odli§nost
a specificnost muzskych a zenskych véznic (napf. Fry 1827;
Britton 1997; Nedbalkova 2006a). K tomuto nazoru se pfikla-
nim, a proto bych rad zdaraznil urcité omezeni prezentovanych
vypovédi, které se vztahuji pouze k muzskym véznicim, a timto
zpUsobem musi také byt pojimany. | pfes uvedenou odliSnost
je v8ak mozné nalézt spoleéné charakteristické rysy muzskych
a zenskych véznic, za které povazuji zejména totalni, formalni
a byrokraticky charakter zrcadlici se v konceptech totalni insti-
tuce* a nachazejici oporu v teoretickych pfistupech sociologie
byrokracie a organizace.

Samotné cesté za brany ¢eskych véznic pfedchazela dlouho-
doba rederse literatury vedena snahou nalézt odpovédi alespor na
nékteré otazky, které jsem si kladl. Pomoc jsem hledal a nachazel

4 Goffmanuv koncept totalni instituce je kritizovan pravé za urcitou ,genderovou
slepotu” (Nedbalkova 2006a: 9) a v reakci na tuto kritiku vznikl koncept tzv.
.genderované organizace” (Acker 1992), ktery pfi analyze vézeriského prostredi
vyuzila napfiklad Dana Britton (1997). | pfes tuto kritiku je vS8ak koncept totalni
instituce pro studium vézeriského prostiedi a jeho aktérd velmi dalezity a fada
autor(l a autorek jej ve svych vyzkumech vyuzivala a stale vyuziva.



nejen v sociologii, ale i v dalSich védach obracejicich pozornost
ke studiu vézerniského prostiedi. Védni obory penologie, krimino-
logie, filozofie a prava mi poskytly oporu pro porozuméni povaze,
charakteristickym rystim i specifikim prostredi, do kterého jsem
se chystal vstoupit.

Za dulezité povazuiji jiz v Gvodni &asti zminit zménu vnéjsi dife-
renciace Ceskych véznic, ktera se odehrala v mezidobi od konce
mého pobytu v terénu do publikace této knihy. Béhem svého
vyzkumu jsem meél moznost navstivit muzské véznice typu C,
ktery az do roku 2017 oznaloval ostrahové véznice. Zakladni
vnéjsi diferenciace Ceskych véznic v této dobé zahrnovala jesté
typ A (véznice s dohledem), typ B (véznice s dozorem) a typ D
(véznice se zvySenou ostrahou).

Od 1. 10. 2017 byla tehdejSi diferenciace nahrazena diferenciaci
novou, ktera ¢leni ¢eské véznice na véznice se zvySenou ostrahou
a véznice s ostrahou. Véznice s ostrahou se dale déli na oddéleni
s nizkym, stfednim a vysokym stupném zabezpeceni. Pfedchozi
typ C by tak v ramci nové diferenciace nejvice odpovidal oddéleni
s vysokym stupném zabezpeceni véznice s ostrahou. V ramci
mého vyzkumu se déle jednalo vyhradné o véznice uréené pro
vykon trestu odnéti svobody. Problematice diferenciace Ces-
kych véznic se budu dale vénovat v ¢asti popisujici metodologii.

V predmluvé k této knize jsem zminil své profesni pusobeni na
Ministerstvu spravedinosti, béhem kterého jsem navstivil jak
véznice s mirnéjSim rezimem (dfivéjsi typy A a B), tak véznice
se zpfisnénym rezimem, respektive zvysSenou ostrahou (dfivéjsi
typy C a D). Dale také dvé Zenské véznice. Jakkoli nepovazuji
své ,ministerské” navatévy véznic za prodlouzeni svého vyzkumu
ve smyslu dodate¢ného rozsSifeni datového souboru, pozitivné
hodnotim moznost poznavat jejich vnitfni svéty z jiné perspektivy.
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Zaroven bych rad zddraznil, Ze svUj vyzkum povazuji za parcialni.
Jsem si plné védom omezenych moznosti generalizace zavéru
plynoucich z provedeného vyzkumu. Cilem knihy neni nalézt
nezpochybnitelnou pravdu, ale pfispét svym skromnym dilem
k hlubSimu poznani, pro mé stale do zna¢né miry tajemného
a fascinujiciho svéta. Doufam, Ze se kniha stane inspirativnhim
i provokujicim referenénim ramcem, ke kterému se budou moci
vyzkumy zameéfené na obdobné téma vztahovat a pfipadné s nim
polemizovat.

JiZz v samotném avodu knihy jsem moZna nékteré &tenafe zklamal
tim, Zze v ni nenabizim vlastni hodnoceni procesu humanizace
Ceského vézernistvi. Co v8ak nabidnout mohu, je analyza pfistupu
k definovani pojmu humanizace na urovni psanych dokument
vazicich se k ¢eskému vézenstvi a také analyza zpUsobu, jakymi
klicovi aktéfi ceského vézenstvi vypovidaji o jeho humanizaci,
a zpusob, jakymi reflektuji dopady humanizace na vézenskou kazdo-
dennost. Zajimam se tedy o to, jak tito aktéfi humanizaci ¢eského
vézenstvi vnimaji, definuji a jak k procesu humanizace pfistupuiji.

Humanizace pfedstavuje jedno z ustfednich témat ¢eského vé-
zenstvi po roce 1989, které jej vyraznym zplsobem ovliviiuje,
ale zaroven je v perspektivach aktér vézerfiského svéta vnimano
jako velmi kontroverzni. Z perspektivy ¢eské sociologie je to vSak
stale téma znacné opomijené, které pficemz mlze predstavovat
(a dle mého nazoru predstavuje) pomysinou optickou ¢ocku, skrze
kterou Ize oblast vézenstvi nahlizet a detekovat pfipadné neza-
myslené dusledky ovliviujici kazdodenni praxi ¢eskych véznic.

Za vySe zminéné kliCové aktéry Ceského vézernského svéta po-
vazuji odsouzené, prislusniky Vézeriské sluzby Ceské republiky?
(zejména vSak dozorce), odborné zaméstnance (mezi které patfi

5 Dle Nafizeni generalniho teditele V&zeriské sluzby Ceské republiky &. 5/2016
o zaméstnancich a pislugnicich Vézefiské sluzby Ceské republiky zabezpeduji-
cich vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence.
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napriklad psychologové, vychovatelé ¢i specialni pedagogové)
a zastupce z fad managementu jednotlivych véznic.

S uvedenou volbou kli¢ovych aktérl koresponduje nazev knihy.
Otéazkou k diskuzi je, zda za aktéry byrokratické organizace poci-
tat také véznéné osoby. Svij vybér jsem podeprel Goffmanovym
konceptem totalni instituce a Weberovou koncepci byrokracie.
V pfipadé totéalni instituce tvofi véznéné osoby jednu ze dvou
klicovych skupin aktérd (druhou tvofi jejich dohlizitelé) a v pfi-
padé Weberova pojeti byrokracie predstavuji odsouzeni klienty
systému vézenské spravy.

Rozhodl jsem se, Ze do vyzkumu nezahrnu administrativni
pracovniky, jelikoz je v Ceskych véznicich administrativni &ast
zpravidla oddélovana od ¢asti s loznicemi odsouzenych (dfive
se uzival pojem vézenska cela, ktery byl postupné nahrazen po-
jmem lozZnice) a administrativni pracovnici pfichazeji do kontaktu
s odsouzenymi minimalné. Vzhledem k omezenym moznostem
jsem tuto skupinu upozadil a zaméfil se primarné na aktéry, ktefi
se pfimo podileji na vytvafeni kazdodenni reality za mfiZzemi
Ceskych véznic. Ve vybéru kliCovych aktéru tak hral primarni roli
jejich vztah k odsouzenym (odsouzeni se stali zacilujici skupi-
nou), jelikoz jsou to pravé oni, ktefi by méli byti hlavnimi pfijemci
humanizace.

Samotny text knihy je rozdélen do dvou ¢asti. V prvni nabizim
¢tenafim nahled do odborné diskuze nad vyvojem vézeristvi
v Ceském i svétovém kontextu a nad zpUsoby pojeti a definovani
humanizace vézenstvi. Zvlastni diraz kladu na optiku sociolo-
gickou, jejiz Cast tvofi vybrané teoretické koncepty, se kterymi
pracuji. Nasleduje popis metodologie vyzkumu, a ve druhé ¢asti
poté predkladam interpretaci samotnych zjisténi a diskuzi vlast-
nich limitd, respektive namétd pro budouci obdobné zamérené
projekty.
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