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~Soudy jsou dileZitym ndstrojem délnické tridy v boji proti tiidnimu ne-
priteli. Ukolem lidové demokratického soudnictvi je ochrariovat nasi
socialistickou vystavbu a pfispivat k boji za udrZeni svétového miru.
jednim z prostredk k pinéni téchto ukold jsou dobre pripravené a pro-
pagacné spravné vyuZité verejné procesy, které jednak tvrdé posti-
huji tridniho nepritele, jednak jsou ucelnymi nastroji k pfesvéd¢ovani
a vychové k zvyseni bdélosti a ostraZitosti pracujicich. Zviastni Glohou
statnich soud( je, aby ukazovaly na spajitost tfidnich nepratel uvnitf
statu s cizimi nepratelskymi agenturami.

Nedostatkem je, Ze mnohé procesy nemaji jesté potfebnou poli-
tickou vytribenost, Ze se ze souzeného pfipadu nevytéZi tolik politic-
kého kapitalu, kolik by se vytéZit dalo nebo vytéZit mélo. DalSim ne-
dostatkem je, Ze mnozi soudcové a prokuratori v mnohych procesech
jsou odkéazani jen na protokoly dodané vysetiujicimi organy, prikazni
material nebyva dostatecny, ¢imZz trpi vedeni procesu.

Dalsi zavadou vyplyvajici z nedostatku spoluprace jsou uméle
konstruované otazkové protokoly, kdy obvinéni odpovidaji u soudu
odpovédmi naucenymi vysetrujicimi bezpec¢nostnimi organy. Tako-
vé odpovédi jsou nepresvédCivé a budi spis dojem divadla neZ soud-
niho liceni.”

(Ze zpravy pro organizacni sekretariat UV KSC ze 14. 5. 1952 o plnéni
usneseni, jimz se aparatu UV KSC ukladalo zajistit ,,fadné vyuZiti
dilezitych procesti ve vefejnych kampanich vychovy obcanstva“)



Od prvniho vydani této knihy uplynulo pravé 30 let — publikace pod
puvodnim ndzvem Zprdva o zavrazdeni generdlniho tajemnika vySla
poprvé v nakladatelstvi Mlada Fronta v roce 1992. Tedy presné 40 let
od konéni procesu s vedenim tzv. protistatniho spikleneckého cent-
ra v Cele s Rudolfem Slanskym. K tomuto neblahému vyroci ji vyda-
vame v edici Hot History i nyni. V nazvu knihy zaznivaji, v kontextu
velmi pfiznacnd, posledni slova Rudolfa Slanského pfed popravou.
Vérim, Ze publikace uznavaného badatele v archivnich pramenech
Karla Kaplana ma v3ak stale ¢im oslovit!

Karel Kaplan za prazského jara zasedl do tzv. Pillerovy komise,
kterd méla znovu prezkoumat politické procesy z padesatych let.
Poznani temného pozadi vykonstruovanych politickych procesti mu
prineslo prozieni a naladilo ho vii¢i reZimu znacné kriticky. ,,Jak
prohlésite lidové demokratickou republiku diktaturou proletariatu,
tak je to diktatura. A kaZzda diktatura je tvrda, nesmlouvava. Tahle
byla taky takova. A s ndstupem diktatury proletaridtu zacina ta vlna
nezakonnosti, kterd se potom stala typickym rysem potinorovych let.
Masova nezakonnost. A kdyZ to studujete, tak vite, Ze masova neza-
konnost si nevybird. Nakonec postihuje i ty, ktefi ji zacinali délat,” fika
Karel Kaplan pravé v odkazu k monstrprocesu s Rudolfem Slanskym.

V roce 1976 Karel Kaplan emigroval do Spolkové republiky Né-
mecko, pficemz se mu podafilo vyvézt do zahrani¢i mnozstvi tajnych
archivnich materiali. V exilu tyto materialy zpracoval v publikacich,
jimiZ zprostfedkoval prvni cenny vhled do represivnich mocenskych
struktur komunistického statu. A jeho préce je stale zasadnim pra-
menem zkoumani a objevovéani zhoubného a nékdy az ptizracného
konstruovani politickych procest. Véfim, Ze v dobé, kdy jsou histo-
rické reélie bohuzel obcas zkreslovany, je nasi povinnosti konkrétni
déjinna fakta a jejich odkaz predavat dal, mj. v reedicich stéZejnich
knih literatury tohoto Zanru.

I.T., redaktorka knihy



.SIMRT RESI VSECHNY
PROBLEMY. KDE

NENI CLOVEK, NENI
PROBLEM," PROHLASIL
V DOBE PRIPRAVY
SOVETSKYCH PROCESU
J. V. STALIN.










Politicka mapa Evropy se po druhé svétové valce od zakladti zménila.
Do jejiho osudu stéle vyraznéji zasahovaly dvé velmoci, jejichZ vliv tu
byl pfed valkou nesrovnatelné menSi — Spojené staty americké a Sovét-
sky svaz. Prvni byla velmoci neevropskou, druhd Evropé nerozuméla.
Sovétsky svaz vnesl do evropské politiky Ffadu rysa, které ji byly zcela
cizi. V plném rozsahu je uplatnil v zemich vychodniho bloku. Patfila
k nim masova nezdkonnost a nezakonné, vykonstruované a vyprovoko-
vané politické procesy. Nejdrive slouZily nastoleni komunistické moci
ve statech sovétské sféry vlivu, poté k prosazovani zamérd Moskvy
a k upevnéni a udrZeni totalitni nadvlady domécich vedeni. Jejimi
obét'mi se stali jednak skutec¢ni odptirci, jednak potencialni a vymys-
leni neptatelé komunistického reZimu, ti, ktefi se nechtéli podfizovat
diktatu moci, ale nakonec i ti, ktefi prijimali novy rezim s nadé€jemi
a sympatiemi a mnoho si od ného slibovali. Véznice plnily tisice po-
litikd, distojnikd, intelektualti, duchovnich, rolnikd, femeslniki a dél-
nikd. VIna masové nezakonnosti a politickych procest zcela pfirozené
postihla i tviirce a opory rezimu — vysoké komunistické funkcionafte.

Politické procesy povale¢ného desetileti pfedstavuji vyznamnou
a tragickou stranku evropské historie. Nejen sovétského bloku, kde pri-
mo zaséhly do Zivotnich a osobnich osudi vétSiny obyvatel. Ovlivnily
také politicky Zivot zapadni ¢asti Evropy. Negativné ptisobily na for-
movani a vliv evropské levice a na utvéareni vztahu Zapadu a Vychodu.
ProtoZe v politickych procesech se koncentrovaly charakteristické
rysy komunistického reZimu a byly jeho nejpresvédcivéjsi vizitkou,
nelze bez jejich poznéani pochopit ani systém, ktery je produkoval, ani
zachytit obraz povélecné Evropy.

Cilem této knihy je na zdkladé archivnich dokument a jejich citaci
popsat, jak se délal ,,monstrproces®. Sleduji obé ¢asti, z nichZ sestava
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,vyroba“ obdobnych procesi: politické motivy a zaméry ,,vyrobci
a ,,vyrobni technologii“. Proces s ,,vedenim protistatniho spiklenec-
kého centra v Cele s Rudolfem Slanskym® jsem si vybral z nékolika
divodd. Za prvé jde o nejvétsi politicky proces s vysokymi komu-
nistickymi funkcionafi v povéalecné Evropé. Zretelné se v ném pro-
mitaly velmocenské zdjmy Moskvy a jeji pfimé zasahy, to za druhé.
Za tfeti: tento proces postihoval pfislusniky mocenské Spicky, z nichz
mnozi budovali, nebo asporti znali mechanismus vyroby politickych
procesi. A konecné, o podrobnostech tohoto procesu vime az dosud
nejvice a mame k dispozici nejvic dokumenti. Pochéazeji predevsim
z Archivu UV KSC v Praze. Rehabilitaci politickych procesti s vyso-
kymi komunistickymi funkcionati se zabyvaly celkem ¢tyti komise
UV KSC. Shromazdily rozsahly dokumenta¢ni materiél, uskutecnily
fadu rozhovorti, vypracovaly studie a zavérecné zpravy. To vSe bylo
v Archivu UV KSC zahrnuto do tajného fondu Politické procesy. Jde
o materialy komise z let 1955 az 1957 (tzv. Barakovy, ve skute¢nosti
komise dvé — A a C — odkazy na ni jsou dale oznaceny Komise I/
a I/IT), o materialy komise z let 1962 aZ 1963 (tzv. Kolderovy, Komi-
se IT), o komisi z let 1968-1969 (tzv. Pillerova, Komise IIT) a o komisi
z roku 1963, zabyvajici se procesem s tzv. slovenskymi burZoaznimi
nacionalisty (tzv. komise v Barnabitkach). Ve fondu Politické procesy
se nachézeji rozsahlé vysetiovaci svazky ministerstva vnitra, porizené
bezpecnosti (oznacené MV + jméno). Mnohé dokumenty, zejména
ty z let 1948 a7 1950, jsou v tzv. Svabové archivu, ktery je soucasti
Archivu UV KSC. Zpréava Pillerovy komise byla vydana v nékolika
jazycich, zprava Kolderovy komise némecky (Pervertierte Justiz,
Viden 1970).

UZ v poloviné padesatych let jsem se zabyval povalecnou historii
Ceskoslovenska. Bylo mi umoZnéno studovat v archivech UV KSC,
ovsem jen omezeny okruh uloZenych materiélt. Tato moZnost se znac-
né rozsitila, kdyZ jsem v roce 1960 nastoupil misto konzultanta pro
historii v sekretari4té UV KSC. Jako pracovnik aparatu UV KSC jsem
mohl pét let studovat ve viech fondech ulozenych v Archivu UV KSC
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kromé fondt tykajicich se politickych procesti a fondii mimoradné
stranickych organti, predevsim materidly ze schiizi pfedsednictva
¢i politického byra UV KSC. Pfi studiu v archivech UV KSC jsem
se setkaval s dokumenty, které se pfimo i nepfimo vztahovaly k po-
litickym procestim poloviny padesatych let, zejména s vysokymi
komunistickymi funkcionéfi. Avsak ke studiu pfimo zaméfenému
k témto otdzkam jsem se dostal aZ v roce 1963, a hlavné v letech
1968-1969. V prvnim pfipadé jako vedouci jedné pracovni skupiny,
ktera zpracovéavala podklady pro komisi UV KSC provéfujici oprav-
nénost obvinéni slovenskych politikti z burZoazniho nacionalismu,
tzv. komise v Barnabitkdch. V druhém pfipadé jako ¢len a tajemnik
komise pro dokonceni stranické rehabilitace, kterou v dubnu 1968
ustavil dstfedni vybor KSC.

Od roku 1963 mne neopoustél imysl napsat knihu, ktera by uka-
zala, jak se rodi a vyrabi velky politicky proces. Vzhledem ke znalosti
matérie o procesu ,,Slansky a spol.“ jsem se dvakrat pokusil splnit svij
zameér. V roce 1968 po zvefejnéni studie v ¢asopise Novd mysl jsem
napsal prvni rukopis o tomto procesu; byl jiZ vytistén, avSak vedeni
KSC na své prvni schiizi po vyméné Dubceka Husédkem ve funkci
$éfa strany v dubnu 1969 naftidilo tisk znicit a sazbu rozmetat. V roce
1970, kratce po propusténi z Historického ustavu a potom, co mi bylo
zakazano pracovat na historickych pracovistich, jsem zpracoval nékolik
dalsich studif o pfipravé procesu. Cast z nich vysla v Ceskoslovensku
jako publikace samizdatu. Po svém piichodu do NSR jsem se koncem
sedmdesatych let konec¢né dostal k tomu, realizovat sviij davny tmysl.
Vznikla kniha, kterou dostava ctenar do ruky.

Zejména pro nedostatek prostoru chybi v knize analyza opodstat-
nénosti tzv. trestnych ¢inti odsouzenych. Jednoznacné 1ze konstatovat,
Ze vSechny byly bud’ zcela vykonstruovany, nebo se tu beztrestné
¢iny a politické chyby kvalifikovaly jako zlo€iny. Tyto skutecnosti
se staly zcela zfejmymi po vypovédich ucinénych v letech 1955 aZ
1956 napriklad vySetfovatelem Bohumilem Doubkem, vézni Arturem
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Londonem, Leopoldem Hofmanem, Josefem Smrkovskym a po odvo-
lani svédeckych vypovédi Josefem Vondrackem, Marii Svermovou,
Pavlem Reimanem a dal§imi. VSechny obéti procesii byly plné soudné
rehabilitovany azZ v roce 1963.

Nakonec vlastni vyznani: tato kniha by nemohla spatfit svétlo
svéta bez studii, které vypracovali moji spolupracovnici ve zminéné
tfeti rehabilitaéni komisi UV KSC. Z vd&¢nosti a na pamatku nasi
tehdejsi spoluprace jim tuto knihu pfipisuji.

Karel Kaplan
Mnichov 1987






. HON NR CRRODEJNICE

JUGOSLAVSKY PROBLEM

Zari 1947. Po nepouzivané a zatarasené silnici se pohybovalo smérem
k polskym hranicim nékolik automobild. Posadka prvniho, vojenského,
odklizela zatarasy, v dalSich dvou odjiZdéla utajenou silnici na utajenou

schitizku do polského lazetiského méstecka Sklarska Poremba Cesko-
slovenska delegace. V jejim Cele byl generalni tajemnik komunistické
strany Ceskoslovenska Rudolf Slansky. Méla se spolu s dal$imi osmi
delegacemi Bulharska, Francie, Italie, Polska, Mad'arska, Jugoslavie,
Rumunska a Sovétského svazu zicCastnit ustavujici schtize Informac-
niho byra komunistickych stran ve dnech 22. a7 26. zari 1947.

Na zalozZeni Informbyra naléhala Moskva. Ve svych zahranic-
né politickych planech mu pfisuzovala dileZitou roli. Informbyro
meélo prispét k obnové jednoty komunistického hnuti a k jeho tiplné
podrizenosti Moskvé, odsoudit dosud propagovanou tezi o narodni,
demokratické cesté jednotlivych zemi k socialismu a stat se nastrojem
pri formovani sovétského mocenského bloku. Pfi zrodu Informbyra
se angaZovala i Jugoslavie. Jeji delegace, Eduard Kardelj a Milovan
Djilas, zvlast energicky vyzyvala k boji proti planym iluzim o parla-
mentni cesté k socialismu a nejostteji itocila proti politice francouzské
a italské komunistické strany. V tomto smyslu predcila dokonce i tvrdé
odsudky sovétské delegace, které zaznély v hlavnim referatu Andreje
Zdanova i v polemice Georgije Malenkova. O poslani a pravidlech
vnitfniho uspotfadani rodici se organizace prisluselo hovofit s pred-
staviteli hostitelské strany. Generalni tajemnik Polské sjednocené
délnické strany, Wiadistav Gomutka, zdtraziioval, Ze Informbyro
,,ma slouZit toliko vyméné informaci a koordinaci akci po predchozi
dohodé zicastnénych stran.”
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28. Cerven 1948. Slansky informuje vedeni Ceskoslovenské ko-
munistické strany o druhém zasedani Informbyra v Bukuresti, které
skoncilo pfed dvéma dny a jehoZ usneseni uz bylo zvetejnéno. Na po-
fadu schiize byla kritika jugoslavské komunistické strany. Ucastnici
v8ak marné Cekali na jugoslavskou delegaci. Bélehrad odmitl zicastnit
se tohoto naaranzovaného soudu, kde by se jugoslavsti komunisté
nemohli hajit a o jehoZ vysledku bylo uZ pfedem rozhodnuto. Soud se
konal bez obZalovaného a pFichystany rozsudek byl vynesen: neblaze
proslulou rezoluci o nacionalistickych chybach vedeni KS Jugoslavie.”

Zatraceni jugoslavského komunistického vedeni na druhé schizi
Informbyra predchazela korespondence mezi Moskvou a Bélehradem.
Vymeéna dopisti obsahovala Stalinovy kritiky a ¢etnd podezreni ze
strany Moskvy, Titovy obhajoby, vyvraceni pomluv a nespravnych
¢i nepresnych informaci. Hlubsi a skutecné pricina sporu se skryvala
v pozadi — byly to velmocenské zajmy a zdméry Moskvy. Od podzimu
roku 1947, konkrétné od vyhlaSeni Marshallova planu, se Moskva
rozhodla zformovat vlastni mocensky blok v Evropé jako ttvar Fizeny
jednim smérem a z jednoho, moskevského centra.

Znamenalo to bezvyhradné a totalni podrizeni vSech sttt vychod-
niho bloku Moskvé a bezvyhradnou poslusnost vedeni komunistic-
kych stran ve vztahu ke Kremlu, ktery si osoboval pravo zasahovat
nejen do vnitinich zaleZitosti jednotlivych komunistickych stran, ale
i do vnitinich zéleZitosti statd, kde od této doby méli rozhodovat
sovétsky velvyslanec a sovétsti poradci. Slo v podstaté o obnoveni
praktik Komunistické internacionaly, zruSené v roce 1943.

V Jugoslavii narazily zdméry Moskvy na odpor. Jeji vedouci ¢ini-
telé se nechtéli vzdat svého mocenského monopolu nebo jeho hlav-
nich atribut a odmitli hrat roli posluSnych loutek. Velmocenskym
zajmim Moskvy navic odporovala zahrani¢né politickd iniciativa
Jugoslavie, kterou jesté v druhé poloviné roku 1947 Sovéti vitali.
Najednou téZce nesli Titovu velkou autoritu, které se tésil v zemich
stfedni a vychodni Evropy. V proklamacich o pfipravach balkanské
federace a albansko-jugoslavské unie vidéli pfimé ohroZeni svych snah
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Zprava o zavrazdéni Rudolfa Slanského a spol.

Sovétskd bezpecnost, ovlddand Lavrentijem Berijou, se vyznamné

podilela na pripravé sporu SSSR s Jugosldvii. Sdm Stalin urcoval svijj
postup do znacné miry podle zpravodajskych informaci ,,opatrovanych“
a zamerné zkreslovanych Berijovym apardtem. (Na fotografii je Berija se

Stalinovou dcerou Svétlanou na kliné jesté pred vdlkou, v pozadi Stalin.)

seskupit velmocensky blok podle svych vlastnich predstav. Hlavné
v tomto bodé kotenila pficina Stalinova zakroku proti jugoslavskému
vedeni. V Molotovové obhajobé tehdejsSiho postupu v roce 1955 je
pravé tento motiv nejvic patrny:

,»Je rovnéz znam pokus soudruha Tita vyzvednout myslenku vytvo-
feni balkanské federace s centrem v Bélehradé. Pritom se jugoslavsti
predstavitelé snazili vzit do rukou vedeni federace. Na zacatku roku
1948 jsme vystoupili proti tomuto planu, sméfujicimu k odtrZeni bal-
kéanskych statd od Sovétského svazu.

Neni mozno zapominat také na to, Ze vystoupeni KSSS a potom
i ostatnich komunistickych stran proti nacionalismu jugoslavskych
vedoucich Ciniteld pomohlo jesté vic upevnit fady komunistickych
stran v celém svété a pfedevSim v zemich lidovych demokracii. Na-
cionalistické kolisani bylo i v jinych komunistickych stranach.

Odsouzeni nacionalistickych nazorid jugoslavskych vedoucich
Ciniteld bylo tedy zcela nutné. Tyto ndzory ne ndhodou nabyly
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Josip Broz Tito byl
kontroverzni politickou
osobnosti. Jeho roztrzky
se Stalinem a SSSR

vyuzili Sovéti k likvidaci
tzv. nacionalistii ve vedeni
komunistickych stran zemi

vychodniho bloku.

nepratelského charakteru vii¢i Sovétskému svazu. Tim bylo pouze

potvrzeno, Ze ve svém zakladé jde o burZoazni antikomunistické
nazory.“?

Prvni Stalinovy dopisy do Bélehradu mély Tita a jeho stoupence
varovat a prinutit je k poslusnosti, k pfiznani opravnénosti sovétskych
vytek a kritik. Ale stalo se néco, na co nebyli v Kremlu zvykli. Uz
dlouho neznali neposluSnost ve vlastnich, komunistickych fadach.
Byli prekvapeni, kdyZ misto poniZené sebekritiky obdrZeli polemickou
odpovéd, vyvracejici falesna obvinéni. A dalsi vyména dopist jen
potvrzovala, Ze Bélehrad kapitulovat nebude. Sovétské vedeni pozo-
rovalo, jak zdanlivé nepatrné spory dostavaji pro né hrozivou podobu.
Skutecné pFiciny sporu ustupovaly do pozadi a nebezpecnou se stdvala
uzZ sama Titova neposluSnost, nebot kazda neposluSnost je nakazliva.
Kreml se rozhodl k dalSimu kroku — sviij konflikt s jugoslavskym
vedenim zmezinarodnil, ucinil z néj spor svétového komunistického
hnuti s Jugoslavii. Zpocatku jen v rdmci Informbyra. Od jara 1948

18



dostavala vedeni komunistickych stran, které byly ¢leny Informbyra,
kopie dopisti vyménovanych mezi Stalinem a Titem. Zmezinarodnénim
sporu se mél nejen znasobit tlak na Jugoslavce, ale Slo i o to, zastraSit
vedouci funkcionéare zemi celého sovétského bloku, predvést jim,
jaké by byly nasledky jejich pfipadné neposlusnosti, ktera uZ dostala
politicky nazev — nacionalismus.

Jeden zdmeér se do zna¢né miry podafil. Podfizenost vedoucich
Ciniteld komunistickych stran v lidovych demokraciich Moskveé se
stala totalni. Poslouchali sovétské velvyslance a poradce ted’ uz bez-
vyhradné a méli strach, aby se s nimi nedostali do rozporu. Predseda
Komunistické strany Ceskoslovenska a prezident republiky Klement
Gottwald si v soukromi stéZoval na nepfistojné chovani sovétského vel-
vyslance M. A. Silina. ,,A nemohu nic fici,“ dodaval, ,,protoZe by hned
z ¢lovéka udélali titovce — tam to prece také zacalo s velvyslancem.“¥

Druhy zamér, zlikvidovat jugoslavsky odpor spolecnym tlakem
na Bélehrad, se vSak minul tcinkem. S o¢ekavanou kapitulaci Ju-
goslavcd to vypadalo ¢im dél hiif. A tak v propoctech Moskvy stéle
silnéji vystupovala druhd varianta feSeni sporu: jestliZe nelze vzpurné
vedeni donutit k poslusnosti, je nutno je vymeénit. Autori planu pocitali
s nékolika etapami realizace. Prvni dvé popsal J. V. Stalin 14. ervence
1948 v odpovédi na Gottwaldiv dopis, v némz dotycny zadal, aby
Titovo vedeni bylo co nejdiive odstranéno.

»Zprava na mne udélala dojem,“ piSe Stalin, ,,Ze Vy pocitate s po-
razenim Tita a jeho skupiny na sjezdu Komunistické strany Jugoslavie.

Musim Vam Fici, Ze my, Moskvané, nepocitame a nepocitali jsme
s tak brzkym poraZenim Titovy skupiny. NaSim cilem bylo v prvni
etapé izolovat jugoslavské vedouci v ocich jinych komunistickych
stran a odhalit jejich Sejdifské machinace. Tohoto cile jsme dosahli.
V dal$im obdobi ptijde o postupné odpoutavani stranicko-marxistic-
kych skupin jugoslavské komunistické strany od Tita a jeho skupiny.
K tomu je tfeba Casu a umét vyckavat. Vam, jak je vidét, se nedostava
trpélivosti. Ale j& Vam radim obrnit se trpélivosti, ponévadZ neni po-

chyb, Ze vitézstvi marx-leninismu v Jugoslavii za néjaky cCas prijde.“”
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Kdyz Stalin psal o dosazeném cili, mél na mysli vysledky a ohlas
druhého zasedani Informbyra v ¢ervnu 1948 v Bukuresti. S rezoluci
odsuzujici jugoslavské stranické vedeni a nacionalismus jako proti-
sovétskou ideologii souhlasily tehdy vSechny evropské komunistické
strany, kromé jugoslavské. Zasedani mélo, moZno Fici, dramaticky
prubéh. O kritickém bodu schiize referoval, jak uz jsme uvedli, ve ve-
deni Ceskoslovenské komunistické strany Rudolf Slansky.

,»Po svolani porady Informacniho byra jsme ¢ekali dva dny na pfi-
jezd jugoslavského vedouciho. Pfisla odpovéd, Ze obvinéni proti KS
Jugoslavie byla vznesena na zakladé jednostrannych informaci, Ze to
jsou pomluvy, Ze KS Jugoslavie byla odsouzena pfedem. Byla v nerov-
nopravném postaveni. Proto ticast na poradé odrekla a nedostavila se.“®

Opravnéné odmitnuti Jugoslavct chapali Gcastnici schiize nejen
jako vrchol neposlusnosti, ale dokonce jako zradu. V tomto smyslu
také jejich ,troufalost” klasifikovali:

,»INa prvni poradé Informbyra,“ fekl Slansky, ,,kdy byly projednava-
ny otazky italské a francouzské komunistické strany a tyto podrobeny
kritice, nejvice kritizovali praveé zastupci Jugoslavie... Bylo jasné, Ze
vedouci KS Jugoslavie (nyni) nechtéji jednat. Proto postup KS Ju-
goslavie byl hodnocen jako zrada na mezinarodni solidarité, opusténi
jednotné socialistické fronty, pfechod k mést'ackému nacionalismu.“”

V Cervnu 1948 presel sovétsko-jugoslavsky spor v otevieny kon-
flikt mezinarodniho komunistického hnuti s Jugoslavii. P1an Moskvy
na zformovani prosovétskych skupin jugoslavskych komunisti, které
svrhnou Titovo vedeni, se brzy ukazal jako nerealny. Naopak, jednota
vedeni a jugoslavského lidu se upevnila, a to na protistalinské zakladné.
Tito nebyl sesazen, a tak nastoupila dlouhd ,,pozi¢ni valka“, rozpoutana
ostatnimi komunistickymi stranami. Pouzivaly vSech prostfedka boje,
politického a ekonomického natlaku, provokaci a Spinavych pomluv
jugoslavskych komunistd. Tato vélka skoncila aZ v roce 1955, dva
roky po Stalinové smrti, a to netispéchem Moskvy.

Jugoslavsky konflikt byl pfimym disledkem zaméra zahranicni
politiky Moskvy, konkrétné formovani sovétského mocenského bloku.
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Zprava o zavrazdéni Rudolfa Slanského a spol.

,» Fasisticky provokatér Tito
v tloze ,mirotviirce®...“

(dobovad karikatura)

i 3

40 Kikoryeikey: Fallatioky provokatdr Tibo v dlnze  mirstalecs’

> M~

Velmi silné poznamenal komunistické hnuti, a zv1ast’ téZce a tragicky
postihl zemé sovétské mocenské sféry. Dirigenti v Kremlu rozvijeli
protijugoslavské tazeni podle zasad urcovanych zhrzenymi velmocen-
skymi choutkami Sovéti a ideovym odkazem Kominterny, v némz je
zakotveno, Ze nejvétSim nepfitelem je neposlusny ve vlastnich fadach.
Evropské komunistické hnuti stupiiovalo protijugoslavské Stvanice
a Sifilo je do vSech oblasti. Zv1asté se Cinily strany zemi sovétského
bloku. Zpfetrhaly vSechny dosavadni politické a hospodarské styky
s Jugoslavii bez ohledu na vlastni ztraty. Vedly rozsahlé kampané
proti vlastnim nacionalistiim a titovcm. Pfi téchto utocich si skupiny
komunist mezi sebou vyfizovaly vlastni Ucty a ukajely své vlastni
mocenské choutky.

Mimoradné dilezita a tragicka byla policejni stranka konfliktu.
Sovétska bezpecnost, ovladana Berijou, se vyznamné podilela uz
na pripravé sporu. Sam Stalin a ti, co ho obklopovali, urcovali svij
postup do znacné miry podle zpravodajskych informaci ,,opatfova-
nych“ a zamérné zkreslovanych Berijovym aparatem.? Moskevska
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centrala bezpecnosti podnécovala napéti v sovétsko-jugoslavskych
vztazich a od podzimu 1948 se jeji aktivita napfela smérem, ktery
posunoval jugoslavsky problém do zcela jiné polohy. Povazovala
za sviij tkol vlastnimi zptsoby a prostfedky prokazat spravnost re-
zoluce Informbyra o Jugoslavii a jeji vedouci predstavitele predstavit
svétu jako organizatory mezinarodniho komplotu proti Sovétskému
svazu a jeho spojenctim. A tak se postupné zrodila myslenka na vy-
robu a ,,odhaleni“ velkého mezinarodniho protisovétského spiknuti
s centrem v Bélehradé a na konstrukci mezindrodniho politického
monstrprocesu s protijugoslavskym zaméfenim.

Jakmile dostali predstavitelé stran Informbyra prvni Staliniv dopis
Titovi, zacCali se i oni Cinit. Je téZké urCit hlavni diivod jejich iniciativy.
Chtéli se jako posludni a zkuSeni Zaci Kominterny zavdécit Moskveé
a objevit vlastniho nacionalistu? Nebo se chopili pfileZitosti, aby pod
rouskou boje proti nacionalismu vyfidili své odptirce? Nebo je pohanél
strach? Védéli uz tehdy, Ze nacionalismus musi i u nich vydat svou
obét’, a postupovali proto podle jednoduché mocenské kalkulace:
nebude-li obéti nékdo jiny, mohu ji byt ja sam?

Zacalo to v Rumunsku. UZ v bfeznu 1948 zbavilo komunistické
vedeni vSech funkci ministra spravedlnosti Lukretina Patrascana a jiz
za mésic byl obvinén z nacionalismu a zatcen. Ale teprve po Sesti
letech zinscenovali Rumuni proces, jehoZ vysledkem byla Patrasca-
nova politicka vrazda.

Nasledovalo Polsko. Zde tder mifil prili§ vysoko — na generalniho
tajemnika komunistické strany a mistopfedsedu vlady Gomutku. V té
dobé to byl jediny tak vysoky funkcionaf sovétském bloku, jehoz
nazory se zcela neshodovaly s Moskvou nebo s Informbyrem, nebo
s nazory ¢lenti vedeni vlastni strany. Navic byl jedinym $éfem komu-
nistické strany zemich sovétské sféry (kromé Albanie), ktery nestravil
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druhou svétovou véalku v moskevském exilu, ale pasobil na doméaci
pudé. Byl tedy hned z nékolika diivodti vhodnym objektem v taZeni
proti nacionalismu.

Gomutktv politicky i soukromy Zivot od jara 1948, kdy byl poprvé
kritizovan, do Cervence 1951, kdy byl zatCen, se podobal vInobiti,
presnéji vzedmuti tfi vin.

Naznaky prvnich neshod mezi Gomutkou a ostatnimi ¢leny Inform-
byra se projevily uz na ustavujici schiizi tohoto organu. Jak se v budouc-
nosti ukazalo, Gomutka tu formuloval cile polské komunistické strany
tak, Ze se dostal do rozporu s pozdéjsim duchem rezoluce Informbyra.

,Nizka droveri nasi zemédélské produkce a vyroby prtimyslo-
vych predméti Siroké spotieby,” fikd Gomulka, ,,si nutné vyzaduje,
a v jistém smyslu dokonce ¢ini Zddoucim, aby se v urcitych podmin-
kach a mezich rozvijela zamoZna hospodarstvi na venkové, femeslné
a soukromé podniky ve méstech.“”

Také k hodnoceni mezinarodni situace prednesené Zdanovem mél
Gomuika jisté vyhrady, které pozd€ji polské stranické vedeni kvalifi-
kovalo jako kolisani. V dubnu a v kvétnu 1948, v dobé vymény dopisti
mezi Stalinem a Titem, ponékud odlisSné neZ Moskva posuzoval spor
s Jugoslavii. Pozdéji to bylo oznaceno za ,,shovivavy pomér k vedeni
KS Jugoslavie“.!”

Tyto Gomutkovy ,,odchylky“ se staly predmétem kritiky azZ doda-
tecné, v srpnu a zari 1948. Jinak tomu bylo s jeho referatem na schtizi
ustfedniho vyboru strany 3. cervna 1948. Gomutka se v ném zabyval
ideologickou a organizacni pripravou sjednoceni polské socialistické
a komunistické strany. A tehdy ho €lenové ustfedniho vyboru a po-
litbyra poprvé kritizovali za ,,ideologickou kapitulaci pfed naciona-
listickymi tradicemi Polské strany socialistické“. Nejdiive se branil,
ale nakonec nékteré Casti kritiky prijal.

Ze vSech téchto ran se ale brzy vzpamatoval. 15. cervna obdrZeli
¢lenové politbyra jeho dopis, v némz héjil obsah svého referatu, poptel
svou sebekritiku a naopak uvadél vyhrady vici rezoluci politbyra
prijaté k jeho referdtu. Nevzdali se vSak ani clenové politbyra, které
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povzbuzovaly stupriujici se titoky z Moskvy proti ,,nacionalismu Ju-
goslavcd“. Presli do protitutoku a jejich kritika byla ted’ prudsi nez
dosud. Gomutka si vyZadal den na rozmyslenou a poté na schizi
politbyra opét priznal opravnénost kritiky svého referétu, odvolal svij
dopis z 15. Cervna, zacal uvaZovat o moznosti rezignace a pozadal
o zdravotni dovolenou.“!

Po mésicni prestavce se dalo do pohybu druhé kolo taZeni pro-
ti Gomulkovi. Dosavadni rozpory a mocensky zapas ve vedeni uz
dostaly ideologickou nalepku nacionalismu. Bezprostfedni pficinou
toho, Ze se jeho pripad zacal rychle rozvijet, byl jednak Gomutkiiv
umysl zistat ve funkci $éfa strany a jednak jeho vyhrady k nékterym
castem rezoluce Informbyra, zejména ke kolektivizaci zemédélstvi.
Na schizi politbyra 12. srpna sice tvrdil, Ze ,,nazorové rozdily mezi
nim a Informbyrem jsou charakteru vylucné technického®, ale i v nich
vidéli v Moskvé, jak pozdéji uvadél Molotov, vazné kolisani.“'?

Béhem deseti dnt, 18. aZ 28. srpna, zasedalo politické byro polské
strany nékolikrat a zabyvalo se pFipravou zasedani tstfedniho vyboru,
zejména referatem a rezoluci nazvanou pak O zdleZitostech pravicové
a nacionalistické tichylky ve vedenti strany, o jejich pricindch a zptiso-
bech prekondvdni. Rezoluce, v niZ byl Gomulka oznacen za nositele
uchylky, byla pfedloZena politbyru bez jeho védomi, tj. za zady ge-
neralniho tajemnika. Odmitl obvinéni, branil se, titocil proti kritiktim
a oficialné oznamil, ,,Ze pro stranu bude nejlépe, kdyZ i nadéle ztistane
ve vedouci funkci ve stran&“. Narazil na tvrdy odpor. Clenové politbyra
jako jeden muz stanuli proti nému, a opreni o moskevsky vitr, nabyli
na komunistické funkcionare nezvyklé odvahy k boji proti Prvnimu
ve strané. Také byli radi, Ze nalezli obét nacionalismu, a dirazné
od Gomutky vyZadovali pfiznani. Gomutka pod ostrym tlakem ustoupil
a provedl sebekritiku i na schtizi tstfedniho vyboru. Také s textem
pripravované rezoluce byl srozumén — aZ na paty bod, kde se hovofilo
o jeho chybach a kolisani uz v dobé okupace.

Ustfedni vybor zasedal od 31. srpna do 3. zafi 1948. Referat o pra-
vicové a nacionalistické tichylce ve vedeni strany prednesl Bolestaw

24



Bierut. Obvinéni obsaZena v refer4té i v rezoluci UV byla fakticky
rezoluci Informbyra o KS Jugoslavie prizptisobenou polskym pomé-
rdm. Dominovala snaha prokazat Gomutkovi, Ze usiloval o naruSeni
polsko-sovétského vztahu a spoluprace obou komunistickych stran.
Gomulka uZ ponékolikaté provedl sebekritiku, opét ptiznal vSechny
chyby, které mu vytykaly referét i rezoluce. Politbyro i tstfedni vybor
sebekritiku prijaly a zdalo se, Ze pfipad Gomutkova nacionalismu
je ukoncen. Tuto nad€ji vyslovil i sdm Gomuika, kdyZ fekl: , Krize,
ktera vznikla ve strané na zakladé rozdilnych ideologickych nazort
mezi nami a vedenim, nalezi dnes jiZ minulosti... stanovisko, které
jsem zaujimal v zasadnich politickych otazkach, bylo falesné a pro-
timarxistické a vytvarelo nebezpeci pravicového nacionalistického
odklonu ve strané. Toto nebezpeci bylo ve vedeni strany zazehnano
a likvidovano.“

Alei tak byl Gomutka zbaven funkce generalniho tajemnika a ¢lena
politbyra. V lednu 1949 odesel z vlady. Zistal vSak ¢lenem ustiedniho
vyboru, coz potvrdil i sjezd strany v prosinci roku 1948.“1¥

Generalnim tajemnikem strany se stal Bolestaw Bierut, kterého
politbyro 28. srpna formalné pozadalo, aby jako zkuSeny funkcionar
prevzal tuto nejvyssi funkci. Bierut ptsobil pfed druhou svétovou
valkou a béhem ni v SSSR, mimo jiné i jako vySetfovatel NKVD
pod jménem Orlov.

Jesté cely jeden rok se Gomutktiv pfipad udrZoval v poloze ideo-
logické dchylky a politické chyby. Tomu odpovidal i zpiisob feSeni:
Gomutka proved] sebekritiku a odeSel z funkce. V listopadu 1949 se
vSak zvedla tfeti vina represi a dala Gomutkoveé pfipadu novy rozmér.
Podnétem se stal Rajkiv proces v Budapesti, konstruovany proti
jugoslavskému vedeni jako organizatoru protisovétského spiknuti.
Ustfedni vybor polské komunistické strany vyvodil (11.—13. listopadu
1949) z Rajkova procesu vlastni zavéry:

,Fakta o zlo¢inné diverzi imperialistickych agentur, odhalené
v Rajkové procesu, maji vSeobecny mezinarodni charakter, a jiZ proto
nesméji byt podcefiovany. AvSak postaci o néco pronikavéji rozebrat
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naSe specifické polské podminky, abychom dosli k zavéru, Ze nebezpeci
Spionazni, sabotazni, spiklenecké, teroristické a kazdé jiné diverze ma
u nas i objektivni a subjektivni zaklad hlubsi nez jinde.“

Bierut pak postupuje ke konkrétim. Hovorfi o udajnych predva-
le¢nych agentech polské bezpecnosti, ktefi po valce pronikli do vy-
sokych funkci v komunistické strané i ve staté. Néktefi byli odhaleni
a uvézneéni, ale nikdo nevi, kolik jich jesté ptisobi na svobodé. Ba co
vic, Bierut rysuje ¢aru pfimé souvislosti mezi nacionalné pravicovou
uchylkou z roku 1948 a trestuhodnou kddrovou a politickou praci
Wiadistawa Gomulky, Zenona Kliszky a Mariana Spychatského.“'

V této chvili se politicka ichylka zménila v trestni zaleZitost. Go-
mutka sdm rozhodné odmitl obvinéni, Ze zdmérné rozmist'oval idajné
agenty do stranickych a vladnich funkci, a z toho, Ze by uz za valky
zaujimal nespravné postoje. Protestoval proti tomu, aby byl spojovan
s Titem, nebot’ ,,mtij postoj a postoj TitGv byly dvé riizné pozice, ne-
majici nic spole¢ného, pokud jde o vztah k SSSR, pokud jde o vztah
pripad: ,,I ja se dnes divam jinak na titovskou zaleZitost.” Uvedl, Ze
Rajkiv proces ho definitivné zbavil vSech dfivéjsSich pochybnosti a Ze
v mnohem ostfejSim svétle a ,,s celou jasnosti vidim, Ze nacionalismus
je Zivnou ptidou imperialismu“.'

Ale ani upfimné nebo ze strachu pronesené sebekritiky nemohly
zabranit tomu, aby se pfipad nevyvijel k tragickému vyvrcholeni.
A sebekritickd doznani neexistujicich chyb pouze dokazovala, Ze se
ten posun dél s védomim a za pomoci obéti samych. Ony samy se
podilely na pfipravé pfiznivé ptidy, odkud vzklicila otazka vhozena
Bierutem do fad ¢lent dstfedniho vyboru:

,»Je vSak mozno mlcet ve chvili, kdy se Bélehrad stal centrem impe-
rialistické diverze v protiimperialistickém tabore? VZdyt prece pravicové
nacionalistickd skupina se pokousela vytdhnout na pomoc titovctim!
VZdyt prece titovci na oplatku pocitali s touto skupinou v Polsku.

Gomutka, Kliszko, Spychalski byli vylouceni z tistfedniho vyboru
a zbaveni prdva zastdvat jakékoli stranické funkce. Spychalski byl
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Zprava o zavrazdéni Rudolfa Slanského a spol.

Wiadistav Gomutka byl jedinym $éfem komunistické strany zemich sovétské

sféry (kromé Albdnie), ktery nestrdvil druhou svétovou vdlku v moskevském
exilu, ale ptisobil na domdci ptidé. Byl tedy na prelomu ctyricdtych

a padesdtych let vhodnym objektem v taZeni proti nacionalismu. Byl sice
vyloucen ze strany, ale — na rozdil od jinych funkciondrii — toto obdobi
preZil a po roce 1956 se vratil do strany i do vysoké politiky. (Na fotogrdfii
z roku 1958 druhy zleva.)

nasledujiciho roku zatcen a stihl ho stejny osud jako Gomutku, kterého
internovali ve vile polské bezpecnosti. Ve vézeni se ocitl i Kliszko.
31. prosince 1951 vydal parlament Gomutku a Spychatského soudu
pro podezfeni z protistatni ¢innosti, kterd méla byt pfedmétem poli-
tického procesu. PrestoZe polska bezpecnost hledala materidly proti
Gomutkovi viude, Ceskoslovensko nevyjimajic, k procesu nedoslo.
21. dubna 1955 byl Gomutka propustén na svobodu a pozdéji i Kliszko
a Spychatski.'®

Nabizi se otazka, pro€ taZeni proti nacionalismu v Polsku nevy-
vrcholilo velkym procesem, kdyZ uZ v listopadu 1949 se objevily
prvni naznaky pfipravné fize? Hlavnim diivodem bude ptedevsim
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skute¢nost, Ze Gomutkovy chyby byly kvalifikovany jako trestna véc
teprve az v diisledku Rajkova procesu. A ,,vyroba“ dalsiho procesu by
byla trvala nejméné jesté pil roku, ale to uZ Moskva ztracela zajem
o dalsi protijugoslavsky zaméteny proces s vysokymi komunisticky-
mi funkcionafi. Ani potom stranické organy nerozsitily Gomutkovo
obvinéni o ,,dalsi zlo€iny“. TakZe polské bezpecnost i sovétsti porad-
ci postradali podnéty k tomu, vytvorit takovou politickou koncepci
procesu, kterd by svym vyznamem odpovidala funkci generalniho
tajemnika. Dlouho tapali ve slepé ulicce, tak dlouho, aZ v zemich
sovétského bloku zacaly rehabilitace obéti politickych procest z po-
loviny padesatych let. Nezbyvalo neZ Gomulku a jeho druhy propustit
ze Ctyfleté vySetfovaci vazby.

Albansko-jugoslavské svazky po druhé svétové valce byly tak tzké
a mnohostranné, Ze kazda vyznamnéjsi udalost v Jugoslavii ¢i uda-
lost, ktera se tykala Jugoslavie, nemohla ztstat bez disledku v Zivoté
malého, ani ne dvoumilionového sousedniho naroda. Uz 9. Cervence
1946 uzavtely oba staty spojeneckou smlouvu a pozdéji nékolik hos-
podarskych dohod, jimiZ zavadély celni unii, upravovaly vztahy mén,
ustavovaly smiSené vyrobni spolecnosti, spolecnou banku, smiSeny
vybor pro hospodérskou spolupraci. Jugoslavie poskytla Albanii vel-
ky uvér. A neda se Tici, Ze v Bélehradé prijali s nadSenim rozsahlou
hospodarskou dohodu sovétsko-albanskou z roku 1947.17

Moskva zpocatku vychvalovala albansko-jugoslavskou spolupraci
adavala ji za priklad. Jesté v lednu 1948 sovétsky vladni list Izvestija
napsal: ,,Rozhodujici vyznam v utuZeni tizké soudruZské spoluprace
mezi Albanii a Jugoslavii méla skutecnost, Ze obé zemé jsou staty
nového typu, lidové demokratické republiky. To mélo pronikavy vliv
i na charakter jejich vztahd. Misto starych imperialistickych vztahti...
jsou tvoreny nové formy spoluprace, zaloZené na plné rovnopravnosti
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svrchovanych narodd s cilem podpofrit prostfednictvim vzajemné ne-
sobecké pomoci co nejrychlejsi obnovu a povzneseni Zivotni Girovné
pracujicich.“*¥

Za nékolik dni toto stanovisko v Moskvé zménili. KdyZ vidce
bulharskych komunistt Jifi Dimitrov vefejné vyslovil mySlenku, Ze
by bylo ticelné vytvofrit postupné federaci statd stfedni a jihovychodni
Evropy, sovétska tiskova agentura v oficialnim prohlaseni z 28. ledna
1948 rozhodné odmitla vSechny federativni projekty a snahy. Moskva
v nich spatfovala zdmérny odpor proti formovani svého mocenského
bloku. Dva mésice nato vyvolala silny sovétsky odpor a znacné posilila
Stalinovu nedivéru vici Titovi jugoslavska snaha posilit sviij vliv
v Albénii uplatnénim spolupréce i ve vojenské oblasti. Pfi¢inou byla
nabidka Bélehradu, Ze s ohledem na zostfeni mezinarodni situace pre-
sune jednu jugoslavskou vojenskou divizi na izemi Albénie. O ohlasu
tohoto timyslu v Moskvé se dovidame z protokolii schiize UV KSSS
v Cervenci 1955. Chruscov fekl: ,,Vezméme otazku nacionalistickych
chyb v KS Jugoslavie. Jak jsem jiZ fekl, byly chyby a tendence ta-
kového druhu. Staci napriklad uvést snahu Jugoslavie vzit pod svou
kontrolu Albanii. Jugoslavsti vedouci bez dorozuméni se Sovétskym
svazem se rozhodli poslat do Albanie svou divizi. KdyZ jim bylo dano
na védomi, Ze takovy krok vyvold mezinarodni komplikace, urazili se.”
K témuz problému ekl v diskusnim prispévku N. A. Bulganin: ,,V tu
dobu pfiSlo sdéleni z Albanie, Ze se Tito rozhodl pfesunout do Albanie
divizi a nezeptat se na to Stalina. To jesté prililo oleje do ohné.“'¥

Také v Tirané doznava postoj k albansko-jugoslavskému spoje-
nectvi nahlou zménu. JeSté 1. ledna 1948 v projevu k narodu fekl
predseda vlady Enver HodZa: ,,NaSe pratelstvi s pevnym obrancem
miru, svobody a demokracie v celém svété, Sovétskym svazem, v jehoZ
néroda, stalo se jeSté pevnéjSim a hlubSim. S hrdinnymi narody nové
Jugoslavie marsala Tita, uCiteli svobody, nezavislosti a suverenity
naSeho ndroda a vSech ostatnich balkanskych narodd, jsme svazani
neporuSitelnym bratrstvim, které nasi zemi zabezpecilo Slechetnou
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Mam, co jsem si zaslouZil

Do cela prosovétské a protititovské skupiny v Albdnii se postavil
v roce 1948 Enver HodZa. Spor s priznivci Tita vyuZil k posileni svého

monopolu moci.

a bratrskou pomoc jak za vélky, tak i nyni, pfi vSestranné obnové
nasi zemeé.“?”

Za pl roku, po rezoluci Informbyra o KS Jugoslavie, tyzZ HodZa
fika: ,,Svou politiku kolonizace Albanie zahéjila Titova klika poskyt-
nutim zotroCujici ptijcky. Albanie méla pracovat na Jugoslavii pod
vedenim Bélehradu. Hospodarskym natlakem donutila Titova skupina
Albénii zrusit celni hranice a pokusila se vzit do svych rukou vSechny
albanské doly, zatimco Tittiv agent Savo Zlatic v posledni dobé svého
pobytu v Albanii dospél tak daleko, Ze navrhl zridit mezi Jugoslavii
a Albanii takové vzajemné vztahy, jaké existuji a praktikuji se mezi
zemémi Beneluxu.“?Y

V novorocnim projevu 1948 vyvazuje HodZa vztah Albanie k So-
vétskému svazu jesté vztahem k Jugoslavii. Neni to ndhoda. Ve vedeni
Komunistické strany Albanie probihal uz delsi dobu spor o prioritu
Sovétského svazu, ¢i Jugoslavie v hospodarskych vztazich, o jejich vliv
na vnitropoliticky Zivot i na zahrani¢né politickou orientaci Albanie.
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Hlavnim predstavitelem prosovétského sméru ve vedeni byl Nako
Spira, nepfimo i Enver HodZ?a a Mehmed Sehu. Jugoslavsky smér
prosazoval generdlni tajemnik tstfedniho vyboru strany, naméstek
predsedy vlady a ministr vnitra Ko¢i Dzodze a také Pandi Kristo.
Dzodze koncem roku 1947 obhajoval ,,jugoslavské priority“ a 7. pro-
since spolu s Kristem napadl Spiru za nedostatecnou podporu spo-
luprace s Jugoslavii. Poté byl albansko-jugoslavsky vztah nékolikrat
projednavan na schtizich politbyra v Tirané. Spor vyvrcholil v inoru
1948 na osmém zasedani UV KS Albénie, kde Dzodze a Kristo opét
ostfe vystoupili proti Spirovi a odsoudili jeho politickou linii. Ziskali
vétSinu ¢lent dstfedniho vyboru pro svou projugoslavskou politiku
a prosadili, aby Spira a jeho ptatelé byli jako ,,zrddci a maloburzoazni
rebelové“ vylouceni ze strany.“??

Za mésic se karta zacala obracet. Korespondence mezi Stalinem
a Titem posilila prosovétskou skupinu. Do jejiho cela se postavili
Hodza a Sehu. Ti se rozhodli zlikvidovat pro-jugoslavsky kurs, jehoz
piiznivci se v té dobé uZ marné snaZili oslabit vliv sovétského taZeni
proti Bélehradu. Cervnové zasedani Informbyra 1948 dalo HodZovi
silny podnét, ktery dostacoval k rozhodujicimu stfetnuti se zastan-
ci projugoslévské orientace. V zaf 1948 odsoudil UV KS Albanie
projugoslavskou trockistickou frakci, vedenou Dzodzem a Kristem.
Zbavili je a s nimi dalsi stranické funkcionare nejprve stranickych
apoté, 31. fijna, i vladnich funkci. Politickou likvidaci pfipadu dovrsil
sjezd KS Albanie v listopadu 1948.%

Stranicky sjezd vyftidil ,,pfipad Dzodze-Kristo“ nejen politicky
a mocensky, ale potvrdil i jeho posun do trestni polohy. Oba v té
dobé uz byli ve vazbé, ale teprve 4. bfezna 1949 je parlament zba-
vil poslanecké imunity, ,,protoZe jsou oba obvifiovani ze spoluprace
s jugoslavskymi trockisty“. 12. kvétna zacal v Tirané soudni proces
s péti vysokymi funkcionari KS Albéanie a vlady — s Dzodzem, Kris-
tem, Vasko Koletsim, Nuri Hutem a Vango MitrojordZim. Spole¢nym
jmenovatelem obZaloby bylo, Ze ve spojeni s Jugoslavii pfipravovali
protistatni spiknuti s cilem odtrhnout Albanii od Sovétského svazu.
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Podle kusych informaci o priibéhu procesu doznal Dzodze spolupra-
ci s vedoucimi KS Jugoslavie a také, Ze hospodarské vztahy mezi
Jugoslavii a Albanii mély za cil vykofist'ovat albanské hospodarstvi.

10. Cervna byl Dzodze odsouzen k trestu smrti a druhy den popraven.
Ostatni byli odsouzeni k dlouholetym nucenym pracim.“*

Albénsky soud s byvalym generdlnim tajemnikem byl prvni ze série
velkych procesii s vysokymi komunistickymi funkcionafi, vyvolanych
sovétsko-jugoslavskym konfliktem. HodZa se na listopadovém sjezdu
strany netajil tim, Ze albanskou komunistickou stranu zachranily pred
katastrofou dopisy UV bolSevické strany. Znovu to opakuje v roce 1961.

,INaSe strana v tomto obdobi (1948-49) musela vést ostry boj
na Zivot a na smrt proti vmeésovani a zbésilym ttoktim titovské bandy
vUcCi nasi strané a nasi zemi, stejné jako proti trockistické a podvratné
¢innosti Titova néstroje KocCi Dzodze a jeho druhd... Pomoc v tomto
boji poskytli nasi strané UV VKS(b) a J. V. Stalin, ktefi ve znamych
dopisech o situaci v KS Jugoslavie demaskovali pred celym svétem
skute¢nou tvar této bandy renegati.“*

Pripad Koci Dzodzeho mél vsak také sviij vnitropoliticky, mo-
censky aspekt. HodZa a jeho pfiznivci ho vyuZili, aby prosadili své
monopolni mocenské pozice, a to odstranénim téch, ktefi jim pre-
kézeli. Tato skutecnost je hlavnim divodem, pro€ jediné v Albanii
ani po pétatficeti letech nerehabilitovali obéti politickych procest
s komunistickymi funkcionari.

Dne 13. zafi 1948 odjel Klement Gottwald poprvé jako prezident
na kratkou navstévu Sovétského svazu. O den dfive odevzdal Arnost
Kolman Tvorbé, kulturné politickému tydeniku UV KSC, ¢lanek
s pfiznaénym nazvem Za bolSevickou sebekritiku v nasi KSC. Jeho
zakladnim timyslem byla vyzva vedoucim funkcionaitim ke kritic-
kému a sebekritickému pfehodnoceni stranické politiky. Za tfi dny,
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15. az 16. zari, se konala stranicka schiize vSech pracovniku ustfed-
niho komunistického sekretariatu. Na ni Kolman rozvedl svij nazor
obsazZeny v ¢lanku pro Tvorbu a litoval, Ze nevystoupil uz dfiv, ale
Ze si teprve v posledni dobé uvédomil, Ze nejde o jednotlivé chyby
v uskuteciiovani stranické linie, nybrZ ,,0 soustavu chyb, které maji
stejny smér a stejnou pricinu“.?

Amost Kolman pochézel z rodiny ceského tirednika, ale od roku 1915,
od svych tfiadvaceti let, Zil v Rusku. V roce 1918 vstoupil do bolSevické
strany a ziskal sovétské statni obcanstvi. Pak nastoupil drahu védeckého
pracovnika a jako matematik i filozof zastaval v SSSR vyznamné funkce
ve védeckém Zivot&. Po druhé svétové valce se vrétil do Ceskoslo-
venska, na vlastni Zadost, ale i na prani predstaviteltt komunistického
exilu v Moskveé. Ti si od Kolmana slibovali posileni stranickych pozic
v ideologické oblasti. I v Praze se Kolman brzy prosadil ve védeckém
svété, ptsobil jako profesor Karlovy univerzity a zaroven v tistrednim
komunistickém sekretariaté jako vedouci odboru propagace. Dlouholety
Kolmantiv pobyt v SSSR zptisobil, Ze nikdy nepochopil ceskoslovenskou
realitu a dogmaticky prenasel sovétskou praxi a ,,sovétsky marxismus“
do ceskoslovenskych podminek, coZ se projevilo zejména na pocatku
roku 1948, kdy v nékterych otazkach zastaval tak radikalni nazory, Ze
se odliSoval i od linie zdejsiho stranického vedeni. To byl ostatné i jeden
z divodd, pro¢ byl odvolan z funkce vedouciho odboru propagace.
Ve skutecnosti Slo o vic neZ o nazorové rozdily. Kolman své kritic-
ké vyhrady sdéloval sovétskému velvyslanci v Praze. Od sovétského
velvyslance Silina se na jare 1948 Slansky dozvédél, Ze Kolman mu
charakterizoval Komunistickou stranu Ceskoslovenska jako ,,nemarxi-
stickou, neleninskou a nebolSevickou“. V dobé korespondence Stalina
a Tita povazZovali Gottwald a Slansky Kolmanovy informace sovétskému
velvyslanci za zvlast nebezpecné.“>”

Jak vypadala Kolmanova kritika? Ve spojitosti s nacionalistickou
zradou Jugoslavie, pise, a také s pravicovym oportunismem v polské
strané se mus{ vyvodit zavéry i v Ceskoslovensku a provést sebekri-
tika ve vedoucich kruzich strany, k ¢emuz se vedouci ¢initelé nemaji.
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KS Ceskoslovenska dosud neodpovidd v mnoha smérech skutecné
marxisticko-leninské strané, protoZe jeji praktické vedeni (Slansky,
Svermové, Gustav Bares) spravné neprovadi politickou linii vytycenou
Gottwaldem. Odklon od revolucni teorie vedl k téZkym nasledkim
v praktické politice KSC. Strana, jednosmérné vychovavana v celo-
narodnim, a ne v tfidnim duchu, nebyla mobilizovéana k ostrazitosti.
Uhlavni nep¥atelé lidové demokracie uprchli do imperialistické ciziny
a domaci reakce znovu zdviha hlavu. V primyslu zakotvilo nemalo
Skidcti a i v zemédélstvi urcita cast reforem prospéla kulakiim, misto
aby posilila vesnickou chudinu. Na kulturnim poli se nediferencuje
inteligence, honime se za mést'aky a malo jsme udélali pro vychovu
kvalifikované inteligence.

V KSC se objevuje antisemitismus, moralni rozklad a sristani
s tfidnim nepfitelem. To vSe logicky plyne ze ztraty marxisticko-lenin-
ské linie tfidni revolu¢ni podstaty strany a jejiho praktického vedeni.“?*

Kolmanovo vystoupeni zapadalo presné do série kritiky, ktera
postihla komunistické viidce Dimitrova, Tita, Gomutku. Autor se do-
mnival, Ze na fadé je Ceskoslovensko, a tuto mezinérodni spojitost ob-
zvlast’ zddraziioval. Nutnost oteviené sebekritiky ,,praktického vedeni*
vyvozoval z toho, Ze chyby komunistického vedeni v Ceskoslovensku
mély podle jeho minéni ,,stejny pravicové oportunisticky raz jako
v Polsku. To nelze pokladat za ndhodu, a praveé proto je nutné spéchat
se sebekritikou.“ Kolman pocital také s tim, Ze si timto vystoupenim
otevie dvefe ke splnéni vlastnich mocenskych ambici. (Nelze vSak
potvrdit spravnost tehdejsi informace, podle niZ mél Kolman pred
vystoupenim rozhovory se sovétskymi ¢initeli v CSR.) Udalosti se
ale daly do pohybu jinym smérem a mély velmi rychly spad.

Jesté 16. zafi svolal Slansky poradu ¢lenti vedeni KSC — Vaclava
Kopeckého, Jaromira Dolanského, Antonina Zapotockého, Gusta-
va Bare$e a Marii Svermovou. Uéastniky zneklidnilo zvlasté to, 7e
Kolman vystoupil bezprostfedné po Gottwaldové odjezdu do SSSR.

Dne 17. zafi zaslal Slansky Gottwaldovi do Sovétského svazu
zpravu o rozhodnuti porady: ,,VSichni soudruzi jednomyslné oznacili
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¢lanek a vystoupeni za nespravné a frakcni.“ K dopisu byla pfiloZena
kopie Kolmanova ¢lanku a stenograficky zaznam z porady vedoucich
funkcionar. Kromé toho byl Gottwaldovi poslan telegram s vynatky
z Kolmanova ¢lanku v Tvorbé — vSe v rustiné. Kolmanovi Slansky
oznamil: ,,Z povéreni predsednictva strany Ti sdéluji, Ze Tviij Clanek
zaslany Tvorbe, jakoZ i Tvoje vystoupeni na zavodni schiizi, povazuje-
me za strané $kodlivé, a proto jsme se rozhodli, Ze Tvij ¢lanek nebude
uvefejnén, a Tobé zakazujeme, abys kdekoliv vefejné vystupoval
ve strané i mimo stranu s nazory, které jsou v ¢lanku obsazeny.“*

20. zaii poslal sovétsky ministr zahrani¢i Molotov Slanského te-
legram Stalinovu sekretafi PoskrebySevovi s Zadosti, aby jej predal
Gottwaldovi. (Slanského telegram Sel diplomatickou cestou prostred-
nictvim sovétského ministerstva zahrani¢i — Gottwald travil sviij pobyt
v SSSR na Krymu, kde byl na dovolené i Stalin.)

Na 22. zaf{ vecer byl Gottwald pozvan k jednomu ze tfi rozho-
vord se Stalinem. Gottwald, ktery védél, Ze Stalin obdrzel informaci
o Kolmanové vystoupeni, se citil velice nejisty. Nevylucoval moz-
nost, Ze akce je podnicena Moskvou, a Ze se tedy uZ viibec nemusi
vratit do Prahy. Sel ke Stalinovi rozrusen, a vratil se uklidnén. Hned
po navratu popisoval pribéh jednani, kterému byl pfitomen Beri-
ja a PoskrebySev, svym nejblizsim pratelim. Stalin chtél pry slyset
Gottwaldtiv nazor a poté vyslovil domnénku tykajici se Kolmana:
,» 10 bude trockista,” a Berija potvrdil: ,,Ano, je to stary trockista.“
Poskrebysev byl stejného ndzoru a pripomnél Stalinovi Kolmanovo
pocinani ve tficatych letech.*“*

Kopecky pozdéji, vychazeje z Gottwaldovy zpravy, hovofil

wevs

pripomnéli Kolmanovu diivéjsi ¢innost ve VKS(b), doporucili nejos-
tejSi zakrok proti jeho ,,Sktidcovské® Cinnosti a vyzadali si jeho navrat
do SSSR. ,,Soudruhu Gottwaldovi,” fekl Kopecky, ,,se dostalo za jeho
navstévy v Sovétském svazu potvrzeni, Ze nepratelské, trockisticko-
rozvratnické vystoupeni ArnoSta Kolmana proti nasi strané jest jen
pokracovanim jeho neblahé ¢innosti v SSSR.“3
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24, zati obdrzel Slansky Gottwaldovu depesi, v niz se mu ukladalo,
aby bylo Kolmanovi zakazano rozsitovat ,,protistranickou a frakéni
agitaci“ a postupovalo se ,,pfi tom velmi ptisné“. Jesté ten den dostal
Slansky vzkaz ze sovétského velvyslanectvi, adresovany tstfednimu
vyboru KSC: ,Kolman, ktery vystoupil pod praporem sebekritiky,
nezasluhuje divéry. Sovétska vlada prosi, aby byl Kolman predbézné
uvéznén a predan do SSSR. Mame podklady k vaZnym obvinénim
proti Kolmanovi, k ¢emuzZ je nutné uskutecnit odpovidajici Setfeni,
jakmile bude Kolman dopraven do Moskvy.“3¥

25. zari byl Kolman internovan v jedné prazské vile, obsazené
pracovniky bezpecnosti. Na jiném misté byla pod dozorem jeho Zena
a dcera.®

26. zari poslal Kolman predsednictvu dstfedniho vyboru rozsahlou
sebekritiku. Mimo jiné napsal: ,,Pfemyslel jsem o chybé, které jsem se
dopustil, a zpytoval jsem své svédomi. Mél jsem ty nejlepsi zaméry.
Neposlouzil jsem vSak strané, nybrz ji jen uskodil.

JE NI TEZKO, SOUDRUZI, JAKO JE CLOVEKU,
KTER? UMIRA, KDYZ VIDIM, ZE JSTE
ZTRATILI KE MNE DOVERU.

Kdy?Z jste mné zakazali, abych vystupoval i mimo stranu s odsouze-
nymi nazory, a kdyz jste mé izolovali, snad abych nenarusil tento zakaz.“

28. zari byl Kolman letecky dopraven do Moskvy a brzy rano nato
tam byla odvezena i jeho Zena a dcera.’¥

Na ceskoslovenské ptidé byl Kolmantv pfipad uzavien po Gottwal-
dové navratu z Krymu. Predsednictvo UV 4. fijna rozhodlo vyloucit
Kolmana ze strany. Zdtivodnit tento postup pfipadlo opét Kopeckému.
Zasadil pfipad do ideologickych Sablon, které byly pravé v modé,
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a vykreslil Kolmana v nejhriiznéjsich barvach: , Kolman spekuloval
s tim, Ze Klement Gottwald odjel do SSSR, aby tam vyslechl kritiku
politické linie KSC v obdobném smyslu, jako byla kritizovana KS
Jugoslavie nebo koncepce Gomuiky v Polsku. Kolman se rozhodl
vystoupit urychlené, aby se jeSté pfed navratem Klementa Gottwalda
jevil jako v€asny kritik (zleva) a jako povolany pretedent na tlohu
Celného cinitele nového praktického vedeni strany.“ A dale: ,,Kol-
man pokrytecky predstiral souhlas s linif KSC, avsak ve skute¢nosti
byl proti ni jizZ dlouho v predinorové dobé. Kolman se pry jiz dfive
vyslovoval nepfatelsky o politice KSC a frakéné si notoval s titovci,
s Djilasem, Rankovi¢em, Kidricem a podobnymi ,marxisty pravého
typu‘, jeZ pokladal za pravovérné revolucionére.“*

V Sovétském svazu mél potom Kolmandv piipad svou tragickou
dohru. Kolman stravil bez soudu ve vézeni tfi a pil roku, v tno-
ru 1952, po zatCeni Slanského, byl propustén. Sovétska bezpecnost
ho vyslychala ohledné vedoucich funkcionaii KSC, mezi nimiz byl
i Gottwald. Kolmanova Zena a dcera Zily v téZkych pomérech v Ul-
janovsku, v misté nuceného pobytu. Jeho nevlastni syn stravil pét let
v koncentra¢nim tdbore na Dalném severu. Odsoudili ho na zakladé
nésilné vynuceného pfiznani za fantasticky ,,zloc¢in“, ktery byl ¢irym
vymyslem bezpecnosti. Mél pry v imyslu zavrazdit amerického vel-
vyslance a tim vyvolat tfeti svétovou valku.“**

V Kolmanové pripadé se vnucuji dvé dtilezité otazky. Jedna se tyka
motivu. Bylo Kolmanovo vystoupeni vysledkem jeho vlastni tvahy,
vlastni kalkulace a touhy po vysokych funkcich, nebo za nim stal
impuls nékteré sovétské instituce ¢i nékterych funkcionaiti? V piipadé
sovétské iniciativy chybi pfesné vymezeni skupiny, ktera tu prosazova-
la svtij zajem. Dosavadni znalosti nepostacuji na definitivni odpovéd..

Druhd otazka se tyka postoje sovétského vedeni, konkrétné Stalina.
Kdyby méli v imyslu vyprovokovat kritiku ¢i taZeni proti ¢esko-
slovenskym funkcionatim, mohli k tomu Sovéti vyuZzit Kolmano-
va vystoupeni. Kdyby Slo o boj proti ,,pravicovému oportunismu®,
davala k tomu politika ¢eskoslovenského vedeni podle tehdejsich
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meéfitek nejméné stejné mnoZzstvi podnétt, kolik jich bylo v pripadé
Gomultkové. Pro Moskvu byl v té dobé hlavni jugoslavsky problém
a koncentrovala sviij ttok proti tém, ktefi ,,kolisali“ nebo mohli kolisat
predevsim v tomto bodé.

Ceskoslovenskym vedenim si v8ak byla naprosto jista. Nikdo
z jeho ¢lent ani na chvili nezapochyboval o spravnosti sovétského
postupu proti Komunistické strané Jugoslavie. V Moskveé také védéli,
Ze za dfive vyhlaSovanym ceskoslovensko-jugoslavskym pratelstvim
se skryval jisty podtext: Ceskoslovensti politici se nejednou vyslovili
v tom smyslu, Ze se na né Jugoslavci divaji svrchu. ,,SlySeli jsme
od nich jen vytky a kritiku naSich pomért (Slansky),“ nebo ,,Jugoslavci
se k ndm chovali soustavné nepratelsky a neloajalné (Clementis).”
Stejné tak v Moskvé znali velmi kriticky, aZ pohrdavy Titv postoj
ke Gottwaldovi. Tito povaZoval Gottwalda za poniZeného lokaje So-
vétd, za politika bez vlastni viile. Také zminéné Gottwaldovo naléhani
na rychlé Titovo odstranéni utvrdilo Moskvu v presvédceni, Ze Praha
je v jugoslavském konfliktu jednoznacné prosovétska. Konecné, pra-
vé z Krymu pfivezl Gottwald Stalintiv vyklad onéch ¢asti rezoluce
Informbyra o KS Jugoslavie, k nimZz mél vyhrady pravé Gomutka,
zejména pokud Slo o kolektivizaci zeméd€lstvi.

Vedle Albanie mélo velmi uzké politické a hospodarské vztahy s Ju-
goslavii také Bulharsko. Predstavitelé obou statti hovofili o budouci
federaci. Z hlediska Moskvy bylo zcela pfirozené, Ze uder proti Béle-
hradu musi dopadnout i na Sofii. Sovétska mista vychazela z nazoru,
Ze snaha hlavniho dirigenta bulharského hospodafstvi Trajco Kostova
rozvijet sovétsko-bulharskou hospodarskou spolupraci na zakladé
dvou rovnopravnych a suverénnich partnert je v hospodarské oblasti
obdobou jugoslavského postupu v oblasti politické. A tak pocatecni
priprava sofijského procesu méla pravé tuto ekonomickou koncepci.
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