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Pfedmluva

V knize vybranych stati Oldficha Uli¢ného ,Lingvobohemistické analy-
zy*“ najde Ctenar Siroké spektrum originalné podanych a zpracovanych
lingvistickych témat. Z autorova profesniho zameéreni by se dalo soudit,
ze pujde pouze o analyzy bohemistické. Neni tomu tak: rozsah predsta-
venych problému je mnohem S§irsi. Jsou zde nastoleny problémy, které
maji riz obecnélingvisticky (napf. ,Ceska fonologie a slovanska morfo-
syntax z hlediska koncepce centra a periferie jazyka a komunikace®),
kontrastivni (napf. ,, Jazykova a jazykovédnad situace Cestiny a slovensti-
ny — pokus o srovnani®) i obecné sociolingvisticky (napt. ,Moravané
a jejich politicky a jazykovy status®).

21 studii je rozdéleno do tfi oddili odpovidajicich vySe zminénym
hlediskiim obecnélingvistickym, sociolingvistickym a gramatickym
s nazvy po radé ,Lingvistické know-how v bohemistice®, ,Jazyk,
komunikace a spoleCnost®, ,O gramatice a gramatologii“. Nékteré ze
studii patficich k autorovym stabilnim z4jmam stoji na pomezi téchto
okruhi, napr. ve stati ,,Vyvojové tendence soucasné Ceské flexivni mor-
fologie® autor odhaluje pohyby v typologickych vlastnostech soucasné
Cestiny a dokumentuje deflektivizaci v Cestiné na prikladech z nékolika
jazykovych rovin. Zajimavym a originalnim prispévkem je porovnani
dvou sémiotickych systému: jazyka a hudby (,Maly prispévek k velké-
mu tématu: O vztahu jazyka, verbalni komunikace a hudby®).

Uli¢ny vychazi dasledné ze zdroj prazské lingvistické skoly (i kdyz
na jednom misté se kloni k obménénému nazvu na jazykovédnou skolu
Ceskoslovenskou), nevyhyba se vSak konfrontaci s generativistickou
$kolou Noama Chomského, ani jiné pristupy k formdlnimu popisu
jazyka mu nejsou cizi. Programové se hlasi ke svym uciteldm primym
i nepfimym, zejména k Frantisku Danesovi, Josefu Vachkovi, Miroslavu
Komarkovi, Petru Sgallovi.
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Svou argumentaci doklada Uli¢ny vzdy jazykovou empirii; jeho teo-
retické zavéry jsou opfeny o jazykova data. I v tomto ohledu se nezapre
Uli¢ny pedagog. Didaktika patfila k jeho zajmam od skonceni vysoko-
$kolského studia na olomoucké univerzité (zejména v Hradci Kralové),
stejné tak po listopadu 1989 na Filozofické fakulté UK v Praze a poté na
Technické univerzité v Liberci, projevovala se jak v praktické Cinnosti
ucitelské, tak v autorstvi ucebnic Ceského jazyka pro 2. stupen zékladnich
skol.

V ptedlozeném vyboru je tedy reflektovina jen cast Ulicného ling-
vistickych aktivit v poslednich témér 20 letech. Jeho tematicky zdbér
a skvéla orientace v soucasnych lingvistickych smérech potvrzuji, Ze neni
poznamenan dvacetiletym nucenym odloucenim od oboru. Udrzel si
svilj mySlenkovy zabér, orientaci v oboru a mohl k nim znovu pridat i ori-
gindlni a bezprostredni zptisob komunikace s mladou generaci. I tento
aspekt jeho Cinnosti patfi neodmyslitelné k jeho osobnosti stejné jako
prezentace jeho nazorového spektra predlozena v této knize.

V Praze 1. srpna 2020
Jarmila Panevova
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Uvodem

Pokud clovék v jistém véku a v pomérné slusném zdravi a sile uctuje
s vyznamnou etapou svého Zivota, mél by se divat nejen nadéjeplné ku-
predu, nybrz mél by i skladat Gcty ze svych snah, pfinejmensim profes-
nich, zvlasté pokud se v oboru projevovaly kvalitou pozitivni i negativni,
kontroverznimi reakcemi nebo i kvantitou. Profesor Bohuslav Havranek
kdysi spocital své védecké a pedagogické ptisobeni na vic nez sto se-
mestrd. Aniz jinak srovnavam, ne kazdému z mladsich kolegt, zvlasté
v druhé poloviné minulého stoleti, bylo doprino tak dlouho ptsobit
v oboru. Z mych aktivit na lingvistickych institucich si komunisticky
rezim uloupl semestra 35, takze letos konc¢im ,jen® s 88 semestry. Avsak
i kdyz jsem z nouze pracoval v riznych informacné-technickych profe-
sich, drzel jsem se zuby nehty své Zivotni lasky, lingvistiky bohemistické
islavistické. A tak mohla vétsina mych kniznich praci vzniknout po praci
v prostorach tovaren na informace, tj. v hradecké Skodovce piejmeno-
vané na ZVU, v prazském Ustavu $kolskych informaci i v tamni Ustfedni
technické zakladné UVTEL BohuZel, po névratu do institucionalizované
jazykovédné produkce v roce 1990 stacil ¢as prevazné uz jen na ¢lanky
z Cetnych domadcich i zahrani¢nich konferenci a na editorskou ¢innost.
Rizeni prazského univerzitniho bohemistického dstavu a pozdéji bohe-
mistické katedry na Technické univerzité v Liberci, vychova zajemct
o jazykovédu z rad studentt i doktorandu (vic nez desitka skoncila na
vyznamnych zahranicnich pracovistich a rada dal$ich pracuje na domé-
cich vysokych skolach a ve védeckych dstavech), reseni personélnich
otazek - to vSe bylo neslucitelné se soustfedénim, které je pro napsini
monografie nevyhnutelné. A tak nakladatelstvi Karolinum vydava uz
druhy vybor z mych kratsich praci - prvni vysel roku 2006. Predklddany
vybor €. 2 pak obsahuje stati publikované z vétsi Casti v riznych méné
dostupnych sbornicich a casopisech zahranicnich i domacich, nékteré
vychazeji v ¢eském znéni poprvé. Bylo také nutné aktualizovat vécné
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udaje, nikoliv vS§ak na dkor dobové integrovanosti autorovych nazort
a reakci na soudobou odbornou literaturu. Bylo také nezbytné zamezit
duplicité tdaji v jednotlivych kapitoldch a snazit se o jejich propojeni
tak, aby se ukazala soustavnost autorovych odbornych zkoumani a zaveé-
rt po roce 2000. Dékuji na tomto misté vSem, kdo se o vydani této knihy
zaslouzili, predevsim vedeni Ustavu ceského jazyka a teorie komunikace
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, vydavatelstvi i nakla-
datelstvi, recenzentiim doc. Jasné Pacovské a prof. Jifimu Cernému za
podnétné pripominky, dr. Viclavu Labusovi za dtikladné procteni ruko-
pisu a predevsim své rodiné a Zené Lence za trpélivost a pomoc.

V Olomouci v srpnu 2020
Oldrich Uli¢ny
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I. Lingvistické know-how v bohemistice






1. Celostnost jako metodologicky princip lingvistické analyzy

1. Stat Jana Cerméka (2010) o metodologické utése Pavla Trosta, nej-
star§iho z druhé generace Prazského lingvistického krouzku, tedy uz
presnéji predstavitele prazské, i jesté presnéji Ceskoslovenské lingvis-
tické skoly, pojednava mj. o pojmu celostnost, ktery se uz dnes v meto-
dologickych souvislostech jazykovédnych témér neuziva; byl nahrazen
vyrazem systémovost. Nechejme zatim stranou, Ze nejde o Cista synony-
ma, a vénujme se dalSimu vyrazu, ktery v souvislosti s Pavlem Trostem
autor pouziva; je to obrat dtécha z filologie. Nepochybnad intertextovost
tohoto vyrazu, aluze na Boéthiovu i dalSich autort dtéchu z filozofie, vede
k Gvaze jak o radé metodologickych aspektt lingvistiky, napr. o aplikaci
ptvodnich strukturalistickych metod a termint v soucasné etapé Ceské
jazykovédy, tak o samé povaze lingvistické terminologie a vposledku
o smyslu a vyznamu nasi prace pro nas samotné.

2. K tvaze o smyslu (védecké) price je metafora dtécha z filologie
prithodnou motivaci. Vime, zZe prislusnym filozofiim véetné naseho Ema-
nuela Radla je filozofie utésitelkou ve smyslu poukazovani na skutecné
hodnoty Zivota, na potfebu sméfovani k transcendenci a na pomijivost
sveétskych hodnot. K ¢emu ale poukazuje jazykovéda? Pokud filozofie
utésitelka ukazuje zkousenému clovéku cestu k Bohu jako k nejvyssi do-
konalosti, k cemu ukazuje ,filologie utésitelka“? Jestlize je Bih nejvyssi
dobro, pak jazyk je ,jenseits von Gut und Bose” a jako ttéchu z badani
nad sebou samym muize clovéku nabidnout tu radost a Gtéchu estetické-
ho charakteru, tu zase Gtéchu z odli$nosti od jinych, ,méné dokonalych®
jazyku a vést tak pripadné k nacionalismu ¢i jazykovédnému purismu,
ktery také jistou titéchou byt mize. V situaci neutralniho, nepodjatého
badatele vSak mtze poskytnout hlavné dtéchu a radost z intelektudlni
prace; starsi psychologie tu mluvila o intelektualnich citech, o radosti
z poznani, kterd se ovSem tyka nejen veskerého poznani védeckého,
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predvédeckého, ale i zfejmé i nevédeckého, plynouciho tedy obecné
vzato z obycejné lidské zvidavosti.

Védecké poznavani véak nikdy nekonci; plyne to nejen z povahy
vztaht mezi sloZitosti zkoumané skutecnosti a stupnovitym charak-
terem lidského poznani. Onim ,Gté$nym“ okamzikem v poznavani
pak muze byt pocit dokonalosti jazykové struktury, jeji iplnosti a pre-
kvapujici schopnosti vyjadrit poznavané a predavat je v komunikaci
neméné dokonalym zptsobem. Tyto pocity miize vSak zkalit poznatek,
Ze dokonalosti naseho poznani néco schazi, Ze neni tak dokonala, jak
ji sami popisujeme nebo jak si ji predstavuje nékdo z nasich kolegd.
Mizeme tu mluvit o nedostatcich z hlediska poznédni systémovych
a/nebo funkcnich aspekti; tyto velmi obecné terminy vsak podle nase-
ho ndzoru nejsou dostate¢né popisné, aby akcentovaly prislusnou miru
spjatosti vSech vztaht mezi jednotkami v jazykovych subsystémech
a mezi subsystémy, jakoz i nevycCerpatelnost vSech raznych jazykovych
funkci a funkci téchto funkci, mluvnich aktt i postoji mluvcich, vztaht
mezi mluvéimi a mnoha jinych, jak je soudobé i hrani¢ni discipliny
chapou a popisuji. Pokusme se tedy znovu zavést termin pro doko-
nalost poznéni jazyka a jazykové komunikace spiSe pomoci vyrazu,
ktery dostatecné popisné zachycuje v§echny zminéné aspekty relativni
dokonalosti poznani: je to uz zminény a podle naseho minéni ponékud
upozadény a opustény strukturalisticky termin celostnost, vychazejici
z filozofického holismu.

3. Pod celostnosti si ovSem i pri v§i dobré vili lze predstavovat rizné
pristupy a vysledky lingvistické analyzy, protoze kazdy badatel je obvyk-
le vice ¢i méné ,zaujat pro svij pristup®, jak pravi basnik. Pro vSechny
pristupy ovSem plati jako metodologicka premisa predevsim pozadavek
uplnosti a reprezentativnosti zkoumaného materialu. V této souvislosti
se nabizi novy doklad o ne vidy vhodném a pfihodném materidlu z kor-
pust, tohoto precenovaného zdroje jazykového bohatstvi. Tak jeden
z autori tezi o nové, korpusové etapé lingvistiky Frantisek Sticha se
v Akademické gramatice spisovné Cestiny (Sticha 2013) nakonec ve vy-
razné vétsiné dokladi uchyluje nikoli ke korpusu, nybrz k internetovym
vyhledavac¢tim; vnucuje se myslenka, zda by pro takovéto praktické ucely
popisu jazyka v priruckdch, kdy nemizeme v korpusu najit doklad, ktery
pravé potrebujeme, nebylo nakonec vhodné vytvorit software speciali-
zovany pro lingvistické ucely a posilujici tak vyhledavaci programové
vybaveni existujicich vyhledavaci.
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Dalsi problematickou oblasti je lingvisticka terminologie, jeji nejed-
notnost, polysémie a synonymie nejen u rdznych autord, ale i u téhoz
autora. Lingvistika se tak radi spi$e k véddm nazyvanym humanistické,
byt nékters jeji odvétvi pracuji na zakladé algebraicky, geometricky nebo
statisticky formalizovanych metod. Jisté je, ze ve védach technickych
nebo prirodnich by takovato terminologicka a tim pojmova libovile
neobstla.

Posledni z mnoha metodologickych problém, ktery povazujeme za
zasadni, je opusténi saussurovského pojmu hodnota, valeur. Je béiné
srovnavat rizné existencni verze narodniho jazyka a konstatovat jen
diference bez dirazu na systémovy, tedy celostni charakter kazdého
utvaru. Tak odlisnost obecné Cestiny nebo moravského dialektu nebo
interdialektu od Cestiny spisovné nespociva v minimalni odlisnosti jed-
notlivych lexémi nebo tvar(, nybrz v celkové odlisnosti systémi a sub-
systémt, v mluveném jazyce pak také a zejména v odli$nosti zvukové,
ktera se napf. ze strany revolucionart prosazujicich obecnou cestinu
(nebo tzv. standard) misto Cestiny spisovné z jejich argumentace zcela
vytratila. Srov. v mor.-slov. dialektu:

mor. nareci:
su -si -je -Zme -ste -si

spis. Cestina:
sem  -si -je -sme -ste -sou,

kde polovina neshodnych ryst nemuze slouzit jako konstatovani, Ze
prislusné subsystémy, resp. celé Gtvary je mozné hodnotit jako rozdilné
pouze v oblasti téchto diferenci. Obdobné to plati o hodnotach vyrazt
v komunikaci:

moravska komunikace: Pékny vikend preju!
komunikace v Cechach: Hezky vikend preju!

V obou cestinach, vychodni i zapadni, adjektiva pékny a hezky exis-
tuji, rizna distribuce jim v$ak urcuje jinou roli, a tedy jinou hodnotu,
v analogii se saussurovskou Sachovou hrou.

4. Opakem holistického pristupu ve védé je védecky redukcionismus.
Ten je v nasich védach dan nejen vyvojem zkoumanych objektd, jakymi
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jsou spolecnost, clovék a jeho psychika nebo jazyk (srov. Richerson - Boyd
2006: ,Redukcionismus evolucni védy je ryze takticky. Délame, co umi-
me, tvari v tvar désivé rozmanitosti a slozitosti“), ale i zimérnou redukci
vyplyvajici z technickych podminek nebo lidskych pohnutek badatele.
K tém druhym patii pfedevs$im nedostatek objektivniho pristupu a osob-
niho odstupu od materialu na zakladé solipsistniho pocitu Jak mluvim jd,
tak mluvi vsichni. Technické podminky a metodologické postoje redukuji
jazykovy materidl Casto tam, kde jde o deduktivni systémy (napr. jen pét
participanti/aktant v popisu Ceské syntaxe v pocita¢ovém projektu
Prazsky zavislostni korpus, Mikulova a kol. 2005), ale i v koncepcich
zaloZenych induktivisticko-deduktivisticky nachazime cetné reduktivi-
stické tendence. Napr. vyuzitelnost valené¢ni teorie, kterd ma modelovy
charakter (a jejiz kritéria jsou ostatné velmi vagni, Karlik 2000), nespociva
v povrchové strukture véty, kde se v novéjsich gramatikidch nepresvédcivé
kombinuje s teorii vétnéclenskou, nybrz podle naseho nazoru v popisu
padové struktury (Ulicny 2000b). Na druhé strané se padova gramatika
opomiji a redukuje na pouhé distinktivni rysy vétnych vzorct (Mluvnice
cestiny III, 1987) nebo na morfologickou reprezentaci vétnych aktantt
(Mikulov4 a kol. 2005). Kombinaci valen¢ni a vétnéclenské koncepce vzni-
k4 hybrid vnitiné rozporny, nebot informac¢ni podstata vétnéclenské kon-
cepce neni slucitelna s hloubkovym charakterem valen¢niho pristupu, coz
se projevi zvlasté v netdspésnych snahich smifit podstatu tzv. levé valence
s jejim podmétovym charakterem (srov. k témto otdzkdm Uli¢ny 2007).
I'v pripadé stale diskutovaného clenu zvaného doplnék byla definice o jeho
tzv. dvoji zavislosti dokladem redukce dokladt na centrum ¢i prevahu pri-
padu; avsak zavislost na slovese ¢i prisudku Ize ve znacné, byt mensi ¢asti
dokladt stézi prokazat: odtrhli se uzasli, zoufali, zmateni; prvni dopomohl
nasi republice k uzndni; ruce jsem tenkrdt vidél cisté (Ulicny 1969).

Jako priklad na opomijeny vztah mezi strukturou povrchovou
a hloubkovou uvadime diskusi kolem hodnoceni pfizvuku v Ceskych
hlaskovanych graficko-fonickych zkratkach typu ODS, CTK, CSSD aj.
Prizvuk v hlaskovanych lexémech typu ddées, cétékd, céesesdé je v téchto
vyrazech, na rozdil od slov nezkracovanych s prizvukem na prvni slabice,
prevazné na slabice posledni, srov. priklad 1:

1) ['o: de: "es | je 'stranou "podiiikatelu:]
2) ["0: de: es 'na praze "sto | je 'stranou "'kmotru:]
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V nékterych pripadech vsak, jako v prikladé 2, se prizvuk ocita na
slabice prvni. Podle naseho nazoru feseni spociva ve vztahu povrchové
a hloubkové struktury. V prikladé 1 predstavuje celd spellovana zkratka
mluvni Gsek - znazornéno tsekovym predélem a intona¢nim centrem,
tj. prizvukem, na posledni slabice. Domnivame se, Ze zde pivodni ne-
zkracené znéni promluvového useku, tedy [opCanska: demokraticka:
strana], se z hloubkové struktury reprezentuje do struktury povrcho-
vé a udéluje tak své intonacni centrum na hloubkovém slové strana
své hlaskované zkratce es. Tak je tomu pravidelné u zkratek dvou- az
n-pismennych. Pokud vsak se zkratka stane jen soucésti promluvového
useku, srov. priklad 2, stava se jednim z prizvukovych taktt bez vztahu
ke své nezkracené podobé a dostava se ji prizvuku na prvni slabice jako
kazdému jinému prizvukovému taktu. Vice k tomu zde v kap. 3.

5. Je nepochybné, Ze pozadavek celostniho popisu jazyka je meta,
ke které se nase véda postupné pribliZuje. Vyvstavaji a budou vyvstavat
dal$i metody a sméry, které budou jazykovédu posouvat vpred. Mohou
a budou svym predchiidciim vytykat redukcionismus a samy se budou
prohlasovat za holistické. Dokud se ovsem nezrodi dalsi, novy smér, kte-
ry se prohlasi za celostnéjsi. Srov.: ,Holisticky pristup odmieta existenciu
autondémneho jazykového modulu. Nositelom jazykovej kompetencie
je cely kognitivny systém. Predstavitelia holistickej koncepcie vycitaju
moduldrnym vysvetlovaniam priliSnd mieru idealizicie a formalizdcie
jazykovych schopnosti, ktoré vedt k postulovaniu jazyka ako uzavretého
systému a neumoznujua vysvetlit kognitivnu dcelnost jazyka. (Bednari-
kova 2013)
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2. Termin registr a jeho typy

1. Lingvisticka terminologie, snad jen o néco méné nez terminologie
spolecCenskych véd obecné, se vyznacuje jak vyznamnou polysémii, tak
i naopak zna¢nou synonymitou. Na jeji védeckosti to obvykle neubira,
takze davné tvrzeni jednoho naseho vyznamného prirodovédce, ze
s vyjimkou historie maji spolecenské védy prevaziné charakter beletrie,
se — alespon snad v ptipadé lingvistiky — nezaklad4 na pravdé. Lingvi-
stickd metodologie méa ovSem nékolik pater obecnosti, takze pokud se
pohybujeme v oblasti entitativni strukturalistické jazykovédy, je v pri-
padé jakékoliv nové metody, postupu ¢i pristupu rozumné zabyvat se
terminy, které jsou jejich nositeli. Tak termin registr, ktery je projevem
anglosaské tradice Hallidayovy funkéni lingvistiky (srov. Mrazkova
2014), je sice znam a uzivan uz vice nez polovinu stoleti, ale slovenska
slovakistika a obecnd lingvistika ho postupné pfejima az od prelomu
tisicileti (Slancova 1999 ad.), kdezto ceska bohemistika ho prijala jes-
té o desetileti pozdéji (Cmejrkova 2012 ad.). Ceska anglistika s timto
terminem pracuje uz dlouho a mime také zprivy o vstficném vztahu
k tomuto terminu v ¢eské romanistice (Zidkovéa 2020). Obecné vsak
vznika pocit, Ze tito autofi za registry povazuji predev$im mnoziny
prostredki lexikalnich a frazeologickych, resp. zvukovych, nikoliv v§ak
gramatickych.

2. NaSe funk¢ni vétev strukturalistické prazské Skoly propracovala,
jak znidmo, teorii jazykového stylu (Havranek 1942), na kterou navézala
rada jejich domacich i zahranicnich pokracovatell. Pres jeji nespornou
vysokou troven i stilou schopnost aktualizace podle soucasného stavu
vyvoje Ceské komunikace je vhodné priznat, Ze jde o metodologii starou
téméfr stoleti, takze pokusit se o zavedeni metod jinych, pfipadné o obo-
haceni metodologie starsi, je zcela legitimni. A to i se zfetelem ke vzniku
novych interdisciplinarnich odvétvi, ktera vyustila ve vznik teorie komu-
nikace, této stfechové discipliny, ktera zahrnuje fadu aspektt z oblasti
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sociologie a sociolingvistiky, teorie chovani a teorie jednani, teorie dia-
logu a dalsich disciplin s komunika¢né relevantnimi aspekty.

2.1 Termin registr se sice od svych pocatkt (srov. Mrazkova 2014)
prezentuje jako pojem sociolingvisticky, v jeho pojeti vSak shledavame
u rtznych autorti znacné diference. Kazdého strukturné orientovaného
badatele zaujme predevsim jistd volnost definice registru co do jeho
prislusnosti ke klasické dichotomii systém a jeho uzivdni. V nasich pod-
minkach se registr Casto uziva ve smyslu skute¢ného rejstriku vyrazi, tedy
jako mnozina ¢i subsystém jazykovych prostredki, jako synonymum
k subkédu (Zidkova 2020 a zde citovani ¢esti romanisté), a dokonce
mezinirodni norma ISO chépe jazykové registry, aspon formulacné,
jako jazykové prostredky (ISO 2009). Z koncepci nasich klasik tomuto
terminu podle mé nejvic odpovida termin stylovd vrstva ( Jedlicka 1970),
z novéjsich pak prejaty termin varieta jazyka Ci sociolekt. Srov. vsak i for-
mulace neterminologického typu, z nichz v$ak pojeti ,,languové® vyply-
va: ,[...] projevJK[...] opira se o registr vyrazii uzivanych v kazdodennim
zivoté duchovné orientovanych lidi.“ (Cmejrkovi 2013, s. 37)

2.2 Na druhé strané se vétsina autorq, cCasto implicitné, kloni k po-
jeti komunikac¢nimu. Explicitné se to projevuje novéji v terminologii
komunikacni registr, pripadné se mluvi pfimo o socidlné podminéném
konvencionalizovaném jazykovém a parajazykovém chovani (Slanc¢o-
va, D. - Slancova, T. 2012, s. 180, 185 aj.). Tento termin se pak v soucasné
slovenské produkci aplikuje na rizné vysledkové vdécné komunikacni
oblasti, jako je détska rec a komunikace s détmi, komunikace v riznych
oblastech sportovnich aj. Jde zvlasté o prace D. Slancové, T. Slancové,
S. Zajacové, L. Giborové ad. K tomuto pojeti 1ze pripojit dva postiehy.

3.1 V préci Slancova - Zajacova (2007), s. 153, se pripomina zpres-
néni definice registru z knihy D. Slancové (1999) prof. Horeckym (2000),
které podle autorky spociva ve formulaci, Ze ,,v rimci registra ide o sp6-
sob vyuzivania jazykovych [...] prostriedkov, o spdsob konstruovania
vypovedi (jazykovych prejavov), a teda o komunikac¢ny register®. Do-
mnivim se vsak, zZe takova definice se prilis nelisi od tzv. vybérovych
definic stylu a lze ji ispésné srovnat s definici stylu Karla Hausenblase
(1963, s.288): ,, Jazykovym stylem rozumime charakteristicky a jednotny
princip organizace, vystavby jazykovych projevi, projevujici se ve vSech
jeho planech ve vybéru, usporadani a event. prizptisobeni systémovych
prostredki jazyka (zf. tvorbou novych).“ Srov. ovSem uz definici Bohu-
slava Havranka v popularnéjsi verzi (Havranek - Jedlicka 1981, s. 8):
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