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Matéj Forejt
O ¢em mluvime, kdyZz dnes mluvime
o uméni z NDR?

Uméni z Némecké demokratické republiky — tedy umélecka produkce vznikla
mezi lety 1949 a 1990 v t¢ mensi ze dvou ¢asti povalecného némeckého
uzemi, lezici do roku 1989 ve vychodnim bloku — se v ¢eském prostiedi
tradi¢né netési nijak vysokému odbornému ani laickému zajmu. Pfesn¢ji
feCeno, zajmu se netési takika vitbec zadnému. A piestoze prazska Narodni
galerie v minulosti udrzovala kontakty také s vychodonémeckymi muzejnimi
institucemi (pfedevsim pak se Statnimi uméleckymi sbirkami v Drazd’anech),
soudobé¢ vychodonémecké umeéni se do jejich vystavnich salti dostavalo
jen vyjime&né a vzajemnd spoluprice se zde ubirala zcela jingm smérem.’
Podobn¢ je tomu rovnéz na poli ptivodni i ptekladové literatury. Pohled do
dgjin vychodonémeckého umeéni pfitom kromé nékterych pozoruhodnych
tvurcich osobnosti ¢i piibéhu tzv. lipské skoly nabizi i dnes mnoho dalSich

a nesmirn¢ zajimavych momentti. Na rozdil od déjin svého domovského
statu totiz uméni z NDR ani po fijnu roku 1990 nezmizelo a do jeho piib&éhu
dokonce i nadale ptibyvaly nové kapitoly. Pravé umélecké dédictvi zaniklého
vychodonémeckého statu se stalo jednim z nejkiiklavejsich dukazi, ze
znovusjednocené Némecko nezacalo byt automaticky také Némeckem
znovunerozdélenym. Proto i tato kniha nabizi soubor nékolika studii, které
dohromady zcela jisté netvofi komplexni obraz d&jin uméni z NDR, zato ale

1 Minimalné pro druhou
polovinu 60. let a pro léta
70. plati, Ze $lo spise

o vystavovani starého
uméni a klasické
moderny, jez velmi ¢asto
zhodnocovalo prazské
a drézdanské konvoluty
dél pochazejicich

ze zapadoevropského
prostoru a nezanedba-
telnym zplsobem také
akcentovalo pfislusnost
stfedoevropského
vytvarného umeéni

k zapadnimu kulturnimu
okruhu. Viz Matéj Foreijt,
Narodni galerie v Praze
a vychodni blok
[diplomova préace].
Praha: Vysoka $kola
uméleckoprimyslova

v Praze 2019.

2 Toto rozdéleni

ostatné pro své volebni
zpravodajstvi dosud zcela
explicitné vyuzivaji

i néktera z hlavnich
némeckych médii,

v nedavné dobé
kupfikladu vefejnopravni
televize ZDF.

kromé lokalnich vychodonémeckych fenoménti obraceji pohled rovnéz k nékdy
piekvapivym ¢asovym ¢i mezinarodnim kontinuitdm vychodonémecké vytvarné
tradice, a pfedevsim pak reflektuji dusledky, které pro tuto tradici znamenal
konec vychodniho Némecka a jeji pteneseni do kulturniho prostiedi Spolkové
republiky Némecko.

.

Pti pohledu na politickou mapu Némecka — at’ uz bychom sledovali

okrskové vysledky voleb do Spolkového snému ¢i zastoupeni jednotlivych
politickych stran v zemskych snémech — je i dnes, vice jak tii desitky let po
znovusjednoceni, jasné patrna hranice mezi n¢kdejsim Zapadem, tedy ,,starou”
Spolkovou republikou Némecko, a Vychodem, tzn. Némeckou demokratickou
republikou.? P¥i Cetb& Ceskojazyené literatury Ize pfitom k tomuto tématu
narazit v prvni fadé na vyklad historika Hermanna Webera, jehoz Déjiny NDR —
ptivodné publikované v némcing v roce 1999 — patii od roku 2003 do popularni
edice D¢&jiny statl, vydavané Nakladatelstvim Lidové noviny. Weber — sam
pochazejici ze zapadniho Némecka — zde tvrdi, ze takovéto rozdéleni ,,starych™

a ,,novych* spolkovych zemi neexistuje od samého pocatku znovusjednocené¢ho



3 Hermann Weber,
Déjiny NDR. Praha:
Nakladatelstvi Lidové
noviny 2003, s. 313.

4 Tamtéz.

5 llko-Sascha Kowalczuk,
Die Ubernahme.

Wie Ostdeutschland Teil
der Bundesrepublik wur-
de. Miinchen: C. H. Beck
2019, s. 49

6 Pro poradek je

tfeba uvést, Ze oproti
zapadonémecké CDU
(Christlich Demokratische
Union Deutschlands)
vyuzivala vychodoné-
mecké CDU odlisny zapis
svého nazvu: Christlich-
-Demokratische Union
Deutschlands.

7 PInym nazvem Allianz
fur Deutschland (Cesky
Aliance pro Némecko).
Kromé vychodonémecké
CDU, jez coby jedna z tzv.
stran Bloku patfila i v NDR
mezi povolené politické
strany, se na tomto usku-
peni podilely nové vzniklé
strany Deutsche Soziale
Union a Demokratischer
Aufbruch.

8V zapadnim Némecku
se totiz tradi¢né u délnic-
kych vrstev obyvatelstva
tésila podpore pravé
Socialnédemokraticka
strana.

9 |.-S. Kowalczuk,
Die Ubernahme, s. 49.

Némecka a ze ,,znejisténi obyvatelstva novych spolkovych zemi se pii volbach
do Spolkového snému 2. prosince 1990 jesté neprojevilo“.® A domniva se také,
ze ,,chovani voli¢u se tam nijak vyrazné nelisilo od chovani voli¢t ve starych
zemich.“4

Naproti tomu piivodem vychodonémecky historik Ilko-Sascha Kowalczuk

se ve svych d&jinach némecko-némeckého znovusjednoceni, vydanych

v roce 2019, diva na tutéz situaci odlisnou optikou: Tvrdi, Ze ,,jiz u prvnich
svobodnych voleb v roce 1990 se ukdzalo, ze Vychod funguje jinak — dokonce
uplné jinak*.5 Tento odlisny vyklad prameni pfedevsim z toho, Ze na rozdil

od Webera nesleduje Kowalczuk tehdejsi volebni vysledky pouze optikou
absolutnich ¢isel, ale Ze na zakladé dostupnych pramenti analyzuje rovnéz
podporu jednotlivych kandidujicich stran a uskupeni dle socialni pfislusnosti
voli¢l. V§ima si pfedev§im — oproti dosavadni situaci v zapadnim Némecku
zcela piekvapivého — slozeni voli¢ské zakladny Kfestanskodemokratické

unie (CDU) zapadonémeckého kancléte Helmuta Kohla, respektive volebniho
bloku tehdy stéle jesté samostatné vychodonémecké CDU® a dalsich mensich
stran, jenz vznikl pod Kohlovym vlivem: ,,Aliance’ coby ,strana déInika*

byla neoc¢ekavana, ptekvapiva, senzacni. [...] Polovina délnikd volila

CDU, v disledku ¢ehoz pak pravé délnictvo tvofilo na Vychodé polovinu
elektoratu této strany. Rozdily oproti situaci obvyklé na tizemi staré spolkové
republiky byly dramatické, a to pfedevs§im co se tyce voli¢ské podpory pro
Socidlnédemokratickou stranu®.* A dodava:

,,Mozna bylo ironii d&jin, ze ,stat délniki a rolnikt‘, diktatura Jednotné
socialistické strany Némecka (SED), dostal smrtici uder pravé od téch,

v jejichz jménu byl tento spolecensky experiment po desetileti navzdory
odporu i nevoli a s mnoha obét'mi prosazovan. Druha strana této ironie déjin
vSak neni komicka, ale tragicka — a to pfinejmensim milionkrat. Nebot’ prave
ta voli¢ska skupina, ktera zcela rozhodujicim zptisobem dopomohla

k vitézstvi CDU, byla v procesu transformace tou socialni skupinou, jez

toho nejvice ,prohrala‘: Jak se totiz rychle ukéazalo, Zadna socialni skupina
nebyla tak postizend nezameéstnanosti a ,strukturalnimi zménami‘ jako délnici

a délnice.*®

Projevu a okolnosti dopadii transformace a znovusjednoceni, které zde
Kowalczuk nastinuje, si v§ima i Hermann Weber, kdyZ popisuje situaci po
bteznovych volbach roku 1990:

,,V nasledujicich mésicich se situace ve vychodnim Némecku povazlivé
vyhrotila. A¢koli probéhlo politické sjednoceni, hospodarské a socialni rozdily
zustaly. Oc¢ekévani, jez bonnska vlada jesté podporovala, ztistala mnohdy
nenaplnéna. Hluboké nasledky diktatury SED a dlouholeté hospodaiské
stagnace byly jesté umocnény rychlou privatizaci, ale také likvidaci celych



prumyslovych odvétvi, rychlym zavadénim trzniho hospodarstvi a ztratou
dosavadnich vychodnich trhi. Ideologické predsudky konzervativné-liberalni
vlady a hospodaiskych bossu, napt. teze ,trh vyfesi vie‘ nebo tvrzeni, ze
pouze radikalni privatizace ptinese pokrok, ptsobily negativné. K tomu

jesté pristupovaly neptesnosti ve smlouvé o sjednoceni, chybné odhady
rozsahu a tempa [transformace] hospodaistvi, ale také silné pravomoci
[Treuhandanstalt],'® [jez méla] privatizovat sttni podniky, a pietizeni obéanti
zpusobené souc¢asnym zavadénim zapadnich hospodatskych, danovych

a pravnich norem atd. Neklid rostl soubézné s dramaticky se zvysSujici
nezaméstnanosti a nejistotou pfi ziskavani pracovnich mist, ale predevsim
kvili tomu, Ze se neobjevily slibované a vytouzené ,kvetouci krajiny‘. Nové
svobody byly samoziejmé vitany a ocenovany, avsak nic naplat — nedavéra
rostla. Nékdejsi obcané NDR se obavali, ze ve sjednoceném Némecku se stanou
,obcany druhého fadu". [...] Protoze obyvatele novych zemi tizily predev§im
vSedni problémy a méli jiné starosti, vytracely se d&jiny jak jednotlivcim, tak

celé spole¢nosti do pozadi.«!

Na tomto misté je podstatné podotknout, ze ackoli se o néco diive ve své knize
Weber zabyva mechanismem znovusjednoceni Némecka, které ve skute¢nosti
probéhlo formou ptistoupeni jednoho statu (respektive jeho dosavadniho
uzemi) k jinému, zda se, Ze ze svého zapadonémeckého uhlu pohledu tuto
skute¢nost nepovazuje za urcujici pro nartstajici frustraci obyvatel byvalé
NDR. Kromeé toho je ovSem znacné zavadéjici rovnéz Weberovo tvrzeni, Ze by
uvniti vychodonémecké spole¢nosti jednoznaéné upadalo povédomi o vlastnich
dé&jinach. Vychodni Némci totiz pouze odmitli zacit svou vlastni historickou
zkuSenost automaticky nahlizet coby ,historické bfemeno®, jak ji nazval
Weber. A kulturni rovina znovusjednocenti, jez pro obyvatele zanikajici NDR
zahrnovala vSe od oficialni politiky paméti ptes popkulturu ¢i uméleckou tvorbu
statem podporovanych umélct az po undergroundovou kontrakulturu, se zahy
ukazala byt jeho vyznamnym neuralgickym bodem i zdrojem vychodonémecké
frustrace srovnatelné diilezitym, jako tomu bylo v piipad¢ politickych

¢i ekonomickych otazek. Pocatecni nepochopeni, ze NDR a jeji kulturni

a myslenkovy svét nebyly monolitem bezvyhradné uréovanym politbyrem
SED, a zde jiz nacrtnuté vzajemné neporozuméni vychodo- a zapadonémeckych
perspektiv se tak kratce po pfipojeni NDR k dosavadni spolkové republice

stalo prislove¢nym jablkem svaru znovusjednocené némecké kultury. Ani ve
sféfe vytvarného uméni pritom nedochazelo k ostré vyméné protichtidnych
nazorl pouze v intencich odborné debaty, ale tato ndzorova vyména zasahla

i §ir$i kruhy laického publika. Neni divu — kultura tak dlouho vyhlizeného
znovusjednoceného Némecka si najednou musela poradit s dvoji kulturni
identitou i dvojim vypravénim modernich uméleckych déjin, jez si do té doby
mély konkurovat. A to pro vypravéni umeéleckohistorickych narativii neni viibec
jednoduchy tkol.

10 Treuhandanstalt byla
statni instituce zalozena
za UCelem zajisténi
majetku v tzv. lidovém
vlastnictvi (Volkseigentum)
a jeho transformace.
Cesky Ize jeji nazev
prelozit jako Poru¢enska
sprava ¢i Porucensky
institut, avéak do Seské
literatury se obvykle preji-
méa némecky original.
Toho se drzi i tato kniha
a nazev Treuhandanstalt
prejima se zachovanim
zenského jmenného rodu.

11 H. Weber, Déjiny NDR,
s. 313-314.



12 Hans Belting, Konec
déjin uméni. Praha: Mlada
fronta 2000, s. 72.

13 Tamtéz.

14 Coz je také jeden

z dAvodd, pro¢ pokladam
za podstatné v této knize
Beltingovy tGvahy o uméni
vychodniho Némecka

(¢i obecnéji povaleéného
Vychodu) pfipomenout,
jakkoli jiz nejsou ani nové,
ani ¢eskému Gtenarstvu
neznamé.

15 H. Belting, Konec déjin
uméni, s. 65.

16 Tamtéz, s. 64.

17 Ackoli zde vychazim
z Getby némeckého
originalu, pfednedavnem
vy$la tato kniha rovnéz

v Ceském prekladu Jifiho
Ogrockého. Prestoze

v ¢estiné obsahuje pod-
formulaci ,,problematické
dédictvi, bylo by ho
mozné prelozit rovnéz
jako ,obtizné dédictvi“ ¢i
,dédictvi na obtiz*.
Minimalné pro situaci
vychodonémeckého uméni
vsazeného do prostredi
spolkové republiky by
ptitom byl tento preklad
dosti pfiléhavy. Viz Hans
Belting, Némci a jejich
umeéni: Problematické
dédictvi. Brno: Books

& Pipes 2020.

18 Beltingovo tvrzeni

o kulturnim importu lze -
také diky pozdéjsim
vyzkumdm zaméfenym
na povale¢nou zahraniéni
kulturni politiku Spojenych
statl a Sovétského

svazu — i s odstupem tii
desetileti povazovat

za zcela relevantni, oviem
s jednoznaénym pfisou-
zenim moderny pouze
povale¢nému Zapadu

je to dnes jiz podstatné
komplikovanéjsi. V sou-
Casné odborné debaté je
totiz i uméni vychodniho
bloku ¢im dal ¢astéji
uznavano za svébytnou
formu moderny. K tomuto
tématu viz text Joachima
Fischera a Dany Giesecke
Uméni distinkce a uméni
inkluze — K sociologii
umeélecké komunikace

v SRN a v NDR, obsazeny
v této knize.

Il

D¢jiny umeéni jsou ve své tradicni inklinaci k vypravéni linearnich pfib&éht
zna¢éné centralistické a specifi¢nost periferii bud'to zcela ptehlizeji, nebo ji
marginalizuji do kategorie projevi rustikalni kultury, jez je hodna nanejvys
zajmu etnografli. Coby jedné z hlavnich tezi se uménoveédnému centralismu
vénoval Hans Belting ve svém Konci déjin umeni. Mimo jiné zde tika, ze
takzvané déjiny uméni byly vzdy dé&jinami evropského umeéni, v nichz se
navzdory vS§em ndrodnim identitdm uplatiiovala nepopiratelnd hegemonie

Evropy*,12

v povaleéném obdobi pfeménéna v hegemonii Zapadu.'® Byl to také
Hans Belting, kdo se zahy po padu Zelezné opony zacal jako jeden z prvnich
dikladnéji zajimat o rozstépené d€jiny uméni, o pozici uméni z dosavadniho
Vychodu — a tradi¢ni centralistické pfistupy dé€jin umeéni pii tom kritizovat.

V Evropé, a¢ opétovné nerozdélené, stojici na dvou odlisnych povalecnych
tradicich se totiz prave takové pristupy naplno obnazovaly ve své nesmyslnosti.
V tématu (ne)rozdélené Evropy a obtizného spojovani jejich odlisnych
vytvarnych tradic mélo pro Beltinga — byt plivodem zapadniho Némce — velky
vyznam rovnéz téma dvojiho némeckého umeéni. Piestoze s koncem NDR neni
mozné pokracovat ani v jeji umélecké tradici, ktera ztratila své opodstatnéni,
nepovazuje Belting na rozdil od mnoha jinych silnych hlast té doby z ni vzesla
uméleckd dila automaticky za druhotada ¢i hodnd opovrzeni.'* V souladu se
svou kritikou kunsthistorického centralismu nenadfazuje ani jednu z némeckych
uméleckych tradic té druhé, avSak zaroven zdiraziuje, jak obtizna je jejich
soubézna existence: ,,Uméni byvalé NDR mizeme stejné tak malo pominout,
jako je jen tak, jakoby nic, pfijmout za své. Je zjevné, Ze se tomuto tématu klade
odpor z obou stran [...]. Ten odpor se vysvétluje i tusenim, Ze se za tim taji téma
,vychodni uméni*, jez po nas bude chtit jest¢ mnohem vic kurdZe a znalosti.*1%
Oproti jinym Zapadoevropantim pfitom pry bylo vypotadani s vychodnim
uménim pro zédpadni Némce slozitéjsi, ,,protoze ho zkreslovala uz iritujici
existence blizké NDR. 16

Obsirngji nez v Konci déjin uméni se ovsem Belting vénoval rozstépeni
némecké vytvarné tradice uz o néco diive — v eseji Die Deutschen und ihre
Kunst: Ein schwieriges Erbe.'” A¢koli vyznamnou &ast textu vénuje
antagonistickym tradicim Zapadu a Vychodu ve druhé poloviné 20. stoleti, na
starSich ptikladech dokazuje, Ze tehdy nedoslo k rozstépeni némeckého umeéni
poprvé. A zaroven tvrdi, ze ani uméni ,,staré* spolkové republiky, ani uméni
NDR nenavazovalo na vlastni tradici, ale Ze se v obou pfipadech urputné snazilo
prihlésit k aktualnimu spolecenskému systému své geopolitické sféry: ,,Zapadni
uméni navazalo na mezinarodni modernu, vychodni na socialisticky realismus.
Jedno druhému se podobalo tak malo, ze uz ani nemohl byt feSen spor o to, co
Némci v uméni povazuji za spravné a co za $patné. Ob¢ strany hledaly svou
identitu v principu, se kterym zapadaly do nového politického systému, namisto
ve své vlastni tradici. I princip, na néjz pfisahalo soudobé umeéni, byl cizim

importem. Na Zapad se dovezla moderna, na Vychod socialismus.'®



To znamenalo v jednom ptipadé trzni uméni, ve druhém piipadé uméni statni.
Némci byli rozdéleni hranici, ne uz starymi spory. A kazda z protistran si
chranila pravo dat si viici té druhé za pravdu.*1®

Aniz by ve svych textech z 90. let Hans Belting volil jakkoli vyhrocenou
rétoriku, na v§eobecnou marginalizaci uméni z byvalé NDR i tak v nékterych
souvislostech kriticky narazi. V katalogu k mnichovské vystavé Widerstand:
Denkbilder fiir die Zukunft (Odpor: Pfedobrazy pro budoucnost)? z roku
1993 pak lehce provokativné vyzyva ke spolecnému vystaveni uméni z obou
dosavadnich némeckych stat.2! Ackoli totiz ve stalé expozici berlinské
Nové Narodni galerie dochazelo v té dob¢ ke sjednoceni uméni z obou

stran Berlinské zdi, pfedevs§im v prostoru starych spolkovych zemi nebude
vystavovani vychodonémeckého uméni jesté dlouho poté vibec samoziejmé.
Na rozdil od viny mezinarodniho zajmu o vychodoevropské uméni totiz po
roce 1990 ve znovusjednoceném Némecku nastala situace v zdsadé opacna.

I pres diivejsi nezanedbatelny zajem nékterych zapadnich Némci, jako byli
sbératel Peter Ludwig?? ¢&i publicista Eduard Beaucamp?® zmizelo uméni
zaniklého némeckého statu (mj. i v dasledku dosazovani novych vedoucich
pracovnikt do vychodonémeckych instituci) na urcitou dobu témét tiplné

z 0&i.24

Ill. Lipské intermezzo

Pro lepsi pochopeni politické drazdivosti vrcholnych dél uméni z NDR je

zde tfeba se pozastavit u jednoho zasadniho fenoménu: vychodonémeckého
figurativniho malifstvi. Zatimco ¢eské dé€jiny umeéni pfijaly — mimo jiné i pod
vlivem v zahrani¢i vzniklé rozsahlé sbirky manzelt Mladkovych — po roce 1990
za kanon povaleéného umeéni z velké ¢asti neoficialni ¢i polooficialni vytvarnou
produkei, za kdanon vychodonémeckého umeéni plati dodnes predevsim tvorba
né¢kolika nejprominentnéjsich maliit NDR, ktefi zastavali i vyznamné

oficialni pozice uméleckého systému a neztidka se ujimali statnich zakazek
prvoradého vyznamu. Pfisoudit to 1ze z¢asti snad i odlisnému politickému
vyvoji ve staté zahy ur¢eném k zaniku, podstatné vyznamné;jsi roli zde vSak
sehrala nesporna vytvarna kvalita, jiz nelze snadno zpochybnit ani politicky
nevyhovujicimi obsahy. Stejné tak nelze piehlizet fakt, ze vychodonémecka
povalecna figurace se svym geografickym epicentrem v saském Lipsku nebyla
zadnou marginalii, ale ze pfedstavovala zcela zasadni ukaz, ktery se rozprostira
ptes hranice n¢kolika desetileti a ktery i po zaniku NDR stal tehdy nejmladsi
maliiské generaci za ,,uhajeni* vii¢i novym impulziim ze Zapadu.?® U7 jen
notoricky znamé oznaceni jednoho z nejdilezitéjsich proudt vytvarné scény
pocatku 21. stoleti, jimz je tzv. nova lipska $kola, nevyhnuteln¢ implikuje
navaznost a pokracovani a napovida, pro¢ lze v ptipadé lipské figurativni malby
s jistou nadsazkou hovofit dokonce o genealogickém projektu.?® Nejen svym
pojmenovanim se totiz nova lipska skola vztahuje k odkazu tzv. lipské skoly,

ustiedniho pojmu vytvarného uméni NDR.

19 Hans Belting,

Die Deutschen und ihre
Kunst: Ein schwieriges

Erbe. Minchen: Verlag

C. H. Beck 1992, s. 57.

20 Kuratorkou vystavy
byla Carla Schulz-
Hoffmann ve spolupréci

s Helmutem Kronthalerem
a Bernhartem Schwenkem.

21 Hans Belting, Die Krise
des Sinns: Stand oder
Widerstand der Kunst.

In: Carla Schulz-Hoffmann
(ed.), Widerstand: Denkbil-
der fiir die Zukunft [vy-
stavni katalog]. Ostfildern:
Cantz Verlag 1993, s. 26.

22 K tématu plGsobeni
Petera Ludwiga viz text
Borise Pofally Cokoldda,
pop a socialismus: Peter
Ludwig a NDR, obsazeny
v této knize.

23 K publicistické ¢innosti
Eduarda Beaucampa viz
napf. antologii jeho ¢lanka
o lipské $kole: Matthias
Bormuth - Richard Hiittel
— Michael Triegel (eds.),
Eduard Beaucamp:

Im Spiegel der Geschichte
— Die Leipziger Schule

der Malerei. Géttingen:
Wallstein Verlag 2017.

24 Karl-Siegbert Rehberg,
Mezi skandalizaci a vytés-
nénim: Vizualizace NDR
na vystavach a v muzeich
po roce 1989. In: Mar-
tina Pachmanova (ed.),
Ex-pozice. O vystavovani
muzejnich sbirek umént,
designu a architektury.
Praha: Vysoka $kola
uméleckopriimyslova

v Praze 2018. (V némec-
kém originale Zwischen
Skandalisierung

und Verdrangung:
Bildwelten der DDR

in Ausstellungen

und Museen nach 1989.
In: Lutz Hieber — Stephan
Moebius — Karl-Siegbert
Rehberg (eds.), Kunst

im Kulturkampf: Zur Kritik
der deutschen Muse-
umskultur. Bielefeld:
Transcript Verlag 2005.)

25 Rozhovor Matéje
Forejta s malifem
Mathiasem Perletem, jenz
byl v letech 1982-1990
Zzakem Arno Rinka,
vedeny 30. listopadu 2017
v Lipsku.



26 Tino Heim — Paul
Kaiser, Verdeckte
Konflikte, offene Briiche —
Die ,Leipziger Schule“ als
genealogisches Projekt.
In: Karl-Siegbert Rehberg
— Hans-Werner Schmidt
(eds.), 60 40 20 - Kunst
in Leipzig seit 1949.
Leipzig: E. A. Seeman
Verlag 2009.

27 Tino Heim — Paul
Kaiser, Schatten

iber dem Prolog —

Der Kunstort Leipzig

in der Zeit eskalierender
Widerspriiche zwischen
1945 und 1961. In: K.-S.
Rehberg — H.-W. Schmidt
(eds.), 60 40 20 — Kunst
in Leipzig seit 1949, s. 40.

28 Tamtéz, s. 40-41.

29 Podrobnéji se tématu
ustavovani, vymezeni

i vyvoje lipské skoly vénu-
je Karl-Siegbert Rehberg
v textu ,,Spoluprace

na svétonazoru“: Lipska
Skola, obsazeném v této
knize.

30 T. Heim - P. Kaiser,
Schatten tiber dem
Prolog, s. 41.

Vzhledem k tomu, ze v Némecké demokratické republice nebylo vysoké
umeélecké skolstvi soustfedéno jen do hlavniho mésta a vytvarné skoly se
nachdazely (i v ndvaznosti na situaci v predvalecné a mezivale¢né epose) na
nékolika mistech, je pojem lipské skoly do zna¢né miry spojen s prostfedim
lipské Vysokeé skoly grafiky a knizniho uméni (HGB) a také s urcitou rivalitou
mezi uméleckymi komunitami jednotlivych mést a jejich vytvarnych akademii.
Pfiznacné je zde porovnavani HGB a umélecké skoly v Drazd’anech na
pocatku 50. let. Pojem lipské Skoly se totiz coby kontrast k drazd’anskému
formalistickému ,,zpatecnictvi® prave tehdy poprvé objevuje v pomérné izkém
spojeni s HGB pro naznac¢eni nové pokrokové vytvarné tradice splitujici
pozadavky mladého socialistického statu.?” A piestoZe je béZné& pojem lipska
Skola spojovan az s pozdé€jsim obdobim, kdy i HGB méla jiz po Cistkach
nasledujicich po povstani z roku 1953 nové vedent, je pozoruhodné, ze se
socialistickorealistickou lipskou $kolou tvoii i toto pozdéjsi obdobi zfetelné
kontinuum. To je definovano pfedevsim vyraznym a uréujicim smétovanim
lipské skoly k figurativni malbé, ktera je ostatné zasadnim znakem rovnéz

u nové lipské Skoly. Dokonce i malif Bernhard Heisig, jenz idajné tehdejSiho

rektora Kurta Massloffa ,,neskonale nenavidél“, pry uznaval, ze to byl prave

lipské Skoly konkrétnim stylistickym sméfovanim, pfislusnosti k HGB (jak

v pozici pedagoga, tak studenta) ¢i generacnim zafazenim (byt ne ve smyslu
jediné generace, ale postupné hned nékolika) vSak ziistava tento pojem do velké
miry neukotveny.?®

Lipska skola je kazdopadné spojena s n€kolika hlavnimi (zakladajicimi)
predstaviteli — témi jsou Wolfgang Mattheuer, Bernhard Heisig a Werner Tiibke,
kteti v rozmezi let 1953 a 1955 nastoupili na HGB coby novi pedagogové.
Mezi nimi ,,a dal§imi vyucujicimi — pfedevsim Hansem Mayerem-Foreytem,
Harrym Blumem a Heinrichem Witzem — se v nasledujicich letech rozvinula
intenzivni souhra, ktera vedla k podstatné proméné poméru sil nejprve na

HGB a brzy také na oblastni Grovni, pfedev$im v mocenskych strukturach
oblastni organizace Svazu vytvarnych umélcti NDR. Neodehral se sice zadny
akt zalozeni ,lipské skoly*, chybél i spole¢ny umélecky program a individualni
rukopisy se zna¢n¢ odliSovaly, ale piesto toho méli zicastnéni spole¢ného vice
nez jen misto bydlisté. VSechny je spojoval motiv vyvinout vi¢i dogmatickym
kulturnépolitickym pfedstavam nezavislejsi realismy navazujici individualné
odlisnymi zplsoby na vyrazové prostiedky klasické moderny, a tak uspét

v NDR. Tato touha po vzestupu podpofila pozadi ur€ité sité, v jejimz ramci se
umeélci pokouseli prosadit své zajmy a vzajemné se podporovali: A tak Bernhard
Heisig, ktery se stal diky své publicistické ¢innosti neoficialni hlasnou troubou
skupiny, vzdy vyzdvihoval pozitiva ostatnich.*°

Neni divu, Ze se zakladatelské jadro lipské skoly rozhodlo existenci své jen

mlhavé definované skupiny potvrdit alesponi vizualné: ,,Kolektivni podobizna
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Harry Blumeho Gruppenportrit Leipziger Kiinstler I (Skupinovy portrét
lipskych umelct I) z roku 1961, na kterém jsou ve stiizlivé atmosféte ateliéru
na HGB zobrazeni zleva Bernhard Heisig, Werner Tiibke, Hans Mayer-
-Foreyt, Heinrich Witz a Harry Blume®', neni jen obrazem skupiny, jakym

ho coby topos lipského malifstvi ¢inila nasledujici generace, nybrz také
genealogickym zakladacim dokumentem tolik vychvalované, tolik tupené

a v ménicich se politickych konstelacich ustanovené ,lipské Skoly*.<32 V situaci
ponékud vagniho projektu, jasné nedeklarovaného, ovsem v zakladnich
spole¢nych rysech napliiovaného $ir$i skupinou umélct se tak Gruppenportrit
Leipziger Kiinstler I stava s témef desetiletym odstupem od momentu, kdy

se zacal samotny pojem lipské skoly postupné formovat, ex post vizualnim
manifestem,® jenz ustanovuje zakladatele lipské $koly vizualizaci nevizudlni
sité lidskych vztaht, jak o ni piSe Nicholas Mirzoeff.3* Ackoli se tedy v dalsich
letech okruh lipskych umélct stylové spjatych s lipskou skolou postupné
roz§ifoval, za jeho jadro mohou byt diky skupinovému portrétu povazovani
praveé zde vyobrazeni umélci, a to i pfesto, ze Heinrich Witz je jeho soucasti
ziejmé predevs§im diky svym osobnim vazbam na ostatni, nebot’ nebyl
povazovan za pravé nejzdatnéjsiho malife a jiz brzy po vzniku obrazu se
dokonce dostal zcela mimo okruh lipské §koly.3%

Na ustanovujici skupinovy portrét lipské Skoly navazala v letech 1975-1979
mlada generace lipskych malifd, jejichz pedagogy na HGB byli praveé
zakladatelé lipské Skoly — konkrétné Heisig, Mayer-Foreyt, Tiibke a Mattheuer
(ktery vsak jako jediny ze zakladatelské generace na obraze z roku 1961
chybi). Mladi umélci narozeni mezi lety 1938—1945 se malbou Leipziger am
Meer (Lip$ti u mote) zaroven ke generaci svych pedagogti hlasi, i se od ni
distancuji. Obraz se sice vyznacuje lehce stylizovanou figurativni malbou,
celkové vyznéni portrétu se vSak tentokrat posunulo do symbolistictéjsi polohy.
Oproti generaci zakladateltl, v jejimz pfipadé byl z vyobrazenych jedinym
»odpadlikem* z okruhu lipské Skoly Heinrich Witz, se sice zdaleka ne vSichni
vyobrazeni piislunici mladsi generace lipského malii'stvi udrzeli v oboru,®
ovsem napfiiklad autor obrazu Leipziger am Meer Erich Kissing se stal jednim
z distojnych pokracovateli lipské figurace. I tak se ale této skupiné mladych
vytvarniki ve druhé poloving 70. let podafilo prostiednictvim skupinového
portrétu manifestovat svou prislusnost k fenoménu lipské skoly, a tak o nich
dnesni historikové uméni mohou hovofit jako o jeji ,,druhé generaci*.37
Ackoli by bylo mozné oba skupinové portréty srovnavat i s dal$imi malbami,
na nichz vystupuji lipsti umélci (napt. Sighard Gille: Fete in Leipzig, Vecirek

v Lipsku, 1979, ¢i Harry Blume: Gruppenbildnis. Sektionsleitung der Maler und

Graphiker Leipzigs, Skupinovy portrét. Sekéni vedeni malift a grafikd Lipska,
1977) ¢i umélci z dalsich mést (Karl Raetsch: Potsdamer Maler, Postupimsti
malifi, 1976-1980), prave tyto dva jsou unikatni svou statickou kompozici

a vyluénym omezenim vzdy na jednu konkrétni generaci umélct spojenych

s HGB, aniz by vSak odkazovaly k jakékoli formé oficialni institucionalizace

31 Modelka sedici vlevo
neni identifikovana.

Viz Karl-Siegbert
Rehberg, ,Mitarbeit

an einem Weltbild“:

die Leipziger Schule.

In: Eugen Blume - Roland
Mérz (eds.), Kunst

in der DDR. Eine Retro-
spektive der Nationalga-
lerie [vystavni katalog].
Berlin: G & H Verlag 2003,
s. 51. (V ¢eském prekladu
je text zatazen do této
knihy pod titulem ,,Spo-
lupréce na svétonazoru“:
Lipska skola.)

32T. Heim - P. Kaiser,
Verdeckte Konflikte,
offene Brliche, s. 118.

33 Ten pritom obsahuje
vsechny z dosud nasti-
nénych charakteristik
dulezitych pro vymezeni
lipské $koly — pfislusnost
k insituci HGB (malifi
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ateliéru), k méstu (ikonic-
ka radni¢ni véz za oknem)
i k tradici figurativni
malby.
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s.17.
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H.-W. Schmidt (eds.),
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seit 1949, s. 23.

36 Vyobrazeni jsou zleva:
Lutz Dammbeck, Peter
Pfefferkorn, Glnter Glom-
bitza, Gregor Torsten
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(autor obrazu), Jirgen
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38 Laura Mulvey, Vizualni
slast a narativni film. In:
Libora Oates-Indruchova,
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1998.

vyobrazené skupiny. Pfizna¢né je rovnéz, Ze na obou obrazech shodné absentuji
zeny — az na pasivni objektivizované bezejmenné postavy, které v obou piipadech
tvoti zjevny kontrapunkt k muzské skuping. Vzhledem k odlisnému ladéni obou
portrétt Ize sice pozorovat urcité rozdily i mezi zenskymi postavami: V prvnim
pripadé jde o modelku, jez je mozna vice urcena pohledu muzti z obrazu nezli
tomu divakovu a jeZ je od skupiny umélct zvlastnim zptisobem oddélena
objektem malifského stojanu, ve druhém piipadé naopak o moiskou pannu,

ktera do zna¢né miry urcuje magickorealistickou atmosféru celé¢ho vyjevu,

a 1 kompozi¢né tvoii jednu z jeho dominant. Zatimco na obou obrazech kazda
muzska postava reprezentuje existujiciho vytvarného umeélce z okruhu lipské
Skoly, jejiz existence se prave i témito skupinovymi portréty manifestovala,
zenské postavy jsou alesponi podle dostupnych pramenti nezndmymi (nebo snad

i fiktivnimi?) figurami, jez slouzi jen coby objekt pohledu divaka stojiciho vné
obrazu i muzskych postav uvniti jeho ramu. V pfipadé obou manifestacnich
skupinovych portrétt lipské skoly tak (byt’ pokazdé ponékud odlisnym zptisobem)
naplituji zenské postavy byti-pro-pohled, jak o ném hovoii Laura Mulvey,3® a to
shodou okolnosti ve stejné dobé, kdy vznikal obraz Leipziger am Meer. Ironii také
je, ze prave i tento téméf jisté nezamysleny aspekt obou podobizen velmi trefné
doplnuje celkovy obraz fenoménu lipské skoly, kterou 1ze dnes kriticky vnimat
jako vyrazn¢ maskulinni projekt. Neni pfitom pravda, Ze by se v okruhu lipské
Skoly zeny-umélkyné viibec nepohybovaly. Vytvarnice Gudrun Briine, Ursula
Mattheuer-Neustidt ¢i Angelika Tiibke dokonce svou tvorbou zcela odpovidaly
nepsanému programu lipského figurativniho malitstvi, ovSem coby manzelky
Bernharda Heisiga, Wolfganga Mattheuera a Wernera Tiibkeho dodnes zistavaji

ve stinu svych slavnéjsich partnert.

IV.

Dosavadni vzajemné politické vymezovani obou némeckych statl i jejich
vytvarnych programil — ve spolkové republice abstraktni modernismus
prijaty Spojenymi staty a exportovany zpét do Evropy, v NDR socialisticky
realismus coby spoustéc vicegeneraéni viny figurace — mélo po roce 1990
zcela jednoznaéné konsekvence. Ve znovusjednoceném Némecku, tedy
,,staré spolkové republice rozsifené o ,,nové spolkové zemé* (tzn. dosavadni
tzemi NDR), neobdrzel kulturni odkaz NDR automaticky zadné misto.

Na to predstavoval pfili$ silné politikum. Coby legitimizacni nastroje
delegitimizovaného rezimu ptichédzely také obrazy v novém politickém

a spolecenském kontextu bez ohledu na vytvarnou kvalitu o svou legitimitu.
Ono politikum pfitom netkvélo pouze v dédictvi socialistickorealistické
figurace, mnoho vrcholnych dél vychodonémeckého vytvarného umeéni totiz
i své naméty zcela explicitné cerpalo z ideologického zazemi socialistického
statu, coz jednak odpovida politickym ukolim vytvarného uméni v systému
NDR, ale zaroven nijak neodporuje starsi tradici némeckého (figurativniho)

politicky angazovaného uméni.
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Je-li zde tieba z celé Ctyficetileté historie Némecké demokratické republiky 39 Silke Krage - Johanna
. N v s o . " , - Huthmacher, Werner
vybrat jeden — byt v kone¢ném dusledku netypicky zavrseny — ptiklad za Tiibkes Monumentalwerk:
Das Abenteuer der Bilder-
findung. Bad Frankenhau-

Tiibkeho a dost mozna na vrcholné dilo vychodonémecké vytvarné produkce sen: Panorama Museum
2018, s. 1.

vSechny, musi volba padnout bezesporu na vrcholné dilo malifte Wernera

vibec — a sice na obraz Friihbiirgerliche Revolution in Deutschland (Rané
40 K tématu role vytvar-

burZzoazni revoluce v Némecku), kruhovou panoramatickou malbu o rozmérech ného umani v zahraniéni

14 x 123 metr@ vystavenou ve specialné vybudovaném pavilonu u méstecka kulturni politice NDR
viz Christian Saehrendt,
Bad Frankenhausen v Durynsku. O vybudovani frankenhausenského Kunst als Botschafter
- v , . . einer kiinstlichen Nation.
panoramatu, jez se mélo po vzoru moskevského panoramatu bitvy u Borodina Studien zur Rolle

. ; « . P « der bildenden Kunst
stat pomnikem némecké selské valky, rozhodly postupné v letech 1973 in der Auswértigen Kultur-

a 1974 vedeni Jednotné socialistické strany Némecka i vlada NDR.%® V okoli g:’;ﬁ’;‘gg r?e?@;ﬁ;”g“zg&g_
mésteCka Bad Frankenhausen se pfitom panorama nemélo stat prvnim

,narodnim pamatnikem* — necelych 5 kilometri vzdusnou ¢arou od né&j

Ptirovnani k nému zde neni nijak nahodné: pravé narodni pamatniky, jako

je kromé toho kyffhauserského také tieba lipsky Pamatnik Bitvy narodt

¢i Walhalla u Regensburgu, maji v némecké tradici velmi dualezité misto

a souviseji jak s odkazem formovani novodobého némeckého néaroda a jeho

snah o jednotny stat, tak s pozd¢jSimi manifestacemi jeho jiz nabyté jednoty.

V situaci rozdéleného Némecka druhé poloviny 20. stoleti a nevyhnutelné

potieby Spolkové republiky Némecko i Némecké demokratické republiky

vymezit se vzajemn¢ jedna vuci druhé a jasné se ptfihlasit k vlastnim kulturnim

a hodnotovym ramcim je pfitom dobré mit na paméti jak tuto tradici narodnich

pamatniku, tak i vyuziti vytvarného umeéni coby ,,velvyslance umélého

vychodonémeckého naroda*. 40

Na odlehlém durynském venkove nestoji pavilon s Tiibkeho monumentalni
malbou ndhodou. Pfimo na tomto misté se totiz 15. kvétna 1535 odehrala
pamatna bitva u Frankenhausenu, jez coby jedna z bitev némecké selské
valky patfila k dilezitym pilifim vychodonémeckeé statni ideologie. Jako
soucast tzv. ran€ burzoazni revoluce méla v marxisticky pojatych déjinach
pfedznamenavat samotné lidovédemokratické statni zfizeni:

»~Reformace a selska valka jsou chapany jako forma burzoazni revoluce na
pocatku obdobi ptechodu od feudalismu ke kapitalismu. Avsak ti nejodvazné;jsi
zastanci revolucni strany dalece piekracuji tfidné vymezené cile burzoazné-
-kapitalistického pokroku. Thomas Miintzer pozadoval, aby byla moc dana
,sprostému ¢loveéku‘. Piedstava vladnouciho lidu a spolecenské rovnosti byla
tehdy jesté utopii a realnou podobu ziskala teprve se vznikem délnické tfidy

a polozenim zakladi védeckého komunismu.

[...]

V Némecké demokratické republice byl naplnén odkaz revolucionaii 16. stoleti.
Revolu¢ni tfidni boje reformace a selské valky zaujimaji v socialistickém obraze
dé&jin dulezité misto a stale jesté dokazuji svou aktudlnost. S osvobozenim



