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Uvod

Novodoby fecky pravoslavny teolog otec J. S. Romanides je toho nazoru,
ze FHimsti cisafi od Konstantina Velikého az k poslednimu cisati Konstan-
tinovi XI. (XII.; 1449-1453) piijali orthodoxni-pravoslavné kfestanstvi
jako oficidlni metodu lé¢by duchovni nemoci ¢lovéka a ne jako jednu
formu nabozenstvi navic. Role orthodoxniho kfestanstvi byla ptivodné
podobna préci 1ékaii, zvlasté dne$nich psychiatri a psychologti. Clovék
ma Spatné fungujici nebo nefunkéni noetickou schopnost v srdci. Prede-
v§im duchovenstvo ma za kol vést s pomoci Bozi milosti k uzdraveni
této schopnosti. Vidéni Boha je mozné az po ociSténi a osviceni noetické
schopnosti. Dokud k tomu nedojde, neni mozné, aby lidska egoisticka
laska byla proménéna v lasku nesobeckou.

Glorifikace je vidéni Boha, kdy je prozivana rovnost v§ech lidi a abso-
lutni hodnota kazdého ¢lovéka. Bih miluje vSechny lidi stejné a nedéla
rozdily. Bith miluje stejnou laskou svatého i dabla. Vsichni lidé jsou stvo-
feni, aby vidéli Boha neustale v jeho nestvoiené milosti. Jestli Bih bude
pro ¢lovéka nebe nebo peklo, odména nebo trest, zavisi na odpovédi
¢lovéka na lasku Bozi a na proméné ¢lovéka ze stavu sebestfedné a egoi-
stické lasky na Bohu-podobnou lasku, ktera nehleda svoje.

Jednotlivé kapitoly této monografie vznikly v ramci tcasti na fesent vyzkum-
ného zameéru Cirkve v Ceskych zemich a otdzka nacionalismu — historické problé-
my, jejich prekondvdni a vyhled smérem k mnohondrodnostni a multikulturni
evropské spolecnosti.



1. Vyznam krestanské viry v soucasném
svété - pravoslavny pohled

Poté, co byli apostolové Kristovi o Letnicich naplnéni Duchem Svatym
(Sk 2,1-4) a uvedeni do veskeré pravdy (J 16,13), rozesli se do rtiznych
zemi, kde $irili kfestanskou viru, zakladali cirkevni obce a ustanovovali
své nastupce. Kristova Cirkev se §ifila pomérné rychle nejen na dizemi
rimské fise, ale i za jejimi hranicemi. Kiestanska vira postupné pronikala
i do nejvyssich slozek tehdejsi spolecnosti, ale také vyvolavala nenavist,
odmitani, pomluvy a nékdy i krvava pronasledovani. Néktefi predsta-
vitelé fimské rise, kterd jinak byla ndbozensky velmi tolerantni, vidéli
v kiestanstvi ohrozeni a délali opakované pokusy ho vymitit. Nicméné
tato krvava pronasledovani potvrdila pravdivost Tertullidnova vyroku:
krev kiestanti je semenem.! Tedy ¢im vice je krev kfestanti prolévana, tim
vice se jejich pocet zvétsuje.

K z4sadnimu obratu dochazi v roce 312. Cirkevni historik, biskup
Eusebios z Kaisareie ve svém dile O Zivoté zvécnélého cisate Konstantina
uvadi informace, které se dozvédél ptimo od né¢ho. Poté, co Konstantin
vzyval Boha, jenz stoji nade vsim, kterého uctival jeho otec Constantius
Chlorus:

... ipénlivé k nému volal a zadal jej, aby se mu dal poznat a aby v nasta-
vajicich tézkych chvilich podal pomocnou ruku. A tu se cisafi, pohrou-
zenému do vroucich modliteb a proseb, nenadale zjevilo podivuhodné
Bozi znameni... Okolo poledniho, kdyz uz se den nachylil, spatfil pry na
vlastni o¢i planout nad sluncem, pfimo na obloze, vitézné znameni kiize

1 Apologeticum 50, in: Tertullianus: Apologetikum, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1877, s. 120.



vrve

ze svétla; na kfizi byl ndpis hldsajici: V tomto znameni zvitézis. Uzas se
zmocnil jak cisafe, tak i celého vojska, které jej na tazeni provéazelo a stalo
se ocitym svédkem tohoto divu.?

Cisar uvazoval nad tim, co by toto vidéni mélo znamenat. Ve spanku se
mu pry zjevil Kristus, Syn Bozi, i s tim nebeskym znamenim ,,a naridil
mu, aby si opattil znak podobny tomu, ktery vidél na obloze, a uzival
jeho ochranné moci v boji s neprateli“.® Konstantin opravdu nechal zho-
tovit napodobu znamenfi ze zlata a drahokami.* Koncem roku 312 svedl
cisat Konstantin rozhodujici bitvu s vojskem svého protivnika Maxentia
u Mulvijského mostu ptes Tiberu nedaleko Rima. Svym vojakéim pfi-
kézal, aby §li do boje s Kristovym monogramem na §tité. Cisaf véril, ze

vy

v této bitvé vyhral pravé diky pomoci Pana Jezise Krista. V lednu roku
313 vydal v Milané spolec¢né se svym spolucisafem edikt, nebo snad spise
reskript, kterym se kfestanstvi stalo povolenym vyznanim v celé ¥isi.> Na
podzim roku 324 porazil cisat Konstantin cisaie Licinia, a tak znovu
soustiedil vladu nad celou fimskou 18i v jednéch rukou. Kratce potom
se rozhodl vybudovat na misté staré fecké osady Byzantion nové hlavni
mésto celé {imské fiSe — Novy Rim. Nové hlavni mésto bylo programové
zaloZeno jako mésto ryze kiestanské. Ke slavnostnimu vysvéceni doslo
11. kvétna 330 a od té doby bylo nazyvano Konstantinupolis (Mésto
Konstantinovo), i kdyz oficidlné se jmenovalo Nea Rome (Novy Rim).f
S Konstantinopoli pak byly nerozlu¢né spojeny osudy vychodni casti

2 Eusebios z Kaisareje: O zivoté zvéénélého cisate Konstantina, cit. podle M. Clauss: Konstantin
Veliky, Praha: Vysehrad, 2005, s. 120n. Lactantius informuje kolem roku 318 o vidéni cisate
Konstantina pted bitvou u Mulvijského mostu. Biih pry cisaie upomenul na to, aby pfipevnil
na $tity vojakii Kristiiv monogram X P jako nebesky znak vitézstvi (O smrtich prondsledovatelii
44). Ibid., s. 37.

3 Ibid.,s. 121.

4 Hotovy znak mél tuto podobu: ,,... k vysoké, zlatem vykladané zZerdi bylo pfipevnéno pfi¢né
bievno, takze spole¢né tvofily kfiz, na jehoz vrcholu se skvéla koruna ze zlata a drahého
kameni se dvéma pismeny — Kristovym monogramem, ktery znacil jméno Spasitelovo a mél
tvar pismene ré, pteskrtnutého uprostted pismenem chi; tentyz monogram pozdéji zdobil
i cisafovu pfilbu. Z bfevna, pfibitého k Zerdi, volné splyvalo zavésené sukno, cisarské latka,
posetd nepiebernym mnozstvim rozmanitych drahokami, tipyticich se zablesky svétla;
z té nadhery pfechazel zrak kazdému, kdo na ten skvost pohlédl. Sukno mélo pravidelny
¢tverhranny tvar a neslo napis. Spodni ¢ast kopi, sméfujici kolmo vzhiiru a zakonéena kiizem
s napisem, byla vyrazné delsi a ve zlaté zachycovala poprsi zbozného cisafe s jeho détmi.
Znameni spasy cisafi slouzilo jako ochrana proti sile nepiétel a protivnikii a podobny znak
musela z cisafova rozkazu nosit pied sebou i viechna vojska.“ Ibid., s. 121n.

5 V. Vaviinek: Vychodotimské impérium, in: R. Dostalové et al.: Déjiny Recka, Praha: NLN, 2007,
s. 82. Jaroslav Némec uvadi, ze $lo o pouhy vynos (reskript). J. Némec: Déjiny kiestanského
starovéku, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1997, s. 174.

6 J. Vaviinek: Vychodoifimské impérium..., s. 79.



fimské fise v pribéhu dalsich jedenacti stoleti. Protoze Konstantino-
pol vznikla na misté osady Byzantion, ujal se pro vychodoiimskou fisi
v moderni historiografii ndzev byzantskd 7ise, i kdyz ve skutecnosti zadna
byzantska 7ise nikdy neexistovala.” V roce 395, po smrti cisate Theodosia,
byla fimska fiSe rozdélena mezi jeho dva syny. Po zaniku zapadorimské
IiSe v roce 476 se vychodni ¢ast fimské fiSe povazovala az do svého zaniku
roku 1453 za jeji jedinou legitimni dédicku. Obyvatelé vychodofimské rise
se nazyvali Rémaioi (Romeji — Rimané) a jako celek Rémiosyni.? Dr. Vla-
dimir Vaviinek takto pojednava o kfestanské fimské (byzantské) risi:
Byzantska fiSe byla mnohonarodnostnim statem, v némz stézi Ize hovofit
o vladnoucim narodé. Rekové v ném poéetné ptedstavovali jen mensi-
nu. Na byzantském tzemi zili pfislu§nici mnoha etnickych celkd a na-
rodnosti, at uz jako rozptyleni jedinci anebo v kompaktnich skupinach
obyvajicich ucelené oblasti. Byly to narodnosti, které zily na tzemi fiSe
uz davno v antickém obdobi, ale i ty, které se na né dostaly az v otfesech
pfizna¢nych pro zacatek sttedovéku, jako tfeba Germani ¢i poc¢tem dale-
ko je pievysujici Slované. Byli to piislusnici kment, které se nikdy nepo-
vznesly nad primitivni Groven, jako tieba Isaurové, bojovny lid z horna-
tych oblasti pfi jihovychodnim pobrezi Malé Asie, anebo narody s vlastni
prastarou kulturou, kterou si uchovavaly v ptivodni Cistoté i uprostied
byzantského prostiedi, jako tteba Zidé.
Ptistup do byzantské spole¢nosti byl otevien kazdému, kdo pftijal kies-
tanskou viru, a to do viech jejich slozek a na vech trovnich; piislusniky
vSech moznych ndrodnosti miiZeme najit ve vojsku, v statni spravé i v cir-
kevnich tfadech. Nikomu nebyla uzaviena ani mista nejvyssi, pocitaje
v to stolec konstantinopolskych patriarchtl ¢i dokonce cisafsky triin, na
némz v sledu vékii nachazime jen mélo rodilych Rekd, zato viak cisate
pavodem z Ilyrie i ze Syrie, z africkych provincii i z Makedonie a samo-
ziejmé i nékolik Arméni, kteti vlibec v byzantské spole¢nosti a zejména
v byzantském vojsku hrali mimofadné vyznamnou roli a tvorili zna¢nou
cast byzantské vladnouci vrstvy. Konstantinopol, hlavni mésto fise, o niz
pramen ze 6. stoleti fikd, Ze v ni bylo mozno zaslechnout kteroukoli
z dvaasedmdesati tehdy zndmych feci, byla — podobné jako tak mnohé
metropole uz piedtim i pozdéji — jakymsi tavicim kotlem, ktery vSechny
narodnostni skupiny postupné pietvatel v jeden celek.’

7 Ibid.
8 R. Dostilova: Uvodem, in: R. Dostalové et al.: Déjiny Recka..., s. 6.
9 V. Vaviinek: Uvod, in: B. Zastérové et al.: De¢jiny Byzance, Praha: Academia, 1996, s. 10n.

10



Hlavnimi hodnotami obyvatele kfestanské rimské fiSe bylo, Ze je christia-
nos orthodoxos — pravovérny kiestan a Romaios — Riman, obéan imské
tiSe. Kfestanstvi se prosadilo v fimské 1isi v pomérné kratké dobé. V roce
313 se stalo povolenym vyznanim a jiz v roce 392 bylo prohlaseno za
statni vyznani fiSe. Kfestanstvi hluboce proniklo zvlasté do méstskych
vrstev obyvatelstva, siln¢ ovlivnilo celou spole¢nost, vsechny jeji socialni
vrstvy a vSechna odvétvi jejiho zivota. Kfestanska vira davala rimské 1isi
oduvodnéni jeji existence, ospravedliovala jeji mocenské naroky, posvé-
covala je, poskytovala jim vy$si smysl a cil. Podle vykladu cirkevniho
historika Eusebia z Kaisareie i dalsich rané kiestanskych autord byla
kfestanskd fimska fiSe projevem a soucasti Boziho planu na této zemi.
Vsechny piedchozi svétové fiSe i statni ttvary byly pouze jejimi pfedstup-
ni. Tim, Ze doslo k pfijeti kfestanstvi v fimské 181, Bozi plan lidskych
déjin vrcholil a dospival ke svému kone¢nému cili.’® Tento historicky
exkurz nam mize byt uzite¢nym vychodiskem pro nasi dalsi rozpravu
o tom, pro¢ bylo orthodoxni kfestanstvi prijato v fimské fisi jako i¢inny
nastroj k uzdraveni, obrozeni a proméné spole¢nosti.

Podle orthodoxni kfestanské interpretace ztratil prvni ¢lovék, poté
co zhtedil, osobitou Bozi milost, kterd ho ochranovala a sjednocovala.
Pokazilo se uspotddani duse a vznikl pokazeny c¢lovék, ¢lovék hiichu."
Po padu doslo k zatemnéni nis, tedy toho organu, ktery je urcen k obe-
censtvi a poznavani Boha. Kdyz oko duse, jak byva nus také oznacovan,
osleplo, vedlo to k onemocnéni celého duchovniho organismu. Také
vztahy ¢lovéka k vnéj§imu svétu byly naruseny. Clovék s nespravné fun-
gujicim nebo nefunkénim nds je zotro¢ovan strachem a tizkostmi a jeho
vztahy k ostatnim jsou v zasadé utilitarni. To je pficinou vSech nenor-
malnich vztahi mezi ¢clovékem a Bohem i mezi lidmi navzajem. Duchov-
n¢ nemocny ¢lovék, tedy ¢lovék, jehoz nas funguje Spatné nebo vibec,
pouziva Boha, blizniho nebo pfirodu pro uspokojeni svych vlastnich
pfedstav o bezpedi a §tésti. Clovék, ktery nedosdhl duchovniho uzdra-
veni, si vytvari pfedstavy boha nebo bohd, ktefi jsou psychologickymi
projekcemi jeho potieby bezpedi a §tésti.’> Hospodin v§ak neopustil
korunu svého stvoreni — ¢lovéka, ale vedl ho a vychovaval v pribéhu

10 Ibid.,s. 11.

11 I. M. Koncevi¢: Cmasxcanue Jyxa Céamozo 6 nymsax Jpesneti Pycu, Patiz: nakladatel neuveden,
1952, s. 11n.

12 Hierotheos: The Iliness and Cure of the Soul in the Orthodox Tradition, Levadia: Holy Monastery of
the Birth of the Theotokos, 2005, s. 63. J. S. Romanides: Franks, Romans, Feudalism and Doctrine
[online], dostupné z: www.romanity.org (cit. 19. 12. 2016).
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