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SEZNAM ZKRATEK

FL — Florentské letopisy

R — Rozpravy o pronich deseti knihdch Tita Livia

V - Viada?

Rimské &islice oznacuji knihy, arabské jednotlivé kapitoly.






UvoD

Vznik knihy, kterou pravé zacinate ¢ist, nebyl jednoduchy,
a uz vibec ne primocary. Pivodné jsem zamyslel napsat toliko
pfedmluvu k chystanému novému ceskému prekladu Viadare.
Ovsem s tim, jak jsem postupné objevoval nové a nové vrstvy
Machiavelliho argumentace, zamysleny tivod se rozsifoval, az se
proménil na celou knihu. Norberto Bobbio velmi dobfe vystihl
vyzvu, které Celi vsichni interpreti Machiavelliho pokousejici
se stru¢né shrnout jeho myslenky, kdyz své pojednani o Ma-
chiavellim zahdjil vétou: ,Tolik dulezitych otazek v déjinach
politického mysleni ma sviij pocatek u Machiavelliho.“! Kom-
binace novosti a komplexnosti jeho politického my$leni neni
jedinou vyzvou, se kterou se musi potykat machiavelovsti bada-
telé. Dalsi je historicky, politicky a kulturni kontext, v némz se
Machiavelli pohyboval a pro ktery sva dila psal. Jeho mysleni je
myslenim aktivniho politického aktéra, a je proto tésné spjato
s politickymi zapasy, které probihaly nejen v jeho rodné Flo-
rencii, na Apeninském poloostrové, ale i v celé tehdejsi Evro-
pé. Machiavelliho spisy tak ¢asto maji dimenzi, kterou by bylo
mozné nazvat taktickou, byly sepsany pro konkrétni Ctenare
s cilem intervenovat do soudobé politické situace ve Florencii
a v Italii. Interpret tuto jejich dimenzi musi vzit v potaz, nebot
bez ni neni mozné Machiavelliho dilim porozumét. Jist¢ ne
posledni obtiz souvisi s osudem samotného pisatele. Je znamo,
ze Machiavelli Viadafe vénoval Lorenzu II. de’ Medici ve snaze
ziskat zpét ztracenou pozici ve florentské administrativé. Tento
biograficky aspekt se v§ak netyka pouze Viadare, ale minimalné

1 Norberto Bobbio: La teoria delle forme di governo nella storia del pensiero po-
litico, G. Giappichelli editore: Torino 1976, s. 67.
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rady textti, které Machiavelli sepsal po roce 1512 po svém nuce-
ném odchodu z pozice tajemnika druhého kanclérstvi.

To vse vedlo k tomu, Ze jsem nakonec napsal knihu, ktera
se formou komentare k jednotlivym kapitolam Vladare pokou-
$i dostat vSem vySe zminénym vyzvam. Jsem si vSak védom
toho, zZe takovyto komentar lze napsat riznymi zpUsoby. Jiny
komentar by na zakladé perspektivy své discipliny napsal fi-
lozof, jiny filolog, jiny historik. Perspektiva, z niZ jsem psal
ja, je perspektivou politické teorie. Usiloval jsem proto nejen
o interpretaci Viadare v kontextu Machiavelliho doby a jeho
klikatého osudu, ale pokousel jsem se formulovat i obecné
teze o povaze Machiavelliho politické teorie. Zaroven si viak
uvédomuji, ze obraz Machiavelliho politického mysleni, ktery
nabizi tato kniha, je ovlivnén svym zamétenim na Viadare a ze
do znac¢né miry pfehlizi jeho republikanské spisy. Na druhou
stranu jedna z hlavnich tezi, kterou budu dale obhajovat, zni,
ze Machiavelli ve Vlada#i pracuje s fadou republikanskych mo-
tivil a Ze Vladas, a¢ neni spisem psanym pro republikany, ale
pro konkrétniho vladafte, je do zna¢né miry republikanskou
knihou. K tomu vSak pozdéji.

MACHIAVELLI A POLITICKA TEORIE
Machiavelliho politické mysleni se dockalo celé rady casto pro-
tichidnych interpretaci a zaroven ovlivnilo celou fadu smérti
a pristupt v déjinach politické teorie. Zfejmé nejznaméjsi je
obraz Machiavelliho jako politického realisty (v tom lep$im
piipadé) nebo piimo obhajce politického cynismu a oportuni-
smu, ¢i dokonce uditele zla (v horsim piipadé), pro coz se poz-
déji vzilo oznaceni machiavelista. Nékteti k tomuto obrazu do-
davaji, ze Machiavelli byl pfedchtidcem totalitarismu. Pro jiny
vlivny proud soucasné politické teorie byl Machiavelli naopak
oddanym republikanem a filozofem svobody. Pro dalsi byl za-
kladatelem moderni politické védy, pro jiné autorem doktriny
statni rezény, a tak by bylo mozné pokracovat dale. Jiz z to-
hoto stru¢ného vyctu — podrobnéjsi, avSak ne vycerpavajici
prehled a typologii interpretacnich pristupti k Machiavellimu
nabizi desatd kapitola — je ziejmé, Ze mezi interprety nepanuje
shoda na zakladni Machiavelliho teoretické a politické pozici.
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Tato interpretacni neshoda ma jisté celou radu pricin a né-
které z nich jsem zminil vyse. Za dal$i z nich by bylo mozné
povazovat — at jiz zdanlivou, nebo skute¢nou — rozpornost
nékterych Machiavelliho argumentd a teoretickych pozic, na
niz upozornuje fada interpretd. Je nutné uznat, ze podezieni
z nekoherence ma své opodstatnéni. Rozpory je mozné nalézt
nejen mezi jednotlivymi dily (republikanské Rozpravy a monar-
chicky Vladat), ale i na tGrovni jednotlivych dél. Pozorny cte-
naf si nemize nevS§imnout, ze Machiavelli ¢asto nevahd opustit
¢i odmitnout pozici, kterou zastaval v piedchazejici kapitole
nebo jen o par radkt vyse, a nékdy dokonce nevaha svoje obec-
né teze podporovat piiklady, které je pii bliz§im pohledu spise
vyvraceji, nez potvrzuji. V této knize na fadu takovych mist
poukazuji. Je jist¢ mozné se domnivat, ze Machiavelli nebyl
systematickym myslitelem, a zcela jisté nebyl akademickym fi-
lozofem, ktery by se otdzkou koherence své doktriny kdovijak
trapil. Domnivam se v$ak, Ze uznani rozpornosti a nejedno-
znacnosti Machiavelliho dila neni neslucitelné s pfedstavou,
ze Machiavelli zastaval urcitou sadu teoretickych vychodisek,
ktera mohla najit rozlicnou formulaci nejen v jednotlivych di-
lech, ale i na rtiznych mistech v ramci jednoho dila.

Potvrzeni této domnénky muze prinést pouze nasledujici
vyklad. Zakladni tfi prvky, které podle mého nazoru tvoii tuto
sadu teoretickych vychodisek, stru¢né shrnu v nésledujicich
odstavcich. Pfedtim je vSak potfeba fict, ze fadu rozpori ve
Vladati (a¢ zdaleka ne vSechny) lze vysvétlit didaktickou pova-
hou tohoto spisu. Viadat, jak bylo zdtraznovano mnohokrat,
patfi do literarntho zanru tzv. zrcadel panovniki, coz byly di-
daktické spisy adresované predevsim mladym a nezkusenym
panovnikiim. V mnohém je ovSem k tomuto zanru subverzivni
v tom smyslu, ze neuci panovnika byt dobrym, ale poznat, kdy
je spravné dobrym nebyt. (Vztahu Viadare k literdrnimu zanru
zrcadel se podrobnéji vénuji v sedmé kapitole.) Domnivam se
proto, ze fada nekonzistenci v Machiavelliho argumentaci je
zpusobena tim, co by bylo mozné nazvat didaktickou meto-
dou. Ta spociva v tom, ze ucitel zacina vyklad od nejjednodus-
§ latky a postupné prechazi k latce slozitéjsi. Machiavelli tak
od dédi¢ného vladafstvi postupuje dale az k nejvice filozofic-
kym a teoretickym pasazim v piedposledni kapitole. Nevyho-
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dou tohoto pristupu je, ze ucitel musi zjednodusovat a nékteré
klicové pozice, argumenty a koncepce pred zakem — aspon
docasné - tajit, coz miZe vést ke vzniku skute¢nych nebo do-
mnélych rozpord. Ve svém komentaii jsem se proto pokou-
Sel postupovat v souladu s didaktickou metodou a nevytvaret
koncepce, které by zjevné rozpory piekonavaly, zahlazovaly
¢i jim davaly jiny vyznam. Misto toho jsem se zaméroval spi-
$e na interpretaci dané pasaze a na jeji specificky argument,
aniz bych vsak ztrdcel ze zietele nasledujici tii body, které
z hlediska Machiavelliho politické teorie povazuji za klicové.

Machiavelliho chdpu jako predstavitele estetické politické
teorie. Pod timto pojmem rozumim takové pojeti politické
teorie, které pfedné namisto dlirazu na roli feci klade diiraz na
roli smyslového vnimani jako zakladniho zptisobu, jimz se lidé
v ramci politického spolecenstvi k sobé vztahuji. Tento pristup
neopomiji roli feci a rétoriky, ale na rozdil od dominantniho
pojeti politiky, jehoz pocatky lze vystopovat k Aristotelovi
a antické polis, nepovazuje rovinu feci za primarni — zd@raznu-
je sdilenou smyslovou zkusenost. V Machiavelliho piipadé je
tato sdilend smyslova zku$enost spojena pfedevsim s roli riz-
nych forem spektaklt, kolem nichz byl organizovan politicky
zivot nejenom Florentské republiky.

Dalsim rysem Machiavelliho estetického pojeti politiky je
to, ze ukazuje, Ze politiku nelze vysvétlit pouze prostiednic-
tvim etickych kategorii. To neznamena, zZe mezi etikou a poli-
tikou neni zadny vztah, ze v oblasti politiky neni mozné brat
na ctiku ohled a politické jednani a rozhodovani posuzovat
prostiednictvim etickych kategorii. Estetickd politické teorie
vsak tvrdi, Ze Cisté eticky pohled opomiji dtlezitou dimenzi
politiky, a neni proto pro pochopenti a vysvétleni politiky a po-
litického jednani dostatecny. Machiavelliho esteticka politicka
teorie tak vystupuje predevsim s narokem na lep$i poznani po-
litiky, coz vymluvné shrnuje v 15. kapitole, kdyz rozliSuje mezi
»uéinnou pravdou® (123) svého politického védéni a pteludy,
kterymi se politicti teoretici méli zabyvat pfed nim. V jadru
Machiavelliho politické teorie ve Viadari tak stoji zkoumani
role obrazu vladare, jeho ptisobeni a podminek uchovavani
tohoto plsobeni. Machiavelli se také zabyva otazkou vzda-
lenosti mezi obrazem a skutecnosti jako pfedpokladem ucin-
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nosti obrazu, takze jako klicové kategorie jeho politické teorie
muzeme oznalit koncepty, které odkazuji k oblasti estetiky,
pojmy perspektiva a reprezentace. Shrnuti zakladnich tezi Ma-
chiavelliho estetické politické teorie, jejiz prvky Machiavelli
nesystematicky vylozil na rtiznych mistech Viadare, ctenaf na-
lezne v zavéreéné kapitole.

Druhym dutlezitym aspektem této interpretace je jiz vySe
naznacovana skutecnost, ze Viada# — a¢ neni knihou psanou
pro republikdny — je republikdnskou knihou v tom smyslu, ze
obsahuje fadu republikdnskych motivl a témat. Machiavelli-
ho intenci pfi psani Vladare interpretuji tak, ze jeho cilem bylo
presvéddit dedikanta spisu k provedeni reforem, které mély
zjevny republikansky podtext. Jednou z téchto reforem mélo
byt zachovani ¢i priblizeni se k republikdnské smisené ustave,
druhou vznik instituce umoznujici kolektivni sebeobranu lidu
v podobé lidové milice. Obé tyto reformy proménuji vztah
mezi vladafem a lidem, a jak budu opakované upozornovat,
Machiavelli tuto proménu dokumentuje a vystihuje tim, ze
méni oznacen{ lidu z poddanych (subditi) na obcany (cipta-
dini). Machiavelli byva ¢asto vniman jako radce vladaid, coz
v oc¢ich interprett ¢asto vede k tomu, ze jej chdpou jako stou-
pence ruznych forem autoritafstvi, tento pohled je ale skutec-
nosti velmi vzdalen. Vy$e uvedené reformy totizZ moc vladare
vici obyvatelstvu omezuji jednak tim, Ze jej spoutdvaji insti-
tucionalni strukturou, jednak tim, ze jeho moc ¢ini zavislou
na ozbrojeném obyvatelstvu, resp. na jeho konkrétni casti,
tj. na lidu (populo).

To nas privadi k poslednimu klicovému aspektu predloze-
né interpretace, ktery se tyka Machiavelliho politické ontolo-
gie. Jak budu podrobnéji vysvétlovat pfi vykladu 9. kapitoly
Vladare, prostfednictvim metafory prevzaté z humoralni me-
diciny chape Machiavelli kazdé politické spolecenstvi jako
roz§tépené na dvé tiidy (umori), které jsou definovany svymi
nesmifitelnymi touhami. Zatimco tfida pant (grandi) touzi po
tom, utiskovat, tfida lidu (populo) touzi po tom, aby se utisku
vyhnula. Jinymi slovy v zakladu kazdého politického spole-
¢enstvi podle néj stoji socialni konflikt, kolem kterého se dané
spolecenstvi ustavuje, a zpiisob jeho zvladani (nikoli feseni,
nebot tento konflikt je nefesitelny) definuje také politickou
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povahu daného spolecenstvi a jeho politicky rezim. Machiave-
1li tak diirazné pfipomina vladarim, Ze se budou vzdy pohy-
bovat na ptdé definované timto konfliktem, a radi jim, aby se
v tomto konfliktu postavili na stranu lidu, coz znamena, Ze jej
maji zajistit proti utlaku ze strany pant. Jeho politicka teorie
tim ziskava jak silny demokraticky ¢i populisticky, tak antioli-
garchicky charakter.

MACHIAVELLI SLUZEBN{K REPUBLIKY

V dedikaci k Viada#i i Rozpravam Machiavelli hovoii o tom, ze
své politické védéni neziskal jen studiem déjin, ale predevsim
z praktické zkuSenosti, kterou nabyl béhem svého plisobeni
v administrativé Florentské republiky. To potvrzuje Cetba jeho
textll, v nichz rozebira kromé historickych i fadu soudobych
ptikladdi, pficemz pii jejich vykladu cerpa z diplomatickych
zprav, depesi, memorand a dal$ich dokumentt, které sepsal
béhem tohoto obdobi. Onéch ¢trnact let, ktera stravil ve flo-
rentské administrativé, bylo tedy pro jeho politické mysleni
skute¢né formativni.

Machiavelli se na scéné florentské politiky objevuje nece-
kané 14. ¢ervna 1498, kdy je zvolen do funkce tajemnika dru-
hého kancléfstvi, a nucené ji opousti 7. listopadu 1512, kratce
po navratu Medicejskych do Florencie. Jeho vstup na scénu
florentské politiky byl opravdu necekany, nebot takto dilezi-
tou funkci ziskal jako devétadvacetilety mladik bez predchozi
politické zkuSenosti, a navic jako nékdo, kdo pochazel ze spise
nevyznamného rodu. Florentskou vladu tvofila tzv. signorie
skladajici se z priort, v jejimz &ele stal gonfaloniér. Funkce
gonfaloniéra a priorii byly obsazovany na velmi kratkou dobu,
nebot se predpokladalo, Ze rychla rotace jednak umozni vétsi-
mu poctu obcant zastavat vyznamnou funkci pii spravé obce,
jednak kratka doba pobytu v tfadu byla povazovana za pre-
kazku mozné korupce a klientelismu.? Signorie jako adminis-

2 Konkrétni systémy vladnuti ve Florencii (jakoZ i v fadé jinych tehdejsich italskych
republik) prochézely ¢astymi zménami, které byly zpisobovany soudobymi po-
litickymi a socialnimi zapasy (viz dale). To vedlo k tomu, Ze jednotlivé po sobé
nasledujici rezimy se od sebe mohly zna¢né odliSovat. Pro podrobné&jsi vyklad
srovnej napri. John Najemy: Corporativism and Consensus in Florentine Electoral
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trativni aparat vyuzivala dvé kancléfstvi. Zatimco prvni kan-
cléfstvi mélo dohlizet na zédlezitosti souvisejici s florentskou
zahrani¢ni politikou, druhé kancléfstvi se mélo zaobirat zale-
zZitostmi contada, tj. Florencii podfizenych teritorii v Toskan-
sku. Ve skutecnosti se v§ak ¢innost obou kanclétstvi prekryvala
a Machiavelli tak mnoho svého ¢asu vénoval i otdizkdm mezi-
narodni politiky. Kanclétstvi a jeho zaméstnanci méli za tkol
vzhledem k Casté rotaci priorii zajiStovat odbornost a kontinu-
itu florentské politiky.?

Dtvod, pro¢ Machiavelli tak necekan¢ ziskal funkci tajem-
nika, nenf zfejmy. Lze se viak domnivat, Ze souvisi s politickym
vyvojem ve Florencii v devadesatych letech 15. stoleti. Roku
1492 umird neformalni vladce Florencie Lorenzo I. de’ Medici
fe¢eny Nadherny. Vladu po ném ptebird jeho syn Piero fece-
ny Nestastny. Zatimco Lorenzovi se diky jeho diplomatickym
schopnostem dafilo mirnit vnitfni spory ve Florencii, jeho sy-
novi tato schopnost schazela a s jeho vladou byla nespokojena
nejen velkd ¢ast bézného obyvatelstva (populo), ale i velka ¢ast
méstskych elit (ottimati). Kdyz roku 1494 Piero de’ Medici vy-
dal francouzskému krali Karlu VIII., ktery postupoval Italii
na jih s cilem ziskat si Neapolské kralovstvi, nékteré florentské
pevnosti, zvedl se proti nému ve Florencii odpor, ktery vedl
k padu medicejského rezimu, a samotny Piero musel uprch-
nout z mésta a jiz se do néj nikdy nevratil. Po padu Medicej-
skych byla ve Florencii obnovena republika, do jejihoz cela
se postavil dominikansky mnich Girolamo Savonarola. Savo-
narola si ziskal autoritu prostfednictvim plamennych kazani
a proroctvi, v nichz predpoveédél vpad Karla VIII. do Itélie
¢i pad Medicejskych. Savonarolav teokraticky rezim se vSak

Politics. 1280-1400, Chapel Hill: University of North Carolina Press 1982; John
Najemy: Governments and Governance, in: ltaly in the Age of the Renaissance.
1300-1550, ed. John Najemy, Oxford: Oxford University Press 2004, s. 184-207;
Felix Gilbert: Machiavelli and Guicciardini, W. W. Norton and Company: New
York 1984. Pro rozbor Machiavelliho reflexe politické a institucionalni zmény
Florencie srovnej napt. Fabio Raimondi: L ordinamento della liberta. Machiavelli
e Firenze, Verona: Ombra corte 2013 a Michelle T. Clarke: Machiavelli’s Florenti-
ne Republic, Cambridge: Cambridge University Press 2018.

3 Srovnej Robert Black: Machiavelli, Servant of the Florentine Republic, in: Ma-
chiavelli and Republicanism, ed. Gisela Bock, Quentin Skinner, Maurizio Viroli,
Cambridge: Cambridge University Press 1993, s. 71-100.
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postupné staval nepopularnim a sam Savonarola byl nakonec
v kvétnu 1498 obvinén z kacifstvi, popraven a nasledné upa-
len. (Ptfi¢inami padu Savonaroly se Machiavelli podrobné za-
byva v 6. kapitole Viadare.) Pad Savonarolova rezimu vyvolal
dalsi politickou krizi ve Florencii, ktera se mimo jiné projevila
obménou administrativntho aparatu republiky. V ramci této
obmény se objevuje i Machiavelliho jméno. Machiavelliho
moznou vyhodou mohlo byt paradoxné nejen to, ze nemél
predchozi politické zkusenosti, ale i politickd bezvyznamnost
jeho rodiny. Ta byla dana jednak tim, Zze Machiavelliho otec
Bernardo byl dannovym dluznikem, coz mu branilo v partici-
paci na politickém zivoté i ve vykonavani jeho pravnického
povolani. Druhou pfi¢inou mohla byt osoba Girolama Ma-
chiavelliho, ktery byl Niccolovym vzdalenym strycem. Girola-
mo se v padesatych letech 15. stoleti stal viidcem protimedicej-
ské opozice, ktera byla porazena. Saim Girolamo byl odsouzen
do vyhnanstvi, pozdé¢ji byl pfinucen k navratu do Florencie,
mucen a zemfel ve vézeni. Jeho protimedicejsky postoj a osud
tak mohl byt dal$im dtivodem, pro¢ se rod Machiavellit poli-
tickému angazma obzvlasté za medicejské vlady vyhybal. Sku-
te¢nost, ze kandidat Machiavelli se mohl jevit jako nékdo, kdo
neni spojen s Zadnou soupetici florentskou frakci, tak mohla
nakonec byt hlavnim diivodem jeho zvoleni.

Machiavelliho ptisobeni v pozici tajemnika po celou dobu
ovliviiovaly frakéni spory ve florentské politice. Tamni poli-
tikou prochdzely dvé hlavni délici linie. Prvni byl spor mezi
lidem, k némuz ndleZel i Machiavelli, a ottimatii.* Ottimatio-
vé jako predstavitelé nejbohatsich florentskych rodi usilo-
vali o omezeni lidového charakteru republiky, ktery byl dan
predevsim existenci Velké rady (Consiglio maggiore). Ta byla

4 Je potieba zdlraznit, Ze kritéria pfislusnosti k lidu ¢i ottimatim nelze ve florent-
ském pripad€ jednoznac¢né stanovit. Ottimatiové se od lidu neodlisovali jenom
svym bohatstvim, ale i jakousi socialni prestizi a rodovou historii. Zadné z téchto
kritérii vSak neplatilo absolutné. Srovnej napt. John Najemy: A History of Florence
1200-1575, Oxford: Wiley-Blackwell 2008, s. 5-62; Andrea Zorzi: The popolo,
in: Italy in the Age of the Renaissance. 1300-1550, ed. John Najemy, Oxford:
Oxford University Press 2004, s. 145-164; Riccardo Fubini: From Social to Politi-
cal Representation in Renaissance Florence, in: City-states in Classical Antiquity
and Medieval Italy, ed. Anthony Molho, Ann Arbor: University of Michigan Press
1991, s. 223-239.
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obnovena Savonarolou po vyhnani Medicejskych. Byla hlav-
nim legislativnim organem republiky, na némz mohlo parti-
cipovat pfes tii tisice florentskych obc¢anti. V tomto mnozstvi
tvofili ottimatiové mensinu, a proto usilovali o jeji zruSeni ¢i
vytvofeni uzsiho legislativniho télesa (senatu), které by bylo
vyhrazeno pouze pro né. Druhou konfliktni linii florentské re-
publiky byl vztah k Medicejskym. Zatimco jedna ¢ast ottimatit,
nespokojend s lidovou republikou, usilovala o jejich navrat,
druha ¢ast doufala, Ze se jim samotnym podati ziskat si takové
postaveni, které pied svym padem méli Medicejsti, a z toho
duvodu byl pro né jejich navrat nezadouci.

V dusledku téchto sport a vnéjsich udalosti florentsky re-
zim roku 1502 prosel reformou, jez vedla ke vzniku funkce
dozivotniho gonfaloniéra. Prvnim (a poslednim) dozivotnim
gonfaloniérem byl zvolen Piero Soderini. Soderini byl piivod-
né chapan jako politicky neutralni, ale pozdéji svoji moc opiral
o frateschie, tj. o lidovou stranu byvalych stoupencti Savonaro-
ly, ¢imz si znepftatelil florentské ottimatie. Osoba Piera Sode-
riniho se ukdzala byt pro Machiavelliho kariéru a dalsi osud
v mnohém urcujici. A¢ povaha osobniho vztahu mezi nimi je
zahalena tajemstvim, Machiavelli byl povazovan za Soderi-
niho pravou ruku a Soderini jej povéfoval fadou dilezitych
ukolt. Zde je potieba opét pfipomenout Machiavelliho niz-
ky ptivod, ktery byl piekdzkou jeho dalsiho kariérniho ristu
a znemoznoval mu napiiklad dosahnout pozice vyslance pfi
jeho ¢Castych diplomatickych misich, kde vystupoval ,,pouze®
v roli pomocnika méné duvtipného prislusnika florentské elity.
Skutecnost, ze Soderini Machiavellimu svétroval tkoly, které
presahovaly jeho socialni postaveni, vyvolavala u florentskych
ottimatitl nevrazivost vii¢i Machiavellimu a stupnovala spor
mezi nimi a Soderinim.’

I pfes sviij nizky ptivod Machiavelli béhem ¢trnacti let ve
funkci tajemnika absolvoval vice nez ¢tyficet diplomatickych

5 Pro otazky po pfislusnosti ¢i naklonosti Machiavelliho ke konkrétnim frakcim
florentské politiky a po kontroverzich spojenych s Machiavelliho ptsobenim ve
florentské administrativé srovnej John Najemy: The Controversy Surrounding
Machiavelli's Service to the Republic, in: Machiavelli and Republicanism, ed.
Gisela Bock, Quentin Skinner, Maurizio Viroli, Cambridge: Cambridge University
Press 1990, s. 101-117.
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misi, z nichz mnohé trvaly fadu mésicti a nékteré i pil roku
a déle. Ohlasy téchto misi 1ze hojné nalézt ve Viadari. V Cerven-
ci 1499 byl Machiavelli vyslan na misi do Forli na dviir Cateriny
Sforzy. V obdobi mezi ¢ervencem 1500 a lednem 1501 podnikl
misi na dvtr francouzského krale Ludvika XII. Poznatky z této
mise a debaty s Ludvikovym ministrem a rouenskym kardina-
lem Georgesem d’Amboise pozdéji nasly sviij ohlas ve 3. kapi-
tole Viadare. V roce 1501 Machiavelli podnikl nékolik cest do
Pistoie, toskanského mésta pod florentskou nadvladou, kde se
podilel na feseni frakénich spord, jak je popisuje ve 20. kapito-
le. V letech 1502 a 1503 podnikl dvé mise k Cesarovi Borgiovi.
Cesare byl syn papeze Alexandra VI. Za piispéni svého otce
usiloval o to, vytvofit si vlastni stait v Romagni. Romagna sice
formélné nalezela papezskému statu, ale vzhledem k tomu, Ze
ten nebyl schopen na daném tzemi vykonavat kontrolu, byla
rozdrobena na celou fadu malych vladafrstvi. Béhem své druhé
mise u Cesara Borgii, kterd trvala od fijna 1502 do tnora 1503,
se Machiavelli stal svédkem vrazdy Remirra de Orcy v Cese-
né a potladeni vzpoury Cesarovych kondotiéri v Senigalii.
V srpnu téhoz roku umird papez Alexandr VI. a Machiavelli
je po smrti jeho nastupce Pia III., jehoz pontifikat trval pouhé
dva mésice, vyslan na misi do Rima ke konklave, z niZ vzejde
vitézné Giuliano della Rovere jako papez Julius II. Machiave-
1li tak ma moznost zblizka pozorovat spor Julia II. s Cesarem
a Cesartiv definitivni pad. VSechny tyto skutecnosti Machiavelli
podrobné vyli¢il a analyzoval v 7. kapitole Viadare a dalsich
svych dilech. V roce 1506 se tcastnil jako pozorovatel tazeni
Julia II. proti Romagni, v némz si papez piekvapivé snadno
ziskal zpét Perugiu a Bolonu. Piekvapivy tspéch tohoto tazeni
Machiavelli analyzuje ve 25. kapitole. V obdobi mezi prosincem
1507 a ¢ervnem 1508 vykonal misi na dvur cisafe Maxmilidna I.
Habsburského. Reflexe této cesty a povahy cisate se stala zékla-
dem pro @ivahy o vladatovych radcich ve 23. kapitole.

Kromé podilu na kazdodenni politice florentské vlady a di-
plomatickych misich souvisela velka ¢ast Machiavelliho poli-
tické ¢innosti se snahou Florencie ziskat zpét Pisu. Pisa byla
dulezitym piistavem, ktery prostfednictvim feky Arno zajisto-
val pfistup Florencie k moii a tim i k zamoiskému obchodu.
Pisa byla od roku 1405 v podruci Florencie, z néhoz se vymani-
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la pri politické krizi roku 1494. Od toho okamziku se opétovné
ziskani Pisy stalo jednim z hlavnich cilt florentské politiky.
Florencie podnikla prostfednictvim zoldnéfskych armad fadu
pokusti o jeji dobyti, véetné snahy zménit tok Arna. Machia-
velli spatfoval hlavni pfi¢inu opakovanych florentskych ne-
uspéchii pfi dobyvani Pisy v zoldnéfskych armadach. Byl si
védom toho, ze takovéto armady nejsou motivované vyhrat
ani bojovat, nebot netouzi riskovat sviij Zivot vyménou za tro-
chu zoldu a konecné vitézstvi by je navic piipravilo o obzi-
vu. Uvahy o nebezpedi zoldnéiskych armad se staly naplni
12. a 13. kapitoly Viadare. Machiavelliho fe$eni spocivalo v na-
vrhu na vytvoreni lidové milice, armady sloZené z obyvatelstva
florentského statu. Tento navrh nardzel na fadu prekazek, ne-
bot ottimatiové se obévali, Ze Soderini by takto vzniklou arma-
du mohl pouzit proti nim nebo k tomu, aby se ve Florencii stal
tyranem. Machiavelliho navrh byl nakonec roku 1506 pfijat
a Machiavelli byl povéfen organizovanim odvodd, které viak
smély probihat pouze ve venkovskych oblastech mimo Flo-
rencii. Roku 1509 byla Pisa i za ticasti Machiavelliho milice
konecné dobyta. Je vSak nutné podotknout, Ze spiSe nez ucast
milice byla rozhodujicim faktorem porazky Pisy skute¢nost, ze
jeji spojenci byli zaméstnani valkou proti Bendtkdm a nebyli
s to poskytnout pisanskym podporu. Roku 1512 se nad Flo-
rentskou republikou a Machiavellim zacinaji stahovat mra¢na.
Papez Julius II. obavajici se moci Francie v Itdlii iniciuje vznik
Svaté ligy, jejimz cilem je vyhnani Francouzi z Italie. Tém se
sice podati v bitvé u Ravenny 11. dubna 1512 vojska Svaté ligy
porazit, utrpi viak takové ztraty, Ze jim nezbude nez se stah-
nout za Alpy a Italii opustit. Tento vyvoj predstavuje zasadni
problém pro Florencii, ktera zaklddala svoji bezpecnost na ali-
anci s Francii a nyni ztstala opusténa. Situace je o to horsi,
ze papez disponujici podporou $panélské armady pozaduje
jako jednu z podminek miru navrat Medicejskych do Floren-
cie. Soderiniho vedeni udini nékolik chybnych strategickych
a taktickych rozhodnuti a nepodaii se mu odvratit vpad Spa-
néld do Toskanska. Na konci srpna je vyplenéno Prato, malé
mésto nedaleko Florencie. Na zdkladé obav z toho, Ze by ji
mohl postihnout stejny osud, dojde ve Florencii k promedice;j-
skému prevratu, padu rezimu Piera Soderiniho a jeho nucené-
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mu odchodu do exilu. Medicejsti za pomoci svych stoupenct
a $panélské armady prosadi reformy rusici lidovy charakter re-
publiky a obnovuji zfizeni podobné tomu z doby pied rokem
1494. Nové ztizeni, i kdyz zachovavalo zdani republiky, ¢inilo
z Medicejskych faktické vladce Florencie. Medicejsti se i pfes
zménu rezimu na pocatku své vlady vyhybali rychlému pre-
obsazeni pozic v kancléfstvi, a Machiavellimu se proto datilo
si svoji pozici udrzet. Nakonec se vSak ukazalo, Ze je to kol
pro ¢lovéka s povésti Soderiniho pravé ruky nemozny. Dne
7. listopadu 1512 je zbaven vSech svych funkci. Je mu zakazan
vstup do budovy florentské vlady, je mu nafizeno, ze po dobu
jednoho roku nesmi opustit florentské teritorium, a navic je
mu uloZena povinnost zaplatit vysokou zalohu pro pripad, ze
by tato opatfeni porusil. Timto kon¢i Machiavelliho kariéra ve
sluzbach Florentské republiky.

MACHIAVELLI A MEDICE]JSTI
Medicejsti, rod florentskych bankérd, méli v 15. a 16. stole-
ti zasadni vliv na politickou situaci ve Florencii a na celém
Apeninském poloostrové. Medicejsti také piedstavuji zasadni
veli¢inu v Machiavelliho zivoté. Byl to pad jejich rezimu v roce
1494, co stalo na zacatku fetézu udalosti, které o ctyfi roky
pozdéji vedly k zahdjeni Machiavelliho politické kariéry, a je-
jich navrat k moci v roce 1512 tuto kariéru ukoncil, ale pomér
k Medicejskym byl urcujici i pro zbytek Machiavelliho Zivota.
S jistou nadsazkou lze fict, ze Medicejsti jsou dokonce zodpo-
védni i za sepsani Viadare. Machiavelli po dobu ¢trnacti let pi-
sobil v administrativé Florentské republiky, pro niz Medicejsti
a jejich mozny navrat pfedstavoval existencialni nebezpeci.
To vSak neznamend, ze Machiavelliho vztah k Medicejskym
a Medicejskych k nému nebyl mnohovrstevnaty a Ze by jej bylo
mozné shrnout toliko pod hlavicku politického nepratelstvi.
Porozuméni tomuto komplikovanému vztahu je dtlezité i pro
interpretaci Viadare. Dedikovani Viadate Lorenzu II. de’ Me-
dici spolu se skutecnosti, ze Medicejsti svrhli republikanské
ziizeni ve Florencii, a mohli se tak jevit jako tyrani, otevira
fadu otazek po Machiavelliho zaméru pii sepisovani Viada-
7e. Je mozné, ze obhajoval, ¢i dokonce svymi radami usiloval
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o posileni vlady Medicejskych, ackoli by bylo mozné povazo-
vat je za tyrany? Odpovéd, kterou na tuto otazku nabizi tato
kniha, 1ze shrnout tak, ze Machiavelli mél dobré diivody po-
vazovat vladu Medicejskych ve Florencii za tyranskou. Avsak
vzhledem k politické situaci na Apeninském poloostrové se
domnival, Ze neni mozné, aby se Florencie vratila ke svému
republikdnskému zfizeni, a usiloval proto o mirnéni medicej-
ské vlady prostfednictvim reformy zahrnujici prostiedky ko-
lektivni sebeobrany lidu a reprezentativni instituce podobné
smiSené ustavé. Vladar, a¢ adresovan potencidlnimu tyranovi,
zustdvd v mnohém republikdnskou knihou. K vykladu této
otazky se budu opakované vracet v nasledujicich kapitolach
a obzvlasté v 11. kapitole, kterd se zabyva otazkou vztahu mezi
Machiavelliho pojetim vladafstvi a tyranii.

Machiavelliho prvni kontakt s Medicejskymi saha do doby
dlouho pted zacatkem jeho politické kariéry. A¢ o Machia-
velliho zivoté pred rokem 1498 neni mnoho znamo, lze se
domnivat, Ze po néjakou dobu byl ¢lenem okruhu mladych
muzid se zdjmem o uméni a literaturu, do néjz pattil i Giulia-
no II. de’ Medici, syn Lorenza Nadherného. Machiavelli teh-
dy Giulianovi vénoval milostnou bésen,’ pozdéji mu béhem
svého véznéni v roce 1513 vénoval dva sonety a v neposledni
fadé se Giuliano stal i prvnim zamyslenym dedikantem Via-
date. Z vyse uvedeného vsak nelze pro jejich rozdilné social-
ni postaveni usuzovat na existenci pratelstvi (coz ostatné
potvrzuje dal$i Machiavelliho osud), ale jak uvidime dale,
spiSe na Machiavelliho snahu ziskat v Giulianovi pfiznivce
a ochrénce.

At jiz byly vztahy mezi Machiavellim a Medicejskymi pied
rokem 1494 jakékoli, tohoto roku musely byt z davodu vy-
hnani Medicejskych z Florencie preruseny. K jejich piipadné-
mu prohloubenti ¢i zlepSeni nemohlo dojit ani béhem onéch
¢trnécti let, béhem nichz Machiavelli ptisobil jako tajemnik
druhého kancléistvi, kdy Florentska republika musela ce-
lit opakovanym pokusim Medicejskych o navrat k moci. Je
vSak potfeba ptiznat, Ze Machiavelliho piisobeni ve florentské

6 Mario Martelli (ed.): Machiavelli. Tutte le opere, Firenze: Sansoni S. P. A. 1971,
s.994.
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administrativé nemélo s Medicejskymi mnoho co do ¢inéni, ne-
bot hlavni oblasti Machiavelliho prace byla diplomacie a spra-
va vojenskych otdzek. Béhem onéch ¢trnécti let se dokonce
pokousel navazat dobré vztahy s jejich umirnénymi stoupenci
z fad ottimatiil, jako byli Alamanno a Jacopo Salviati. OvSem
kvuli stupnujicimu se sporu mezi gonfaloniérem Pierem So-
derinim a ottimiatii se tato Machiavelliho snaha ukdzala jako
marnd. Konflikt mezi Soderiniho vedenim a ottimatii, ktery
zpocatku probihal spise skryté, vypukl oteviené roku 1508
v disledku snahy Medicejskych posilit sit svych spojenci ve
Florencii prostfednictvim snatkové politiky. Mlady ottimate
Filippo Strozzi z velmi vyznamného rodu toho roku oznamil
zasnuby s Clarice de’ Medici, dcerou Piera Nestastného, coz
bylo v rozporu s florentskymi antimedicejskymi zdkony. A¢ se
pozdéji spor podaftilo urovnat, trhlina mezi Soderiniho vede-
nim a z4jmy ottimatitl se ukdzala jako neprekonatelna a odpor
ottimatitt k Soderiniho vedeni vyvrcholil roku 1512, kdy otevte-
n¢ podpofili navrat Medicejskych.

Jak jsem jiz poznamenal vyse, Machiavelli si svoji pozici po
jejich navratu dokdzal udrzet az do zacatku listopadu 1512.
Pravdépodobnou zaminkou pro Machiavelliho propusténi se
stalo memorandum znamé pod nazvem Palleschiiim. Argument
memoranda byl v rozporu s medicejskou politikou a Machia-
velli v ném Medicejské varoval jak pred ocernovanim lidové
republiky Piera Soderiniho, tak pred vlaznymi spojenci z fad
ottimatiil, kteti by mohli usilovat o to, aby se sami stali vladci ve
Florencii bez Medicejskych. Machiavelli evidentné upadl v ne-
milost a kromé propusténi z ufadu na néj byly uvaleny dalsi
vy$e zminéné sankce. Horsi vSak mélo jesté ptijit. V tnoru 1513
byl Machiavelli zatéen v souvislosti s odhalenim pfipravované-
ho Boscoliho spiknuti s cilem zavrazdit Giuliana II. de’ Medi-
ci. Machiavelli zfejmé s celym spiknutim nemél nic spole¢ného
a byl do néj zapleten jen kvtli neopatrnosti spiklencti, ktefi si
sepsali seznam osob, u nichz doufali nalézt podporu. Machia-
velli ve vézeni, kde byl i mucen, napsal dva sonety adresované
Giulianovi, a kdyz byl v bfeznu v diisledku amnestie po volbé
prvniho medicejského papeze Lva X. propustén, ptipisoval své
propusténi Giulianové piimluvé, jakkoli pro to nesvédci zadné
dtkazy.
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Po propusténi z vézeni, kdy byl vykazan mimo Florencii,
zacal sepisovat Viadare s cilem zajistit si jeho prostfednictvim
novou pozici v medicejské administrativé, at jiz ve Florencii,
Rimé & kdekoli jinde. Toto obdobi je mozné povazovat za
jedno z nejtragictéjsich v jeho zivoté. Machiavelli téZce prozi-
val nejenom politickou krizi Florentské republiky, ale i osobni
krizi spojenou se ztrdtou zaméstnani a socialni prestize, imr-
tim dcery a chudobou. Okolnosti a postup vzniku Viadare 1ici
podrobné nasledujici kapitola. Béhem tohoto obdobi se Ma-
chiavelli nevzdaval moznosti naklonit si Medicejské a ziskat si
jejich prizen, at jiz prostfednictvim Viadare, nebo prostrednic-
tvim ptimluvct, jako byl jeho pftitel z dob ptisobeni ve florent-
ské diplomacii Francesco Vettori, ktery byl tehdy velvyslancem
Florencie v Rimé. Ale ani jejich usili nedokazalo zvratit nega-
tivni minéni Medicejskych o Machiavellim a roku 1515 kardi-
nél Giulio de’ Medici doporudil svému bratranci Giulianovi,
aby Machiavelliho ve spravé nové vzniklého statu v Romagni
neangazoval.

Kolem roku 1520 se v8ak vztah Medicejskych k Machia-
vellimu zac¢ind ménit. Pfic¢iny této promény je obtizné urcit.
Zda se vsak, Ze svoji roli mohla sehrét fada faktori, jako bylo
Machiavelliho sblizeni s florentskymi ottimatii diky diskusim
v Orti Oricellari, mistu setkavani florentskych humanistt, z né-
hoZ vzesly Machiavelliho Rozpravy o pronich deseti knihdch Tita
Livia nebo uspéch Machiavelliho knihy Uméni vdlecné a jeho
divadelni hry Mandragora. Jistou roli mohla také sehrat krize
medicejského vladnuti ve Florencii souvisejici s pred¢asnou
smrti kone¢ného dedikanta Viadate Lorenza II. Smrt Loren-
za II., jehoz vlada ve Florencii byla velmi nepopularni, vedla
v ramci medicejského rodu k nastupnické krizi, nebot nebylo
ziejmé, ktery z potomkt rodu by se mohl ujmout spravy flo-
rentskych zélezitosti. V této situaci kardindl Giulio de’ Medi-
ci oslovil nékolik florentskych literatti, véetné Machiavelliho,
s zadosti o sepsani navrhu florentské tstavy po skonéeni vlady
Medicejskych. Machiavelliho odpovéd je znama jako Rozprava
o florentskych zdlezitostech. Machiavelli v tomto kratkém textu
navrhuje proménit Florencii na republiku, v niz by si po dobu
svého Zivota udrzZeli plnou kontrolu kardinal Giulio de’ Medici
a papez Lev X. s tim, Ze po jejich nevyhnutelném skonu by se
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Florencie proménila na republiku s vyraznym lidovym a par-
ticipa¢nim rysem.

Medicejsti Machiavelliho rad neuposlechli a vyfesili nastup-
nickou krizi jednak tim, Ze vladnuti ve Florencii roku 1523
svéfili Giulianovu levobocku Ippolitovi, jednak tim, ze po
roce 1530 Florencii definitivné proménili na vévodstvi. Skutec-
nost, ze Medicej$ti Machiavelliho doporuéeni opét ignorovali,
vSak nezabranila tomu, aby jej jesté v roce 1520 prostfednic-
tvim Studia Fiorentina (florentské univerzity) nepovéiili tko-
lem sepsat déjiny Florencie. Machiavelli knihu znamou jako
Florentské letopisy dokoncil o pét let pozdéji. Jednd se o jeho
nejrozsahlejsi dilo, které pokryva déjiny Florencie od zaloZzeni
po smrt Lorenza Nadherného roku 1492. Jadro knihy ale tvori
déjiny 15. stoleti a vyklad vzestupu Medicejskych. Machiavelli
je v tom navzdory tomu, Ze zadavatelem knihy byl medicejsky
papez Lev X., velmi otevieny a nezdrahd se vylicit, jak Me-
dicejsti svoji moc ziskali prostfednictvim korupce a budovani
klientelistickych siti. Na druhou stranu z degenerace republiky
neobvinuje jenom Medicejské, ale i lid (popolani), zde chapa-
ny jako stfedni tiida mezi ottimatii a plebe, ktery se na rozdil
od fimského lidu nespokojil s rovnym postavenim s ostatnimi
tfidami a usiloval o vyluénou dominanci v obci. Tento zavér
vede nékteré interprety k tomu, Ze poukazuji na moznost inte-
lektudlniho sblizeni mezi Medicejskymi a Machiavellim spoci-
vajici v tom, ze Machiavelli mél opustit pozici populistického
¢i lidového republikanismu, kterou zastaval v Rozpravdch, ve
prospéch urcité formy elitarského ¢i aristokratického repub-
likanismu.

Na kazdy pad je znamo, Ze Machiavelli byl po roce 1522
Medicejskymi a jejich spojenci povéfen vedenim nékolika
méné dilezitych misi. Roku 1525 jej byvaly kardinal Giulio,
nyni jiz jako papez Klement VII., vyslal do Romagne prozkou-
mat otazku moznosti zfizeni milici v tomto regionu. Nasledu-
jiciho roku byl povéfen vedenim komise, ktera méla dohlizet
na opravu a vystavbu florentského opevnéni. Machiavellimu
se tak v jistém smyslu podaftilo navratit se do florentské admi-
nistrativy. Nikdy se mu vSak nepodafilo dosahnout tak vyso-
kého postaveni, jaké zastaval v letech 1498-1512. Roku 1527
se Machiavelliho osud s osudem Medicejskych protina napo-
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sledy. Na zacatku kvétna cisatska armada vypleni Rim, coz
vede i k padu medicejského rezimu ve Florencii a k ustaveni
posledni florentské republiky, ktera vsak prezije pouze do roku
1530, kdy se Medicejsti opét vrati k moci a odstartuji proces,
na jehoz konci se Florencie definitivné proménuje na vévodstvi
a pozdéji velkovévodstvi. Machiavelli usiluje o pozici v nové
republikanské administrativé, ale mladi republikani jej pro
jeho nedavné kontakty s Medicejskymi povazuji za podezielé-
ho a jeho sluzby odmitnou. Machiavelli zklamany a zahotkly
umira kratce poté 21. ¢ervna 1527.

JAK CiST TUTO KNIHU

Tato kniha vznikla s cilem nabidnout komentar k nejznaméj-
$imu dilu florentského sekretafe. Tento komentai pfedstavuje
jeji hlavni ¢ast mezi druhou a devatou kapitolou a ¢tenar v ni
nalezne rozbor kazdé ze Sestadvaceti kapitol Viadare. Kromé
samotného komentare kniha obsahuje tfi kapitoly, které se
zabyvaji otazkou komplikovaného vzniku Viadate (kap. 1),
nastinuji rzné interpretacni proudy vykladu Machiavelliho
dila (kap. 10) a pokousi se odpovédét na otazku, pro¢ se Ma-
chiavelli ve Viadati vyhyba slovu tyran (kap. 11). Samotny za-
vér knihy shrnuje hlavni teze estetického ¢teni Machiavelliho
politické teorie. Ctendt mtize knihu &st postupné od prvni
kapitoly, nebo miize ¢ist pouze komentaf k vybranym pasazim
Vladare, s nimiz se bude chtit blize seznamit nebo které shleda
obtiznymi. At se jiz ¢tenaf rozhodne pro prvni, nebo druhou
moznost, vZdy by vSak mél svoji pozornost vénovat predevsim
Cetbé samotného Viadare, kterou nemtize nahradit sebelepsi
sekundarni literatura.

Komentat k textu Viadare jsem rozdélil do osmi kapitol pod-
le hlavniho tématu, které Machiavelli v dané ¢asti spisu roze-
bira. Je potieba podotknout, ze Machiavelli text Viadare na
tematické celky nijak nedélil, a proto je ¢lenéni, které nabizim,
nutné povazovat pouze za jedno z moznych. Ostatné pokud se
étenar rozhodne ¢ist 1 dal$i komentare k Viadari, bude se moct
sam presvédcit, ze rizni komentatofi spis cleni jinak. Prvni
kapitola komentafe je tak vénovana rozboru dedikace. Dru-
ha kapitola komentate je vénovana 1. kapitole Viadare. A¢ je
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1. kapitola Viadare zaroven kapitolou nejkratsi, Machiavellimu
se do ni podafilo vméstnat fadu dalezitych inovaci své politic-
ké teorie, z nichz nejdilezitéjsi je jeho pojem statu (stato). Treti
kapitola komentaie pokryva ¢ast mezi 2. a 5. kapitolou Via-
dare. Tyto kapitoly spojuje téma budovdni a rozsifovani rise.
Machiavelli v nich vychazi z paradigmatu dédi¢ného vladate
jakozto vladare, ktery nemusi fesit otazku ziskavani si vladai-
stvi, a zabyva se prostfednictvim rozboru smiseného vladarstvi
otdzkou rozsifovani fise, tj. otazkou, jak si ma vladaf pocinat
pfi pfipojovani a dobyvani dalsich izemi ke svému. Nasledu-
jici kapitola pokryvajici kapitoly 6. az 9. Vladare ptinasi do hry
kli¢ové téma celého spisu: otazku nového vladare a nového vla-
daistvi. Novy vladarf se odliSuje od dédi¢ného vladaie v tom,
ze se vladafem stava ze soukromé osoby. Machiavelli rozlisuje
¢tyti zakladni typy novych vladaistvi na zakladé zptasobu je-
jich ziskani a kazdému z nich vénuje jednu kapitolu. Nasledu-
jici kapitola shrnuje kapitoly 10. az 13. Tématem tohoto oddilu
Vladate je otazka zakladl moci. Je zakladem vladafovy moci
Bozi viile, nebo schopnost uzivat fyzické nasili® A pokud jim
je fyzické nasili, jakou organizacni formu mu ma vladar vtisk-
nout? Machiavelliho odpovéd na tyto otazky zahrnuje obha-
jobu kolektivni sebeobranné organizace lidu prosttednictvim
lidovych milici a kritiku Zoldnéfskych armad. Sedma kapitola
knihy se zabyva vykladem kapitol 14. az 19. Jedna se ziejmé
o nejslavnéjsi pasaz Viadare. Vyklad téchto kapitol sleduje po-
sun Machiavelliho zajmu z vladaistvi na osobu vladafe a jeho
vlastnosti, které jsou nutné pro vladnuti. Tato pasaz Viadare
proto nabizi jadro Machiavelliho ttoku na literarni tradici zr-
cadel panovnikii, na tradi¢ni pojeti vztahu etiky a politiky a na
otazku role ctnosti v politice. Pfedposledni kapitola komenta-
fe shrnuje Machiavelliho argumentaci v kapitolach 20 az 23. Ty
spojuje téma vladaiské proziravosti, které Machiavelli diskutu-
je na takovych otazkach, jako je schopnost vladafe duivérovat
lidu ¢i si spravné vybirat své blizké spolupracovniky. Zavérec-
na kapitola pokryva kapitoly 24 az 26. Tématem této zavérecné
casti Vladare je otazka politické spasy. Co vladai musi vykonat,
aby vykoupil Itdlii ze situace politické krize, v niz se na zacat-
ku 16. stoleti nachazela? Pfi zodpovézeni této otazky Machia-
velli prozkoumava podminky tispé$ného politického jedndni,
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coz jej nuti v nejvice filozofickych pasazich celého spisu pro-
myslet vztah mezi fortunou, svobodou a politickym jednanim.

Vsechny citace z Vladate v této knize pochazeji z prekla-
du, ktery nakladatelstvi Karolinum vydava soubézné s touto
knihou. V tom piipadé na tyto citace odkazuji pouze ¢islem
stranky, coz plati i pro citace z doprovodnych Machiavelliho
texth, které tvori prilohu k tomuto vydani. Dalsi citace z Ma-
chiavelliho — neni-li uvedeno jinak - jsou ptreklady italskych
originalt z Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Dell’arte della
guerra e altre opere 1 a 11, UTET Libreria, Torino 2006 v edici
Rinalda Rinaldiho, z Istorie Fiorentine e altre opere storiche e po-
litiche, UTET Libreria, Torino 2007 v edici Alessandra Monte-
vecchiho a z Machiavelli. Tutte le opere, Sansoni S.P.A., Firenze
1971 v edici Maria Martelliho. Pro odkazy pouzivim v ma-
chiavelovské literatufe zazity zptsob spocivajici v kombinaci
zkratky dila a rfimské ¢islice pro oznaceni knihy a arabské pro
oznaceni kapitoly.
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1
MACHIAVELLI ZA PSACIM STOLEM:
KE KOMPOZICI VLADARE

Viadar je dilem, které se zrodilo v hluboké politické a osobni
krizi, jejiz kontury byly vyliceny v ivodu. S navratem Medicej-
skych do Florencie na podzim roku 1512 dochazi k padu Flo-
rentské republiky, jejimz vyznamnym predstavitelem Niccolo
Machiavelli byl, a v disledku toho on sam nejen ztraci svoje
postaveni, ale je pozdéji i zat¢en, mucen, vypovézen z Floren-
cie, a k tomu vSemu se pridava umrti ditéte a materialni strada-
ni zplusobené ztratou stalého prijmu. Machiavelli v této situaci
usiloval prostfednictvim svych kontaktti o to, aby pozici v ram-
ci medicejské administrativy ziskal zpét, at jiz ve Florencii, ¢i
v Rimé. Toto tsili se véak minulo t¢inkem a Machiavellimu se
jeho ptivodni postaveni nikdy nepodaftilo ziskat zpét.

Sepsani Viadare bylo soucasti této Machiavelliho snahy.
Jak sam pise ve slavném dopise Vettorimu z 10. prosince 1513,
v némz popisuje svij Zivot ve vyhnanstvi a okolnosti vzniku
Viadate: ,Mam takové piani, aby Medicejsti zacali uzivat mych
sluzeb, i kdyby po mné ze zac¢atku chtéli, abych pro né valil
balvan, a kdyz se mi poté nepodafi ziskat si je na svou stranu,
budu si moct stéZovat jenom sdm na sebe.“ (177) Medicejské si
chce ziskat na svou stranu prokazanim svych schopnosti a zna-
losti, jejichz ditkazem ma byt pravé jim vénovany spis. ,,Kdyby
mé dilko precetli, vidéli by, ze onéch patnact let, po néz jsem
studoval uméni vladnout, jsem ani neprospal, ani nepromrhal,
a kazdy by si mél cenit sluzeb toho, kdo své velké zkuSenosti
ziskal diky vydani druhych.” (177)

Tyto okolnosti vzniku Viadare vedou nékteré jeho interprety,
obzvlasté pak ty, kteti zdaraznuji Machiavelliho republikdnské
presvédceni, k zavéru, Ze se jedna o spis Cisté konjunkturalni,
sepsany ve spéchu a snad i nedokonceny. V jejich o¢ich mohou
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tyto okolnosti vysvétlit nejen nékteré problematické aspekty
Machiavelliho argumentace, ale i diskrepanci mezi Viadarem
a dal$imi zjevné republikanskymi Machiavelliho spisy.” Z ce-
hoz by pak bylo mozné vyvodit, Ze jeho skute¢nd stanoviska je
nutno hledat spiSe v Rozpravdch a Florentskych letopisech nez ve
Vladarti, takze se pak zda, ze ti¢elem Viadare dokonce mohlo byt
Medicejské spise poskodit nez jim prospét.? Rozbor vzniku
Vladate, Machiavelliho postupu pfi jeho sepisovani a prepiso-
vani a délky nejenom obdobi, v némz jej Machiavelli sepsal,
ale i obdobi, po néz se zabyval myslenkami, které jsou v ném
obsazeny, mohou tedy poskytovat svébytnou perspektivu pro
dalsi interpretaci tohoto dila.

Definitivni zodpovézeni téchto otazek vsak neni mozné
vzhledem k tomu, Ze se nedochoval zadny vlastni Machiavelli-
ho rukopis Viadare a ze kniha vysla poprvé az v roce 1532, pét
let po jeho smrti. Na zakladé¢ rady indicif jak v textu samot-
ného Viadare a v jinych Machiavelliho textech, tak okolnosti
Machiavelliho zZivota je vSak mozné genezi Viadare alespon
Casteéné rekonstruovat. Lze ji rozdélit na tii obdobi.

Prvni obdobi mohlo zacit nejdfive Machiavelliho propust¢-
nim z vézeni 13. bfezna 1513 a jeho konec lze kldst do prosince
1513. V jiz zminovaném dopise Vettorimu z 10. prosince 1513
Machiavelli poté, co vyli¢i sviij kazdodenni zZivot ve vyhnanstvi
v San Cascianu a své znechuceni z néj, pokracuje:

Kdyz pfijde vecer, vracim se do svého domu a vchazim do své pra-
covny. Hned u vchodu odkladdm své vSedni obleceni plné prachu
a blata a oblékdm si kralovsky a dvorsky $at. Takto vhodné oblecen
vstupuji na starobylé dvory davnych lidi, kde jsem od nich laska-
vé pfijat a zivim se stravou, ktera mi vskutku nalezi a pro kterou
jsem byl zrozen. Nestydim se s nimi rozmlouvat a vyptavat se na
priciny jejich skutkil, na coz mi diky své lidskosti odpovidaji; a po

7 Srovnej Hans Baron: Machiavelli. The Republican Citizen and the Author of “The
Prince”, The English Historical Review 76, ¢. 299 (duben 1961), 1961, s. 217-253.

8 Srovnej napi. Mary G. Dietz: Trapping The Prince. Machiavelli and the Politics of
Deception, The American Political Science Review 80, ¢. 3 (1986), s. 777-799;
John P. McCormick: Machiavelli's Greek Tyrant as Republican Reformer, in:
The Radical Machiavelli, ed. Filippo Del Lucchese, Fabio Frosini, Vittorio Morfi-
no, Leiden: Brill 2015, s. 337-348.
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dobu ¢tyt hodin nezakousim zadnou nudu, zapominam na vSech-
na trapeni, nebojim se chudoby, nedésim se smrti; jsem témito ho-
vory zcela pohlcen. A jelikoz Dante pravi, Ze nema védéni ten, kdo
si nezapamatuje to, co pochopil, poznamenal jsem si to, co jsem
z jejich rozmluv povazoval za nejdilezitéjsi, a sepsal drobné dilko
s nazvem O vladarstvich (De principatibus), v némz jsem se do tivah
o tomto namétu ponofil, jak hluboko jsem jen mohl. Rozebirdim
v ném, co je vladatstvi, jaké ma druhy, jak se ziskavaji, jak se udrzu-
jia pro¢ se o né ptichazi. (175-176)

Je tedy zfejmé, zZe Machiavelliho prace na spisu pred polo-
vinou prosince vyznamné pokrodila, a to dokonce do takové
miry, ze Machiavelli zvazuje, Ze spis v brzké dobé zasle Vetto-
rimu do Rima. Otézkou v§ak ztistava, zda spis, ktery Machia-
velli dokoncuje v prosinci, je identicky s Viadarem, jak jej zna-
me dnes. Nékteii badatelé argumentuji, Ze obsah prosincové
verze spisu (,co je vladafstvi, jaké ma druhy, jak se ziskavaji,
jak se udrzuji a pro¢ se o né prichazi“) odpovida prvnim jede-
nacti kapitoldm Viadare a ze zbyvajici ¢ast Machiavelli dopsal
pozdéji.® Vzhledem k tomu, Ze se nedochoval Machiavelliho
rukopis, neni mozné tuto tezi definitivné potvrdit ani vyvratit.
Presto zde vSak kromé obsahové shody jsou jisté indicie, které
nasvédcuji tomu, ze to tak skute¢né mohlo byt. Prvni z nich je
zavér 11. a zacatek 12. kapitoly. Na konci 11. kapitoly vénova-
né cirkevnim vladafstvim, poté co v predchdzejicich kapitolach
projde druhy vladafstvi a zptsoby jejich ziskdvani a udrzovani
a v ramci této kapitoly vylozi, jak cirkev za Alexandra VI. a Ju-
lia II. zvétsila svoji moc, Machiavelli tvrdi: ,Svatost papeze
Lva tak nalezla papezsky trin velmi mocnym. Doufejme, ze
zatimco jini papezové jej zvétsili prostiednictvim zbrani, ten-
to jej ucini nejenom vétsim, ale diky své dobroté a neséetnym
dal$im ctnostem také uctivanym.“ (107) Tento zavér v podobé
vztazeni ke stavajicimu medicejskému papezi, ktery je vibec
prvnim vyjadfenim k medicejskému rodu a jeho roli v soudobé

9 Tuto tezi v roce 1923 formuloval Friedrich Meinecke. Srovnej jeho Gvod v Niccold
Machiavelli: Der Fiirst, Berlin: Reimar Hobbing 1923. Pro nejzndméjsi polemiku
s Meineckeho stanoviskem a obhajobu teze, Ze Machiavelli dokoncil Viadare jiz
v roce 1513, srovnej Federico Chabod: Sulla composizione de “Il Principe” di
Niccolo Machiavelli, Archivum Romanicum 11 (1927), s. 330-383.
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italské politice ve Viadari kromé dedikace, vSak ptsobi i jako
zavér celého predchazejiciho vykladu a jako naznak politic-
kého programu. Tento dojem potvrzuje i zacatek 12. kapito-
ly, kde Machiavelli podobné jako v dopise Vettorimu shrnuje
obsah prvnich jedenacti knih Viadare a naznacuje nové, dosud
neprobirané téma: ,Kdyz jsem podrobné rozebral vSechny
vlastnosti vladarstvi, o nichz jsem navrhl pojednat na zacatku,
a kdyz jsem aspon Castecné prozkoumal piiciny toho, proc¢ se
jim dati dobfte ¢i zle, a ukazal jsem zptisoby, jejichz prostred-
nictvim se mnozi pokouseli si je ziskat a udrzet, zbyva mi nyni
pouze pojednat obecné o tto¢nych a obrannych prostiedcich,
které mohou byt vyuzity v kazdém z vySe uvedenych vladai-
stvi® (109).

Za dalsi indicii svédcici o tom, Ze prosincovou verzi Viadare
tvofi pouze jeho prvni ¢ast, je mozné povazovat zménu na-
zvu spisu. V dopise Vettorimu Machiavelli spisu dava latinské
jméno De principatibus, neboli O viadarstvich. Kdy Machiavelli
zménil nazev spisu z O vladaistvich na Vladare, neni znamo,
neni dokonce ani jisté, Ze tuto zménu vykonal on sam. Docho-
vané opisy totiZ zadny nazev nemaji a nazev Viadar se objevuje
az na titulu prvniho vydani, které vyslo az po Machiavelliho
smrti. Zda zdkladem pro toto vydani byl Machiavelliho ruko-
pis, neni znamo. Tam, kde Machiavelli v Rozpravdch odkazuje
na Viadafe, hovoii bud o ,na$em pojedndni o vladafstvich?
(R II. 1), nebo o ,nasem pojednani O vladati“!! (R II1. 42).
Pokud pfijmeme tezi, kterou naznacuje Machiavellim uvadé-
ny nazev O vladari, ze zménu nazvu provedl on sdm, je nutné
se tazat, pro¢ tak ucinil. Nabizi se vysvétleni, Ze nazev spisu
zmeénil proto, Ze se zménilo jeho zaméfeni — z pojednani o vla-
daistvich na pojednani o vladaii. Zde je vSak nutné zdtraznit,
ze hlavni ¢asti spisu, které pojednavaji o vlastnostech vladait,
nasleduji od 14. kapitoly déle. Lze se tedy domnivat, ze zména
nazvu byla vynucena pozdéjsim rozsifenim spisu a zménou
jeho zaméfeni.

Skutecnost, zZe spis v poloviné prosince nebyl dokoncen,
naznacuji dalsi dvé indicie. Jednak sim Machiavelli ve stejném

10 nostro trattato de’ principati
1 nostro trattato De Principe, kurziva v originéle

34



dopise Vettorimu piSe, spis ,jesté rozituji a t¥tibim® (176), jed-
nak sdm Vettori 18. ledna 1514 posila Machiavellimu dopis,
v némz oznamuje, ze vidél ,kapitoly®, ale Zze nemiize dilo hod-
notit, dokud jej nemad celé.™

Tim se dostavame k druhému obdobi, které pokryva fazi
roz$ifovani a tiibeni spisu. Pokud pfijmeme tezi, Ze spis v pro-
sinci tvofilo pouze prvnich jedenact kapitol, je zfejmé, ze roz-
S$ifovani muselo byt zna¢né rozsidhlé a ze béhem ného vzniklo
zbyvajicich patndct kapitol véetné 26. kapitoly, slavné vyzvy
k osvobozeni Italie. A¢ ncktefi badatelé povazuji tuto kapi-
tolu za pozdéjsi dodatek, ktery kazi jinak koherentni celek’,
je mozné ji naopak Cist jako organicky zavér dila.'* Jednim
z jejich hlavnich motivii je vyzbrojeni se Medicejskych, kte-
ré diky nespolehlivosti Zoldnéiskych armad nemutize mit jinou
podobu nez obnoveni lidové milice, jiz ovSéem Medicejsti zru-
§ili po svém navratu k moci v roce 1512. Tato milice vSak byla
obnovena 19. kvétna 1514, coz znamena, zZe 26. kapitola muse-
la byt sepsana pred timto datem, nebot by jinak ztratila smysl.
Je tedy mozné se domnivat, Ze druhé obdobi, v némz byl spis
takika dokoncen, zacalo nékdy po 10. prosinci 1513 a skoncilo
pred 19. kvétnem 1514.

Robert Black® si v§ak povsiml, ze Machiavelli provadél dal-
§i revizi textu v pritbéhu roku 1515. Pfi srovnavani riznych
opist Vladare, které kolovaly za Machiavelliho zivota, si Black
vsiml, ze nékteré z nich obsahuji zmény reagujici na udalosti,
jez se odehraly po kvétnu 1514. Nejdtlezitéjsi z nich je smrt
francouzského kréale Ludvika XII., ke které doslo v noci na
1. ledna 1515. Nékteré opisy tak v 16. kapitole vynechava-

2. M. Martelli (ed.): Machiavelli. Tutte le opere, s. 1167.

13 Ernst Cassirer: The Myth of the State, 4. vyd., New Haven & London: Yale Uni-
versity Press 2009; H. Baron: Machiavelli. The Republican Citizen and the Author
of “The Prince”.

1  Maurizio Viroli: La redenzione dell'ltalia. Saggio sul ,Principe” di Machiavelli,
Bari: Laterza 2013; Antonio Gramsci: // moderno principe. Il partito e la lotta per
I'egemonia, Roma: Donzelli 2012, s. 85-104; Benedetto Fontana: Hegemony
and Power. On the Relation between Gramsci and Machiavelli, Minneapolis:
University of Minnesota Press 1993.

15 Robert Black: Notes on the Date and Genesis of Machiavelli's De principatibus,
in: Europe e Italia. Studi in onore di Giorgio Chittolini, Firenze: Firenze University
Press 2011, s. 29-41.
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ji u francouzského krale piivlastek ,stavajici (presente) a ve
3. kapitole doplnuji vyklad Sesté chyby, kterd byla definitivni
pfi¢inou neuspéchu Ludvikovy italské politiky, vsuvkou ,za
jeho zivota“ (vivendo lui). Je tedy zfejmé, ze Machiavelli musel
text revidovat jesté po 1. lednu 1515, ale vzhledem k tomu, ze
podobné tipravy se neobjevuji u spanélského krale Ferdinanda
Katolického, ktery zemfel 23. ledna 1516, 1ze usuzovat, ze ko-
necna revize textu probéhla pred lednem 1516.

Tento stru¢ny pohled na genezi spisu a na faze jeho vzniku
umoznuje odmitnout nékteré z vySe uvedenych predpokladti
o postaveni Viadare v ramci Machiavelliho dila. Jako prvni ma-
zeme odmitnout tvrzeni, Ze spis byl napsan ve spéchu, a proto
mize obsahovat chyby v tsudku, které propracovanéjsi Ma-
chiavelliho dila nemaji. Jak v8ak ukazal predchazejici rozbor,
spis vznikal v obdobi minimalné dvou let a Machiavelli se
k nému opakované vracel. To sice nevylucuje moznost rozdil-
nosti Machiavelliho pozice zastavané ve Viada#i a v pozdéj-
$ich republikanskych dilech, ale tato rozdilnost nemtze byt
vylozena pouze jako disledek uspéchaného a nedostate¢né
promysleného vzniku Viadare. Tezi, ze Viadar je ve skutecnosti
dilem, které bylo hluboce promysleno, potvrzuji i texty, které
Machiavelli napsal pted sepsanim Viadare. Kromé diplomatic-
kych depesi psanych v dobé svého pilisobeni na postu tajemni-
ka druhého kanclétstvi, ze kterych pfi psani Viadase vyznamné
cerpal, patfi do této kategorie napiiklad i Ndpady sepsané v Pe-
rugii pro Soderiniho. Ndpady jsou dopis, ktery Machiavelli v roce
1506 adresoval Giovanimu Battistovi Soderinimu, synovci do-
zivotniho gonfaloniéra Piera Soderiniho. Ndpady i pfes svij
maly rozsah pojednavaji fadu dilezitych témat Viadare (roli
fortuny, osobniho temperamentu, zda je lepsi byt milovan ¢i
obavan atd.) a v mnohém tak zavéry Viadate pfedznamendva-
ji.1® Podobné je jeden z klicovych argument 9. kapitoly a i ce-

6 William J. Connell na zakladé zvlastniho postaveni, kterého se Giovanimu Battis-
tovi Soderinimu dostavalo vzhledem k tomu, Ze jeho bezdétny stryc byl jako dozi-
votni gonfaloniér ob¢anskym vladarem, dokonce tvrdi, Ze Ndpady jsou podobné
jako Vladar pedagogickym textem, ktery ma vzdélat mladého vladare. Srovnej
William J. Connell: Dating The Prince. Beginnings and Endings, The Review of
Politics 75, €. 4 (2013), s. 497-514. S timto nazorem v3ak nelze souhlasit, protoze
v Ndpadech se neobjevuje pro obc¢anského vladare klicovy argument o vyhod-
nosti zaloZeni vlady na lidu.
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1ého Viadare o tom, ze pro obc¢anského vladate je vyhodné opiit
svou moc spiSe o lid nez o pany, anticipovan v memorandu
Palleschitim, které Machiavelli sepsal jiz na podzim 1512, kratce
pfed nucenym odchodem z administrativy Florentské repub-
liky. Je tedy zfejmé, ze se myslenkami ptitomnymi ve Viadari
zabyval dlouho pred jeho sepsanim, a Viadare tak nelze pova-
zovat za dilo, k némuz by badatelé méli pfistupovat s rezervou
jako k pouhému vysledku momentalniho rozpolozeni autora,
a nikoli jeho dlouhodobého intelektudlniho usili.

Druhé namitka se tykala mozné nedokoncenosti spisu. Je to-
tiz mozné se domnivat, Ze Machiavelli Viadare nikdy nedokon-
¢il, a proto nemize slouzit jako spolehlivy zdroj pro studium
jeho mysleni. Pro tezi, ze Vlada# ztistal nedokoncen, hovoti dvé
okolnosti. Predné, text Vladate v porovnani s jinymi Machia-
velliho dily skutecné plisobi méné ucesané, protoze obsahuje
fadu latinismi, anakolutd, jazykovych zvlastnosti atd. Pokud,
jak Machiavelli sam pi$e Vettorimu, text potfebuje dalsi tfibe-
ni, bylo by mozné se domnivat, ze nebylo dovedeno do konce.
Zaroven u textu, ktery jeho autor nepfipravil k vydani (Viadar
vychazi az pét let po Machiavelliho smrti), neni jednoduché
stanovit miru dokoncenosti. Lze se vSak domnivat, ze pokud
se Machiavelli rozhodl Viadarte vénovat, musel jej v okamziku
vénovani povazovat za dokonceného. Otazku po dokonceni
Vladare tak lze pfeformulovat na otdzku, zda Machiavelli spis
opravdu — at jiz osobné, nebo zprostfedkovan¢ — jeho dedi-
kantovi predal.

Z dopisu Vettorimu vime, ze Machiavelli nejdiive zamys-
lel vénovat jej Giulianovi II. de’ Medici, ktery v té dobé byl
neformalnim vladcem Florencie. Zda k faktickému pfedani
spisu Giulianovi skute¢né doslo, neni zndmo. Je vSak prav-
dépodobné, ze nikoli, a to pfedevsim protoze zadny z opist
Vladate dedikaci Giulianovi neobsahuje, coz svéd¢i o tom, ze
pravdépodobné ani nebyla napsana. Na druhou stranu, fada
opistt obsahuje dedikaci Giulianovu synovci Lorenzovi II.
de’ Medici. Kdy Machiavelli zménil zamysleného dedikanta,
nevime. Lze se vSak domnivat, ze se tak mohlo stat po tino-
ru 1515, kdy Giuliano obdrzel od svého bratrance kardinala
Giulia de’ Medici instrukci za vSech okolnosti se vyvarovat
zaméstnani Machiavelliho. Tato instrukce zhatila vS§echny Ma-
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chiavelliho plany ziskat si pozici v medicejské administrativé
prostiednictvim Giulianovy podpory a nezbylo mu nez hledat
podporu jinde. Tezi, ze ke zmén¢ dedikanta doslo nékdy krat-
ce po unoru 1515, nepfimo potvrzuje i jiZ zminovana Machia-
velliho posledni revize textu z obdobi mezi lednem roku 1515
a lednem 1516.

Novym zamyslenym dedikantem se stal Lorenzo II. de’ Me-
dici. Lorenzo byl vnukem svého mnohem slavnéjsiho jmenov-
ce a bylo mu postupné svéieno jak veleni obnovené florentské
milici, tak vlada ve Florencii samotné. Z toho pohledu se Lo-
renzo mohl Machiavellimu jevit jako pfihodny dedikant, ne-
bot se angazoval v oblastech, v nichz Machiavelli mohl nabid-
nout svoji zkuSenost a expertizu. V tivahach o tom, kdy, a zda
viibec, k faktickému piedani Viadare Lorenzovi doslo, se opét
téméf nemame oc opfit. Znama historka o tom, ze Lorenzo ve
stejny den, kdy mu Machiavelli ptedlozil Viadare, dostal i dva
lovecké psy, kterymi byl zaujat vyrazné vice nez Machiavelliho
spisem, byla zaznamenana az nékolik desetileti po Machia-
velliho smrti, a nelze ji tedy povazovat za dolozenou. Jisté je
pouze to, ze at se faktické vénovani spisu uskutecnilo nebo ne,
Machiavellimu kyZenou pozici nezajistilo.

Prestoze nemlzeme prokazat, ze k faktickému predani spi-
su Lorenzovi doslo, je mozné na zakladé indicii zhruba urcit
obdobi, v némz Machiavelli dedikaci Lorenzovi sepsal, a vy-
vodit z toho, Ze ve stejném obdobi mohl povazovat Viadare za
dokoncéeného. Prvni indicii je jiz zminovana zavérecna revi-
ze Vladare, ktera se pravdépodobné uskutec¢nila v obdobi od
ledna 1515 do ledna 1516. Druhou indicii je zakaz spoluprace
s Machiavellim, ktery Giuliano obdrzel v tinoru 1515. Tteti in-
dicii je skutecnost, ze Machivelli v dedikaci Lorenza oslovuje,
aniz by uvadél jeho titul vévoda urbinsky, ktery Lorenzo zis-
kal 18. srpna 1516, coz z tohoto data ¢inf nejzazsi mozny bod
vzniku dedikace. Posledni indicii je skute¢nost, ze Lorenzo byl
jmenovan velitelem obnovené florentské milice 6. cervna 1515.

William J. Connell k témto indiciim pfidava dalsi, ktera
vychézi ze zmény majetkovych pomérd uvnitt rodu Machia-
vellit, jez probéhla na zacatku ervence 1515.17 Connell si v§i-

7 lbid.
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