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1. Uvod

Na pridesti jedné z hornopolickych matrik z 18. stoleti zanechala ¢isi ruka pfipis:

,Gott Wolle Geben Gesundheit in Leben, Brot, Geldt, Frieden und Ruh. Endlich den
Himml darzur.“ Navysost pregnantné jim pisatel, nejspise farat, vyjadril Zivotni
prani i obavy prostého ¢lovéka raného novovéku, ktery se pohyboval v soutadnicich
tradi¢ni venkovské spole¢nosti: hriiza z nemoci, hladu, bidy, valek a rozbrojt se od-
razila ve vrouci touze po zdravi, dostatku chleba, penézich a po klidu a miru. OvSem
neméné dtleZitou byla i starost o posmrtnou spasu vlastni duse, ktera prekracovala
touhu po pozemskych statcich a pokojném Zivoté a zrcadlila zcela samoziejmé pro-
zivany nabozensky rozmér lidské existence. Citovana slova vystizné odkazuji na to,
¢im se ve své praci zabyvam: tématem ekonomickych, demografickych a socialnich
podminek Zivota poddanych v Cech4ch v prvni poloviné 18. stoleti.

Vyzkum vySel pfedev§im z pfedpokladu, Ze v dobé pred nastupem industria-
lizace a urbanizace, kdy spole¢nost byla usporadana podle stavovskych princip1,
ovliviioval Zivot jedince - daleko vyznamnéji, nez je tomu dnes - hospodarsky
a spolecensky kontext, v némz se ¢lovék ocitnul v okamziku svého pfichodu na
svét. Mistni pfirodné-ekonomické podminky, socialni, pravni a rodinné postaveni
spoluurcovaly, jak se bude jeho Zivot odvijet. Nepochybné se i v ramci tradi¢ni
predprimyslové spole¢nosti otviraly ur¢ité moznosti volby, které v koneé¢ném
dtsledku dotvarely ¢i dokonce podstatné formovaly Zivotni osudy jednotlived. Lze
ale predpokladat, Ze i pfes pestrou $kalu individualnich osudt prostych aktéri
déjin 1ze vysledovat pro jednotlivé socialni vrstvy genderové podminéné typické
prubéhy Zivota, tzv. Zivotni cykly.

Kli¢ovym bodem prace je tedy vyzkum okolnosti, které podstatné ovliviiovaly
zivotni osudy jedinct: mezi takové okolnosti Ize zahrnout hospodarské pomeéry
vregionu, odvijejici se ve sledované dobé predevsim od pfirodnich a klimatickych
podminek, charakter sidlist v dané oblasti, pravni postaveni ¢lovéka (prevazna vét-
$ina obyvatelstva méla status poddanych), pozici jedince, resp. jeho rodici ve spo-
le¢enské hierarchii, jez tradi¢né souvisela s drzbou nemovitosti a dostupnosti piidy
coby vyrobniho prostfedku, populacni poméry v regionu, ¢asto tizce provazané
s ekonomickou situaci (pfedevsim se to tyka dostupnosti snatku ve spolec¢nosti)
a v neposledni fadé poméry uvniti rodiny uréované jak demografickymi pomeéry,
tak socidlnim statusem rodiny a razem dédického prava. Prostfednictvim vyzkumu
téchto okolnosti se v praci snazim dospét k charakteristice Zivotnich cyklt jakoZto
modelovych pribéht Zivota poddanych a posoudit, nakolik se v individualnich
zivotnich osudech uplatnila jista schémata, ktera vyplyvala praveé ze spoluptso-
beni shora jmenovanych faktord, a nakolik se v praxi Zivoty jednotlivcti odvijely
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nezavisle na takovychto idealné typickych modelech a byly vyslednici spiSe nahod
a svobodné volby.

Nastinéné otazky jsem zkoumala na vzorku poddanského obyvatelstva severo-
¢eského panstvi Horni Police. Toto nevelké panstvi se v druhé poloviné 17. a prvni
poloving¢ 18. stoleti nachazelo v rukach kniZeciho rodu Sasko-Lauenburského, v ob-
Franti$kou, vévodkyni toskanskou. Prostiednictvim této vrchnosti bylo hornopolic-
ké panstvi po spravni a politické strance soucasti rozsdhlého dominia, které vedle
Horni Police zahrnovalo panstvi Zakupy, Ploskovice, Svadov a statky ve stfednich
Cechach. Vybér panstvi Horni Police byl podminén dvéma okolnostmi: jednak mou
badatelskou zku$enosti s popula¢nimi, hospodatskymi a socialnimi poméry na ne-
dalekém panstvi Dé¢in v poloviné 17. stoleti, které jsem nabyla v minulosti v ramci
vyhotoveni své diplomové prace a které jsem chtéla volbou geograficky blizkého
regionu dale vyuzit, jednak dochovanosti hornopolickych poddanskych seznamd,
pramene, ktery se pro vyzkum Zivotnich cykli jevil jako principialni.

Casové se prace zaméfuje na prvni polovinu 18. stoleti. Zac¢atkem 18. stoleti
byly na jedné strané jiZ plné€ konsolidovany poméry po skonceni tficetileté valky
a na druhé strané az do poloviny 18. stoleti vykazovala ¢eska spole¢nost, opirajici
o agrarné-nevolnicky systém, tradi¢ni, stavovsky charakter v mife neztencené
zasahy osvicenského statu. Planu zmapovat poméry v obdobi pfed nastupem osvi-
censkych reforem vyhovoval i ¢asovy zabér hornopolickych poddanskych seznami,
jejichz viceméné souvisla fada zac¢ina rokem 1709. Analyzu populaénich a social-
nich poméra a geografické mobility jsem zalozila na plo§ném zpracovani udaja
poddanskych seznami tykajicich se poddanského obyvatelstva ¢tyf vybranych
lokalit na panstvi od roku 1709, resp. 1710 az do roku 1729. Pro detailni studium
zivotnich cyklt jsem pak vyuZzila kombinaci plosného zpracovani poddanskych
seznamil pro uvedené dvacetileti a dlouhodobéjsiho sledovani osudt vybraného
okruhu osob. Hospodatské poméry v regionu jsem sledovala prostfednictvim Berni
ruly z roku 1654 a Terezianského katastru, ktery odrazi situaci v desatych a dva-
catych letech 18. stoleti. Vyzkum forem rodinného souziti a struktury domacnosti
na panstvi Horni Police jsem postavila na rozboru poddanského seznamu z roku
1771, ktery jako jediny z celé série udava, v jakém domé konkrétni podruzi zili,
a umoznuje tak rekonstruovat osazenstvo jednotlivych usedlosti.

Casovy zabér prace tak v kone¢ném diisledku zahrnuje vice neZ ptl druhého
stoleti. Kvalitativni analyza poddanskych seznamt dopliiovana studiem matrik ma
zanasledek vyznamné prodlouZeni zkoumaného obdobi zejména za rok 1729, ale
ipred rok 1709 (nejstarsi vyuzité matri¢ni idaje jsou datovany do 60. let 17. stoleti,
nejmladsi poddanské seznamy a zaznamy v matrikach, prostfednictvim nichZ jsem
sledovala zivotni osudy vybrané kohorty, spadaji do 90. let 18. stoleti). Kromé toho
jsem se studiem tdaji Berni ruly dostala azZ na samotny pocatek povale¢ného tidobi.

Tato prace je mirné upravenou verzi mé disertaéni prace, obhajené na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy v roce 2008. Samotné téma prace se vynorilo
neékdy v roce 1996, kdy mne na existenci souvislej$ich fad poddanskych seznamt
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N1

pro néktera severoceska panstvi v dé¢inské pobocce Statniho oblastniho archivu
v Litomé¥icich upozornil prof. PhDr. Eduard Maur, CSc., pod jehoZ vedenim jsem
posléze zahajila postgradualni studium. Pri excerpci stéZzejniho pramene jsem
se vSak zahy dostala do slepé ulicky: ,ru¢ni“ zpracovani tak velkého objemu dat
(prepis udajt z poddanskych seznamt na papirové karticky) se ukazalo jako ne-
schtidné. Spad véci mimotadné ovlivnilo uvolnéni grantovych prostiedkd vazanych
na vyzkum tymu historikid na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, prostednic-
tvim kterych bylo mozné vytvorit ve spolupraci s odborniky na realizaci softwart
sofistikovanou poc¢itacovou databazi pro zpracovani tidajti z poddanskych seznamd.
Tato dynamicka databaze byla od pocatku koncipovana jako univerzalni, tak aby
mohla poslouzit i dal$§im zajemctim o badatelské vyuziti poddanskych seznam.
Za tento mimoradné vstficny krok v podobé poskytnuti grantovych prostiedkt
vdécéim svému $koliteli prof. Eduardu Maurovi. Samotné plnéni databaze obnaselo
vice nez rok a piil velmi intenzivni prace. Dal$im krokem bylo - opét ve spolupraci
s osvédcéenymi specialisty na pocitacovy software, z nichz bych na tomto misté
rada jmenovala pana Martina DoleZela - definovani konkrétnich vystupt z této
databaze, které by bez pocitacového zpracovani nebyly dosazitelné. V této fazi mi
dalsi financ¢ni prostiedky laskavé poskytl mij zaméstnavatel Fakulta humanitnich
studii Univerzity Karlovy, za coz patfi mtj dik pfedev§im doc. Zdenku Pincovi. Tyto
vystupy jiz pfedstavovaly samotny podklad pro mou diserta¢ni praci a v upravené
podobeé je vybér z nich k dispozici v této praci mezi prilohami.

Nejvétsi dik v souvislosti se vznikem prace patii v prvé fadé vedoucimu prace
amému $koliteli vramci postgradualniho studia prof. PhDr. Eduardu Maurovi, CSc.,
jemuz vdééim za cenné rady, podnéty a v neposledni fadé¢ také za trpélivost. Za
¢etné pripominky, podnéty a rovnéz dlouhodobou podporu bych na tomto misté
rada vyjadrila svij dik i kolegovi doc. PhDr. Janu Horskému, PhD. Za t¢innou po-
moc pii propocétech manzelské plodnosti dékuji také pani PhDr. Pavle Horské, CSc.
V neposledni fadé bych rada vyjadrila sviij vdék i tymu pracovniki dé¢inské poboc-
ky Statniho oblastniho archivu v Litoméficich, jmenovité tehdejsi vedouci pani
PhDr. Helené Smiskové, za ochotné doc¢asné zaptijéeni studovanych poddanskych
seznamu do prazskych archivii, bez kterého by prace pravdépodobné vitbec nemoh-
la vzniknout, a za vstficnost a ochotu pfi mych studijnich pobytech v dé¢inském
archivu. Pfi technickych tipravach koneéného textu a tabulek pro publikaci prace
mi byl podstatné napomocen pan Ale$ Bily, jemuz rovnéz patii muj dik.
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1.1 Studium demografickych, rodinnych a socialnich
aspektu zivota v raném novovéku

Prace se snaZi tematizovat nékteré aspekty zivota poddanych na panstvi Horni
Police v prvni poloviné 18. stoleti, nastinit charakter populace tohoto regionu
Cech v dobé tradi¢ni predpriimyslové spole¢nosti a tyto poznatky uvést do kon-
textu ¢eského a evropského vyvoje. Klade si za cil jednak pomérit zjisténi plynou-
ci z informaci zvoleného okruhu pramenné zakladny s nékterymi obecnéj$imi
teoriemi o souvislostech mezi a socialné-ekonomickymi jevy a makroprocesy na
jedné strané a konkrétnimi projevy demografického a socialniho jednani nasich
predkt v 17. a 18. stoleti na strané druhé, jednak porovnat pravni ramec Zivota
tehdejs$ich poddanych s dobovou zivotni realitou. Zakladnim zfetelem této studie
jsou zivotni cykly, tj. obvykly prabéh zivota soudobych lidi s diirazem na ty Zivotni
etapy a mezniky, které byly zalezitosti détstvi a mladi (sluzba, vstup do manzelstvi,
vymanéni se z ptisobnosti rodi¢ovské autority apod.), a formy rodinného Zivota.
Co se teoretickych vychodisek tyc¢e, prace se opira piedevsim o ¢ast velmi bohaté
odborné produkce historikt rodiny a historickych demografa.

Tato prace ma tedy ambici pohybovat se na poli tematiky, v ramci niz se styka né-
kolik sméru historické védy (socialni, hospodatské, pravni, resp. kulturni d&jiny)
ajeZje napojena na celou fadu specialnich disciplin (napf. historicka demografie,
dé€jiny rodiny, déjiny mentalit, déjiny kazdodennosti, etnografie, resp. etnologie),
déjezpytnych pristupt (historickoantropologicky, mikrohistoricky, makrohis-
toricky) a metod (kvantitativni analyza, rekonstrukce rodin, studium Zivotnich
cyklid). Byt je jejim zakladnim vychodiskem pohled historickodemograficky, pred-
lozena studie uziva do zna¢né miry i pfistupu historickoantropologického, kdyz
si v§ima urcitych fazi zivotniho cyklu poddanych v 18. stoleti a razu tehde;jsi
rodiny;! koncentraci na obyvatelstvo malého regionu se pak hlasi k postuptim
mikrohistorickym.

Atuz mame na mysli pojeti historické antropologie jako zevné deskribujiciho studia
mikrostruktur typu rodiny ¢i Zivotnich cykld, tak jak se prosadilo v némeckojazyénych
odbornych kruzich a jehoz vyznamnymi predstaviteli se stali napt. Jochen Martin?

1 Rodinu a pfibuzenstvi, resp. zivotni faze, détstvi a mladi jmenuje mezi vysostnymi tématy historické
antropologie Gert Dressel, pfi¢emZ zejména na tematice rodiny lze podle néj demonstrovat, jak je historicko-
-antropologicky vyzkum mnohavrstevnaty. Srov. Gert Dressel, Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung,
Wien - Kéln - Graz 1996, s. 84-95, 102-108.

2 Jochen Martin, Der Wandel des Bestandigen. Die Uberlegungen zu einer historischen Anthropologie,
in: Freiburger Universitatsblatter 126, 1994, s. 35-46. Martin zde tuto badatelskou orientaci zaroven spojuje
s komparativni metodou: tzv. ,funkcionalni ekvivalenty” (napf. zenské a muzské prostory vdomacnostech,
osudy osob urcité vékové skupiny, postaveni vdovcl a vdov) prosazuje jako kritéria porovnavani jednotlivych
svétovych kultur v minulosti.
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¢i Michael Mitterauer,® anebo jako orientaci na porozuméni socialnim praktikam
a kazdodennim zkusSenostem lidi studované doby a kultury, popis téchto praktik*
a snahu rekonstruovat postoje a hodnoty samotnych jednajicich v ramci studované
kultury, coz jsou zakladni rysy historické antropologie podle Rebekky Habermas
a Nielse Minkmara,® 1ze historickou antropologii uzZite¢né napojit na historickode-
mografickd badani: nékteré demografické jevy 1ze chapat jako indikatory urcitych
kulturnich postojt a hodnot.

Vedle dnes dominujici z Geertzova pojeti historické antropologie odvozené
metodiky, kterd odmita jakoukoliv objektivni socialni strukturaci, k niZ by se
jednajici pomoci kulturnich vyznami vztahovali,® je k dispozici rovnéZz metoda
Thompsonova, k niZ se hlasil napt. Richard van Diilmen. Ta naopak existenci
takovych socialnich struktur pfedpoklada: zamétuje se predev§im na studium zpt-
sobu, jakym si jedinci a socialni skupiny tyto struktury, do nichz patftili, osvojovali
a jakym vytvareli - skrze sva jednani - socialni skute¢nost.” Ve spojeni s historic-
kou demografii se spiSe nez Geertzova metoda zda byt produktivnéj$i zminéna
Thompsonova ¢i Diillmenova koncepce, nebot struktura populace a demograficka
chovani v jejich vzajemné konfiguraci maji oproti postojim a mysleni aktért sle-
dované kultury prece jen jakousi ,objektivni“ povahu.

Historicka antropologie se programové hlasi k mikrohistorii, ktera usiluje o to

»na malych prostorech a malych jednotkach - které vétSinou pfedstavuji Zivotni
prostor konkrétnich lidi - demonstrovat vzajemné prolinani raznych obsahlych
oblasti skutecnosti a vitbec odkryt Zivotni souvislosti, které jsou makroanalyzou
nezachytitelné“.® V souvislosti s historickodemografickym badanim a studiem
historické rodiny se skute¢né nejcastéji uplatiiuje to pojeti mikrohistorie, které
prenasi optiku makroanalytickych vyzkumt do mensiho regionu (napi. G. Levi®
¢i H. Medick!?) ve snaze odkryt na malém prostoru souvislosti, makrohistorii

3 Michael Mitterauer, Historisch-anthropologische Familienforschung. Fragestellungen und Zugangswei-
sen, Wien - Kéln - Graz 1990.

4 Pro zachyceni socialnich praktik se v této souvislosti obvykle uzivd metody tzv. ,zhusténého popisu”

xu

(thick description, dichte Beschreibung), kdy je velmi podrobné a ,,objektivné” popisovan pribéh socialnich
jednani ve snaze vyvarovat se vnaseni méfitek nasi kultury do kultury studované. Tento specificky zpisob
pozorovani cizi ¢i minulé kultury pochazi od amerického antropologa Clifforda Geertze. Srov. Clifford
Geertz, Interpretace kultur, Praha 2000.

5 Rebekka Habermas - Niels Minkmar, Einleitung, in: R. Habermas - N. Minkmar (eds.), Das Schwein
des Hauptlinks. Sechs Aufsatze zur Historische Anthropologie, Berlin 1992, s. 7-19.

6 Georg G. Iggers, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002, s. 115-117.

7 Richard van Diilmen, Gesellschaft der frithen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Prozess,
Wien - Kéln — Weimar 1993, s. 19-20.

8 Richard van Dilmen, Historickd antropologie. Viyvoj, problémy, tkoly. Praha 2002, s. 44-46.

9 Giovani Levi, On Microhistory, in: Peter Burke (ed.), New Perspectives of Historical Writing, Oxford
1991, s. 93-113.

10  Hans Medick, Entlegene Geschichte? Sozialgeschichte und Mikro-Historie im Blickfeld der Kultur-
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unikajici. V tomto smyslu hovofi o mikrohistorii také Gert Dressel. Rozlisuje dva
zpusoby tzv. nahliZzeniv malém (,,das In-Kleinen-Schauen®), které ma za jednu ze
zakladnich metod historické antropologie: tzv. pfipadové studie (,Fallstudien®),
¢imz rozumi sledovani predstav urcité skupiny lidi o rtiznych projevech lidské
prirozenosti (sexualita, porod, plodnost, dospivani atd.) a mikrodéjiny (,Mikro-
geschichten®), jeZ se snazi rekonstruovat kompletni sit socialnich vztaht (,soziale
Beziehungsgeflecht“) v ramci jedné lokality nebo ur¢ité socialni skupiny. Tyto poku-
sy o0 ,,histoire totale“ Dressel z ¢asti kritizuje pro jejich neproveditelnost: vzdyt jiz
kazdé vymezeni otazek, na které se ma hledat odpovéd, znamena selekci a zaroven
plati, Ze samotné prameny jsou omezené a nikdy neumoznuji rekonstruovat déjiny
vjejich iplnosti.!! Vedle chapani mikrohistorie jako aplikace makrohistorické opti-
ky na maly prostor ¢i malou societu je v§ak tfeba zminit i pojeti mikrohistorie jako
uplatnéni antropologické metody ,,zhusténého popisu“ v déjepisném badani, o néz
se pokusil Hans Medick,!? resp. jako studia meznich situaci, v nichZ se jak v o¢ich
lidi studované doby, tak i z pohledu historika neustale odkryvaly a ustanovovaly
socialni a kulturni meze prichodnosti ur¢itého jednani a myslitelnosti urcitych
ideji (studium ,,neobvyklého normalniho*)."

Téma historické rodiny a jejich nejraznéjsich aspektt bylo vsak podrobovano
historickoantropologickému a mikroanalytickému pohledu aZ od druhé polovice
70. let, kdy se v zapadni Evropé historicka antropologie v reakci na vyvoj tehdej-
$iho socialniho déjepisu etablovala jako svébytny a programovy pfistup k déjinné
skuteénosti, orientujici se na analyzu a popis svéta zkusenosti a praxe ,normalnich“
lidi.** Do té doby byla problematika rodiny pojednavana predevs§im z hlediska
historickodemografického.
anthropologie, in: Soziale Welt. Zeitschrift fir sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis VI,1992, 5. 167-178.
Medick vidi v mikrohistorii pfilezitost ,rekonstruovat [...] komplexnf sit socialnich, ekonomickych, kultur-

m Gert Dressel, Historische Anthropologie. Eine Einfihrung, Wien - K6ln — Graz 1996, s. 188 a 248.

12 Hans Medick, ,Missionare im Ruderboot"? Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung an
die Sozialgeschichte, in: Alf Lidke (Hg.), Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und
Lebensweisen, Frankfurt a. M. - New York 1989, s. 48-84. Podle Medicka skyta mikrohistorie pfilezitost, jak
se ubranit pokuseni zbrkle identifikovat jevy, které ve studované kultufe zaznamename, s tim, co vyplyva
z nasich teorii o sociokulturnich procesech a strukturach, jez jsou samoziejmé formulovany ve vztahu
k nasim kulturnim hodnotam. Podle Medicka se mUze jednat o cestu, jak eliminovat podstatny problém,
Ze historik se pfi zkoumani cizi kultury nikdy nedokaze beze zbytku abstrahovat od zakofenénosti ve své
vlastni kultufe a védomé ¢i nevédomé aplikuje na onu studovanou kulturu kulturni hodnoty, v nichz se
sam nachazi.

13 Srov.Jan Horsky - Zdenék R. NesSpor, Historicka antropologie? Metodologické problémy a paradoxy na
pomezi d&jepisectvi, sociologie a socialni antropologie, Kudgj. Casopis pro kulturni d&jiny, 1/2004, s. 61-87;
Georg G. Iggers, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002, s. 103-105

14 Richard van Dulmen, Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, tkoly. Praha 2002, s. 79-80. Dilmen
spatfuje zakladni podnét pro rozvoj historické antropologie v zajmu o détstvi a mladi (zde ma na mysli
predevsim Ariésovu praci k déjinam détstvi, srov. Philippe Ariés, Geschichte der Kindheit, Miinchen 1975)
a o déjiny Zen.
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1. Uvod

K charakteru forem rodiny v preindustrialni Evropé€ se jiz v 60. letech vyslovil
John Hajnal.”® Na zakladé napadnych rozdilti mezi demografickym chovanim a po-
dobou rodiny v oblastech jizni, jihovychodni a vychodni Evropy na strané jedné
a v oblastech zapadni, severni a stfedni Evropy na strané druhé formuloval teorii
o existenci dvou modelt siate¢nosti, resp. dvou zptsobi evropského utvareni
rodiny v dobach fungovani starého demografického rezimu. Délitko mezi témito
dvéma typy rodiny méla predstavovat pomyslna linie Petrohrad-Terst.

Na vychod od této linie byla podle Hajnala typicka spiSe pocetnéjsi rodina,
tvorena vylu¢né pribuznymi osobami. Charakteristické zde bylo souziti i nékoli-
ka manzelskych part, uspofadanych alespon z ¢asti lateralné (alespon dva pary
naleZely k jedné a téZe generaci), pfi¢emz struktura a sloZeni rodiny byly urco-
vany principy patrilinearity (synové si pfivadéli na statek nevésty, zatimco dcery
odchazely snatkem z domu) a patrilokalismu (vznik nového manzelského paru
neznamenal konstituovani nové domacnosti, pouze jeho za¢lenéni do ptivodni
zenichovy rodiny). Dulezitou roli v charakteru rodinného utvareni hralo dédické
pravo, které bylo zalozeno na rodinném nedilu, kdy veskery nemovity majetek
vlastnili rukou nedilnou vSichni pfislusnici rodiny (Zeny dédily pouze v pfipadé,
ze nebyl k dispozici zadny muzsky dédic). V oblastech jihovychodni Evropy nebyla
znama instituce ¢eledni sluzby (potfeba pracovni sily v ramci hospodarstvi byla
pokryvana vyluéné prislusniky pribuzensky tvorené rodiny), ani instituce podruzi
(diky dédické praxi nevznikaly Zadné ,populac¢ni prebytky“, které by se musely
uchylovat do podruzi). Hajnal shledava v ramci vychodniho typu rodiny silnou
tendenci k dozivotnimu setrvani v ¢ele hospodarstvi, jez souvisela se znacnou
silou otcovské autority.

Naproti tomu na zapad od spojnice Petrohrad-Test méla podle Hajnala pfevla-
dat jednoducha domacnost tvoiena zpravidla jednim manzelskym parem a jeho
potomky, pficemz rodina nebyla zaloZena vylu¢né na principu pribuznosti jejich
prislusnikd, ale pattily do ni i osoby s hlavou rodiny nepiibuzné, totiz sluzebnictvo,
popt. podruzi. Mladi lidé, ktefi vstoupili do manzelstvi, se obvykle timto krokem
vymanovali ze zavislosti na rodi¢ich a zakladali novou domacnost (neolokalismus).
Zalozeni rodiny v§ak nebylo zdaleka takovou samoziejmosti jako v jihovychodni
Evropé, protoze bylo vazano na zptisobilost budouci rodinu zaopatftit. Snatek tak
mohl uzaviit v podstaté jen ten, kdo byl vlastnikem ¢i drzitelem néjaké nemovitosti,
anebo kdo provozoval néjakou prosperujici zivnost. Z toho divodu byl i primérny
snhatkovy vék o poznani vy$si nez v jihovychodni Evropé, kde zajemci o uzavieni
stiatku nebyli nuceni ¢ekat na ekonomicko-socialni zptsobilost k tomuto aktu (tou
je nejcastéji minéno prevzeti gruntu, zakoupeni se, ziskani statusu mistra uvnitf
femeslnického cechu apod.). Princip patrilinearity byl sice pfevladajici, nikoliv
vSak vylu¢ny: nastupcem hospodaie se mohl stat i jeho zet a véele domacnosti

15 John Hajnal, European marriage patterns in perspective, in: D. V. Glass - D. E. C. Eversley (eds.),
Population in history, 1969; tyz, Two Kinds of Pre-industrial Household Formation Systém, in: R. Wall (ed.),
Family Forms in Historic Europe, Cambridge 1983.
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Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba?

mohla stanout i Zena. Podle Hajnala tyto rysy zapadniho typu rodiny vyplyvaly do
znaéné miry z dédické praxe, ktera byla ur¢ovana principem jednonastupnictvi
(¢ast usedlé populace byla tak systematicky vytésiiovana do neusedlych vrstev)
a dédickym pravem zen.

Hajnal se ve svém modelu evropskych rodinnych poméra pokusil zohlednit
vedle struktury rodiny i a) jednotlivé demografické ukazatele, jako je snatkovy vék,
uroven manzelské plodnosti ¢i podil trvale svobodnych osob v populaci, b) socialni
situaci snoubencti pti vstupu do manzelstvi spoc¢ivajici v zaloZeni ¢i nezaloZeni no-
vého mista pro bydleni v souvislosti se snatkem (neolokalismus, patrilokalismus)
a c¢) otazku, zda jsou v danych pomérech déti vyuzivany jako celed.

Rozsifujici se okruh dil¢ich sond do rodinnych pomért - zejména z rtiznych
regiond zapadni Evropy - v§ak postupné ukazal, Ze l1ze stézi mluvit o jednotné
podobé rodiny na zapad od Hajnalem stanovené linie: zejména strukturalni stran-
ka zapadni rodiny se zacala jevit mnohem diferenciovanéjsi, nez by vyplyvalo
z Hajnalovy teorie.

Zakladni formy evropské rodiny se pozdéji pokusil jemnéjs$im zptisobem de-
finovat Peter Laslett.!® Primarnimi kritérii, podle nichZ rozmanitost rodinného
zivota v Evropé rozttidil, byl siiatkovy vék, vékové rozdily mezi partnery, porodnost
a snatky vdovci a vdov; sekundarné pak zohlednil rovnéz zptisob utvareni domac-
nosti, strukturu domacnosti a regionalni socialné-ekonomické poméry. Laslett
stanovil ¢tyfi zakladni typy evropské rané novoveké rodiny: a) ,zapadoevropsky
typ“, rozsifeny v severozapadni Evropé€ a vyznacujici se pozdnim snatkovym vékem,
ze strany nové vzniklych manzelskych pard zakladanim domacnosti v novém by-
dlisti (neolokalita), jednoduchymi rodinnymi formami a sluzbou déti, b) ,stiedo-

-zapadoevropsky typ“, vyskytujici se v némeckojazyénych oblastech stfedni Evropy,
ktery se od predeslého typu odliSuje zietelnou tendenci ke kmenové rodiné, c) ,,me-
diteranni typ“, charakteristicky pro oblast Sttedomofi, jehoZ typickymi rysy byl
nizky snatkovy vék Zen, velké vékové rozdily mezi manzeli, jista nelibost spojena se
stiatky ovdovélych osob a tendence ke komplexnim rodinam, d) ,,vychodoevropsky
typ“, ktery v podstaté odpovida Hajnalovu jihovychodnimu typu evropské rodiny.

VAi¢i Laslettovu geografickému rozmisténi jednotlivych typt rodin lze vznést
¢etné vyhrady, jak uéinil napf. A. Burguiére.'” Burguiére poukazal na fadu ptikla-
di, kdy v oblastech, kde by se podle Lasletta mé¢l vyskytovat jeden z jeho modela
rodiny, nachazime struktury ¢i charakteristiky, které by vyhovovaly modelu zcela
jinému (jihofrancouzskou rodinu s jeji tendenci ke kmenovému uspotradani by bylo
daleko vystiznéjsi priradit k Laslettovu stiedo-zapadoevropskému typu nez k typu
mediterannimu; mediteranni typ se hodi pro jih Apeninského poloostrova, ale
méné uz pro jeho sever a jen tézko ho lze aplikovat na Pyrenejsky poloostrov atd.).

16 Peter Laslett, Family and Household as Work Group and Kin Group: Areas of Traditional Europe
Compared, in: R. Wall (ed.), Family Forms in Historic Europe, Cambridge 1983.

17 André Burguiére, Christiane Klapisch-Zuber - Martine Segalen - Francoise Zonabend, Geschichte der
Familie, Band 3: Neuzeit, s. 56-58.
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1. Uvod

Burguiere upozornuje, ze tak jako jiné spolecenské indikatory i rodinné struktury
a jejich geografické rozmisténi odrazeji mocenské vztahy a protikladnosti, jejich
vliv a ptisobnost jsou zavislé na tom, zda sledujeme cely kontinent, jednotlivé
statni Gtvary, regiony ¢i mikroregiony.

Peter Laslett je i autorem hojné vyuzivané typologie domacnosti, ktera do urcité
miry vychazi vstfic potiebé jemnéji rozlisit struktury rodiny v Evropé.'® Lasletto-
va typologie se snaZi postihnout nejriiznéjsi formy domacnosti, od domacnosti
jednotlivcti az po slozité struktury zahrnujici nékolik manzelskych part. Prvotné
rozli$uje mezi nerodinnymi (1. a 2. typ) a rodinnymi (3., 4. a 5. typ) domacnost-
mi (6. typ je vyhrazen pro nejasna uskupeni se stopami piibuzenskych vazeb).
Rodinné domacnosti dale déli na a) jednoduché, jezZ jsou tvofeny jednim manzel-
skym parem (s détmi ¢i bez déti) nebo alespoil poziistatkem po manzelském paru
(vdovec nebo vdova s détmi), b) rozsitené, kdy spolu s rodinnym jadrem Zije jesté
dalsi osoba, resp. osoby, které vSak netvori dalsi rodinné jadro, a c) slozené, jez
sestavaji ze dvou ¢i vice rodinnych jader. Jednotlivé podtypy uvnitt 5. typu se snazi
vystihnout rozmanitost slozitéj$ich rodinnych struktur v ramci celé Evropy: typ 5a
odpovida v ¢eskych a rakouskych zemich rozsifenému souziti manzelského paru,
aktualni hlavy domacnosti s manzelskym parem vyslouzilého hospodare (instituce
vymeénku), typ 5b odrazi strukturu rodiny, s niz se 1ze setkat vfad¢ oblasti zapadni
a stfedni Evropy od Francie pfes Némecko az po Cechy a Rakousy a jez spoéiva
v souziti manzelského paru hospodafre a jeho Zenatého syna, typ 5c predstavuje
konfiguraci s laterdlnim uspofadanim manzelskych part a 1ze jim, podobné jako
typem 5e (,,Other multiple families), vystihnout poméry v jihovychodni Evropé,
kde v ramci jedné rodiny Zilo i nékolik sourozeneckych parti v kombinaci s asce-
dentné situovanym manzelskym parem hlavy domacnosti. Typ 5d je vyhrazen formé
souziti dvou Zenatych bratri, ktera se vyskytuje v nékterych oblastech Francie:
Laslett zde pfejima francouzsky termin , Fréréches“.!®

Na Laslettovy zavéry navazal Michael Mitterauer, kdyz definoval jednotlivé typy
evropské rodiny.?° Mitterauerovy rodinné typy se snazi reflektovat nejen strukturu
rodiny a usporadani manzelskych part, ale i pravni charakter jednotlivych typt
souziti. Tzv. jednoducha rodina (Kernfamilie) odpovida Laslettové 3. typu, se 4. ty-
pem Laslettovy typologie koresponduje Mitterauerova roz$ifena rodina. Struktury
zahrnujici vice nez jedno rodinné jadro jsou oznaceny jako komplexni rodiny,
pri¢emz jsou odliSovany tfi podtypy: a) rodina s vyménkem (Ausgedingefamilie),
jez odpovida typu 5a u Lasletta, b) rodina kmenova (Stammfamilie, famille souche,

18 Peter Laslett - Richard Wall (ed.), Household and Family in Past Time, Cambridge 1972, s. 1-86.

19  ,If no parent or other member of an earlier generation is present, and the siblings are connected
entirely through the filial linkage of each to a conjugal unit no longer represented in the household, then
the arrangement is given the title fréréche, adopted from the French.” Citovano dle P. Laslett - R. Wall (ed.),
c.d., s.30.

20  Michael Mitterauer, Historisch-antropologische Familienforschung. Fragestellungen und Zugangwei-
sen, Wien - Koln 1990, zejména s. 26-31.
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Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba?

stem family), jejiz struktura koresponduje s Laslettovym typem 5b, c) tzv. joint-
-family, vyznacujici se kombinaci linearity a laterality v uspofadani manzelskych
part (autorita zde spo¢iva v rukou starsi generace zastoupené jednim manzelskym
parem, jemuz jsou podfizeny manzelské pary Zenatych synti hlavy rodiny).

Obecné lze rici, Ze vySe uvedena typologie byla zformulovana vlastné v navaz-
nosti na star$i terminologii sociologt z poloviny 19. stoleti, pfedev§im Le Playtav
pojem ,famille souche® (Stammfamilie, rodina kmenova) a Riehliv pojem ,das
ganze Hauss“ (cely dam). Tito autofi spatfovali v navratu k témto idealizovanym
institucim tradi¢ni spole¢nosti 1ék na problémy své doby: socialni krizi a nestabilitu
zapri¢inénou moderni industrializaci, individualismem a rozkladem tradi¢nich
forem Zivota.* Romantické pojeti Frédérica Le Playe a Wilhelma Heinricha Riehla
se sice z téchto pojmi ve 20. stoleti do zna¢né miry vytratilo, ale vyrazti samot-
nych se uziva nadale coby vystiznych kategorii, popisujicich urcity typ rodinného
zivota v pfedprimyslové spole¢nosti. Na podobnost novéjsich rodinnych typologii
s ptvodnimi terminy zminénych sociologti upozoriiuje napt. M. Miterauer, A. Ge-
strich ¢i R. Diirr.??

Jak uz bylo feceno, fada historika se ve snaze vystihnout charakter forem ro-
dinného souziti v tradi¢ni spole¢nosti, které — na rozdil od moderni rodiny - neni
urcovano pribuzenskym vztahem mezi rodinnymi pfislusniky, zacala v navaznosti
na starsi autory vracet k pojmu ,,celého domu“ (ganzes Haus).?* Tento pojem je
dolozitelny (napt. v dobovych kazanich) jiz pro 18. stoleti, ale jako sociologicky
termin jej zavedl az v druhé poloviné 19. stoleti W. H. Riehl. Zatimco v$ak vyraz

»cely dim®, tak jak byl uzivan v 18. stoleti, neobsahuje zadné a priori pozitivni
konotace (anonym z pocatku 18. stoleti dokonce poklada, vzhledem ke zkaZenosti
tehdejsich ¢eledinti a dévecek, spole¢né souziti hospodarovy rodiny s nepfibuznou
Celedi za néco skodlivého a nepfirozeného a velebi prostou pfibuzenskym poutem
spojenou rodinu bez sluzebnictva, ktera své vlastni déti do sluzby neposila), Riehl
predklada prostfednictvim stejného pojmu romanticko idylicky obraz jakési ,,pfi-
rozené“ instituce, ktera je projevem ,,zdravého selského hospodarstvi®.?*

Do socialniho déjepisu uvedl pojem ,das ganze Haus“ v navaznosti na Riehlovo
pojeti némecky historik Otto Brunner. Brunner v§ak odmitl Riehlovu sentimental-
ni stylizaci celého domu a chape ho jako jednotny princip Zivota a hospodarstvi
predprimyslovych spole¢nosti (,einheitliches Wirtschafts— und Lebensprinzip

21 Michael Mitterauer — Reinhard Sieder, Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der
Familie, Minchen 1977, s. 46-49.

22 M. Mitterauer - R. Sieder, c. d. 1977, s. 46-49; Andreas Gestrich, Geschichte der Famile, Neuzeit, in:
A. Gestrich - J. U. Krause - M. Mitterauer, Geschichte der Familie, Stuttgart 2003, s. 364-386; Renate Duirr,
Magde in der Stadt. Das Beispiel Schwabisch Hall in der Frithen Neuzeit, Franfurkt a. M. - New York, 1995,
s. 11-21.

23 Nejnovéji srov. R. Durr, c. d., 1995, s. 11-21. V podobném smyslu uZito v angli¢tiné terminu ,houseful”,
srov. Peter Laslett, Household and Family in Past Time, Cambridge 1972, s. 36-39.

24 Srov.R.Dirr, c. d., s. 10-12. Srov. téz: M. Mitterauer - R. Sieder, c. d., 1977, s. 29-31.
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1. Uvod

vorindustrieller Gesellschaften“)? a instituci propojujici moralku a ekonomii.
Preindustrialni spole¢nost se podle O. Brunnera v tomto ohledu lisi od moderni
prumyslové spole¢nosti.?®

Soucasny socialni déjepis ma sklon uzivat terminu ,cely ddm*“ jako analytické
kategorie, kterou je historik opravnén zavést coby nastroj popisu minulé skutec-
nosti, pfestoZe se ve zkoumané dobé takového vyrazu neuzivalo. V tomto duchu
zachazi s pojmem ,,das ganze Haus“ némecka historicka Renate Diirr: zfetelné si
uvédomuje mnohovrstevnatost tohoto pojmu, ktera do zna¢né miry predstavuje
nebezpecdinejednoznacnosti a rozpornosti vjeho uplatnéni. Vyuziva vSak kategorii
celého domu jakozZto jednoty socidlni, hospodarské a nabozenské (Lebens-, Wirt-
schafts- und Religionseinheit) k odkryti konfliktniho potencialu v ni obsazeného.?”

Z vyse uvedeného vyplyva postupné zesilovani snahy napojit riizné ,,objektivni“
ukazatele spojené s rodinnym zivotem, jako je primeérny snatkovy vék, mira defini-
tivniho celibatu, specificka manzelska plodnost, pocet a konfigurace koresidujicich
manzelskych part apod. na problematiku kulturnich déjin.

Starsi historickodemograficka literatura se snazila rozsifit demograficky ramec
vykladu o aspekty ekonomické: od 40. let 20. stoleti se autofi typu Pierre Gouberta
zamétovali na zjiStovani korelaci mezi demografickymi poméry a ekonomickou
situaci (napf. Goubertem shledana souvislost mezi riistem obilnich cen a rastem
umrtnosti v Beauvais).?® Pracovalo se pfevazné s malymi vzorky populace, takze
studie mély v podstaté regionalni raz a vyuzivalo se zejména prament evidenéni
povahy. Trendy v oblasti historie se posunuly v pribéhu 50. a 60. let smérem
ke zkoumani zakladnich demografickych ukazateli (mortalita, natalita), charakte-
ru mechanismu uvnitt demografického systému (studium pribéhu demografickych
krizi) a vékové a pohlavni skladby populace. Vychazelo se pfi tom z velkych vzorkt
ve snaze Cinit zavéry s obecnéjsi platnosti.

25  Otto Brunner, Das ,ganze Haus” und die alteeuropaische Okonomik, in: Neue Wege der Verfassungs—
und Sozialgeschichte, 2. vyd., Gottingen 1968, s. 103-127, citovano podle R. Diirr, c. d., s. 15.

26  Toto Brunnerovo pojeti celého domu jako instituce spojujici ekonomicky a nabozensko-eticky roz-
mér a predstavujici zaroven zakladni princip tradi¢ni pfedpriimyslové spolecnosti vykazuje shodné rysy
s pozdéjsim ocenovanim role domacnosti v tradi¢ni spole¢nosti u Petera Lasletta. Podle P. Lasletta doslo
na pocatku industrialni sféry k ,disociaci rodiny a podniku”, tj. k oddéleni intimni rodinné sféry, postavené
na principu piibuzenstvi, a vyrobni sféry (napt. dilny) v ramci domacnosti, coz vedlo k posunu v chapani
sluzebnictva (od osob vsestranné integrovanych do domacnosti k pouhym zaméstnancdm, jejichz vztah
k hospodafi pozbyl emocionalniho rozméru) a ve svych dusledcich ke ztraté socialni stability ve spoleénosti.
Rovnéz Brunner klade dtiraz na skute¢nost, ze moderni spole¢nost se od spole¢nosti predpriimyslové Lisi
pravé v absenci celého domu jako istituce spojujici pfislusné osoby nejen ekonomicky, ale i moralné. Srov.
Peter Laslett, The World We Have Lost, London 1965.

27  Renate Dirr, Mdgde in der Stadt. Das Beispiel Schwaébisch Hall in der Frihen Neuzeit, Franfurkt
a. M. - New York, 1995, zejména s. 11-22.

28  Pierre Goubert, Beauvais et le Beauvaises de 1600 a 1730, Paris 1958.
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Ovsem jiZ béhem 50. let se v historické demografii zac¢aly uplatiiovat mikro-
analyti¢téjsi pristupy, které predznamenaly trendy 70. a 80. let: francouzsky de-
mograf Louis Henry spolu s Michelem Fleurym podrobné propracovali metodiku,
na jejimz zakladé€ bylo mozné z matri¢ni evidence ziskavat cenna data o populaci
prislusné farnosti.?® Ty pak poslouzily k vipoc¢tu riiznych demografickych ukazatel,
predevs$im manzZelské plodnosti. Tzv. metoda rekonstrukce rodin z matrik umoz-
nila na pomérné tizkém okruhu osob rozkryt charakter demografického chovani
sledované populace. Byla tim poprvé vytvoiena svébytna historickodemograficka
metoda, kterd se ukazala byt vSeobecné nosnou pro studium rezimu reprodukce
obyvatelstva. A prestoze v reakci na jeji vysokou pracnost a ¢asovou naro¢nost byly
zahy navrhnuty - pfedevsim ze strany Cambridgské skupiny pro déjiny populace
a socialnich struktur - jiné metody pro vyuziti matri¢ni evidence (tzv. agregativni
metoda),* ziistava Henryho metoda rekonstrukce rodin z matrik dodnes klicovym
pracovnim postupem historickych demografa.

Studium populace a instituce rodiny se pod vlivem historické antropologie a kul-
turni historie zfetelnéji priklonilo k mikroanalytickym postuptim az v 70. a 80. le-
tech minulého stoleti. Pfi studiu rodiny a jejiho demografického ramce se pred
rozsahlymi kvantitativhimi vyzkumy opét dala pfednost mensim vzorkim obyva-
telstva (napf. obyvatelstvu jedné farnosti); po metodické strance se pak uplatnovaly
komparativni postupy a hledaly se pfi¢iny odlisnosti mezi jednotlivymi soubory.
Uvedené postupy jsou zietelné napi. v némeckojazyéné odborné produkci. At
uz se jedna o Hanse Medicka, ¢i Jiirgena Schlumbohma, pfislusejici k okruhu
gottingenské skoly (téma charakteru populace a rodiny v protoindustrializa¢nich
oblastech),* anebo o propagatory historickoantropologickych piistupt v badani
o socialnich pomeérech v dobé predprimyslové, Richarda van Diilmena (zejména
téma lidové kultury a kazdodennosti v raném novovéku),’? Davida Sabeana (téma
pribuzenskych aspektt, vztahu mezi vlastnictvim, vyrobou a rodinym Zivotem

29  Michel Fleury - Louis Henry, Des registres paroissiaux a 'histoire de la population: manuel de dé-
pouillement et d'exploitation de l‘état civil ancien, Paris 1956; Michele Fleury — Louis Henry, Nouveau manuel
de dépouillement et d'exploitation de l'état civil ancien, Paris 1965; Eduard Maur, Na okraj francouzskych
metod historickodemografického badani, Historicka demografie 2, 1968, s. 72-83; Pavla Horska, Metody
soucasné historické demografie pro analyzu archivnich pramend, Archiv cesky 26, 1976, s. 140-148.

30 PavlaHorska - Milan Kucera - Eduard Maur — Milan Stloukal, Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy,
Praha 1990, s. 250-266.

31 Hans Medick, Weben und Uberleben in Laichingen: 1650-1900. Lokalgeschichte als Allgemeine
Geschichte, Gottingen 1996; Jirgen Schlumbohm, Lebenslédufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerleute
des osnabrtickischen Kirchspiels Belm in der protoindustriellen Zeit, 1650-1860, Gottingen 1994;

32 Richard van Dilmen, Kultur und Alltag in der Frihen Neuzeit, Bd. 1: Das Haus und seine Menschen
16.-18. Jahrhundert, Miinchen 1990 (¢esky: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku I. (16.-18. stoleti):
Dam a jeho lidé, Praha 1999); tyz, Fest der Liebe. Heirat und Ehe in der friher Neuzeit, in: R. van Dilmen
(ed.), Armut, Liebe, Ehre. Studien zur historischen Kulturforschung, Franfurkt 1988.
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v18.a19. stoleti)** a Michaela Mitterauera (téma forem rodinného Zivota v Evropé
pred nastupem industrializace a proména charakteru rodiny v 18. a 19. stoleti),**
tito autoti vZdy vyvozuji sva obecnéjsi tvrzeni o povaze rodiny a jejich vazbach na
mistni ekonomicko-socialni, resp. pravni poméry z rozboru a vzajemného porovna-
vani vét§iho mnozstvi vzorkt populace ¢i vét§iho mnozZstvi pramennych zprav roz-
licného mistniho a ¢asového ptivodu. V souvislosti s tim se ve srovnani s 50.-60. le-
ty rozSifuje okruh kladenych otazek: nejde uz jen o geografické rozsiteni
jednotlivych typti rodin, resp. domacnosti ¢i miru platnosti principu neolokalismu.
Studované oblasti jsou charakterizovany i z hlediska miry definitivniho celibatu,
popt. z hlediska miry kojenecké timrtnosti a specifické manzelské plodnosti.

V tomto duchu se francouzsky historik Jacques Dupaquier vyslovuje k povaze
tzv. starého demografického rezimu jakozto ,,demografického systému evropskych
populaci pied zobecnénim prevence porodi“, byt vyvozuje sva tvrzeni predevsim
ze studii pro francouzské prostredi v 17. a 18. stoleti.®> Stary demograficky rezim
charakterizuje jako smés vitality, spocivajici v silné manzelské plodnosti, a kieh-
kosti, jejimz znakem byla vysoka imrtnost. Ta byla dana jednak vSeobecné vysokou
umrtnosti, kterd postihovala hlavné détskou slozku populace (a to zejména déti do
1 roku veéku), jednak vysokou citlivosti tohoto demografického systému na cetné
poryvy hospodatského vyvoje (netroda, rist cen potravin), jez se zpravidla proje-
vila jako demograficka krize. Autor uvadi jednotlivé demografické charakteristiky
tohoto rezimu reprodukce obyvatelstva: vysokou miru silate¢nosti (8-9 siiatkd na
1000 obyvatel za rok), pozdni snatkovy vék (u Zen kolem 25 let, u muzt kolem
27 let), ktery limitoval miru manzelské plodnosti a uréoval poc¢et porodt v rodiné
pfi pramérném meziporodnim intervalu 2 roky (vdana Zena absolvovala béhem
trvani manzelstvi primérné 8 porodt, ovSem v disledku vysoké kojenecké a dét-
ské umrtnosti piezilo détsky vék pouze 5 az 6 potomkii). Dale je pro tento rezim
typicky, tvrdi Dupaquier, relativné vysoky podil osob (kolem 10 %), které béhem
svého Zivota nikdy do manzelstvi nevstoupily. Ackoliv je zfejmé, Ze Dupaquierovy
zavéry nelze bez dal$iho vztdhnout ani na poméry celoevropské, a dokonce ani na
poméry zapadoevropské, vjejichz ramci je opakované zjistovana vysoka variabilita
jednotlivych demografickych ukazateldi, pfesto pfedstavuje Dupaquiertiv pokus
o obecnou charakteristiku demografického ramce Zivota lidi v 16.-18. stoleti vy-
znamnou ukazku ambice vykrocit z uzsitho demografického ramce a vtdhnout do
vykladu i otazky, jez maji i rozmér socialné-ekonomicky a kulturni (rozsifenost
staropanenstvi a staromladenectvi).

33 David Warren Sabean, Property, Production and Family in Neckerhausen, 7700-1870, Cambridge 1990;
tyz, Kinship in Neckerhausen, 1700-1870, Cambridge 1998;

34 Michael Mitterauer, Historisch-antropologische Familienforschung. Fragestellungen und Zugangswei-
ssen, Wien - Kéln 1990; tyz, Familie und Arbeitsteilung. Historisch vergleichende Studien, Wien 1992.

35  Jacques Dupaquier, Pour la démographie historique, Paris 1984, s. 72-73.

23



Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba?

V podobném duchu je koncipovana napt. i prace Jirgena Schumbohma opira-
jici se o podrobnou analyzu popula¢niho chovani obyvatelstva vestfalské farnosti
Belm, ktera byla v socidlné-ekonomické roviné zasazZena procesem protoindustria-
lizace.® Porovnanim se vzorkem populace wiittemberské farnosti Laichingen,
jez diky vyznamnému zastoupeni domackého platenictvi nesla rovnéz rysy pro-
toindustrializa¢niho regionu, dospél J. Schlumbohm v navaznosti na A. Imhofa®
k vysloveni hypotézy o dvou vzorcich chovani ve vztahu k novorozenciim pred
nastupem industrializace. Na jedné stran€ jde o systém ,,vazeni si Zivota“, typicky
pro Belm, na druhé strané o systém ,mrhani Zivotem*, jehoZ prvky jsou prizna¢né
pro Laichingen. Pro prvné jmenovany model chovani je typicka nizka mira koje-
necké imrtnosti, del$i meziporodni intervaly a del$i doba kojeni novorozenct,
naproti tomu druhy ze systémi se vyznacuje kratkymi meziporodnimi intervaly,
krat$i dobou kojeni a vysokou mirou kojenecké imrtnosti. ProtoZe oba vzorky
populace jsou spjaty s podobnym, domackou industrii poznamenanym typem
ekonomiky, nelze napojit jeden nebo druhy charakterizovany systém pouze na jisty
ekonomicko-socidlni rAmec Zivota a nutno se posunout na pole kulturné déjinné
interpretace. Mentalita obyvatelstva plynouci z odlisného kulturniho vyvoje obou
sledovanych populaci ma tedy v tomto vykladu vétsi vdhu pro pribéh demografic-
kého chovani nezli hospodarsko-socialni poméry.

Od 80. let se historicka demografie styka s mnoha tématy z oblasti d&jin kultury,
majicimi vyznamny vliv na metodiku oboru. Dulezitou roli ve formulovani konkrét-
nich badatelskych tkolid sehraly kulturné déjinné teorie, které se snazi vystihnout
vyvojové tendence v kultute: jednak obecnéjsi teze némeckého sociologa Norberta
Eliase o postupném procesu civilizace v déjinach lidstva,® jez spoc¢iva ve zniterno-
vani pavodné vnéjsich zakazu a prikazii, zvySovani prahu citlivosti a ristu schop-
nosti sebekontroly ¢lovéka, jednak specialnéjsi teze o povaze evropského rané
novovékého vyvoje, které by se daly chapat jako ozvuk Eliasovych teorii. Mam zde
na mysli pfedev$im Schindlerovu tezi o disciplinacilidové kultury* a van Diilmeno-
vu tezi o zcirkevnéni uzavirani siiatkt.*° N. Schindler vyklada proces disciplinace
v socialnim jednani lidi béhem 16.-18. stoleti jako postupné prosazovani povédo-
mi o zdvaznosti a hodnotové (zejména nabozenské) relevanci veskerého jednani

36 Jiurgen Schlumbohm, Lebenslaufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerleute des osnabriickischen
Kirchspiels Belm in der protoindustriellen Zeit, 1650-1860, Gottingen 1994;

37  Arthur E. Imhof, Unterschiedliche Sauerligssterblichkeit in Deutschland, 18. bis 20. Jahrhundert -
warum?, in: Zeitschft fir Bevolkerungswissenschaft 7, 1987, s. 343-382.

38  Norbert Elias, Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen,
Basel 1939 (2. vyd. Franfurkt a. M. 1976), srov. téZ J. Subrt, Civiliza¢ni teorie Norberta Eliase, Praha 1996.

39  Norbert Schindler, Widerspenstige Leute. Studien zur Volkskultur in der frihen Neuzeit, Franfurkt
a. M. 1992.

40 Richard van Diilmen, Gesellschaft der Friihen Neuzeit. Kulturelles Handeln und sozialer Prozess,
Wien - Koln — Weimar 1993.
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¢lovéka. Podobné R. van Diilmen: na zakladé zjisténi, Ze jesté v 16. stoleti byl dle

vSeobecného minéni pro uzavieni manzelstvi konstituujici vefejny slib manzelstvi

ajeho cirkevni stvrzeni - pokud k nému viibec doslo - bylo az zalezitosti druhotnou,
dochéazi Diillmen k zavéru, ze v pribéhu 16. a 17. stoleti se podatilo jak katolické

cirkvi, tak cirkvim protestantskym prosadit v laické kultufe pfedstavu o cirkevnim

obradu jako jediné akceptovatelné formé€ uzavieni manzelstvi. Zatimco v 15.-16. sto-
leti nebylo vefejnosti moralné nijak problematizovano sexualni souziti dvou osob,
které sice jesté nedostaly cirkevni poZehnani, ale vzajemné si daly manzelsky slib,
v 18. stoleti by bylo v lidovém prostiedi takové jednani nahliZeno jako h¥i$né, ne-
mravné a socialné diskvalifikujici.

V ramci tematizace jednotlivych rysti ran€ novovéké kultury je tendence chapat
urcité demografické chovani jako indikator vyse uvedenych procest. Napt. Susanna
Burghartz sleduje v reformaéni Basileji 20. a 30. let 16. stoleti odstup mezi manzel-
skym slibem a uzavfenim manzelstvi v cirkevnim sboru; rychlé zkracovani tohoto
intervalu je ji znamkou Gspéchu reformatort v prosazovani cirkevné stvrzeného
manzelstvi jako jediného legitimniho mista pohlavniho styku.*

Vysokou vypovidaci hodnotu z hlediska kulturnich déjin mtize mit i podil
predmanzelskych koncepci, resp. nemanzelskych porod.

Ilegitimitu nahliZi jako vyznamny kulturni fenomén napft. Peter Laslett'? nebo
Michael Mitterauer.* Jiirgen Schlumbohm sleduje zavislost mezi po¢tem neman-
zelskych porodt, resp. predmanzelskych koncepci a konfesijni pfislu§nosti matky,
resp. rodi¢d a shledava silnou tendenci k pfedmanzelskym pocetim a nasledné
legitimizaci potomkd zejména u konfesijné smiSenych parti (dokonce plati, ze
¢im je konfesijné heterogennich svazki v populaci méné, tim vyssi je podil pred-
manzelskych koncepci u téchto pari).*

Rolf Sprandel na zaklad¢ zprav z aristokratického prostiedi usuzuje, Ze v pozd-
nim stiedovéku mohla byt az tfetina vSech déti nemanzelského ptivodu a Ze i cirkev
byla k nemanzelskym détem vcelku shovivava. Tendence diskriminovat vSechny
osoby narozené mimo manzelstvi se u cirkve zacala objevovat piedev§im po vy-
tvofeni ufeni o manzelské svatosti, tedy od 12. stoleti, pri¢emz je doloZitelné,
Ze podstatné vice vychazeli vstfic témto cirkevnim postojim pfislusnici nizsich

41 Susanna Burghartz, Jungfriulichkeit oder Reinheit? Zur Anderung von Argumentationsmuster vor
dem Basler Ehegericht im 16. und 17. Jahrhundert, in: R. van Diilmen (ed.), Dynamik der Tradition. Studien
zur historischen Kulturforschung IV., Franfurkt a. M. 1992.

42 Peter Laslett, Introduction: Comparing Illegitimacy over Time and between Cultures, in: P. Laslett -
K. Oosterveen - R. M. Smith (eds.), Bastardy and its Comparative History, London 1980, s. 1-64; tyz, Long
Term Trends in Bastardy in England, in: Family Life and Illicite Love in Earlier Generations, Cambridge 1977.

43 Michael Mitterauer, Ledige Mtter. Zur Geschichte illegitimer Geburten in Europa, Miinchen 1983; tyz,
Illegitimitat in Europa. Historische Bedingungen in Familienverfassung, Wertsystem und Arbeitsorganisation,
in: E. W. Maller (Hg.), Geschlechtsreife und Legitimation zur Zeugung, Freiburg 1985, s. 551-682.

44 Jurgen Schlumbohm, Lebenslaufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerleute des osnabrickischen
Kirchspiels Belm in der protoindustriellen Zeit, 1650-1860, Gottingen 1994, s. 123-140.
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meéstanskych vrstev neZli aristokracie a méstsky patriciat: v téchto vrstvach byla
ilegitimita béZnym jevem jes§té na pocatku novoveéku.* V tomto pripadé je klesajici
podil nemanzelskych déti smérem k novovéku chapan jako indikator postupného
prosazeni (cirkevné pozehnaného) manzelstvi coby jediné legitimni instituce
k plozeni a vychoveé déti.

Ve své studii o vytvaieni materského citu vii¢i détem v pribéhu 18.-20. stoleti
klade autor Eduard Shorter do souvislosti nechténost nemanzelskych déti a jejich
vy$$i imrtnost ve srovnani s manZelskymi détmi.*® Shorter tvrdi, Ze déti narozené
v manzelstvi byly chténé, a tudiz bylo o né 1épe pecovano, coz se promitlo do jejich
niz$i imrtnosti. Rozdil v mife tmrtnosti mezi détmi manZelskymi a nemanzelsky-
mi je zde tudiZ presentovan jako pfiznak mateiského citu viici chténym manzel-
skym détem. Jako doklady slabého matefského citu v tradi¢ni evropské spole¢nosti
byvaji uvadény i hodnoty détské a kojenecké imrtnosti viibec, resp. brzky odchod
déti z domu, ovSem k tomu se autor stavi spise kriticky, protoZze ma za to, Ze samy
0 sobé jesté nesvéd(i o absenci materské lasky viici détem.

Toto zhodnoceni demografickych tidaji v obecném kulturné déjinném vykladu
se objevuje napi. u André Burguierea, kdyz ve vykladu o proméné vztahu k sexua-
lit¢ hovoii o tfech etapach: a) 15. a 16. stoleti (do roku 1560) ma za obdobi permi-
sivity a relativni volnosti v otazkach pfedmanzelské sexuality, ovSem s tim, Ze tato
volnost byla vii¢i Zenam spise nasilim, nikoliv rovnosti, b) obdobi po Tridentském
koncilu az do roku 1740 se vyznacovalo podle Burguiérea striktnosti v otazkach
mimomanzelské sexuality, ktera vedla k poklesu nemanzelskych porod, c) od
roku 1740, kdy se zacal prosazovat ideal lasky jako zakladu manzelstvi, pak doslo
k dal$imu uvolnéni v tomto sméru a podil ilegitimnich déti opét narostl.*’

Otazka ilegitimity se pfekryvais tématem infanticidia. Vrazdy nemanzelskych
déti jsou sice z hlediska demografického jevem dosti okrajovym, nicméné z hle-
diska kulturné historického velmi zajimavym. Studium déjinného ramce fungo-
vani ran€ novovéké rodiny se tu pfesouva na pole trestnépravnich déjin a dé€jin
kriminality. Pojednani této otazky lze najit napi. u Richarda van Diilmena*® nebo
u Daniely Tinkové.*

45  Rolf Sprandel, Die Diskriminierung der unehelichen Kinder im Mittelalter, in: J. Martin - A. Nitschke
(Hg.), Zur Sozialgeschichte der Kindheit, Freiburg — Miinchen 1986, s. 487-502.

46  Eduard Shorter, Die grosse Umwaltzung in den Mutter-Kind-Beziehungen vom 18. bis zum 20. Ja-
hrhundert, in: J. Martin - A. Nitschke (Hg.), Zur Sozialgeschichte der Kindheit, Freiburg - Minchen 1986,
s. 503-524.

47  Srov. preklad do némciny z francouzského originalu Histoire de la famille (vyd. 1986): André Burgu-
iere — Francois Lebrun, Der Priester, der First und die Familie, in: A. Burguiére — Ch. Klapisch-Zuber - M. Se-
galen - F. Zonabend (Hg.), Geschichte der Familie, sv. 3 (Neuzeit), Kapitel 2, Frankfurkt a. M. 1997, s. 119-194.

48  Richard van Dilmen, Frauen vor Gericht. Kindsmord in der friihen Neuzeit, Frankfurt 1990.

49  Daniela Tinkova, Predchéazet ¢i trestat? Problém infanticidia v osvicenské spole¢nosti, Cesky ¢asopis
historicky /2003, s. 27-76. Dale k tématu ilegitimity taz, llegitimita a ,nova ekonomie Zivota” v osvicenské
Habsburské monarchii. Problém svobodnych matek a nemanzelskych déti mezi socialni kontrolou a socialni
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Historickd demografie je prostfednictvim tématu rodiny napojitelna i na pro-
blematiku hospodatskych a socialnich déjin: v odborné literatuie je vedle pomérné
nového tématu socialni mobility*® frekventovana zejména otazka vazeb mezi demo-
grafickym rezimem a rodinnymi formami na strané jedné a socidlné-ekonomickym
jevem zvanym protoindustrializace na strané druhé.

Do svétového hospodatského a socidlniho déjepisectvi zavedl pojem ,,proto-
industrializace® americky historik Franklin F. Mendels ve snaze systémové popsat
ekonomicko-socialni fenomén predchazejici moderni kapitalistickou industria-
lizaci.®! Protoindistrializaci charakterizoval jako rychly riist tradiénimi formami
organizované, trzné zaméiené a pirevazné venkovské industrie v nékterych evrop-
skych zemich v 16.-18. stoleti. V oblastech, kde se vedle agrarni produkce zamé-
fené na mistni spotfebu zacala ,,zahustovat“ podomacky provozovana rukodélna
prumyslova vyroba (autor uziva charakteristiku ,industrializace bez mechanizace
a urbanizace“), mohl se podle Mendelse pozdéji za urcitych podminek vyvinout
moderni tovarni primysl: protoindustrializace mu pfipravila socialni a demogra-
fické podminky rozvoje.>

Jiz Mendels si povsiml specifickych ryst demografického chovani populace
v oblastech s vysokou koncentraci doméackého femesla, ale tuto rovinu protoin-
dustrializace systematicky pojednali az gottingensti historici Peter Kriedte, Hans
Medick a Jiirgen Schlumbohm v ramci svého modelu protoindustrializace.>® De-
mografické chovani v protoindustrializa¢nich oblastech je podle Hanse Medicka
charakteristické vysokym tempem rtstu, danym vysokou manzelskou plodnosti.
Vysokou miru fertility uréuji jednak relativné kratké meziporodni intervaly, jednak
dlouhé trvani manzelstvi, které je disledkem nizkého snatkového véku. Pravdé-
podobnost zapojeni do reprodukéniho procesu je vysoka: jen malému procentu

pécina prahu obcanské spolec¢nosti, Historicka demografie 27, Praha 2003; taz, Hrich, zlocin, Silenstvi v ase
odkouzlovani svéta, Praha 2004.

50 Napf. Alice Velkova, Vyzkum socialni mobility na pfikladu generace narozené v letech 1791-1800 na
panstvi Stahlavy, Historicka demografie 27, Praha 2003, 5. 173-224.

51  Franklin F. Mendels, Industrialization and Population Pressure in Eighteenth-Century Flanders. A Thesis
submittel in partial fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy (Economics),
Wisconsin 1970. Mendelsova diserta¢ni prace byla jako celek publikovana aZ roku 1981 v New Yorku pod
uvedenym nazvem. Srov. tyz, Proto-industrialization: Theory and Reality. General Report, in: Eight Interna-
tional Economic History Congress Budapest 1982 - A ,Themes”, Budapest 1982.

52 Prehled o priibéhu diskuse nad fenoménem protoindustrializace podava Milan Myska, Proto-
-industrializace (Ctvrtstoleta bilance jednoho historiografického paradigmatu), Cesky ¢asopis historicky
4, Praha 1994.

53  Peter Kriedte - Hans Medick - Jirgen Schlumbohm, Industrialisierung vor der Industrialisierung.
Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des Kapitalismus, Gottigen 1977.
Pozdéji titiz autori provedli bilanci diskuse, ktera se rozvinula po vydani jejich predeslé prace, srov. Sozial-
geschichte in der Erweiterung - Proto-Indistrialisierung in der Verengung? Demographie, Sozialstruktur,
moderne Hausindustrie: eine Zwischenbilanz der Proto-Industrialisierungs-Forschung |, I, Geschichte und
Gesellschaft 18,1992, s. 70-87, 231-255.
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osob je osudem definitivni celibat. Umrtnost (a to i détské a kojenecka) obvykle
neprekracuje béznou miru v porovnani s klasickymi agrarnimi oblastmi, coz je
nezbytny predpoklad pro to, aby se celkové populace dlouhodobé rozristala.
Z hlediska charakteru forem rodinného Zivota plati, Ze pro oblasti s vysokym
podilem domackého femesla je typicka jednoducha domacnost tvofena zpravidla
nukledrni rodinou.

Platnost uvedeného modelu ovéroval Medick na konkrétnim pfipadu pro-
toindustrializa¢niho regionu, kterym byl wiittembersky Laichingen. OvSem uz
Schlumbohmovy poznatky ze studia demografickych a socialnich pomért ve vest-
falské farnosti Belm, nesouci podobné ekonomicko-socialni rysy jako Laichingen,
ukazaly, Ze je pomérné problematické hovofit o jednotném modelu demografic-
kého chovani v protoindustriali¢nich oblastech: ve vestfalském Belmu byl shledan
podstatné vyssi siiatkovy vék. Z odlisné miry kojenecké iimrtnosti a del$ich mezi-
porodnich intervalt pak J. Schlumbohm usoudil na opodstatnénost teze o dvou
demografickych systémech s odlisnym postojem k (détskému) Zivotu, o niz byla
fe¢ v predchozich odstavcich.

Pres stale zfetelnéjsi fakt, Ze prabéh demografického a socialniho chovani
napojeného na industrializaci je v ramci Evropy velmi diferencovany, ziistava
tento fenomén velkou vyzvou pro socialni déjepis®* a pii studiu ¢eskych socialnich
pomérid vraném novovéku ho nelze obejit ¢i pominout.>® Jednim z Gstfednich pro-
blémt svého studia uéinil téma protoindustrializace projekt ,,Soziale Strukturen in
Bohmen®, ktery probihal v 90. letech a do n&hoZ se zapojila fada badatelii z Cech
a Rakouska.® Na zaklad¢ zpracovani vybraného okruhu prament k hospodatskym
a socialnim déjinam (predevsim Berni ruly, Terezianského katastru a obyvatelskych
soupistu, z toho predevsim Soupisu podle viry) pro soubor panstvi, ktera pro obdobi
raného novovéku reprezentuji geograficko-klimaticky a ekonomicky rtiznorodé
typy regiontt v Cechach, se tento podnik pokusil zhodnotit dlouhodobé trendy
v socialnim rozvrstveni obyvatelstva a zohlednit p¥i tom odli$nosti ve vyvoji jed-

54  Zajem o problematiku protoindustrializace pokracoval v 90. letech, srov. Sheilagh C. Ogilvie - Markus
Cerman (ed.), European proto-industrialization, Cambridge 1996; Sheilagh C. Ogilvie, Proto-industrialization
in Europe, in: Continuity and change 8, 1993, s. 169-175.

55  Zregionalnich studii tematizujicich v nedavné dobé roli mistniho domackého femesla srov. napt. Ja-
roslav Cechura, Broumovsko 17. stoleti — neznama kapitola evropské protoindustrie, in: Historicky obzor
6, Praha 1995, s. 223-228; tyZ, Broumovsko 1615-1754: novy rozmér evropské protoindustrie, in: Casopis
Narodniho muzea 164, 1995, s. 61-88.

56  Vysledky projektu ,Soziale Strukturen in B6hmen” shrnuje sbornik: M. Cerman - H. Zeitlhofer (Hg.),
Soziale Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaf-
ten, 16.-19. Jahrhundert, Wien - Miinchen 2002. Kromé toho byla publikovana celd rada diléich studii na
strankach ¢eskych odbornych periodik, predevsim ¢asopisu Historicka demografie. Srov. napf. Josef Gru-
lich - Herrman Zeitlhofer, Migrace jihoCeského obyvatelstva v obdobi pred tficetiletou valkou a po jejim
ukonceni, Historicka demografie 22, Praha 1998, s. 79-105; Alice Klasterska, Forma socialniho zabezpeceni
na vesnici v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (Vvymének v pozemkovych knihach vesnice Lhiity u Stahlav),
Historicka demografie 21, Praha 1997, s. 95-132.
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notlivych regiont v zavislosti na tamnich hospodarskych pomérech. Vedle dil¢ich
studii pro jednotliva panstvi vznikly v ramci projektu i souhrnné studie z pera
Markuse Cermana, Eduarda Maura a Hermanna Zeitlhofera, zobecnujici sebrané
poznatky a naértavajici sméry socialniho vyvoje v rané novovékych Cechach.5

Vedle problematiky kulturnich a ekonomicko-socialnich déjin Ize historicko-
demograficka témata propojit i s problematikou pravnich déjin: v prvé radé se
nabizi moZnost osvétlit prostiednictvim demografickych dat a studia rodiny otazku
realného dopadu instituci tzv. druhého nevolnictvi na Zivot poddanych, predevsim
na jejich socialni a geografickou mobilitu.

Napt. Andreas Gestrich spojuje rtizné typy majetkové drzby v Evropé s mirou
dostupnosti siiatku, a tim i s mirou definitivniho (socialniho) celibatu. Gestrich
rozli$uje tfi typy majetkové drzby v Evropé: a) oblasti s pfevahou usedlosti nad
200 ha na vychod od Labe (Slezsko, severovychodni Némecko), b) oblasti s plat-
nosti principu jednonéstupnictvi (,Anerbengebiete®), pro néz je typicka drzba
vrozsahu 20-200 ha (severozapadni Némecko, Bavorsko, Habsburska monarchie,
Anglie, Skandinavie, ¢aste¢né jizni Francie), c) oblasti s volnou délitelnosti stat-
ku (,Realteilungsgebiete®), které se vyznacuji malymi drzbami do 20 ha (jizni
Némecko, Francie, Spanélsko, ¢asti Italie). Autor se domniva, Ze pravé oblasti
s fungovanim jednonastupnictvi vykazuji v zavislosti na dédickém pravu nejvyssi
miru definitivniho celibatu, protoze drzba ptdy, ktera v tradi¢ni spole¢nosti do
znacné miry podminovala zaloZeni rodiny, zde byla nejméné dostupna. Pro nékte-
ré alpské zemé, uvadi Gestrich, se mira definitivniho celibatu pohybovala az do
pocatku 19. stoleti kolem 30-40 %. S tim souvisel i vysoky podil nemanzelskych
porodu (v 19. stoleti dosahoval v némecko-rakouském alpském prostoru misty
az 60-80 %!).>8

Zaklady tematizace pravnich aspektd poddanstvi, potazmo i rodinného zivota
poddanych, polozili v ¢eské historiografii predevsim Josef Pekatr>® a Kamil Krofta.®°
Ptvodni divéru ve vypovédni hodnotu normativnich prament (selské rady, patenty,
zemska snémovni sneseni apod.), co se zachyceni skutecného Zivota poddanych
v raném novoveéku tyce, vystfidala postupné pochybnost, zda samotné pravni insti-
tuce hodnovérné zrcadli realitu Zivota a vypovidaji o tvrdosti dopadu jednotlivych

57  Markus Cerman - Eduard Maur — Hermann Zeitlhofer, Wirtschaft, Sozialstruktur und Besitztransfer
in frihneuzeitlichen gutsherrschaftlichen Gesellschaften in vergleichender Perspektive: Ergebnisse des
Projekts ,Soziale Strukturen in Bohmen”, in: M. Cerman - H. Zeitlhofer (Hg.), Soziale Strukturen in B6hmen.
Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-19. Jahrhundert, Wien -
Miinchen 2002, s. 262-285. Srov. téz Markus Cerman - Eduard Maur, Promény vesnickych socialnich struktur
v Cechéch 1650-1750, Cesky ¢asopis historicky 4, Praha 2000, s. 737-774.

58  Andreas Gestrich, Geschichte der Familie, Neuzeit, in: A. Gestrich - J. U. Krause - M. Mitterauer,
Geschichte der Familie, Stuttgart 2003, s. 364 n.

59  Josef Pekaf, Kniha o Kosti. Kus ¢eské historie, 4. vyd., Praha 1970; tyZ, Ceské katastry 1654-1789 se
zvlastnim zretelem k déjinam hospodarskym a Gstavnim, Praha 1916 (2. vyd.: Praha 1932).

60  Kamil Krofta, Dé&jiny selského stavu, Praha 1949.
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pravnich norem na tehdejsi prosté lidi. V 50.-60. letech se pozornost pravniho
déjepisu obratila k ptivodu a podobé tzv. druhého nevolnictvi u nas® a v této
souvislosti zac¢ala byt vénovana vét$i pozornost majetkovému pravu poddanych
k nemovitostem. Na evropské tirovni byla velka pozornost dédickému pravu, jeho
druhtim a uplatiovani v riznych regionech vénovana od 60. let.®2 U nas provedl
rekonstrukci poddanského majetkového a dédického prava na zakladé rozboru
gruntovnich knih pfiblizné v téZe dobé Vladimir Prochazka.®® Josef Tlapak se
zabyval problematikou ptivodu a rozsahu nezakupni drzby poddanych v pobélo-
horskych Cechach.** V posledni dobé se problematikou dédického prava poddanych
zabyvala napt. Dana Stefanova, nejnovéji pak Hermann Zeitlhofer.

Otazkam pravniho ramce Zivota poddanych v podminkach tzv. druhého nevol-
nictvi, forem souziti mezi vrchnosti a poddanymi ¢i mimoekonomickych nastroj,
jimiZ vrchnosti v pobélohorskych Cechéch ovliviiovaly Zivot poddanych, se véno-
val v fadé studii Eduard Maur.®® Pravni postaveni poddanych v pobélohorskych
Cechach a pfedstavu o mife finanéniho a robotniho zatiZzeni poddanych, kterou si
1ze u¢init na zaklad¢ vrchnostenskych instrukei ¢i znéni robotnich patentd, je pak
mozno poméfit také s konkrétnimi pfipady robotnich povinnosti a s konkrétnimi
projevy sebevédomi poddanych, jak to uéinil napi. Jaroslav Cechura ve své praci
o pribéhu nevolnickych bouti v roce 1680 na Broumovsku.®’

V souvislosti s diskusemi o formach a intenzité rané novovékého nevolnictvi
v Ceskych zemich, resp. o opravnénosti zahrnuti ¢eskych zemi do evropského
prostoru, od dob Georga von Belowa charakterizovaného jako Gutsherrschaft, je

61 Do diskuse natoto téma se zapojila celd rada historikd, srov. napt. Josef Vélka, Druhé nevolnictvi a pd-
vodni akumulace v 16. stoleti, in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 6, Praha 1958, s. 316-324; ty7, K otazce
prava v postaveni poddanych, in: Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské university XI, C 9, Brno 1962,
s. 51-66; Alois Mika, Poddany lid v Cechach v prvni poloviné 16. stoleti, Praha 1960; Josef Petra, Poddany
lid na prahu tricetileté valky, Praha 1964.

62  Srov. cambridgsky sbornik k tématu rodina a dédictvi Jack Goody - Joan Thirsk — Edward Palmer
Thompson (ed.), Family and Inheritance: Rural Society in Western Europe 1200-1800, Cambridge 1976.

63  Vladimir Prochéazka, Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, Praha 1963.

64  Josef Tlapak, K nékterym otazkam poddanské nezakupni drzby v Cechach v 16.-17. stoleti, in: Pravné
historické studie 19, Praha 1975, s. 1777-209.

65 Dana Stefanova, K aspekttim role piibuzenskych vztaht a majetkovych transakci. Situace na frydlant-
ském panstvi v letech 1558-1750, Historicka demografie 22, Praha 1998, s. 107-144; taz, Erbschaftspraxis,
Besitztransfer und Handlungsspielraume von Untertanen in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frydlant
in Nordbohmen 1558-1750 (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien 34). Wien-Miinchen 2009. Hermann
Zeitlhofer, Besitzwechsel und soziale Wandel. Lebenslaufe und sozio6konomische Entwicklungen im std-
lichen B6hmenwald. 1640-1840. Wien - Kéln — Béhlau, 2014.

66  Starsi ¢lanky publikované v ¢eskych odbornych periodikach v 70. a 80. letech byly souborné vydany
videriskou universitou. Srov. Eduard Maur, Gutsherrschaft und , zweite Leibeigenschaft” in Bohmen. Studien
zur Wirtschafts—, Sozial- und Bevolkerungsgeschichte (14.-18. Jahrhundert). Sozial- und wirtschtshistorische
Studien 26, Wien — Minchen 2001.

67  Jaroslav Cechura, Broumovska rebelie, Praha 1997.
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velmi zajimava téZ otazka prostorové mobility poddanského obyvatelstva. Podnéty
evropského badani o migracich v dobé preindustrialni®® zac¢ina od 90. let rozvijet
i eské déjepisectvi: objevuji se pramené zalozené studie, sledujici miru migra-
ci z panstvi na panstvi ¢i uvnitt panstvi a motivy této migrace (pohyb poddanych
vsouvislosti se sezonnimi pracemi, do¢asnou sluzbou ¢i trvaly odchod z panstvi v sou-
vislosti se snatkem, pracovnim uplatnénim jinde), i prvni pokusy o syntetické
zpracovani této problematiky.®°

Historickd demografie je kone¢né do urcité miry napojitelna i na genderova
témata, ktera se i u nas postupné dostavaji do popiedi zajmu. Lze napt. sledovat
problematiku specifik a hodnoceni Zenské prace na selskych usedlostech” nebo
téma Zen v ¢ele domacnosti v raném novovéku™ (frekvenci Zenskych domacnosti,
délku setrvani zen v ¢ele domacnosti, rodinnou situaci uvnitf domacnosti se Zenou
v ¢ele apod.).

Je patrné, Ze mezi jednotlivymi tématy a pfistupy lze sotva vést néjaké zfetelné
délitko a Ze jednotlivé aspekty rodinného zZivota - pravni, ekonomicky, socialni,
kulturni ¢i ndboZensky - se vzdjemné prolinaji. Uvedeny nacrt je pokusem alespon
z ¢asti postihnout Sirokou $kalu zornych hld, z nichz je problematika rodinného
zivota nahlédnutelna bez toho, Ze by mél ambice podat vycerpavajici vycet vSech
stéZejnich praci, které k danému tématu v ¢eském a evropském déjepisu vznikly.
Jde spiSe o nastinéni trendt v badani o rodiné, které se v pribéhu posledniho
pulstoleti v historiografii uplatnily. Podrobnéjsi reference o konkrétnich pasazich

68  Souhrn literatury k tématu migraci je k dispozici v bibliografii sestavené J. Oltmerem a M. Schubertem,
srov. Jochen Oltmer — Michael Schubert, Migration und Integration in Europa seit der frithen Neuzeit. Eine
Bibliographie zur historischen Migrationsforschung, Osnabriick 2005. K teoretickym problémdm studia
migraci srov. Jan Lucassen - Leo Lucassen (edd.), Migration, Migration History, History, Old Paradigms and
New Perspectives, Bern ad. 1997.

69  Problematice migraci v ¢eskych zemich v novovéku bylo vénovano celé cislo sborniku Historicka
demografie. V jeho rdmci se moznostmi a problémy studia rané novovékych migraci v ¢eskych zemich
zabyval E. Maur. Srov. Eduard Maur, Problémy studia migraci v ¢eskych zemich v raném novovékuy, in:
E. Maur - J. Grulich (edd.), D&jiny migraci v ¢eskych zemich v novovéku, Historicka demografie 30, Suplement,
Praha 2006, s. 7-18. V tomto sborniku nalezneme cenné pramenné studie k otazkam pohybu poddanské-
ho obyvatelstva v souvislosti se sfiatkem ¢i souvislosti migraci s vékem migrujicich, napt. Josef Grulich,
Shatkové migrace na jihu Cech (1750-1824), s. 19-72; Alice Velkové, Migrace a Zivotni cyklus venkovského
obyvatelstva na Stéhlavsku v letech 17501850, s. 73-98. Déle srov. J. Grulich, Besitztransfer und reginale
Mobilitat der untertanigen Bevolkerung (Sidbohmen 16.-18. Jahrhundert), in: Markus Cerman - Robert Luft
(edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im ,Alten Reich”. Sozialgeschichtliche Studien
zur Frithen Neuzeit, Miinchen 2005, s. 127-151. Tyz, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva. Farnost
Ceské Budéjovice 1750-1824, Ceské Budéjovice 2013.

70  Michael Mitterauer, ,Als Adam grub und Eva spann...”. Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in
vorindustrieller Zeit, in: B. Bolognese-Leuchtenmiiller - M. Mitterauer (eds.), Frauen-Arbeitswelten. Zur
historischen Genese gegenwartiger Probleme, Wien 1993, s. 17-42.

7 Srov. napt. Sheilagh Ogilvie - Jeremy Edwards, Zeny a ,druhé nevolnictvi” v Cechach na po¢atku novo-
véku, Historickd demografie 22, Praha 1998, s. 5-49.
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nékterych odbornych tituld je uvedena v prislusnych kapitolach, kde 1ze uzit zavérta
jinych autort jako srovnavacich dat.

Z hlediska metodického mam za vhodné na tomto mist¢ jesté uvést, ze ve své
praci vychazim z pfedstavy raného novovéku jako epochy ,,dlouhého trvani®, ktera
umoznuje chipat celou etapu 16.-18. stoleti v oblasti zdpadoevropského kulturniho
okruhu jako obdobi utvatené jednotnymi socialnimi, hospodarskymi a kulturnimi
trendy ¢i principy. V konkrétnim vykladu se to projevuje uzivanim dat z riznych
mistnich a ¢asovych souradnic uvnitf tohoto ,,dlouhého trvani“ jako hodnot vza-
jemné porovnatelnych. Z hlediska demografického jsou tedy predpokladany v za-
sadé€ jednotné principy utvarejici popula¢ni chovani obyvatelstva v $iroké oblasti
stfedni a zapadni Evropy (jednota tzv. starého demografického rezimu). V ramci
tohoto pristupu je tedy legitimni srovnavat napt. miru definitivniho celibatu, jez
byla zjisténa pro Francii v 17. a 18. stoleti, s podily svobodnych osob ve vyssich
vékovych kategoriich v mnou sledovaném vzorku populace na severo¢eském pan-
stvi Horni Police v prvni polovici 18. stoleti anebo postavit vedle sebe hodnoty
kojenecké timrtnosti z vestfalské farnosti Belm z let 1650-1860 a z farnosti Horni

Police z let 1709-1729.
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1.2 Prameny

1.2.1 Poddanské seznamy

Poddanské seznamy predstavuji jeden z nejvyznamnéjsich produkti vichnostenské
agendy po tricetileté valce, jehoZ prostfednictvim je nam dovoleno nahlédnout do
socialnich, ekonomickych a demografickych pomérti na jednotlivych panstvich.
Na vétsin€ ¢eskych dominii byly poddanské seznamy coby soupisy vSech dédic-
nych poddanych vrchnosti kazdoro¢né sestavovany v 2. poloviné 17. a v 18. stolett,
jejich ptivod vSak spada jesté do doby predbélohorské. Jiz v prvni poloviné 16. stole-
ti byly na nékterych velkych panstvich a drzavach prednich ¢eskych rodt s vyspélou
patrimonialni spravou pofizovany sirot¢i registra, z nichz se poddanské seznamy
v podobé, jak ji zname z pobélohorského obdobi, vyvinuly.”? Evidence poddanskych
sirotkt vyplyvala z povinnosti vrchnosti pec¢ovat o osifelé déti dédi¢nych podda-
nych do doby jejich dospélosti, a to jak po strance jejich hmotného zabezpeceni,
tak po strance doc¢asné spravy jejich majetku po zemielych rodicich. K zajisténi
sirot¢i péce se vrchnosti zavazovaly pfi pfijimani slibu ¢lovécenstvi z dst svych
poddanych a svtij zavazek zpravidla realizovaly jednak umisténim osifelého ditéte
do péce jiného poddaného, ¢asto sirotkova nejbliz§iho pfibuzného (to v pripadé
malych déti priblizné do véku 10 let), resp. do sluzby na vlastni sidlo nebo sidlo
vrchnostenskych aradu, resp. do sluzby na poddansky grunt ¢i vichnostensky dvir
(to v pfipadé starsich déti), jednak spravou pozustalosti po nezijicich hospodarich
do doby, kdy jejich potomci dospéji a budou schopni prevzit dédictvi.”® Na mensich
statcich, kde se do podobné situace dostalo ro¢né nejvyse nékolik jednotlivct, ne-
byla pocitovana potieba vést zvlastni evidenci osifelych déti, ale na rozsahlejsich
panstvich, kde nebylo mozno takovou véc zvladnout pamétné, pristupovalo se
jiz pred polovinou 16. stoleti k sestavovani zminénych sirot¢ich register. Sirotci
byli povinni dostavit se kazdoro¢né v obvyklém terminu do vrchnostenské kance-
lare, kde bylo rozhodnuto o jejich ,pfistaveni® do sluzby vrchnosti ¢i nékterému
poddanému. Odtud také obvyklé dobové nazvy téchto sirot¢ich register: ,Knihy
stavéni sirotkd“, ,Knihy staviinka“, némecky ,Waisenstellungs-Register®. Pravé

72 Podrobnéjsi nastin vyvoje sirotcich register v poddanské seznamy podava Josef Krivka, Vyznam
poddanskych seznamt pro demografické badani, Historicka demografie 4, Praha 1970, s. 50-58. J. K¥ivka
upozoriiuje, ze terminu sirot¢i registra se pred polovinou 16. stoleti uzivalo i pro zvlastni typ pozemkové
knihy, do niz se zapisovaly inventare sirotc¢ich statkd a pozdstalosti, finan¢ni ¢astky, které byly prevedeny
do sirotci truhlice, a jejich postupné vyplaceni. Tato evidence porizend o usedlostech, kde zemrel hospodar,
pomahala zajistit dalsi chod postizenych hospodarstvi, coz bylo nejen v zajmu sirotkd, ale i samotné vrch-
nosti, viici nizZ mélo kazdé poddanské hospodarstvi své zavazky. Srov. téz Eduard Maur, Zéklady historické
demografie, Praha 1978, s. 64-67. Zde upozornéno, Ze jiz v roce 1526 byl vydan pfikaz k evidenci viech
poddanskych déti na statcich pana Zderka Lva z Rozmitalu.

73 Kamil Krofta, Déjiny selského stavu, Praha 1949.

33
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pri té prilezitosti se sestavovaly jejich jmenné seznamy, do nichZ se poznamenalo
misto, kde sirotek pobyva, resp. slouzi, a nékteré dalsi souvisejici udaje.

Z ptvodnich predbélohorskych soupisti, platnych pro delsi ¢asové obdobi, do
nichz se v priibéhu nékolika let poznamenavaly nastalé zmény, se v druhé polovici
17. stoleti vyvinuly kazdoro¢ni seznamy. Ty uZ neevidovaly pouze ositelé poddanské
déti, ale postupné vSechny dédi¢né poddané. Jesté pred tticetiletou valkou se vét-
$ina sirot¢ich register transformovala v seznamy vSech poddanskych déti ve snaze
podchytit nejmladsi vékové kategorie, které predstavovaly rezervoar pracovnich sil
pro vrchnostenské a poddanské hospodaistvi.” Jiz v této fazi bylo nezbytné uvést
u vSech evidovanych déti i jejich rodice, nicméné idaj o rodi¢ich byl zatim jen po-
druzny a slouzil k presné identifikaci zachycené mladeze. Svéd¢i o tom i to, Ze véK,
zameéstnani ¢i misto pobytu bylo uvedeno jen u déti, u rodic¢t nikoliv. Po vestfalském
miru se vSak prosadil typ poddanského seznamu, ktery evidoval jiZ programové
vSechny dédi¢né poddané. J. Ktivka vysvétluje postupné rozsifeni okruhu osob
evidovanych v registrech z vyhradné ositelych poddanskych déti na vSechny dédi¢né
poddané socialné-ekonomickymi zménami, zpisobenymi tficetiletou valkou. Misty
citelné ubytky obyvatelstva vedly vrchnosti ke striktnéjsi kontrole pohybu vlastnich
poddanych a k ambici trvale zaznamenavat piirtstky a ubytky obyvatelstva na svych
dominiich.” Pravdou ovSem je, Ze intenzivnéjsi snahu vrchnosti dostat pod kontrolu
okruh dédi¢énych poddanych, zejména jejich migraci mimo panstvi, mizeme zazna-
menat jiz v posledni tietin€ 16. stoleti.” Jejim dokladem jsou snémovni sneseni ze
60. a70. let, ktera stanovuji jak pro osoby svobodné, tak pro osoby poddané citelné
finan¢ni postihy za pfechovavani cizich zbéhlych poddanych bez vyhostnich listt.”
Tyto tendence uvnitt ¢eské stavovské spolecnosti, které po tricetileté valce vyustily
Vv to, co byva oznacovano tzv. druhym nevolnictvim nebo také télesnym (Leibeigen-
schaft) ¢i dédi¢nym poddanstvim,’ vedly od konce 70. let 16. stoleti do Bilé hory
mimo jiné k pofizeni jednorazovych jmennych seznamt poddanych na nékterych

74 ). KFfivka, c. d., s. 51.

75 ). Kfivka, c. d., s. 52. Pravé s proménou motivace, pro¢ byly seznamy poddanych pofizovany, podle
KFivky souvisi i vétsi pozornost vénovana eviden¢nimu podchyceni neosedlych poddanych, ve kterych
vrchnosti spatfovaly zasobarnu namezdnich sil jak pro namezdni praci na vrchnostenskych velkostatcich,
tak pro navalové sezénni prace na poddanskych gruntech.

76  Eduard Maur, Zaklady historické demografie, Praha 1978, s. 68.

77 Srov. Kamil Krofta, Dé&jiny selského stavu, Praha 1949, zejména s. 196-197. Jde o ustanoveni Zemského
snému z let 1567 a 1575, v ramci nichz byla pokuta pro pfislusniky stavovské obce a pro svobodné osoby
prechovavajici cizi poddané uréena na 25 kop, pro osoby poddané, které se dopustily stejného prestupku,
na 5 kop grost ¢eskych. Uvedena snémovni sneseni navazuji na predpisy Zemského zfizeni z roku 1564,
kde byly podobné finan¢ni sankce stanoveny poprvé. Clanek tohoto druhu se pak znovu opakuje v Obno-
veném zfizeni zemském (1627) a boji proti pfechovavani a pfijimani cizich poddanych bez vyhostniho listu
je vénovan i cisafsky patent z roku 1650.

78  Ktéto problematice nejnovéji Eduard Maur, Gutsherrschaft und ,, zweite Leibeigenschaft” in Bohmen,
Studien zur Wirtschafts—, Sozial- und Bevolkerungsgeschichte (14.-18. Jahrhundert), Wien - Miinchen 2001.
V praci je fada odkazd na dalsf literaturu.
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¢eskych panstvich.” Poddanské seznamy z druhé poloviny 17. a z 18. stoleti jsou
tak produktem jiz predvale¢nych tendenci k prohlubovani roviny osobni zavislosti
poddanych na vrchnosti a jejtho prertistani do nevolnictvi;®® tficetileta valka se
svymi diisledky tyto tendence bezpochyby urychlila a vyhrotila.

Poddanské seznamy, v oblastech, kde byla vrchnostenska agenda vedena né-
mecky, nazyvané Mannschaftsbiicher,® zdomacnély v druhé poloviné 17. stoleti na
vétsiné panstvi v Cechich (na Moravé vzniklaly podle v§eho mnohem sporadi¢téji).
V tomto obdobi bylo jiZ obvyklé sestavovat seznamy poddanych kazdoro¢né a do
aktualniho seznamu vnést v§echny nastalé zmény. Princip, na zakladé kterého byly
poddanské seznamy sepisovany, totiZ poddanska prislusnost k té které vrchnosti,
zaklada moznosti vyuziti tohoto pramene: seznamy podchycuji vSechny dédi¢né
poddané bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou fyzicky na panstvi pfitomni, evidenci
naopak logicky unikaji osoby, které status poddanych doty¢né vrchnosti nemély
(cizopansti poddani, svobodnici a lidé osobné svobodni). Eduard Maur upozor-
Nuje na nesnaze, které s sebou tento princip evidence nese.®? Jednak si miZeme
ulinit pouze pribliznou predstavu o tom, kolik 1idi a jakého druhu evidenci unika
(napf. na zakladé¢ rozboru zapist ve farnich matrikach, které podchycuji takovy
okruh osob, ktery se ramcové kryje s populaci panstvi, jehoZ poddanské seznamy
sledujeme: Ize si v§imat, zda jsou jedinci zmiflovani v matri¢nich zapisech vedeni
zaroven v seznamech, a vdlouhodobéjsi perspektivé vytipovat okruh osob, ktery dle
matriky pochazi z panstvi a piesto v seznamech nefiguruje), a tak poznat, jaka popu-
lace na panstvi ve skutecnosti zila. Tento problém je tim zavazné&jsi, ¢im obvyklejsi

79 K nejstar$im patfi soupis poddanych pro panstvi Vimperk (1577), mésto Prachatice (1585) a pro ¢ast
panstvi Trebon (1586), z obdobi po roce 1600 do Bilé hory je poddanskych soupist dochovano jiz vice,
napf. pro panstvi Vysoky Chlumec (1602) nebo Libé&jovice (1607); podobnych soupisti mohla ve své dobé
vzniknout cela fada, pravdépodobné se vsak nedochovaly. K zpracovani a vyhodnoceni téchto prament
srov. Josef Grulich - Hermann Zeitlhofer, Struktura jihoceskych venkovskych domacnosti v 16. a 17. stoleti
(Prispévek k dé&jinam socialni kazdodennosti poddanych v obdobi raného novovéku), Historicka demografie
23, Praha 1999, s. 31-84. Zejména tfeborisky soupis poddanych z roku 1586 byl podroben dikladnéjsimu
zpracovani; srov. Josef Petran, Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni pravni vztahy v dobé pred-
bélohorské, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 5, Praha 1957, s. 52-53 a s. 444-445 (autor sleduje velikost
domacnosti a porovnava vékovou a socialni strukturu tfeboriské populace k roku 1586 na strané jedné
s populaci tfeboriského panstvi, tak jak se jevi na zdkladé Soupisu podle viry z roku 1651, na strané druhé;
vékové kategorie viak vymezuje velmi netradi¢né, coz znemoziiuje dalsi srovnani); E. Cariova, Population
of the Trebon dominium (An analysis of the List of Subjects of 1586), Historicka demografie 13, Praha 1989,
s. 32-58; téz Jan Horsky — Milos$ Sladek, Rodinné, socialni a demografické poméry v poddanskych vsich na
panstvich Trebon v letech 1586 a 1651, Historicka demografie 17, Praha 1993, s. 71-110.

80  Vtomto smyslu se vyjadFuje jiz Kamil Krofta, Dé&jiny selského stavu, Praha 1949, s. 171-286, nejnovéji
pak Eduard Maur, Gutsherrschaft und , zweite Leibeigenschaft” in Bohmen, Studien zur Wirtschafts-, Sozial-
und Bevolkerungsgeschichte (14.-18. Jahrhundert), Wien - Miinchen 2001.

81  Krozlicnym oznacenim poddanskych seznam( srov. J. Kfivka, c. d., s. 58 (poznamka ¢. 5).

82  E.Maur, Zaklady historické demografie, Praha 1978, s. 64-67; tyz, Populacni vyvoj ¢eskych komornich
panstvi po valce tficetileté, Acta Universitatis Carolinae — philosophica et historica 3, Studia historica VIII,
Praha 1972, s. 177-19.
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bylo ve sledované populaci migrovat za sluzbou, za praci ¢i za snatkem za hranice
panstvi a naopak pfijimat imigranty podobného druhu z bliZ§ich i vzdalenéjsich
oblasti.®?* Kromé toho plati, Ze mezi poddanymi jsou v seznamech vedeni lidé, kteti
se na rodném panstvi nevyskytuji dlouha 1éta, ba nékolik desetileti, a neni o nich
7adnych zprav. Rada z nich patrné uz viibec nebyla nazivu a u téch, kteii prece
jen Zili, nebylo pravdépodobné, Ze by se na panstvi jesté nékdy objevili. E. Maur
konstatuje tendenci tyto ,,mrtvé duse“ jednorazové vyrazovat ze seznamu, coZ
pri hrubém kvantitativnim zpracovani seznami miize budit neopravnény dojem
nardstu imrtnosti v pfislu§ném roce.

Studiu a rozboru poddanskych seznamii, které se po tricetileté valce staly béz-
nou soucasti agendy vétSiny ceskych panstvi, nebyla dosud vénovana dostate¢na
pozornost ani ze strany historické demografie, pro jejiz ucely byly poddanské
seznamy piece jen nékolikrat vyuzity, tim méné ze strany socialniho déjezpytu ¢i
historické antropologie. Na tento ojedinély typ pramene sice upozornuji v obecné
roviné nékteré syntetizujici prace a prehledové studie jiz od 60. let 20. stoleti® a jiz
od konce 60. let se objevuji i pobidky k hojnéjsimu vyuzivani a detailnéjsimu zpra-
covani poddanskych seznami,® ale podrobnéjsiho studia, respektive publikace
jeho zavért - predevsim ze zorného thlu historické demografie (studium promény
vékové a pohlavni struktury) a studia rodinnych struktur - se doc¢kaly v podstaté
jen unikatné dochované poddanské seznamy pro panstvi Tfeboti a panstvi Ceska
Kamenice.%¢ Pfitom J. Kfivka hodnoti poddanské seznamy jako prameny, které

»bro poznani demografického vyvoje v predstatistickém obdobi zaujimaji pfedni
misto®, a pfipisuje jim mimofadnou hodnotu pro feSeni nékterych zakladnich
otazek demografického vyvoje nasi zemé.®” Novéji Helena SmiSkova hodnoti pod-
83  Migrace za snatkem byla jiz od 16. stoleti spojena s uvolnénim z poddanstvi na jednom panstvi
a vstupem do poddanského poméru na druhém panstvi.

84  Otto Placht, Lidnatost a spolecenska skladba ¢eského statu v 16.-18. stoleti, Praha 1957; Josef Petran,
Poddany lid v Cechach na prahu ticetileté valky, Praha 1964; Eduard Maur, Problémy demografické struktury
Cech v poloviné 17. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 19, Praha 1971, s. 839-870, novéji pak Jana
Prazakova, La reconstruktion des familles et les registres des serfs, Historicka demografie 13, Praha 1989,
s. 25-31.

85  Eduard Maur upozormioval jiz v roce 1968 na potfebu souborné evidence seznam@ poddanych, k niz
se, bohuzel, nikdy nepfikrocilo, dale srov. Josef K¥ivka, Vyznam poddanskych seznam@ pro demografické
badani, Historicka demografie 4, Praha 1970, s. 50-56.

86  Karel Dudacek - Ludmila Fialova - Pavla Horska — Marie Répasova — Milos Sladek, On using the
1661-1839 lists of subjects of the Trebor dominion to study the age structure of the population, Historicka
demografie 13, Praha 1989, s. 59-124; Pavla Horska, Rodinné strategie ve vesnici Zablati na tfeborském
panstvi (1661-1820), Historicka demografie 17, Praha 1993, s. 131-149; Ladislav Dusek - Ludmila Fialova, Age
structure of the population of Ceska Kamenice in 1670-1750, Historicka demografie 13, Praha 1989, s. 125-160.
Nejnovéji poddanské seznamy vyuzity v pracich J. Cechury. Srov. Jaroslav Cechura, ,Do Moravy utekl, viak
on tam ale nezlistane™: k Zivelné migraci z jiznich Cech na Moravu (1700-1750), in: Casopis Matice moravské.
Ro¢. 132, €. 1(2013), s. 43-81; Tyz, Neklidny zZivot obycejné Zeny. Johana Pefkova (1703-1745), Praha 2015.

87  J.Kfivka, c.d. s. 50 a 53. J. Kfivka vidi v poddanskych seznamech predevsim cenny zdroj informaci pro
osvétleni otazky reprodukce obyvatelstva s tim, ze poskytuji moznost sledovat vyvoj poctu obyvatelstva
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danské seznamy jako pramen, ktery by mohl vhodné doplnit historickodemogra-
fickd zkoumani vyvoje populace urcitého regionu a navrhuje vyuzit poddanskych
seznamu v kombinaci s matrikami, popt. dal$§imi prameny eviden¢ni povahy, pro
feSeni otazek rodinnych struktur ¢i socialnich vztahi uvnitt populace.® Pi uziti
poddanskych seznami pro feSeni popula¢nich otazek je vSak nutné mit neustale
na paméti, ze zkoumame obyvatelstvo prislusné, nikoliv realné pfitomné, coz
jisté predstavuje urcity limit pro vyuZziti seznami historickou demografii. Dalsi
moznosti uziti tohoto pramene se otviraji na poli zkoumani socialni problematiky.
Kromé¢ sledovani dobového socialniho ¢lenéni k uré¢itému datu nabizi periodicky
charakter soupist poddanych pfilezitost zkoumat socialni mobilitu evidovanych
osob, tj. zmény socidlniho postaveni béhem jejich zivota. Z poddanskych seznamt
Ize jisté posoudit i iroven geografické mobility na daném panstvi, zejména miru
migrace prislusného poddanského obyvatelstva za hranice panstvi a jeji dtvody.
Dosud nikdy, alespon pokud je mi znamo, nebyly poddanské seznamy dasledné
vystaveny otazkam historickoantropologické povahy. A pravé v tomto ohledu mo-
hou poddanské seznamy nabidnout zajimavé informace tykajici se zZivotniho cyklu
evidovanych osob, zejména osvétlit problematiku ¢eledni sluzby, otazky prevzeti
a predani hospodatstvi, moznosti zakoupit se, podminénosti siatku prevzetim
usedlosti apod.®°

Pri¢inou dosavadni malé pozornosti tomuto typu pramene je po mém soudu
vysoka ¢asova naro¢nost excerpce dat a obtizna vyhodnotitelnost ziskanych tdajt
bez pomoci vypocetni techniky.

i jeho pripadné strukturalni zmény. Podobné dilezity vyznam maji seznamy podle J. K¥ivky i pro studium
vékové struktury poddanského obyvatelstva.

88  Helena Smiskova, Prehled soupist poddanych ve fondech pobocky Statniho oblastniho archivu
v Décing, Historicka demografie 19, Praha 1995, s. 7-22.

89  Poddanské seznamy vyuzila A. Velkova p¥i zkoumani socialni mobility na panstvi Stahlavy v prvni
Ctvrtiné 19. stoleti. Ve své studii se zabyva vedle geografické a socialni mobility tamni populace i rdznymi
aspekty Zivotniho cyklu (¢eledni sluzba, pobyt v uceni, odchod na vojnu, vstup do manzelstvi apod.) a vychazi
pfi tom predevsim ze soupis poddanych pro Stahlavské panstvi z let 1802/3-1817. Tyto seznamy jsou vsak
velmi mezerovité (k dispozici jsou pro léta 1803, 1805, 1809, 1811, 1813, 1817) a nedovoluji tak fadu otazek
spojenych se zivotnim cyklem obyvatelstva panstvi fesit viibec (napf. délka sluzby, vék pfi vstupu do sluzby,
resp. odchodu ze sluzby), nékteré jen za pomoci dedukce a spekulace (podil osob, které slouzily, a naopak
téch, ktefi se sluzbé vyhnuly). Srov. Alice Velkova, Vyzkum socialni mobility na p¥ikladu osob narozenych
v letech 1791-1800 na panstvi Stahlavy, Historicka demografie 27, Praha 2003, s. 173-224.
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Poddanské seznamy velkostatku Horni Police

Poddanské seznamy pro panstvi Horni Police tvofi souvislou fadu bez vétsich
mezer, jejiz drtiva vétSina je v ramci fondu pisemnosti velkostatku fazena do ma-
nipulace Publicum do roku 1799.°° Série seznami zac¢ina rokem 1709 a pokracuje
az k roku 1827.°r Hornopolické seznamy poddanych nepatii k tém nejstarsim,
které jsou ve fondech déc¢inské pobocky Statniho oblastniho archivu Litométice
uchovany, ale presto nalezi k souborim poddanskych soupist, jeZ svou vynika-
jici dochovanosti jiz od pocatku 18. stoleti predstavuji spise mensinovy jev.’? Od
zavedeni kazdoro¢nich seznamti v roce 1709 az do 90. let 18. stoleti je kontinuita
seznamu porusena pouze vletech 1721, 1726, 1761, 1765, 1776 a1783. 0Od 90. let je
v§ak mezerovitost jiz zavazna (chybiro¢niky 1790, 1791, 1792, pak tisek 1795-1806
a po roce 1810 jsou k dispozici jiZ jen seznamy pro roky 1816/17,1822 a 1826/27),
coZ omezuje pouzitelnost tohoto souboru poddanskych seznamt na 18. stoleti.

Pro vyhotoveni seznami bylo uzito ruéniho papiru. Star$i soupisy poddanych
jsou svazany do objemnych se§itti o rozmeérech ptiblizné 37 x 23 cm, dobova pevna
vazba se objevuje obcas az od 60. let 18. stoleti. VétSina exemplait vydrzela dodnes
bez jakychkoliv zakrokt ve velmi dobrém stavu, nékteré svazky ze 40. a 50. let si
ovsem vyzadaly konzervacni nebo i rozsahlejsi restauratorské zasahy, jelikoz byly
pfinesetrném uskladnéniv hornopolickém zamku po roce 1888 zasazeny vlhkosti
a plisni. Naru$ené svazky vsak jiz prosly restauratorskou dilnou: postizena mista
byla chemicky o$etfena, rozpadlé ¢asti stranek byly doplnény papirovinou do
ptvodniho tvaru a cely sesit zpravidla opatfen novou kozenou vazbou. Fyzicky
stav celého souboru poddanskych seznami se da tedy oznacit za velmi uspokojivy.

Jak bylo v této dobé obvyklé, vyhotovitelé soupisti uzivali kancelaiské novogo-
tické kurzivy, titulni nadpis a nazvy jednotlivych lokalit jsou napsany kreslenym
novogotickym pismem, sporadicky se vyskytujici latinské terminy pak humanistic-
kou kurzivou. Cely seznam je vzdy napsan jednou rukou, ovSem pisafi se béhem
let pomérné ¢asto ménili.

90 Jednase o plvodni Fadu, ktera byla pfi vSech dalsich manipulacich a invetarizacich v 19. a 20. stoleti
respektovana. Na hornopolické seznamy upozornila v odborném periodiku Helena Smiskova, kdyz pub-
likovala prehled poddanskych seznamt ve fondech pobocky Statniho oblastniho archivu v DéCiné. Srov.
Helena Smiskova, Prehled soupist poddanych ve fondech pobocky Statniho oblastniho archivu v Décing,
Historicka demografie 19, Praha 1995, s. 7-22.

91 Ulozeno v SOA Litomé¥ice, pob. Décin, fond Velkostatek Horni Police, manipula¢ni systém Publicum
do r. 1799, oddil Politicum stricte, sign. I/1-85, inv. ¢. 364, kart. ¢. 57-75.

92  Napfr. poddanské seznamy pro panstvi Teplice zacinaji jiz rokem 1605, starsi jsou i seznamy pro panstvi
Sluknov (od 1662), Jablonné v Podjestédi (od 1679), statek Horni Markvartice (od 1682) nebo panstvi Kl4ste-
rec nad Oh¥{ (od 1687). Rady poddanskych seznamd pro tyto statky jsou viak povétsinou dosti mezerovité.
Soubory soupisti poddanych pro dalSich 17 dominii zacinaji v porovnani se seznamy pro panstvi Horni Police
pozdéji, Casto az v 19. stoleti. Vibec nejkompletnéji dochovany soubor soupist predstavuji pak seznamy
poddanych pro panstvi Ceska Kamenice z let 1668-1848. Srov. H. Smigkova, c. d., s. 10-20.
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S vyjimkou nejstar$siho poddanského seznamu, ktery je sestaven pouze pro
méstec¢ko Zandov a jehoZ usporadani nese ur¢ité znamky nezkusenosti vrchnosten-
skych trednikt s podobnym typem pisemnosti,’® maji soupisy ustalenou strukturu.
Clenény jsou podle jednotlivych lokalit ve stabilnim pofadi, uvniti obci jsou napied
uvedeni usedli hospodati s rodinami, nasleduje oddil podruht (,Hausgenossen®)
a nakonec skupina vdov a sirotki (,Wittwen und Weyssen“).?* Usedla populace je
socialné strukturovana na méstany (,Biirger” - hlavy usedlych domécnosti v Zan-
dové), sedlaky (,Bauern®), zahradniky (,Géarttner®, resp. nékde i ,Grosse Garttner®,
sKleine Garttner” a ,,Mittle Garttner®) a domkare (,Hdussler®).” Socialni katego-
rii na pomezi mezi usedlymi a neusedlymi pfedstavovali vrchnosten$ti domkari
(»Obrigkeithl. Haussler®), jenz byvali evidovani za usedlymi a pied podruhy. Ne
vSechny uvedené kategorie jsou zastoupeny ve v§ech lokalitach: obvykla struktura
usedlé populace ve vétSich vesnicich s vice neZ 200 obyvateli zahrnuje sedlaky,
velkozahradniky, malozahradniky a domkafte, v mens$ich vsich o 100-200 oby-
vatelich uz seznam zpravidla nerozliSuje mezi malo- a velkozahradniky a zna
pouze kategorii zahradniki, nejmensi obce s necelymi 50 obyvateli postradaji ve
své socialni struktute sedlaky a zastoupeni jsou zde pouze zahradnici a domkari.
Vrchnostenské domky se vyskytuji pouze v Horni Polici.

V ramci prislusnych socialnich kategorii jsou evidovani na jedné strané used-
li hospodafi s rodinami, na strané druhé podruzské rodiny ¢i jednotlivci zijici
v podruzi. Poddanské seznamy pro hornopolické panstvi az do 70. let 18. stoleti
bohuzel u osob evidovanych v oddile podruhti a v oddile vdov a sirotkti nezazna-
menavaji, u koho doty¢nilidé v podruzi prebyvaji, takZe nam neni dopfano poznat
kompletni osazenstvo jednotlivych usedlosti.®® Struktura celého domu, ktera je pro

93  Poddansky seznam pro rok 1709 sice odliSuje usedlé hospodare, které uvadi v prvni ¢asti seznamu, od
podruhti (,Hernach folgen die Hauss - oder unangesessene Leuth”), ale mezi usedlymi je misty evidovana
podruzska rodina a naopak v oddile podruht se obcas vyskytne i usedly hospodar s rodinou. Tyto chyby,
které se vloudily pfi sestavovani seznamu, jsou odstranény tak, Ze prislusnici rodiny, jejz do doty¢ného
oddilu nepatfi, jsou spojeni svorkou a je u nich poznamenano ,ist ein Haussgenoss”, pokud omylem figuruji
mezi usedlymi, resp. ,ist ein Wirth”, pokud byli nespravné uvedeni mezi podruhy. V oddile usedlych pak
neni zavedeno prodislovani jednotlivych rodin, coZ ztéZuje orientaci v seznamu.

94 0Od 40. let se v seznamech rozlisuji ,Toppelte Haussleuthe”, ¢imz jsou minény podruzské manzelské
pary (novinkou zaroven je jejich pro¢islovani), a ,Einfache Haussleuthe”, které odpovidaji vdovam a sirotk&m.

95  Zde nutno alespor letmo upozornit na terminologickou nesrovnalost, ktera bude podrobnéji rozebra-
na v dalsim textu: socialni kategorie uZité v poddanskych seznamech (periodickych i jednorazovych), ale
téZ napr. v Soupise podle viry, nekoresponduji s kategoriemi zavedenymi Berni rulou. V katastru nasleduji
za sedlaky ve vesnické hierarchii chalupnici jakozto drzitelé stfednich usedlosti a teprve za nimi zahradnici
s nepatrnym nebo nulovym vysevkem. V ostatnich pramenech jsou naopak zahradnici (pokud se tato kate-
gorie viibec uziva: neni totiz rozsitena zdaleka v3ude, setkat se s ni mdZeme v severnich a severozapadnich
Cechach ¢&i ve Slezsku) stiedni kategorii poddanych, nasledujici hned za sedlaky, a nejnizsi pricku ve vesnické
hierarchii zaujimaji domkari, ktefi jsou fakticky bezzemci nebo obhospodatuji jen nepatrnou rozlohu ptdy.

96 Vseznamech ze 40. let 18. stoleti se sice za¢ina objevovat procislovani podruzskych manzelskych pard,
ale pridélené Cislo v tomto pfipadé slouzilo pouze k lepsi a rychlejsi orientaci v téch ¢astech seznamu, kde
jsou registrovani podruzi. Rozhodné neslo o ¢islo, které by odkazovalo k urcité usedlé rodiné. Poprvé jsou
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pochopeni forem Zivota v raném novovéku klicova, nam tak ztstava povétSinou
skryta a miiZe byt zkoumana az ptiblizné€ ptl stoleti po obdobi, které jsme podrobili
dikladnéjsi analyze. Kazda socialni kategorie v obci je zvlast procislovana s vyjim-
kou jednotlivych skupin zahradnikd. I tehdy, pokud v prislu$né lokalité seznam
odlisuje velké, malé, resp. stiedni zahradniky, jsou tito vzdy procislovani jako celek,
prestoze titulky ,,Grosse Garttner®, ,Kleine Garttner®, resp. ,Mittle Garttner tuto
skupinu zfetelné ¢leni.

Rodiny usedlych vzdy sestavaji maximalné z rodi¢t a déti (vlastnich i nevlast-
nich), nikdy nenalezneme u uzsi rodiny hospodare zapsany hospodarovy rodice,
sourozence ¢i jiné pribuzné osoby. I kdyZ v praxi zfejmé v fad€ pripada dalsi pribuz-
ni s hospodarovou rodinou bydleli, jejich pravni status podruhti vedl pofizovatele
seznamu k tomu, Ze je zapsali v prislu§ném oddile.*”

U jednotlivych osob je pak uvedeno jméno, vék, popfipadé poznamka o povo-
lani, misté pobytu, vandru, uceni, studiich, absolvovani povinné sluzby na vrch-
nostenském, zptisobu obzivy ¢i dalsich zivotnich osudech. Jméno véetné pfijmeni
je zapsano pouze u hlavy domacnosti, ostatni rodinni pfislus$nici jsou zpravidla
registrovanijen pod kfestnim jménem s bliz§im uréenim jejich vztahu k hospodari
(»sein Weib“, ,sein Kinder, ,,sein Sohn“ apod.). Pokud se v domacnosti vyskytuji
déti z predchoziho manzelstvi hospodare, do zapisu v seznamu se to obvykle nijak
nepromitne. Pouze maly vékovy rozdil mezi hospodyni a starsimi détmi nas mtize
upozornit, Ze se nejedna o biologické pribuzné. V pripadé, Ze v domacnosti ziji
déti z predchoziho ¢i z pfedchozich manzelstvi hospodyné, byva u nich poznamka

,Stifft Sohn*, ,,Stifft Tochter®, popt. ,von der erste Ehe Jacob Wiessner, ,dieser ist
Wiessner genant“ apod. (seznamy vSak v tomto sméru nejsou diisledné). Stejné tak
se setkame s odkazem na otce u osob osifelych (napft. ,,Christoph Reychenbachs
Weyssen®, ,Von Seel. Hanss Patzner hinterlassene Tochter” apod.), coz mohou
byt - a ¢asto byvaji - lidé dospé€li, ovSem majici stale pravni a socialni status sirot-
ka, ktery byl dan tim, Ze dosud nevstoupili do manzelstvi, nezakoupili se, snad
itim, Ze jim vrchnost stale jesté zadrZuje sirotéi penize. Tyto pfipady nalezneme

podruzi a vyménkari zapsani primo v domé, kde fyzicky pobyvaji, v seznamu z roku 1771: &ast neusedlych
je evidovana pfimo u rodiny hospodare, ¢ast v oddile podruhti ¢i vdov a sirotkl s poznamkou, u koho do-
tycny Zije (kromé toho jsou v téchto oddilech neusedlych registrovany osoby, které vétsinou dlouhodobé
pobyvaji mimo panstvi). V nasledujicich poddanskych seznamech se vsak opét ustoupilo od této formy
zapisu a neusedli jsou stejné jako pred rokem 1771 vedeni vyhradné v oddile na konci obce s tim, Ze u nich
byva poznamenano (po mém soudu ovsem nikoliv diisledné), u koho pobyvaji (napf. ,in Nro 65“).

97  Podobné uprednostnéni pravni logiky véci pfed skute¢nymi formami souZiti mizeme najit i v ramci
oddilu podruhti: pokud podruzska dcera otéhotnéla a privedla na svét nemanzelské dité, byla v rodi¢ovské
domacnosti vyskrtnuta a zapsana na jiném misté oddilu podruht spolu se svym nelegitimnim potomkem.
Oddélené od rodicl je pak dale vedena i tehdy, kdyz nechténé dité zahy po narozeni zemrelo. Doty¢na zena
totiz definitivné ztratila status dcery a pravné se vydélila z rodicovské pravomoci. Je otazka zda toto pravni
oddéleni nutné znamenalo i fyzické odlouceni od rodi¢t. Domnivam se, Ze nikoliv: dcera pravdépodobné
Zila dale - at uz s nemanzelskym ditétem, ¢i bez néj po jeho smrti - u rodicad.
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1. Uvod

pievazné v oddile ,Wittwen und Weyssen®, ale v seznamech se obcas objevuji
domacnosti spole¢né hospodaricich sirotkd i mezi usedlymi.

Kvili pfehlednosti a moznosti rychleji evidované osoby s¢itat je do zvlastni ko-
lonky pti¢inéna ke kazdé Zijici osobé jednicka. Na konci stranky je vzdy proveden
mezisoucet a na konci obce je pak zapsan celkovy poc¢et poddanych v dané lokalité
(napt. kroku 1723 ,Summa aller Lebendigen Seelen in Ober Politz 446 Personen®).

Pro kvantitativni zpracovani jsem vyuZila nejstarsi seznamy pro panstvi Horni Po-
lice z 1et 1709 az 1729. Nejstarsi soupis poddanych, datovany rokem 1709, eviduje
pouze poddané obyvatelstvo mésté¢ka Zandova (Sandau), nasledujici seznam pro
rok 1710 pro zménu Zandovské obyvatelstvo pomiji a registruje zbyvajici populaci
panstvi zijici ve vsich Horni Police (Ober Politz), Dolni Police (Nieder Politz),
Stoupno (Stauppen), Hefmanice (Hermsdorf), Rané (Morgendorf), Nova Viska
(Neudorfel), Novosedlo (Neugrund), Havrani (Rabenstein), Rade¢ (Schossendorf),
Valtetice (Waltersdorf) a Volfartice (Wolfersdorf). Zda se, Ze soupis Zandovskych
poddanych, pofizeny do zvlastniho sesitu s roénim predstihem pfed soupisem
ostatniho obyvatelstva, plnil roli jakéhosi testovaciho pocinu, o ¢emz svéd¢iijeho
méné propracovana struktura. Jeho pofizeni nepochybné souvisi se zakoupenim
statku Zandov knéZnou toskanskou v roce 1708 a s jeho faktickym pFipojenim
k polickému statku. Seznam z roku 1710 je pak doplikem udajt z chybéjicich
lokalit panstvi a Zandov byl v tomto piipadé vynechan zcela zdmérné. Seznamem
pro rok 1711 je pak jiz zahajena fada seznamt, které obsahuji viechny lokality
panstvi. Jednotlivé soupisy nesou na titulni strané potadové ¢islo, coz usnadiuje
orientaci v celém souboru seznamu a umoziiuje rozhodnout, které ro¢niky schazeji.
Pro prvni dvacetileti existence poddanskych seznamii chybi sesit pro tfi vzajemné
nesouvisejici roky, avsak pouze ve dvou pripadech vznikla mezera zkazou ¢i ztratou
seznamu pro prislusny rok. Mezera v fad¢ soupisi, kterou miizeme zaznamenat
pro rok 1713, nevznikla ztracenim ¢i zni¢enim soupisu pro tento rok, ale tim, Ze
seznam nebyl viibec pofizen: seznam, ktery nese oznaceni 1714, byl totiz pivodné
nadepsan rokem 1713, avsak tento idaj byl posléze pfepsan na letopocet 1714, jako
by se vyhotoveni seznamu pro rok 1713 vlivem dnes jiz nezjistitelnych okolnosti
natolik zpozdilo, Ze se ifednici vrchnostenské kancelare rozhodli vztahnout
opozdény seznam rovnou k nasledujicimu roku.*® V disledku toho je vék uvedeny
u jednotlivych registrovanych osob v seznamu pro rok 1714 jen o rok vyssi nez
v seznamu pro rok 1712. Na toto nenaleZité zkresleni v§ak nebyl bran zfetel pfi
vyhotoveninasledujicitho seznamu pro rok 1715 a vék evidovanych byl mechanicky
zvySen jen o rok, ¢imz byl vSem osobam fakticky sniZen vék. Tato chyba se pak
jiz vlekla fadou seznamu dale, a byt nebyla jedinou, ke které pfi zapisovani véku
poddanych doslo (viz nizZe), byla jedinou hromadné povahy. Pro 1éta 1721 a 1726

98  Toto zjisténi potvrzuje i fakt, Ze poddansky seznam pro rok 1714 ma poradové ¢islo 5 a seznam dato-
vany rokem 1712 byl vyhotoven jako Ctvrty.
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jenaopak jisté, Ze mezera v fad¢€ poddanskych seznami vznikla jednoduse tim, Ze
se seSity pro prislusné roky nedochovaly: v sérii chybi seznam ¢. 12 a 17.%°

Ufredni praxe pFi sestavovani seznama

Titulni stranka pouzitych svazkt nese oznaceni ,,Ambts Politz Manschafts Buech
pro Anno [...]“. V horni ¢asti titulni stranky je poznamenano oddéleni agendy, do
néhoz seznam spadd (Publicum), pofadové ¢islo seznamu a rok jeho sestaveni,
ato napi. vpodobé ,,Publ. BI/61715“. Zadnou presnéjsi dataci seznam nem4, a tak
vyvstava otazka, kdy a jakym zptisobem byly poddanské seznamy sestavovany. Je
nepochybné, Ze urednici vrchnostenské kancelare postupovali tak, Ze napred do
Cistého seSitu opsali lonsky seznam, pfi¢emZ evidovanym osobam zvysili o rok
vék, a poté do porizeného opisu poznamenali v§echny aktualni zmény. Da se vSak
hovorit o néjakém konkrétnim terminu, k némuz byly jednorazové aktualizovany
lonské poznamky, vyfazeny zemfelé nebo propusténé osoby a zaregistrovany
nové vzniklé manzelské pary? Anebo do opisu, ktery byl vyhotoven zacatkem
kalendarniho roku, byly zmény poznamenavany pribézné po cely rok ¢i alespon
nékolikrat do roka? Neni snadné na tuto otazku jednoznacné odpovédét. Abychom
mohli tento problém viibec posoudit, je tieba pfibrat na pomoc matriku a v§imat
si, zda jsou jednotlivé udalosti z matri¢nich zapist zachyceny v seznamu pro rok,
kdy k nim doslo, anebo aZ v seznamu pro rok nasledujici. Lze pfedpokladat troji
mozny zpisob sestavovani poddanskych seznami pro jednotlivé roky.

Pokud by se kitiny, svatby a pohtby, a to i ty ze samotného sklonku kalendai-
niho roku, tj. z mésict listopad a prosinec, promitly do soupisu pro pfislusny rok,
I1ze mit za to, Ze a) v administrativni praxi byly seznamy frekventovany celoroc¢né
a ze zmény do nich byly zanaseny pribézné az do konce roku. Podobny efekt by
vSak mélaib) zvyklost provést ipravy v opisu soupisu z loniska az v samém zavéru
kalendarniho roku, k némuz je dany seznam datovan. S tim rozdilem vsak, Ze by
pisaf jisté nezachytil déti, které se narodily a zarovenn zemfely v pribéhu roku,
a naopak by mohla byt zaregistrovana listopadova a prosincova novorozenata,
z nichz ovSem u mnohych bylo pravdépodobné, Ze v prvnich mésicich roku nasle-
dujiciho zemfou. Pokud by byla zabéhnuta c) praxe, kdy se aktualizace dat soupisu
provadi hned na zac¢atku roku, pro ktery seznam plati, a v dal$§im pribéhu roku se
do soupisu jiz nic dal§itho nevpisuje, znamenalo by to, Ze seznam pro pfislusny
rok byl pfevazné zachycenim zmén, k nimz mezi poddanym obyvatelstvem doslo
v pribéhu predchoziho kalendafniho roku.

99  Vék evidovanych osob v seznamu 1722, resp. 1727 je tak o dva roky vyssi nez v seznamu 1720, resp.
1725. Vzhledem k pohnutym osudtm fondu pisemnosti hornopolického velkostatku po zruseni patrimo-
nialni spravy v roce 1848, a zejména po zruseni velkostatku v roce 1888, je s podivem, Zze mezerovitost
v poddanskych seznamech je tak mala. Autofi inventare tohoto fondu odhadli dochovanost pisemnosti
v éfe sasko-lauenburské na 10 % pro pocatecni obdobi do roku 1660 a na 50-60% pro obdobi 1660-1741.
Srov. Miloslav Kos$tal - Hana Kostalova — Jana PSeni¢kova- Helena Smiskovd, Inventar velkostatku Horni
Police 1551-1888 (1902), Dé¢in 1964.
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Poodhalit praxi vrchnostenské kancelare pti kazdoro¢nim sestavovani pod-
danskych seznamt nam napomohou dvé matriky farnosti Horni Police a farnosti
Zandov, které pokryvaji asovy usek 1709-1729: 1) matrika vedena pii dékanském
chramu Nanebevzeti Panny Marie v Horni Polici pro 1éta 1691-1731, ktera zachycuje
krty, svatby a pohfby mimo jiné i obyvatel Stoupna, Horni a Dolni Police, a 2) pfi
filidlnim kostele v Zandové vedena matrika z druhé poloviny 18. stoleti obsahujici
index narozenych a oddanych pro obdobi 1709-1729 a index zemftelych pro obdobi
1716-1729 (ptvodni matrika pro Zandovskou populaci se bohuzel nedochovala).

Sledujme nejprve u osob, které jsou evidovany v poddanskych seznamech a za-
roven je vuvedenych matrikach dochovan zaznam o jejich pohibu (jedna se o vice
nez 250 piipadit), zda je jejich umrti podchyceno v seznamu pro rok, kdy k nému
podle matriky doslo, anebo az v roce nasledujicim. Zatimco do roku 1715 jsou tmrti
osob dtisledné zaznamenana v seznamu k tomu roku, ktery odpovida matri¢cnimu
udaji o smrti dotyénych, rokem 1715 se situace méni a prevazna vétSina pohibt
z roku napi. 1722 je zachycena az v seznamu pro rok 1723. Je$té v roce 1714 tedy
platilo, Ze vSechny pohiby z toho roku, po¢inaje lednovymi az po pohtby z posled-
nich prosincovych dni, jsou zaznamenany v tomtéz roce do seznamu; opozdéni
zapisu do seznamu ve srovnani s matrikou bylo zcela ojedin€lé. Jiz zminovany
krok, kterym se dva kalendarni roky (1713 a 1714) stahly do jednoho soupisu, se
do kancelatské rutiny pfi sestavovani seznamu v pristich letech promitl tak, ze
v naprosté vét§iné pripadt bylo tumrti poddaného zaregistrovano v seznamu az
v nasledujicim roce, a to i tehdy, pokud pohfteb probéhl zac¢atkem roku ¢i v pred-
jari. Z 214 pohib1, které probéhly v letech 1715-1729 a tykaly se osob evidovanych
v poddanskych seznamech, bylo plnych 195 tmrti (91,1 %) v soupisech poddanych
zaznamenano az rok po tom, kdy doty¢ni zemfeli podle matriky, a jen v 19 pfipa-
dech (8,9%) se smrt poddaného promitla do seznamu v tomtéz roce, kdy zemfel.

Pou¢ny v tomto sméru je také pohled na stav evidence déti do jednoho roku
véku. J. Kfivka ma za to, Ze i kdyz se v seznamech nékdy vyskytnou kojenci mladsi
jednoho roku, ve skutec¢nosti jde jen o ta novorozenata, ktera prezila, takze déti,
které brzy po narozeni zemfely, se do seznami zpravidla nedostaly.’® Obecné toto
tvrzeni jisté plati, ale pro nase Gcéely budou zajimavé pravé ty pripady, které se mu
vymykaji. V matrice kiténci'™ je zaznamenano na 69 pfipadu déti, které se narodily
rodi¢lim registrovanym v poddanskych seznamech, které ale pfesto nepronikly do
evidence soupisti, protoze zemfely prili§ malé. Kdyz vylou¢ime 14 jedincti, u kte-
rych nelze dohledat ve stejné matrice zaznam o pohrbu, zlistane nam k dispozici
55 pripadd, u nichZ zname presné datum kitu a pfesné datum pohibu a mtizeme
tak odvodit, jakého stari se tyto déti dozily, aniZ bychom se museli spolehnout
na ne vzdy pfesny udaj o véku v matrice zemfelych. VétSinou se skute¢né jedna

100 J. KFivka, c. d., s. 54.

101  Natomto misté se opiram jen o matriku L 44/3, kterda umoznuje spolehlivou identifikaci vsech osob
a poskytuje plna data jednotlivych udalosti. Index matriky L 187/1 v tomto pfipadé pouzit nelze, takze
v pasazich o kojencich nejsou zahrnuty déti narozené v Zandové.
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sy

0 novorozenata, ktera opustila svét ve stari né€kolika dni ¢i tydnd, ale jsou mezi
nimi i témér ptlro¢ni kojenci.’®? Co je dilezité, z jejich Zivotnich dat vidime, Ze se
narodily a zemiely vZdy ,,uvnitf“ roku a jejich Zivotni tsek nikdy nezahrnuje pfte-
lom roku. To by mohlo naznacovat, Ze se zapisy déti spolu s dalsimi aktualizacemi
provadély v seznamech skute¢né kolem Nového roku. A protoZe vime, Ze se zahy
ustalil zvyk zaznamenat udalosti loniského roku aZ do seznamu pro nasledujici rok,
ukazuje to na praxi aktualizovat opis lofiského seznamu na samém prahu roku,
k némuz byl seznam datovan.

Jesté vice nam napovi pohled na déti, které ac¢koliv zemftely jako kojenci, tj. pred
svymi prvnimi narozeninami, pfesto se do evidence poddanskych seznamii dostaly.
V uvedeném dvacetileti se jedna o 12 pripadt. Tyto osoby se doZily véku od 18 do
50 tydnti, takZe fada z téchto déti nebyla v okamziku smrti star$i nez nékteré ze
Sesti kojenct z predchozi skupiny déti seznamem nezachycenych.'*® Pfi podrob-
néjsim pohledu na jejich Zivotni data zjistime, Ze aZ na jednu vyjimku (dotyc¢né
dité zemielo 31. 12. ) byly na pfelomu roku nazivu.

Byt se jedna o maly soubor osob, tendence, o néz nam jde, jsou jeho prostiednic-
tvim dobfe dolozZitelné. Nastinény rozbor matri¢nich zapisti ukazal, ze nejpozdéji
od roku 1715 se seznamy ve vrchnostenské kancelari sestavovaly a aktualizovaly
s nejvetsi pravdépodobnosti na za¢atku kalendarniho roku, k némuz byly datovany,
takzZe odrazeji spiSe zmény uskutecnéné v roce predchazejicim.

Tato praxe, jez se zda byt velmi pravdépodobna, tak vysvétluje, pro¢ jsou
zmény v socialnim a domacnostnim postaveni, zmény rodinného stavu, porody,
umrti a odchody z panstvi vét§inou zaznamenany s ro¢nim zpozdénim: napt. déti
narozené i v prvnich mésicich roku 1717 jsou evidovany az seznamem pro rok
1718 (a to zpravidla mladsi, nez by odpovidalo jejich skutecnému véku), osoby,
které dle matriky zemfely vjarnich mésicich roku 1722, jsou v seznamu 1722 stale
jesté nazivu a Skrtnuty a oznaceny kifizkem jsou aZ v seznamu pro rok 1723 apod.
Jednotlivé soupisy vSak v tomto sméru nejsou disledné a neda se vzdy spolehnout
na to, ze prislusny seznam zachycuje stav na zac¢atku roku. Pfedevsim byli prav-
dépodobné programoveé vynechani novorozenci stafi nékolik dni ¢i tydnti, takze
déti narozené na sklonku kalendainiho roku, které zemfely az koncem ledna
nebo v inoru roku nasledujiciho, v seznamu nejsou, ackoliv byly zac¢atkem roku,
kdy k aktualizaci ziejmé dochazelo, nazivu. Jako by se predpokladalo, Ze u takto
malych déti je témér ze tfetiny pravdépodobné, Ze kojenecky vék nepieziji, a pro-
to se s jejich registraci zamérné ¢ekalo aZ do nasledujiciho roku.* Kromé toho

102 Ve tfech pripadech zemrely déti neevidované v poddanskych seznamech ve véku 23 tydnti (16. 2.1720-
31.7.1720; 7. 2.1723-16. 7.1723; 14. 2.1723-22. 7.1723), v jednom pfipadé ve véku 22 tydn( (31. 1.-5. 7. 1713);
po jednom ditéti dosahlo véku 14 (15. 7. 1721-21. 1. 1721) a 15 tydna (16. 8. 1716-27. 11. 1716).

103 Uvedme alespori data péti nejmladsich déti z této skupiny: 31.10. 1715-15. 3. 1716 (18 tydna); 9. 8. 1724~
31.12.1724 (20 tydn(); 6. 3. 1716-6. 1. 17717 (24 tydna); 21. 9. 1726-14. 3. 1727 (24 tydna); 22. 6. 1712-16. 1. 1713
(29 tydna). SOA Litomérice, matrika L 44/3.

104 Napt. 28. 11. 17722 byla dle matriky pokiténa dceruska polického chalupnika a kramare Christopha
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neplati stoprocentné, Ze by seznam vzdy zachytil jen udalosti pfedchozich zhruba
12 mésici: nékteré zmény - tyka se to zejména nékterych snatkt - jsou zpétné
zaznamenany do seznamu sestaveného zacatkem toho roku, kdy svatba probéhla,
nikoliv do seznamu, ktery jako prvni nasleduje po datu uzavieni manzelstvi, jak
bychom ¢ekali. Dokonce se 1ze setkat i se situaci, kdy byl novy manzelsky par zpétné
zanesen do seznamu k roku, kdy oba snoubenci byli jesté svobodni a Zili u rodi¢t
doma (svatba probéhla az v nasledujicim kalendafnim roce). Z toho dtvodu je
vZdy tfeba konfrontovat vSechny demografické udalosti, které zaznamenavaji
seznamy, s matrikami.

Uvedena praxe pti pofizovani kazdoro¢nich soupist vedla tedy jednak k tomu,
Ze se vétS§ina zmén odrazila v seznamech az s priblizné ro¢nim prodlenim, jed-
nak k tomu, Ze evidenci unika naprosta vétSina déti, které se narodily a zaroven
zemiely mezi potfizenim jednotlivych soupist. Otazku, jaka ¢ast détské populace
se z tohoto diivodu ocita mimo registraci, Ize zodpovédét opét pouze za pomoci
matrik. Pokud vezmeme z prislusné matriky pro farnost Horni Police!*®> v potaz
pouze matri¢ni zapisy, které deklaruji, Ze rodice pochazeji z Horni Police, Dolni
Police nebo Stoupna,!®® a vylouc¢ime déti téch manzelskych part, které nefiguruji
v poddanskych seznamech (jedna se o osoby svobodné, cizopanské poddané ane-
bo jinde prislu$né), zjistime, Ze z 344 osob narozenych v letech 1709-1728 se 69,
tj. 20,1% nikdy nevyskytlo v evidenci poddanskych seznamt (u vice nez tii ¢tvrtin
téchto pripadti lze dohledat datum pohtbu v téZe matrice). Navic je ovSem ti'eba vzit
v ivahu i to, Ze ¢ast novorozencti mohla byt pokiténa mimo farnost, pod kterou
prisluseli rodice. O jaky pocet déti by se mohlo jednat, naznaéi matrika zemfelych
pro farnost Horni Police. Vybereme-li pouze p¥ipady déti zemielych do jednoho
roku po kftu, a tudiz nezaregistrovanych v poddanskych seznamech, jejichz otec
(popt. matka, pokud se jedna o nemanzelské dit€) podle matri¢niho zapisu po-
chazel z Horni Police, Dolni Police nebo Stoupna a je identifikovatelny s nékterou
osobou figurujici v soupisech poddanych, dojdeme k poétu 62 osob. Z téchto
62 zemfelych kojenci je u plnych 55 (88,7 %) dohledatelny v téZe matrice zaznam
o kitu, pouze u 7 (11,3 %), resp. 5 déti (8,1%)'%7 tento zaznam neni k dispozici:

Patznera a jeho manzelky Marie jménem Anna Rosina, jeji pohieb matrika eviduje k 27. 3. 1723: zacatkem
roku 1723, kdy predpokladame, Ze byl sestaven poddansky seznam pro rok 1723, tedy urcité nazivu byla,
seznam ji v8ak neeviduje. Totéz plati i o nékterych détech, které kojenecky vék prezily: pokud se narodily
v poslednich mésicich roku, byly nékdy v seznamu sestaveném v lednu nasledujiciho roku pominuty
a v evidenci se ocitaji az dalsi rok. Jsou tedy poprvé zaznamenany v momenté, kdy jim byl vice nez rok.

105 SOA LitoméFice, farnost Horni Police, matrika L 44/3.

106 Pro méstecko Zandov nelze podobny propocet provést, protoze pri filidlnim kostele v Zandové byla
vedena zvlastni matrika, kterd se, bohuzel, nedochovala, a k dispozici je pouze index pofizeny koncem
18. stoleti: na jeho zakladé lze jen malokdy jednoznacné identifikovat osoby z indexu s osobami z poddan-
skych seznam, navic zde samoziejmé chybi presna data a jsou uvedeny pouze letopocty.

107  Dvé z téchto sedmi déti navic nejsou v matrice zemrelych uvedeny jménem; matri¢ni zapis pouze udava,
Ze byl pohiben maly syn George Hertziga, chalupnika v Horni Polici, resp. dité George Schieffnera, podruha
v Dolnf Polici, pficemz ani v jednom pripadé neni uveden vék zemrelého ditéte. Snad se jednalo o nekrténat-
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u nich je nutné se domnivat, Ze byly pokitény mimo hornopolickou farnost. To je
vzhledem k 69 poddanskym kojenctim, ktefi se narodili i zemieli v ramci farnosti,
pouha desetina, resp. ¢trnactina. Lze samoziejmé uvazovat o pripadech, kdy bylo
dité rodic¢t vedenych v poddanskych seznamech pro panstvi Horni Police ve tfech
vyjmenovanych lokalitach pokiténo a jesté pred dosaZzenim prvnich narozenin
pohibeno v jiné farnosti. Ale po predchozi zkuSenosti se nezda, Ze by se jednalo
o vyznamnéjsi objem osob. D4 se tedy usoudit, Ze podil déti, které unikaji evidenci
poddanskych seznamt v dtsledku své brzké smrti, se pohybuje kolem 20-22 %.

Tento zaveér Ize konfrontovat se zavéry francouzského demografa Louise He-
nryho. V ramci vykladu metody pro vypocet specifické manzZelské plodnosti z pe-
riodickych seznamt obyvatel Henry predpoklada, Ze evidenci kazdoro¢né unikalo
15 az 22,5% novorozenct v disledku jejich brzké smrti. Navrhuje tedy pripocitat
ke zjisténému poctu porodi navic 18 % z této hodnoty, coz je priblizné stifedni
hodnota uvedeného predpokladaného rozmezi. Tim by se podle Henryho mélo
zabezpecit, Ze chyba v odhadu seznamem nezaznamenanych porodd nebude vétsi
nez 5%.1 Predpokladany podil v seznamech nezachycenych novorozenct pro
panstvi Horni Police (20-22 %) se pohybuje spiSe u horni hranice Henryho navrhu,
nicméné plné s nim koresponduje a ziskava tak na vérohodnosti.

Srovnani pro ¢eské prostiedi nabizi studie o pfirozené méné obyvatelstva ces-
kych zemiv17. a 18. stoleti.'* Konstatuje se zde, ze hodnoty kojenecké iimrtnosti
v 18. stoleti osciluji vétSinou mezi 200-300 promile a Ze vy$si miru kojenecké
umrtnosti lze shledat v méstskych lokalitach, kde byva horni mez uvedeného
rozsahu piekracovana, nizs§i naopak na venkové, kde podil déti mladsich jedno-
ho roku na celkovém poctu zemielych ¢asto ani 20 % nedosahuje. Horni Police,
Dolni Police a Stoupno byly ve sledovaném obdobi vesnicemi, i kdyZ Horni Police
méla nejen co do poctu obyvatel spiSe charakter méstecka (centrum panstvi se
zamkem, pfitomnost vyznamného poutniho mista, relativné ¢asty vyskyt femesl-
nické ¢innosti mezi zdej$imi hospodari): z tohoto hlediska zjisténé hodnoty déti
zemielych do 1 roku, které unikly evidenci seznamu (a byla jich drtiva vétsina),
odpovida hodnotam kojenecké imrtnosti z jinych ¢eskych panstvi v 18. stoleti.

Spolehlivost vékovych tadajti

Pokud zkoumame spolehlivost informaci, kterou dne$nimu badateli poskytuji
poddanské seznamy z panstvi Horni Police, je tfeba dotknout se také otazky
spolehlivosti vékovych tdaji v soupisech. V odborné literatute se — zpravidla na

ka, ktera se narodila jiz bez zndmek Zivota anebo zemfrela vzapéti po porodu, takze porodni baba nestacila
provést ani nouzovy krest. U téchto dvou pripadl se ziejmé o kitu mimo farnost neda hovofit.

108 Louis Henry, Techniques d'analyse en démographie historique, Paris 1980, s. 159-162.

109 Lumir Dokoupil - Ludmila Fialova - Eduard Maur - Ludmila Nesladkova, Pfirozena ména obyvatelstva
Ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 50-76.
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zaklad€ rozboru véku osob v Soupisu podle viry z roku 1651 - konstatuje jednak
znac¢na tendence k zaokrouhlovani véku, zejména k pétkdm a desitkam, jednak
nepiima timeéra mezi starim evidovanych osob a spolehlivosti tidaje o véku. Jinymi
slovy ¢im byla osoba starsi, tim nepiesnéji byl jeji vék zaznamenan. Byla shledana
i mens$i pfesnost v idaji o véku u osob Zenského pohlavi, zvlasté pak starSich vdov
(vjejich pripadé je dokonce konstatovana tendence pfisuzovat jim urcity vék, ¢asto
50 let, bez ohledu na to, kolik jim ve skute¢nosti bylo).° O tendenci k zaokrouhlo-
vani véku je mozZné hovoftit pouze u jednorazovych obyvatelskych soupisti, nikoliv
u periodicky se opakujicich seznami, ale i u periodickych seznamt lze ovérit
presnost vékového tidaje u evidovanych osob v zavislosti na jejich stari. I kdyz jsme
i v pribéhu dvacetiletého sledovani obcas svédky chyby, jiZz se dopusti pisaf pti
navySovani véku oproti predeslému seznamu (¢asto jde o chybu typu zvyseni véku
nikoliv o jeden, ale o jedenact let, ¢i u véku udaného dvoumistnym ¢islem zvySeni
¢islice na druhém misté, ale zaroven snizeni ¢islice na prvnim misté - napft. z 48 let
vjednom roce je 39 let v roce nasledujicim), piesto je jasné, Ze takovych chyb pri
mechanickém navySovani vékovych tdaji neni mnoho. Posuzovat je tedy tfeba
predevsim to, nakolik spolehlivé je vék osob urcen v okamziku jejich prvni evidence
v nejstarsich seznamech z roku 1709 a 1710. Chyba zapsana v tomto moment¢ se
pak traduje fadou seznamu dale az do vyfazeni doty¢né osoby ze seznamu. Zda
byl veék vyfazeného uveden spravné, resp. s jak velkou chybou, Ize posoudit jen
u osob, u nichz byla divodem jejich vySkrtnuti ze seznamu smrt (u osob, které
opustily panstvi, nikoliv). K posouzeni spolehlivosti vékovych tdajt v poddanskych
seznamech pro panstvi Horni Police nam tedy opét poslouzi matrika zemfelych'"
a jeji udaje o véku zemielych. Samozfejmé se muze stat a také se casto stava, ze
ani udaj o véku zemfelého v matrice neni spravny. Ale pfesto konfrontace véku
zemftelého, ktery udava matrika, s vékem téZe osoby v seznamu v okamziku jejiho
vyfazeni z divodu umrti miiZe pomoci odhalit uréity sklon ke snizovani ¢i naopak
zvySovani vékovych tdajt v poddanskych seznamech (tabulka I.1).

Pro ¢asovy tsek 1711-1729 miizeme napo¢itat 252 situaci, kdy je pro osobu
vyfazenou ze soupisu z divodu jejiho imrti dohledatelny matri¢ni zapis o jejim
pohibu s udanim véku zemfelého: témér ze tretiny (30,5 %) udava matrika napros-
to stejny vék, jaky mizeme dohledat v seznamu. V téchto 77 pfipadech se jedna,
jak 1ze ocekavat, vesmés o osoby velmi mladé: 62,3 % jich je mlad$ich péti let
(pokud bychom pocitali déti do 15 let, jsou zastoupeny ze 72,7 %), pouze 8 osob

M0 Srov. pfedeviim Eduard Maur, Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stoleti, CSCH 19,
Praha 1971, s. 839-870.

1V tomto sméru je mozné vyjit jak z matriky L 44/3, ktera obsahuje zapisy pro populaci obou Polic
a Stoupna, tak z indexu matriky L 187/1, v némz jsou dohledatelné tidaje o obyvatelich Zandova (rok smrti
a vék), ovsem az od roku 1716. Spolehlivost vékovych idaji budu posuzovat pro obdobi 1711-1729: srovnani
provadim az od roku 1711 proto, Ze pravé od roku 1711 obsahuji seznamy uz vsechny ctyfi lokality, které za-
hrnuji do kvantitativniho zpracovani seznamti (Zandov, Horni Polici, Dolni Polici a Stoupno). Pro nesmirnou
Casovou naro¢nost upoustim od kontroly véku, udavaného matrikou zemrelych, v matrikach narozenych.
Tato kontrola se nabizi pouze v pfipadé osob, které se béhem let 1709-1729 narodily a zemrely.
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(10,3 %) je starsich padesati let. Vzhledem k tomu, Ze nezname datum, k némuz
byly tidaje o véku v prislusném roce do seznamu zapisovany, mtiizeme ovsem jako
shodu posoudit i ty pfipady, kdy se vék uvedeny v matrice o rok rozchazi s vékem,
ktery udava seznam. Jde o 54 pripadi (21,4 %), z nichZ naprosta vétSina (48) je
téch, kdy seznam vék prislusnych osob o jeden rok sniZuje oproti tidaji v matrice.
Na zakladé toho Ize mit za to, Ze u vice neZ poloviny osob je vék uveden velmi
presné. U dalsich 73 osob (29 %) je rozdil mezi vékem v matrice zemftelych a vékem
v seznamu vy$$i nez 1 rok, ale ne vy$s$inez 5 let. Takze vétsi neZ pétileta diference
pripada pouze na 19 % osob (48 pripadti). Otazku, zda je v seznamu udan spise
nizsi nebo spise vys$sivék v porovnani s veékem, jaky uvadi matrika, 1ze zodpovédét
zcela jednoznacéné: seznamy realny vék snizuji.

Udaj o véku je v seznamu ve srovnani s matrikou niz$i u 60,7 % osob (153 pii-
padut), pokud odhlédneme od pouhého ro¢niho rozdilu, jde o 41,7% (105 pfipa-
dt). Naproti tomu vy$si vék proti matrice uvadi seznam pouze u 22 osob (8,7 %),
resp. 16 osob (6,3%), pokud opét odmyslime pouhy roéni rozdil. A tak se i na-
padnéjsi rozdily mezi vékem urcité osoby v matrice zemfelych a vékem téZe osoby
v okamziku jejiho vyrazeni ze seznamu tykaji hlavné zdsadniho podcenéni véku
seznamem."? Chyba o pét a vice let se objevuje u 45 osob (19 %), z toho 19 muza
a 26 zen. Chyba o0 10 a vice let se pak tyka 16 osob (6,3 %), z toho 11 Zen a 5 muz.
Jen dvé osoby z této skupiny patti do kategorie 50-59 let, ostatni jsou pfinejmensim
sedmdesatileté.'s Extrémni rozdil o vice nez 20 let mtiZeme zaznamenat v 5 pfipa-
dech, pfi¢emz 4 z toho jsou Zeny. Zadn4 z téchto osob neni podle matriky mladsi
75 let. Extrémniho sniZeni véku se pofizovatelé poddanskych seznamt dopustili
v pfipadé jedné podruhyné, u které matrika zemftelych udava vék 86 let, zatimco
seznam ji vyfazuje jako 55letou; rozdil tedy ¢ini plnych 31let."* Podobné muzeme
pro jinou Zenu, tentokrat manzelku domkare, shledat 28 let rozdilu mezi jejim
stafim v matrice a v seznamu.'®

Pokud se tedy rozhodneme pokladat vékové udaje v matrice zemfelych za
dobné, potvrzuje se kromé tendence seznami snizovat evidovanym osobam vék
i pfedpokladana vétsi nepfesnost vékového tdaje u starych osob zZenského pohlavi:
mezi pfipady, kdy je vék v seznamech zaznamenan s extrémni chybou, najdeme
v prevazné vétsiné zeny nad 70 let.

112 StarSimi o vice nez pét let ve srovnani s matrikou ¢ini seznamy z onéch 252 zkoumanych osob pouze
3jedince, a to o 6, resp. 7, resp. 9 let.

M3V téchto pripadech vzdy uvadim vék, ktery udava matrika zemrelych.

14  Jedna se o vdovu Dorotheu Oppeltin z Horni Police, ktera dle matriky L 44/3 zemrela 10. 9. 1712 ve
véku 86 let, 24 tydnd a 6 dni, zatimco v seznamu je v okamziku vyfazeni vedena jako 55leta.

15  Jedndse o Annu, manzelku chalupnika ve Stoupné Hansse Kiithnela, ktera dle matriky L 44/3 zemrela
2.1.1725 ve véku 79 let. V seznamu 1725 je ji vSak pripsan vék 51 let.
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