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Deleuze a znaky’

V knize Proust a znaky z roku 1964 se francouzsky filosof Gilles
Deleuze, jak sam v jednom rozhovoru podotyka, pokusil o vy-
pracovani ,,obecné sémiologie“ (Deleuze 1998a: 160). Na prvni
pohled na tomto vyroku neni tieba shledavat nic kontroverzniho,
vzdytvroce 1962 vydal Claude Lévi-Strauss Mysleni prirodnich nd-
rodii a posledni dilo ¢tyfsvazkovych Mytologic dokondil o devét let
pozdéji. Lévi-Strauss se ve své strukturalni antropologii inspiruje
Saussurovym vymezenim sémiologie jako obecné védy o znacich,
jeho pojetim znaku a také ruskou formalni $kolou, respektive
fonologii, a je pfesvédcen, ze zalozeni fonologie Trubeckojem
je zasadnim aktem, protoze fonologické konstanty vykazuji
strukturalni podobnost se zdkladnimi pfibuzenskymi terminy,
a proto lze uvazovat o propojeni jazykovédy a antropologického
zkoumani (Lévi-Strauss 2006: 39-57). Diky tomuto postupu lze
odhalit ,,obecné zakony* a pracovat tak s pojmem struktury, jejiz

1 Natomto misté bych rad podékoval svym prateltim za dlouhé a inspirativ-
ni diskuze vedené nad Deleuzovymi texty. Mé diky patii také recenzentiim
knihy, jejichz podnéty a vytky umoznily opravit fadu problematickych
mist. Za ve$§keré nepfesnosti samoziejmé nesu odpovédnost ja sam.
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jednotlivé body maji svoji podstatu nikoli v tom, ,,co® ztélesnuji,
ale v topologii; jedna se o vztahy mezi jednotlivymi prvky.
Ovsem nejenom Lévi-Strauss se obraci, mimo jiné, k Fer-
dinandu de Saussurovi. Jiz v roce 1954 zacal Roland Barthes
publikovat ¢asopisecky v Les lettres nouvelles své ,,mytologie“ ana-
lyzujici vSemnozné soudobé (pop)kulturni fenomény, k nimz
pozdéji v kniznim vydani ptfipojil teoretickou studii nazvanou
»Mytus dnes“, v niz vychazi ze Saussurova pojeti znaku, které
je ramovano bytostnym zajmem o rovinu konotace. A Barthe-
sovy témér o dekadu starsi Zdklady sémiologie jsou pokusem
o vyznaceni obecné teorie znaku, ktera by brala za sviij zaklad
strukturalné lingvisticka zkoumani (tj. sémiologie by méla byt
c¢asti lingvistiky), pfi¢emz znovu obsahuji Barthesovu reflexi
Saussurovych mySlenek, které jsou vSak doplnény o koncepty
vypracované danskym lingvistou Louisem Hjelmslevem.>
Deleuziv vztah ke strukturalismu byl zna¢né slozity, nicméné
jej vtextu z roku 1967 nazvaném Podle ¢eho rozpozndme strukturali-
smus? povazuje za novou ,transcendentalni filosofii“, jejiz prinos
spociva zejména v tom, Ze ,,objevuje“ fiSi symbolického. Nase
mysleni je totiZ rozd€leno na redlno a imaginarno, avsak struktu-
ralismus artikuluje kromé téchto dvou p6lti i oblast symbolického,
kterou nelze na redlné ani imaginarni redukovat. Strukturalismus

2 Pro pregnatné vyloZeny vztah mezi sémiologii a strukturalismem ve fran-
couzské intelektualni krajiné 60. let 20. stoleti viz Dosse 1992. MtzZeme
zminit také ¢asopis Tel Quel, vydavany Sollersem od roku 1960, v némz
publikovali napiiklad Roland Barthes, Algirdas Greimas, Tzvetan Todorov
a dalsi.

10



Deleuze a znaky

totiZ nezajima, co ten ktery prvek v dané strukture reprezentuje,
ale jaké je jeho misto v ramci struktury a jaké ma vztahy s ostat-
nimi prvky. Jinak feceno, prvky struktury nemaji vnéjsi urceni
ani vnitfni vyznam, ale maji pouze smysl, ktery je dany jejich po-
stavenim v rdmci topologického prostoru. Ten je pred-extenzivni,
transcendentalni, bez rozlohy, jedna se o ¢iré spatium. Veskera
ambice strukturalismu je topologicka a vztahova (Deleuze 2010:
196). Dokonce i nékteré pojmy, jez se v Deleuzovych dilech obje-
vuji, se vyznacuji inspiraci strukturalistickym mys$lenim, avSak ve
svém disledku se Deleuze strukturalismu jako takovému v mnoha
ohledech vymyka: at uz je to jeho zdjem o problematiku geneze
zkuSenosti ¢i vybudovani koncepce rhizomu, jehoz jednou z hlav-
nich charakteristik je princip asignifikantniho pferuseni.3

S ohledem na sémiologii je situace takova, ze i kdyz Deleuze
pojem sémiologie ve vySe citovaném rozhovoru pouziva, v zad-
ném svém dile sémiologické teze o povaze znaku nezastava, ba
dokonce jisté aspekty sémiologie pregnantné kritizuje v Tisici
plosindch z roku 1980, napsanych spolu Félixem Guattarim.
Ostatné kniha Proust a znaky mtze byt symptomatickou ukazkou
Deleuzova pristupu k sémiologii, protoze v textu neni zminén ani
Saussure ani soudobé diskuze o povaze sémiologie. Dokonce je
tomu tak, Ze se Deleuzovo pojeti znaku, vypracované na zakladé
¢etby Proustova opusu Hleddni ztraceného ¢asu, sémiologii zna¢né

ze Archeologie znaku. Vybrané studie k déjindm sémiotiky (Charvat, Karla,
Svantner 2015).
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vzdaluje. Deleuze totiz predstavuje velmi specifickou taxonomii
znakt, ktera ma svoji podstatu v tom, Ze znak je vZdy efektem,
ktery podnécuje nase mysleni, odkazuje na néco jiného, nez je
on sam, a je také jistym nasilim, které se nam déje; znak nas nuti
myslet. Timto se dostavame na Groven Peircovy sémiotiky, v niz
se vzdy pracuje pravé s tim, ze znak je v izkém spojeni s pojmy
efektu a afekce. Zde bychom mohli vyklad ukon¢it: Deleuzovo
pojeti znaku je zaloZzené na cetbé Proustova dila a ma ,,body
dotyku“ se sémiotikou a nikoliv sémiologii.

Situace vSak neni tak jednoducha. Za prvé taxonomie znakt
predloZena v Proustovi a znacich je pouze jednou z taxonomii,
které Deleuze vypracoval. Druhd je k nalezeni vjednom kratkém
textu o Spinozovi a tfeti v Deleuzové dvousvazkovém dile o filmu,
kde Deleuze explicitné vychazi z Peirce. Proto je nutné porovnat
tyto taxonomie, abychom mohli dospét k podstatnému urceni
pojmu znak v Deleuzové filosofii, pficemz ma hlavni hypotéza
zni, Ze Deleuze je piesvédéen o tom, Ze nas zivot, nas pohyb ve
svété, nase poznani svéta neni mozné bez poznani a interpre-
tace znakd. A nesetkdvame se pouze s jednim typem znakd, ale
s mnoha jejich raznymi typy, jejichZ rozpoznani je podminkou
moznosti poznani jako takového. Taxonomie znakd je tak analy-
zou podminek readlné zkusenosti odehravajici se skrze znaky, kdy
principem geneze této zkuSenosti je znak jakozto ¢ista diference,
jakozto zdroj produkce znakd v poli imanence. Jinymi slovy:
Deleuze artikuluje nerozluénost filosofie a sémiotiky.

Tento aspekt se snazim analyzovat také v ramci figury filosofie
jako symptomatologie, kterou Deleuze predstavuje v knize o Ni-
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etzschem z roku 1962 a kterou rozpracovava dale, zejména co se
tyka jeho velmi specifického piistupu k literatuie. Filosofie cha-
pana jako symptomatologie, které je vénovana prvni kapitola této
knihy, se zaroven jako leitmotiv vine v§emi kapitolami, a je znovu
explicitné tematizovana také v kapitole posledni, kde se vénuji
Deleuzové kosmologii. Kosmologii v podani Deleuze rozumim
velmi specifickou symptomatologii, kdy na zakladé povrchového
déni, které je znakového charakteru, Deleuze dospiva k predpo-
kladtim tohoto déni a ukazuje, Ze i tyto predpoklady je nutné
nahliZet jako procesy, jejichZ povaha spo¢iva v tom, Ze konstituuji
pole, na némz je viibec mozné o znacich hovofit. Jinymi slovy
feceno, povrchové déni svéta (jako je napiiklad utvareni teritoria)
je rovinou vyrazu (exprese), tj. znakd, pfi¢emz rovina vyrazu je
vysledkem procesu stratifikace. Posledni kapitola je tak explikaci
puvodni hypotézy, respektive snahou o prokazani jeji platnosti.
Deleuze totiZ zaujima pozici, kdy nase orientace ve svété je sice
zaloZena na interpretaci znaki, ale zaroven to, s ¢im se ve svété
setkavame, je konstituovano procesy sémiotického charakteru.

Rad bych jesté poznamenal, Ze se tato prace zabyva vyhradné
filosofii Deleuzovou, nikoliv tim, zda Deleuze interpretuje
razné autory ,spravné“. Nezabyvam se tedy tim, zda je napii-
klad Deleuzova interpretace Nietzscheho ¢i Bergsona ,prava
véci“. Ostatné v tomto ohledu by se podle mého nazoru jednalo
0 ,slepou ulicku®, protoze Deleuze sam pfiznava sviij specificky
pristup k autortim jinym: , Pfedstavoval jsem si, Ze se k autorovi
pribliZzuji zezadu a udélam mu tak dité, které bude jeho, a preci
bude znetvorené. Bylo velmi dtlezité, aby dité bylo jeho, protoze

13
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bylo nutné, aby autor opravdu fekl, co jsem ho nechal hovotit. Ale
bylo potiebné, aby dité bylo znetvoiené, protoZe muselo projit
vSemi druhy decentraci, posunt, zlomd, tajnych emisi, coz mi
prineslo nemalé potéSeni“ (Deleuze 1998a: 16).

Zajima mé praveé to, jak jisté pojmy, které Deleuze predstavuje
s ohledem na rdzné motivy, hraji dtleZitou roli v ramci Deleu-
zova my$leni samotného, protoZe jsem presvédcen, Ze Deleuze
je velmi ,klasickym“ filosofem; to znamena, Ze jej konstantné
zajima jeden problém, ktery nahlizi z mnoha raznych perspektiv,
a timto problémem je problém ¢isté diference jakoZzto podminky
realné zkusSenosti. A k osvétleni tohoto cile jsem si vybral jeden
z mnoha moznych ,vchodid“ do Deleuzova mysleni: jeho chapani
znaku, protoze, jak sdm podotyka, vSe, co kdy napsal, ,,vytvatelo
teorii znaka“ (ibid: 161).4

4  Moje sémioticky orientovana perspektiva ma za cil poukézat na podminé-
nost sémiotiky a ontologie. Samozfejmeé, k problému diference bychom
mohli pfistoupit z mnoha riznych hledisek, ale smyslem prace je ukazat,
jak je Deleuzem vypracovana koncepce znaku fundovana v ramci proble-
matiky vztahu zku$enosti, my$leni a udalosti.

14



I. Filosofie jako symptomatologie.
Symptomatologie a sémiotika

Jakou roli hraje pojeti symptomu v Deleuzové dile? Deleuze se za-
jimal o dobové 1ékaiské vyzkumy a v jednom komentati zminuje,
ze d&jiny mediciny jsou zaloZeny na preznacovani a vytvareni
raznych seskupeni symptom, kdy kazdé pieznaceni urcuje nové
pole viditelnosti, generuje nova seskupeni. Jako jeden z prikladd
uvadi ,objev stresu” po valce, kdy ,,nevolnost nezptisobuje agre-
sor, ale nespecifické obranné reakce, které se rozbihaji a utlumuji.
Po valce byly 1ékarské Casopisy zaplnéné diskuzemi o stresu
v modernich spole¢nostech a o0 novém rozélenéni chorob, které
z toho vyplyva“ (Deleuze 1998a: 150). V tomto ohledu Deleuze
zastava pozici konstruktivistickou - kdyz mluvi o symptomu, ma
na mysli symptom jakoZzZto rozpoznany a uréeny znak dané cho-
roby a nemoci. S takto vymezenym pojmem symptomu Deleuze
pracuje ve svych knihach o literatute, kdy mu psani, respektive
styl daného autora, umoznuje tvrdit, Ze zakladni aspekty literarni
tvorby (napiiklad) Masocha jsou symptomy fantazmatu ,stat
se Clovékem bez sexuality“. Takovéto tvrzeni je dvousecné: za
prvé se jedna o kritiku 1ékatského diskurzu, ktery nespravné
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rozpoznal symptomy masochismu a mylné je klasifikoval, za
druhé zde mame co do ¢inéni s konstituci pre-klinické entity
(masochismu) na zaklad¢ zvyraznéni odlisnych symptom?, které
nyni nemaji charakter 1ékatrské entity, ale charakter literarni
kliniky, jeZ je zaméfena vzdy na jednotlivce a snazi se dospét
k roviné individuality symptomu: cilem je tedy pfekrocit hranice
obecnych klasifikaci smérem k pochopeni specifické zény pre-
-individuality na roviné stylu, kdy (paradoxné, jak uvidime dale)
je styl vzdy v kontaktu s vnéjskem, a tudiz reprezentuje kolektivni
vypovidani - reflektuje velmi specifickou kulturné-historicko-
-socialné-ekonomickou situaci. V Deleuzovych dilech o literatuie
jsme tak vzdy konfrontovani s timto dvojitym pojetim symptomu
(vpredlozené praci se jedna o pasaze zabyvajici se texty Leopolda
von Sacher-Masocha a Franze Kafky).

Tato rovina nas vede ke druhému (komplementarnimu)
chapani pojmu symptomu v Deleuzové mysleni. V zavislosti na
Nietzschem Deleuze chape symptom jako (pfi)znak zpusobu
zivota, ktery se artikuluje na roviné vyrazu, kdy symptomem
je zcela jisté gesto, socialni uspotradani ¢i fe¢; neboli symptom
odkazuje na néco mimo sebe. Co se mi jevi jako zasadni, je, Ze
v tomto ohledu je symptom obecnym znakem, respektive jedna
se o obecny nazev pro gesta, fec, atd. A jednotlivé Deleuzem
predlozené taxonomie znaki lze ¢ist jako diferenciaci pole,
které je obecné€ oznaceno pojmem symptomu — proto lze roz-
liSovat rtizné typy znakd, a tedy i rizné typy zkusenosti skrze
znaky nam pristupné. Toto chdpani znaku u Deleuze vychazi
na povrch nejen v jeho knize o Nietzschem, ale také v knize
o Hleddni ztraceného Casu a zejména v obou dilech Kapitalismu
a schizofrenie.

Dvoji artikulace Deleuzova chapani problému symptomu je
v predloZené praci rozehravana na podkladé Deleuzovy kritiky
psychoanalyzy, jeho analyzy zptisobti socialniho uspofadani a na
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problému transcendentalni konstituce realné zkusenosti, kdy
zku$enost jako takova neni mozna jinak nez skrze znaky.

Nietzsche a symptomatologie

Deleuze v interpretaci Nietzscheho dila predklada pojeti sym-
ptomatologie, které je tizce spjato s problematikou fenoménu.
Fenomén ma priznakovy charakter, pricemz ziskava své jasnéjsi
urceni ve vztahu k sile; respektive fenomén (jako symptom) je
vyjadfenim urcité sily. Vyjadfeni sily se odehrava skrze kazdo-
denni presvédceni, gesta a jazykové projevy, a proto se sym-
ptomatolog musi zabyvat povrchem, aby mohl odhalit pavod
onéch symptomu v hlubiné jejich konstituce. Symptomatolog
je tak kritikem (otazka podminek stietu sil), av§ak nejen to, je
také klinikem, protoZe se snazi na povrchové trovni odhalit
symptomy nemoci a navrhuje moznosti 1é¢by.

Figura filosofie jako symptomatologie je v Deleuzové vykladu
zalozena na predpokladu, Ze smysl véci nepozname, pokud ne-
zname silu, ktera se skrze ni vyjadfila (Deleuze 2004a: 11). Svét
je chapan jako imanentni pole sil zaloZené na jejich rela¢ni
charakteristice, na zakladé vztaht sil, kdy sila znamena ptisobeni
(»silaje to, co néco mize® ibid.: 91)5 a zaroven se ukazuje pouze
v odporu. Jak piSe Pavel Kouba: ,Izolovanou ,silu‘ samu nelze
ostatné viibec popsat - je mozné zachytit jeji G¢inky v ,jiném°;
odpor zakous$ime jen skrze vyvinutou silu a silu skrze kladeny
odpor“ (Kouba 2006: 238).

5 Kouba podotyka, ze ptes Nietzscheho terminologickou nejednoznacnost
je mozné ,vyznamové oddélit silu jako takovou (Kraft) od stupné moci,
jenz jevramci dané konstelace projevem slabosti ¢i sily (Stdarke)“ (Kouba
2006: 238).
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Deleuze u Nietzscheho nasledné rozliSuje dva typy sil: aktivni
areaktivni. Aktivni jsou takové, které jsou ovladajici ¢i nadfazené,
kdezto reaktivni jsou sily ovladané ¢i podrazené: ,,Aktivita a reak-
tivita jsou ptivodni kvality vyjadfujici vzajemny vztah sil. Sily, jez
vstupuji do vztahu, totiz nemaji kvantitu, aniZ by kazda z nich
zaroven nenabyvala kvality, odpovidajici samotnému rozdilu
vjejich kvantité“ (Deleuze 2004a: 73). Reaktivni sily jsou sily vé-
domé, jsou to sily regulace, které se snazi zachovat existujici stav
(zejména stav organismu; pficemz mezi tyto sily 1ze zatadit zvyk
¢i pamét), zatimco aktivni sily jsou ze své povahy mimo védomi,
jsou nevédomé. Adjektivum aktivni zaroven znamena pouze
jedno; usilovani o moc se schopnosti transformace: ,,Pfisvojit si,
zmocnit se, podrobit si, ovladat - to jsou charakteristiky aktivni
sily. Prisvojit si znamena vnucovat formy, vytvaret ur¢ité formy
a vyuzivat pfitom okolnosti“ (ibid.: 76, kurziva G. Deleuze).
Setkavame se také s motivem diference; kdyz se sily mezi sebou
stfetavaji, neni tomu tak, Ze by jedna sila ,,pfemohla“ jinou a ta
prestala existovat, ale jedna se o afirmaci diference sil, ktera
vytvari néjaké télo, at se jiz jedna o télo chemické, biologické,
socialni ¢i politické.®7

6 Télo neni tedy ni¢im a priori danym, ale vyplyva z urcité topologie sil,
respektive jeho geneze je determinovana existenci imanentniho pole sil,
které vstupuji do vzdjemného kontaktu.

7 Zminéné usilovani o moc (jako zakladni nevédoma tendence aktivnich
sil) vede k problematice viile k moci. Ville k moci totiZ neni nic jiného
nez zivot sam a nema byt nahliZena negativné, ale principialné. Jak jiz
vime, u Nietzscheho pojem sily znamena silu, ktera se vztahuje k jiné sile,
a z toho ,hlediska je viile k moci diferencialnim prvkem sily“ (Deleuze
2004a: 17), protoze viile nutné pusobi na jinou viili. V poé¢atku tedy lezi
zakladni diference, ktera je ¢istou diferenci, protoze organizuje vztahy
v imanentnim poli sil a vytvaii kvantitativni diference mezi dvéma ¢i
vice silami, jeZ jsou (¢i se predpoklada, Ze jsou) ve vzajemném vztahu;
ale zaroven se jedna o Zivel geneticky, protoZe generuje kvality (aktivita
areaktivita) nalezejici kazdé sile; tyto dva vzajemné propojené ohledy De-
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