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Krajina jako téma, terén i problém soucasné
spolecenské védy: antropologické ¢teni krajiny

Karolina Pauknerova — Petr Gibas

Krajina jako mnohovrstevnatost (témat)

Krajina se v posledn{ dobé stala oblibenym tématem nejen pro prirodni a spole-
¢enskou védu, ale i pro Sirokou verejnost. Mnohovrstevnatost zajmu o krajinu
v ¢eském prostiedi doklad4 uspéch populdrné nauénych praci (napt. Cilek 200s,
Hijek 2008) i mnoZzstvi vynotujicich se odbornych studii. Tyto studie se v éeském
akademickém prostredi rozepinaji od prirodovédnych disciplin jako biologie/
ekologie (Hada¢ 1982, Sadlo 1994) ptes klasické védy jako archeologie (Gojda 2000)
aZ po historiografii (Matousek 2010), sociologii (Lapka 2009) a v posledni dobé& téZ
socilni a kulturn{ antropologii (Gibas - Pauknerova 2009). Z&rovet se objevuji
i texty, které jednotlivé ,védy* propojuji a oteviraji mezi nimi dialog (nap#. Héjek
2003, Sadlo et al. 2005). Neutuchajici z4jem i $ite odborného promysleni dosvéd-
¢uji, Ze krajina predstavuje nosné téma. V mnohosti pristupti, myslenek a pohledi
vSak muze byt obtizné nalézt jednotici prvek. Je krajina pouze médnim terminem
spojujicim nesourodou smés odbornych z4jm, nebo moznym mostem mezi jinak
Casto oddélenymi disciplinami a pristupy?

Krajinu lze pro rtzné Gcéely samoziejmé definovat rizné a nahlédnout ji
z mnohdy témér protichtidnych Ghlt. Jinak budeme krajinu vymezovat pro ochra-
natské ¢ legislativni Géely (napt. Vorel - Kupka 2008, Léw 2011 & Léw - Michal
2003) a jinak zase pro tely d&jin uméni (napt. Hejzlar 2010 & Weber1981). Na jedné
strané pujde o vymezeni krajiny a jejich kvalit, které je tfeba chrénit, na strané

Vevs

druhé o vymezeni vztahu mezi krajinou a kdnony zobrazovani vnéjsi skute¢nosti,
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o analyzu zptsob zachycenf a vyjadfovani jednotlivych skladebnych prvki (vizu-
4lné&) komponovanych krajin. V sou¢asné (anglofonni) spoledenské védé je i pres
ohromujici mnohost pfistupi ke krajiné mozné identifikovat nékolik tendenci,
které se dopliiuji, konkuruji si, nebo se mijeji. Kromé deskriptivné analytickych
pristupli zamétujicich se na fyzickou stranku krajiny (v Cech4ch naptiklad vyse
zminény ochranarsky diskurz ¢i napriklad klasicka krajinna ekologie, viz Hada¢
1982) se prosazuji pristupy ovlivnéné kritickymi kulturnimi studii a zamétujici se
na krajinu jako historicky vzniklé zptsoby rozumeéni svétu, ktery nés obklopuje
(napf. Cosgrove 1984, Cosgrove a Daniels 1990, Duncan 1988, Duncan a Duncan 1990)
akteré zpétné ovliviiuji jeho tvar i n4$ proZitek (namatkou Bender 1998, Okely 2001,
Rodman 1992). Jiné prace zase zd@raziiuji skuteénost, %e krajina, at jiZ chidpana
jako materialni prostredi, nebo jako do zna¢né miry kulturné konstruovand, neni
nikdy ,hotova®, ale neustéle se méni, a predstavuje tedy spise proces neZ stabilni
entitu (viz Bender 2002, Hirsch - O'Hanlon 1995, Ingold 1993). Tfet{ skupinou p#i-
stupl ke krajiné je fenomenologii ovlivnéné pojeti krajiny jako svéta zazivaného
prostfednictvim lidské télesnosti, které klade diiraz nejen na materialitu krajiny,
ale i na zplisoby, jak se ndm postupné krajina otevir4 (a uzavira), jak se ndm odha-
luje prostiednictvim aktivit, smysl a emoci (Classen 2005, Howes 2004, Low 2003,
Tilley 2004, Tilley 2008).

Vsechny tyto prace se epistemologicky nachédzeji na pomezi antropologie, ar-
cheologie, geografie, historiografie, sociologie a dalsich, kde postupem ¢asu vznika
osobita nika studia krajiny, v niz se prolinaji pfistupy raznych disciplin, jejichz
prolnuti pak tyto discipliny zpétné ovliviiuje.

Kdy?z se v8ak pokusime najit spole¢né jadro téchto na prvni pohled riznorodych
pristupti, miZeme krajinu pracovné nahlédnout jako to, co nés obklopuje a co my
lidé vnimame jako souvisly a smysluplny celek. Jinak fec¢eno, ¢lovék krajinu prvotné
zakousi prostrednictvim svych smysld, krajina se mu otevird ve vnimani. Lidé jako
télesné bytosti vnimaji strmost srdzd hor, hladkost vodn{ hladiny, rychlost toku
feky, hrubost povrchu cesty, viini tfestiovych kvéta i slanost vzduchu na pobrezi
more. Dokonce i myslenou ¢i namalovanou krajinu vnimame do zna¢né miry pro-
stfednictvim mnohosti smysli. V zavislosti na kulture, ve které Zijeme ¢i do které
jsme se narodili, na nas{ vychové a pozici ve spole¢nosti, na nasich z4jmech, zali-
béach a zkusenostech pak prisuzujeme témto vnimanym kvalitdm krajin vjznamy,
rozumime jim. Strmy horsky svah mtize byt prijemnou vyzvou pro horolezce, ale
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muze byt désivou predstavou pro zbloudilého turistu. Krajina se vzrostlym rozsah-
lym lesem je pro soudobého Stredoevropana nejéastéji nééim, co ma rad, kde rad
relaxuje, kde hleda klid, ale pro stfedovékého Stredoevropana by hvozd predsta-
voval misto obavané, obyvané podivuhodnymi bytostmi, misto, kterému je lepsi se
vyhnout. Télem zprostfedkované smyslové vnimani materidlniho svéta kolem nas
se tak misi (a je jimi i formovano) s kulturné, historicky a socidlné danymi vyznamy
apredporozuménimi. Vznikly propletenec prostorového, materialniho, smyslového,
myslenkového, spolecenského i osobniho utvari nasi krajinu.

Odsud, z onoho procesu proplétini se mnohovrstevnaté zkusenosti v krajiné
a zaplétani se do krajiny plyne i antropologicky zdjem o krajinu jako téma, terén
a (odborny) problém. Pfedklddand kniha m4 za cil ukazat krajinu z pohledu an-
tropologie a dokazat, Ze i pro antropology predstavuje krajina vyzvu, které chtéji
Celit. Jednotlivé kapitoly predstavuji moZnou mnohost antropologického zkoumani
krajiny, od intuitivniho rozuméni krajiné skrze elementy, z nichz sestav, pres ana-
lyzu symbolickych vyznamii do krajiny zapsanych, aZ k teoretickému promysleni
krajiny jako entity, ktera prekracuje jednotlivé elementy a odkazuje ke zptisobiim
byti ¢lovéka v prostoru.

Z predchazejicich ivah nicméné plyne, Ze pro antropologii predstavuje hlavni
téma nikoli krajina samotn4, ale zejména vztah mezi krajinou a ¢lovékem. Pro
antropology (a nejen pro né) je do znaéné miry (i kdy# nikoliv vylu¢né) sttedem
krajiny ¢lovék. Od ¢lovéka krajina ubihd do vSech stran, kam oko dohlédne a kam
noha dosldpne. Clovék prostor zakousi, méni ho a d4vd mu vyznamy. Prostor na
¢lovéka bezesporu puisobi, a zpétné jej ovliviiuje. Ze vzajemného plisobeni ¢lovéka
a prostoru se rodi krajina.

Pokud budeme o krajiné uvaZzovat timto zptisobem, je zfejmé, Ze krajina se roz-
prostird vSude kolem nas, obklopuje nés a nelze ji uniknout. Krajina je zfejmé hlu-
boce napojena na zptisob byti ¢lovéka v prostoru, z tohoto zplisobu je sycena a z néj
pro clovéka povstava. Toto téma ve své kapitole zajimavym zptisobem diskutuje
Martin Charvat, kdyZ analyzuje dva zpsoby byti v prostoru, jak je prozkoumava
modernistick literatura (Thomas Mann, Alfred Déblin a Franz Kafka). Martin
Charvat ukazuje, Ze krajina jim pro¢tenych modernistickych romana vyvstava
na pomezi dvou sil, dvou protichtidnych byti v prostoru a diky svému propojeni
s pocity a pocitovosti zarovei ¢lovéku umoziiuje uniknout od svazujiciho diktatu
organizace a teroru radu.
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Krajina je tedy mnohotvarna a mnohotvarné jsou i zptsoby, jakymi k ni
jednotlivi autoti predklddané knihy prfistupuji. Vzhledem k provizanosti élo-
véka a krajiny, napojeni krajiny na lidské byt ve svété (a spole¢nosti) se krajina
ukazuje jako diilezité téma pro antropologii, jak koneckonct dokladaji i kapitoly
této knihy.

Krajina jako terén (méstsky i neméstsky)

Setkdme se s tim, Ze v béZné f'ei se vyraz ,krajina“ ¢asto pouziva jako synonymum
venkova nebo v $ir§im smyslu jako synonymum pro ptirodu, ¢asto tedy jako vyzna-
movy protiklad ,,mésta“. V odbornych publikacich se toto déleni neobjevuje, je proti
duchu souc¢asného premysleni o krajiné a mnoho opor pro né nenajdeme.

Krajina méstska i krajina venkovska, nebo spiSe krajina neméstsk4, se od sebe
samoztejmé 1i§i svou podobou a zptisoby, jak ji zakousime a jak ji rozumime (,,0smy-
slujeme”). Zplisoby zakouseni se samoziejmé také lidi podle toho, jsme-li stalymi
obyvateli, ¢i navstévniky, domacimi, ¢i cizinci, témi, kdo podobu krajiny spise ovliv-
nuji, ¢i témi, kdo ji spise reflektuji. Méstska krajina je stejné jako krajina neméstska
krajinou uméle vytvotenou, je vysledkem a odrazem prace a pfemysleni lidi (k vy-
tvareni krajin srov. Kyselka 2007). Krajina existuje jen jako kulturni krajina. Toto
tvrzeni je neproblematické, mluvime-1i o méstské krajiné, kde je umeélost jaksi vice
viditeln4, a do zna¢né miry i pro krajinu zemédélskou, do které se viditelné vtiskl
objem lidské prace. Nicméné i na prvni pohled prirodni krajiny, ¢lovékem zdanlivé
nezasazené, jsou dnes ve skute¢nosti kulturnim konstruktem, a tedy kulturni, ni-
koli ptirodni krajinou. Vezméme si Boubin, prales na Sumavé, jednu z nejstarsich
narodnich prirodnich rezervaci u nas. Rezervace se v prubéhu let rozriistala, nicily
ji povétrnostni vlivy, kiirovec i turisté. Vnitfni ¢4st pralesa je dokonce ohranicena
plotem, ktery zamezuje vstupu nejenlidi, ale i zvéri. Uméle se tu tak péstuje prales.
Na ¢4sti rezervace se v sou¢asnosti téZi dfevo, vede skrz ni nau¢n4 stezka a turis-
tické trasy k rozhledné na vrchu Boubiné. Dfevo se na Boubiné téZilo i v minulosti,
Boubinské jezirko vybudované v prvni poloviné 19. stoleti slouZilo jako vodni nadrz
pro plaveni dreva do skldrny v Lenote. Na tomto prikladé vidime, Ze i krajina, na
prvni pohled pfirodni a bez zdsahu ¢lovéka, je krajinou konstruovanou, a to nejen
v abstraktnim smyslu - Boubin jako kulturni konstrukt pfirodniho mista -, ale i ve
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smyslu materidlnim - Boubin jako turistickd destinace, Boubin jako zdsobarna dreva
(srov. Schama 2007 0 americké divo¢ing).

Ruznymi ohledy méstské krajiny se zabyvaji tfi autori kapitol této knihy: Lukas

Vacek se zaméril na téma genia loci, Robert Kulminiski na problematiku mista a ne-
-mista a Martin Vesely na vliv myS$lenkovych konceptti mezivile¢né avantgardy na
socialistickou vystavbu a tvar sou¢asného mésta.

Kapitola Lukése Vacka je Cisté teoretickd a predstavuje genia loci jako mnoho-
rozmeérny fenomén, ktery se ukryva za viditelnou formou prostoru. Vacek povazuje
genia loci ve shodé s Christianem Norbergem-Schulzem (Norberg-Schulz 1994) za
integralni vlastnost vSech obyvatelnych mist. Myslenky Norberga-Schulze vychézi
predevsim z pozdnich Heideggerovych prednasek a statf, ale Lukas Vacek zasazuje
koncept genia loci do $ir§iho fenomenologického uvazovéni o misté (Pato¢ka 1992)
a do proudu premysleni o architektufe a ztrdté vyznamu mist (Cacciari 1980,, Hey-
nen 2005,, Virilio 2010). U Luk&ge Vacka se téma genia loci propojuje s otdzkou po
identité obyvatel a jejich vztahu k mistu v ¢asové perspektivé. Dialog ¢i neustala
interpretace mezi obyvateli a mistem predstavuje pro Lukase Vacka formujici faktor
identity. Mésto se pod takovymto pohledem stivé ¢itankou, ve které 1ze ¢ist vztahy
mezi lidmi a mistem a zejména mezi trvanim a zménou.

Jiny ohled méstské krajiny analyzuje na prikladu prazského hlavniho nddrazi
Robert Kulminski, ktery se ve své kapitole zamysli nad proménou a vyznamem
tohoto mista a jeho specifickou ¢asovosti. Zvlastni rysy prostoru nadrazi, prostoru
mijeni, prijezdd a odjezdd, ukazuje na prikladech z literatury i filmu, aby se na-
sledné zabyval krajinou nadrazi, jeho novou podobou a specifiky jejiho proZivani.
Robert Kulmiriski predstavuje ¢tenari prozitek hlavniho nddrazi jako mista a snazi
se nddraZ{ po vzoru amerického geografa Yi-Fu Tuana (2003) zachytit tak, jak jej
zakou$ime vSemi smysly. V teoretické roviné pak propojuje zazitek mista s kon-
ceptem ne-mist (Augé 1995), mist zbavenych antropologické kvality, mist, kterd
nejsou vazana na své okolf a kterd postradaji moznost utvareni snadné vazby mezi
nimi alidmi. Text Roberta Kulminského je tak mozné ¢ist jako zrcadlo textu Lukase
Vacka, jako analyzu mista, které postupneé ztraci sviij genius loci.

Na panelova sidli§t& jako jeden z prvki ¢eské (¢eskoslovenské) méstské krajiny
se zaméril ve své kapitole Martin Vesely. Zvlastni krajina panelakovych mést, kte-
rou nékdy zatracujeme, nékdy bereme na milost, predstavuje typicky rys (nejen)
¢eskych mést. Ve svém textu Martin Vesely rekapituluje myslenkové pozadi, které
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vedlo k vystavbé panelédkovych sidlist v Ceskoslovensku, a dopliiuje jej citacemi
z urbanistickych i kulturné-historickych praci o ¢eskoslovenskych sidlistich. Martin
Vesely v textu zaujima normativni roli a snazi se o kritické zhodnoceni tohoto typu
méstské krajiny na roviné prostorové i sociokulturni.

Krajin& neméstské se ve svém ¢lanku vénuje Petra Cervinkova, kterd analyzuje
drobné sakralni pamatky na Sluknovsku. Drobné pamatky byvaly typickym prv-
kem zdejsi krajiny a doposud lze zdobené plechové ktiZe v krajiné nalézt a zdoku-
mentovat, jak ¢inf i autorka. Tomas Héjek ve spole¢né knize s Irenou Bukacovou
o drobnych pamatkach pise, Ze drobné pamatky mohou byt také lokalizovanou
utopii. V setkani s drobnou paméatkou,,¢lovék citi monumentdlni, prosté jest".. clovék se
nachdzi nejblize domovu v jeho pfirozeném pojmu [...] €lovék nazird, Ze mimo oficidlni éas
jenécoanenic (Hajek 2000: 91). V minulosti mivaly drobné stavby v krajiné funkce
pamétni, smiréi, ndbozenské apod., byly souéésti kazdodennosti. Dnes je tomu jinak.
Nyni jdeme ,k drobnym pamdtkdm pro bezprecedentni zkusenost, které miizeme rozumeét
jenmy lidé globdlni éry. Drobnd pamdtka pro nds naopak znamend vyjiti z kazdodennosti.
Zkusenost jednotlivce s drobnou pamdtkou miiZeme popsat jako existencidlni, souvisejici
s urcenim prirozeného svéta v ramci globdlni kultury, s moZnosti paralelni polis v globdlné
kontrolovaném svété, s moznosti nalezeni Utopie” (H4jek 2002: 33).

Petra Cervinkova naopak zasazuje §luknovské plechové kiize do souvislosti
s konceptem pameéti krajiny a snazi se ukazat, jakym zptisobem nas tyto konkrétni
pamatky spojuji s nasi minulosti. Petra Cervinkova povaZuje drobné pamatky za
moznost cesty k minulosti a paméti krajiny skrze odhalovani typologif, zptisob
a divodd jejich vzniku.

VSechny tyto texty poméhaji odhalovat vztah mezi krajinou a elementy, ze
kterych vyvstava. Krajina je tvofena jednotlivymi materidlnimi prvky (jakou jsou
drobné pamdtky nebo panelové domy), presto, jak ukazuji Lukas Vacek s Robertem
Kulminskym, tyto jednotlivé prvky prekracuje. Stejné jako genius loci vyvstava
krajina z jednotlivych elementt a jeji ,,duch® vznika z materidlnich specifik téchto
prvki, jako celek propojujici materidlni s emociondlnim tyto prvky do zna¢né
miry presahuje a prezivd, snad pravé diky formovani vazby mezi ni a lidmi, diky
jeji antropologické kvalité.
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Krajina jako problém (nejen transcendence)

Krajina jako fyzické ¢i materidlni pojeti mista byvala podstatnou soucasti déjepisu
jako kontext, jevisté, scéna. Proména tohoto uvaZzovani prichazi az se $kolou Annales,
u jejichZ predstavitelt se krajina stava ¢imsi vic neZ prazdnou scénou, jak je vidét
zejména v praci Fernanda Braudela o St¥edomoti (Braudel 1949, bliZe o krajiné jako
jevisti historie viz Pauknerové 2013).

Krajina presahuje své elementy, a tim paddem presahuje také nas, ma svoji vlastn{
dynamiku. Vlastni dynamika krajiny se projevuje geologickymi procesy, jejichz
trvani a cykly prekracuji zivot jedné i vice lidskych generaci. Dynamika krajiny se
vSak projevuje také jako schopnost jednan{ krajiny véi lidem, schopnost vybuzo-
vat emoce, navazovat vazby, vzbuzovat vasné, pudit k jednani. Krajina mtze byt
nahliZena jako celek (snad i organismus), jehoZ jsme souéésti a jenZ ma vii¢i ndm
své vlastni jednéni (agency).

Na jednu stranu ¢lovék krajinu pretvari: stavi v ni domy, silnice, péstuje obili,
pase kravy, tézi uhli, na druhou stranu krajina funguje jako uréity samoregula¢ni
systém, ktery ma vlastni kybernetiku a tihne k rovnovaZnému stavu (viz Sadlo
1994). Clovék tak v krajiné zakousi dvoji pohyb - své plisobeni a ptisobeni krajiny
na néj (viz také Valenta 2008).

Prvni pohyb - plisobeni ¢lovéka na krajinu lze ¢éist ve vSech prispévcich pred-
kladdané knihy, at uz jde o studie tvorby barokni krajiny na Slansku v kapitole
Josefa Kaderabka a Zuzany Skofepové nebo pfipad utvareni tff krajin kolem t¥
klastert v prispévku Milana Hlinomaze. Tento pohyb v krajiné - plisobeni ¢lovéka
na krajinu - odpovid4 konceptem tzv. taskscape Tima Ingolda (1993). Taskscape pied-
stavuje sumu viech tkold & aktivit (tasks), které jedinec & spoleénost vykonavaji.
Ingold chape vSechny aktivity v krajiné jako vzajemné provazané, na sebe napojené
a taskscape pak predstavuje socidlné konstruovany prostor lidské aktivity, jeden
z pélt krajiny neseny pravé onim prvnim pohybem v krajiné - plisobenim ¢lovéka
v / na ni. Sit ¢innosti a vztahtl, ktera ovliviiuje fyzicky, materialni (ale i historicky
a socidlni) tvar krajiny, celd taskscape miize nalézt sviij vyraz v konkrétni aktivité,
skrze kterou je pak mozné cely pohyb ptsobeni ¢lovéka na krajinu odhalovat a stu-
dovat. Prikladem mtize byt plaveni dfeva v kapitole Terezy Blazkové, nebo napriklad
vystavba druzstevnich susdren v kapitole Jana Vtipila. Plaveni dfivi i suSeni éekanky
je aktivita, kterd vyrazné ovlivnila v obou kapitolach popisované krajiny, zejména
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z divodu zapojeni téchto aktivit do $irsf sité socioekonomickych vazeb a vztaht,
které tak na dalku dané krajiny i Zivot lidi v nich formovaly.

O pusobeni krajiny na ¢lovéka - druhém pohybu - se uvazuje méné bézné,
prestoZe kazdy turisticky privodce opévuje krasy toho ¢i onoho kraje a lidé jezdi
zaurcitou krajinou pres piil svéta, aby ji zaZili a zakusili. O plisobeni krajiny na ¢lo-
véka se zajim4 estetika (Stibral - Dadejik - Zuska 2009) i humdanni{ geografie (Tuan
1974), ale také psychologie nebo biologie (napt. Stibral - Stella 2009). Terén krajiny
ovliviiuje zptsoby osidleni, sméry, kterymi vedou cesty, a zptsoby, jak se dana kra-
jina vyuziva. S timto druhym pohybem v krajiné zachazi nékolik kapitol knihy, ale
nejvyraznéji je rozveden v kapitole Tomase Boukala o posvatnych mistech obyvatel
zapadni Sibife a v kapitole Milo$e Slddka o sakralni a desakralizované krajiné.

Oba dva pristupy, at se autori zamétuji na pusobeni ¢lovéka na krajinu ¢i se
dotykaji ptisobeni krajiny na ¢lovéka, vSak spojuje akcent na dynamické pojeti
krajiny. Z4dn4 z kapitol nezach4zi s krajinou jako se statickym obrazem, ale spi3e
jako s procesem, v jehoZ rdmci se odehrava a vyjednava formovan{ vztahu mezi
¢lovékem a krajinou.

Hana Darikova ve své kapitole o vystavbé kolektivniho domu v Litvinové v 5o. le-
tech 20. stoleti naraz{ na krajinu a jeji piisobenf hned na dvou rovinach. Ukazuje,
Ze umisténi experimentélniho kolektivniho domu v krajiné bylo dano propojenim
specifickych pozadavkl a konkrétnich vlastnosti okolni krajiny. Zaroven i sa-
motny dam je vSak mozné vnimat jako ¢lovékem vybudovanou modernistickou,
utopickou krajinu (mésto v domé), jejimZ tiéelem bylo prostfednictvim piisobeni
materialniho prostiedi (sic!) stvotit lepsiho, socialistického &lovéka. V pripadé
Koldomu tak nardzime na zdmérné vyuzivani onoho druhého pohybu v krajiné
a z4roveil na vizi o mo#né transcendenci krajiny (domu, mésta v domé&) v néco
vic neZ jen materidlni prostredi a souhrn jednotlivych elementt. Celek domu mél
prekrodit svou materialitu a prostfednictvim svého ducha (genius loci?) pretvorit
lidi, kter{ jej obyvali.

Jinym prikladem krajiny jako dvojiho pohybu a ptisobeni je i kapitola autort
Tomase Klimka a Pavla Boliny, kter'{ analyzuji, do jaké miry ovliviiuji zaniklé cesty
dnesni podobu krajiny. Jejich pristup je mozné vnimat jako implicitni snahu o po-
chopeni vzajemného ptsobeni ¢lovéka a krajiny. Krajina pro ¢lovéka otevird uréité
smeéry prichodnosti, které pak ¢lovék dale rozviji, ¢imz krajinu proménuje. V rdmci
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procesu zmény vSak prochdzeni krajinou danymi otevienimi maze ustat, krajina
je v8ak v sobé nese déle jako moZnost i jako odkaz k minulosti.

Véclav Kozina se ve své kapitole také zabyva dvojim pohybem vztahu a ovlivnéni
v krajiné. Na p¥ikladu kdceni stromt jako reakci na mo#né (i kdyZ neopodstatnéné)
hrozby, které prvky krajiny mohou pfinést zajmtm jednotlivych skupin lid, je vidét
komplikovanost vztaht mezi ¢lovékem a krajinou. Kéceni stromi podél silnic ¢i
uvnitf mést jako vyraz sou¢asného ,kontraarboristického” mysleni, které v krajiné
nadrazuje automobil nad ptirodni prvky, nejen poodhaluje miru, do jaké je krajina
ovlivnéna ¢lovékem na zakladé plisobeni krajiny a jejich prvki na élovéka (hrozba
stromtt). Vaclav Kozina totiZ vlastn& poukazuje na velmi dileZitou skuteénost, Ze
krajina a jeji elementy zac¢inaji byt ¢im d4l siln&ji vnimany jako ,,problém* (napii-
klad pro dal3f rozvoj automobilismu). S ohledem na bytostny vztah mezi krajinou
a ¢lovékem je takovyto pristup ke krajiné nejen potencidlné velmi nebezpecény,
paradoxné se také stava zajimavym odbornym problémem pro antropologii, jak
doklad4 i Kozinova kapitola.

S 4

Krajina jako antropologicka ¢itanka i vyzva

Predklddand kniha je stejné mnohovrstevnaté jako krajina sama. Jednotlivé kapi-
toly spolu tematicky i teoreticky v mnohém souzni. Rtiznorodost pristupt i témat
vSak ukazuje, jak bohaté téma mutZze krajina pro antropologii a prfibuzné obory
spolecenskych véd predstavovat. V posledni dobé se krajina jako takové stava nejen
tématem, jako pro nékteré kapitoly véetné této ivodni, ale hlavné terénem, ktery
predstavuje zatim zd4nlivé nevycerpatelnou studnici dilé¢ich témat. Krajinu tak
muazeme vnimat jako ¢itanku, odkud se 1ze pokouset ¢ist o vztazich mezi konkrét-
nimi lidmi a spoleenstvimi a svéty, kde Ziji, jak je vnimaji a pretvareji, a jak svét,
krajina kolem nich pretvarije. Stejné tak ji mZeme vnimat jako ¢itanku nabizejici
na obecné roviné antropologii moznost hlubsiho a mnohovrstevnatéjsiho ¢teni svéta
kolem nas, rozsiteni obzoru a prohloubeni zdjmu.

Krajina viak (nebo pravé proto) pfedstavuje problém, vyzvu antropologii. Stejné
jako krajina prekracuje elementy, z kterych sestava, prekracuje i ¢lovéka samotného.
Antropologie se musi naucit zachdzet s mnohovrstevnatosti krajiny i se skute¢nosti,
Ze pravé transcendence krajiny bude mit za nasledek stéle vétsi priblizovani se
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antropologie (krajiny) k ostatnim spoleenskovédnim disciplindm zabyvajicich se
krajinou. Tomuto pribliZzovani se je mozné se branit, je mozné stavét disciplindrni
hranice a snazit se obyvat jen pfisné vymezend disciplinarni izemi. Nebo je mozné
se onomu priblizovani a ndslednému prekracovani hranic a omezeni vydat vSanc
s tim, Ze povede praveé k rozvoji hlubsiho a zdrovent mnohovrstevnatéjsiho rozuméni
svétu kolem nas.

Krajina pravé diky své mnohovrstevnatosti umoziuje propojovat témata a pri-
stupy zr'idka propojované, otevirat dvere ztidka otevirané. Je jen na antropologii,
jak se k takové mozZnosti postavi.
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Krajina a literatura: O dvou zptisobech , byti
v prostoru”

Martin Charvat

Kli¢ova slova

Deleuze - Kafka - télo - krajina - pohyb

Shrnuti

Studie analyzuje dva zpiisoby ,,byti v prostoru®. Vychdz{ pfitom z koncepce hladkého
aryhovaného prostoru, predloZené Gillesem Deleuzem a Félixem Guattarim v knize Tisic
plosin. Hladky prostor je neustdlou zménou, je to prostor afektd, intenzit. Principem
ryhovaného je vSak organizace a symetrie. Oba prostory zarovei existuji jen jako smés
obou. Takto konceptudlné uchopeny prostor je vychodiskem pro urcité pojeti literdrni
reprezentace uchopené jakozto rozliSeni dvou zpisobti psani. Tématem je tedy jisté
zaujet{ prostorem v ramci jeho specifického prepisu v krajiné literatury manifestovino
na prikladé Kafky, Manna a americkych beatnikd.

Uvod

Deleuzova a Guattariho koncepce prostoru jakozto prolinani se hladkého a ryho-
vaného je v této studii vychodiskem pro rozliSeni dvou zptsobti ,byti v prostoru®
ilustrovaném na prikladech z oblasti literatury. Krajina zde zastava vyznamné

postaveni. Uvidime, Ze je podminkou moznosti Gniku z ryhovaného prostoru zalo-
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zeného na organizaci a symetrii, a to ve dvou, vzajemné velice si blizkych ohledech.
Z topografického hlediska dochazi v krajiné k deteritorializaci, k preskupovani
se, k iniku z roviny konzistence. Tento motiv se snazi ilustrovat prvnf ¢4st textu.
Krajinu lze ale pojmout také jako metaforu téla zbaveného mocenského piisobeni

organt. Télo se tak stava krajinou, kterd je prisec¢ikem intenzit a afektd.
Hladké a ryhované

Nejdrive si shriime, co o hladkém a ryhovaném Deleuze s Guattarim rikaji. Hladky
a ryhovany prostor nemaji tutéz povahu: jeden je prostorem ko¢ovnym, druhy
prostorem usedlym. Hladky prostor je prostorem afektd, obsahuje ,intenzity, vé-
try, hluky, sily a vlastnosti, zvukové a taktilni sily, jako je tomu v pousti, stepi nebo ledu
(-..) Télo bez orgdnit misto organismu a organizace“ (Deleuze - Guattari 2010: 547) (...)
Hladké je neustdld zména, kontinudlni vjvoj formy“ (tamt.: 546). Archetypem hladkého
prostoru je mote, které vsak bylo jako prvni podrizeno pfisnému ryhovani skrze
astronomické a geografické vymozenosti.

Oproti tomu ryhované je to, co ,pretind stdlé a proménlivé, co uspordddvd a radi
rozdilné formy“ (tamt.: 546). Ryhovany prostor je prostorem, ve kterém vladne prin-
cip velkych strukturdlnich ez a organizace, je to prostor absolutné traktovatelny
podle struktury vztahti. Smérovani k ryhovanému je lidskou prirozenosti. Eliade
popisuje (Eliade 1993), jak kaZdy neobydleny prostor musi byt ,kosmizovan®, zry-
hovan uréitym symbolickym aktem.! Ale nejlepsim prikladem lidské touhy po tvrdé
segmentarité, po geometrizaci prostoru, je novovéka véda.

Clovek se toti, jak piSe Descartes, ktery stoji u jejich kotentl,> miiZe stat jakoby
panem a vlastnikem prirody, za predpokladu, Ze pochopi zdkony, které do ni Bith
vloZil (Descartes 1992). Takto lze pretvotit pfirodu k lidskému uZitku, mizeme ji
uZivat, jak se ndm zachce. Clovék, vychézejici z ¢isté evidence sebe sama (Descar-
tes 2003) je pojimén jako nadfazeny svym piedmétim; pravé on, jakoZto cogito,

1 Nebo také samotnd socialn{ trojélennost ve starovékém svété, jak je tematizovana Dumézilem, je zar-
nym p¥ikladem procesu ryhovani (Dumézil 1997: 69-95).

2 Ovédé Deleuze a Gauttari dodavaji: , Hlavni véda neustdle potrebuje inspiraci od mensinového; ale mensi-
nové by nebylo ni¢im, kdyby necelilo nejvy$sim védeckym pozadavkiim a nepfizpiisobovalo se jim“ (Deleuze -
Guattari 2010: 555). Tedy i zde vlddne princip smési: neustélého a vzdjemného se prolinani.
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je spolehlivym zakladem ,zjevujiciho se svéta“ (Patotka 2009: 19) a matematika se
stava prostfedkem k ovladnuti pfirody. Matematika svét transformuje, méni, éinf
jej ovladatelnym.

Deleuze s Guattarim dale tvrdi, Ze v rdmci hladkého a ryhovaného prostoru exis-
tuji dva odlisné pohyby: ,Jeden, ktery ryhuje hladké, a druhy, ktery hladké rekonstituuje
na zdkladé ryhovaného (Deleuze - Guattari 2010: 549). Jedn se tedy o problematiku
byti v prostoru, problematiku cestovani: , Cestovat hladce nebo ryhované, myslet stejné
(-..) Alevzdy jsou tu prechody od jednoho k druhému, premény jednoho ve druhé, prevrdcent
(-..) Cestovat hladce je veskrze stdvdni se, obtizné a nejisté (...) vechno stdvdni se odehrdvd
v hladkém prostoru (tamt.: 551; 556).

Takto predstavené ,definice” jsou vSak jen urcitou idealitou, a to proto, Ze oba
prostory existuji vzdy jen jak jako smés: ,,Hladky prostor je neustdle prekldddn, krizo-
vdn do ryhovaného prostoru, ryhovany prostor je pordd prendsen, navracen do hladkého
prostoru” (tamt.: 542).

Problematika prostoru a pohybu hraje v Deleuzeové (a Guattariho) filosofii z4sadni
ulohu. Zejména proto, Ze je spjata s pojmy, jako je ,stdvani se, ,linie uniku®, ,ro-
vina konzistence” ¢i ,télo bez organa“. Hladky prostor je totiZz prostorem stavani
se, je opusténim roviny konzistence. Je prostorem deteritorializace, preskupovani,
pohybu, nomadstvi. V koncepci stavani se, se kterou v této studii budeme pracovat,
se Deleuze inspiroval u stoické filosofie, zejména Bréhierovou studif o ni (Deleuze
2013: 14). Stoick4 logika je totiZ zaloZena na déni; centralni je ud4lost, kolem niZ se
usporaddvaji véci (napt. ,strom se zelend"“), zddraziiuje se d&jovy aspekt udalosti.
Stavani se je tak vlastné inikem z ryhovaného prostoru, stivani se znamena linii
uniku z tvrdé segmentarity; je otdzkou intenzity.

Pojem té&la bez orgédnti prejimé Deleuze od Artauda. I t&lo (a vlastné jakékoliv
uspotf4déni) je podle Deleuzeho natlakem, struktura orgdnt je synonymem pro

3 A naptiklad Benjamin Lee Whorf tvrdi, Ze jazyk Hopi je velice podobny moderni fyzice, protoze po-
pisuje déni (tj. stavéani se): , The Hopi microcosm seems to have analyzed reality in terms of EVENTS (or be-
tter ,eventing” /zvyraznil M. Ch./), referred to in two ways, objective and subjective. Objectively, and only
if percetible physical experience, events are expressed mainly as outlines, colors, movements, and other per-
ceptive reports. Subjectively, both for physical and nonphysical, events are considered the expressions of invi-
sible intensity factors, on which depend thein stability and persistence, or thein fugitiveness and proclivities”
(Whorf 1956: 147).
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mocenské pusobeni. Télo bez organi je télo, které za¢ne fungovat ne v souladu
s pevné danou disciplinou a fddem; je osvobozené od organt - od moci a unika ji
(naptiklad skrze alkohol ¢ drogy, nebo schizofrenii) (vice viz Deleuze - Guattari
2010: 171-189, kdy je znovu kladen diiraz na to, Ze se ¢lovék télem bez orgdnti stavd).

Hladky prostor, jehoZ je krajina zdfnym ptikladem, a pohyb v ném, je tedy
pevné spjat s moznosti iniku z prostoru ryhovaného, jehoZ principem je organi-
zace a symetrie. A takto konceptudlné uchopeny prostor je vychodiskem pro uréité
pojeti literarni reprezentace pojaté jakozto zrcadelni dvou zptisobt byti v prostoru.

Kouzelny vrch Thomase Manna

Presurime se nyni ke Kouzelnému vrchu Thomase Manna. Samotny zpiisob Mannova
psanilze oznacit za ryhovany. Hermeticky romén, nemoznost vystoupent, odlisného
Cteni, text je tvrdé strukturovan. Stejné tak tomu je i v pribéhu, ktery kniha predklada.

Hans Castorp, hlavni hrdina romanu, ktery je zvykly Zit v linii pevné segmenta-
rity, vlinii préce, kterou Deleuze a Gauttari popisuji jako uzavieny proces, opakujici se
ve stale stejném kolob&hu (Deleuze - Guattari 2010: 217-233), pfijiZdi navitivit svého
(zpo¢atku jen na nékolik dnf; tyden, dva) bratrance do horského sanatoria: , Kterak
si Hans nemél prdce vazit? To by bylo neprirozené. Za daného stavu véci musila mu prdce
pripadat nanejvys tictyhodnd, kromé ni v podstaté nic tictyhodnéjsiho nebylo, prdce byla
principem (...) absolutni hodnotou ¢asu, sama sobé otdzkou i odpovédi“ (Mann 1958: 47).

Bratranec bere Castorpuv prijezd jako udalost, vytrZeni ze stereotypu: ,Je to
bdjecné, Zes prijel (...) Prece jednou néjakd zména - to znamend - jisté preruseni a rozdélent
té véné, nekonecné jednotvdrnosti...“ (Tamt.: 23).

Sanatorium je instituci, kterd disciplinuje subjekty svym strukturovanym
prostfedim a kde tvrdé vlddne ruka hlavniho oSetfovatele. Castorp se tak setkdva
se segmentaritou mnohem tuzsi, nez na jakou je zvykly. V sanatoriu panuje tvrda
linie Zivota (den je presné strukturovéan) a odlisné pojeti ¢asu,* coZ je spojeno pravé
s onou strukturaci lidského ,byti zde®; nejmensi ¢asovou jednotkou, kterou obyva-
telé sanatoria pocitaji, je mésic. A jedinym tnikem je smrt.

4  Analyzu Kouzelného vrchu jako romanu o ¢ase podal Paul Ricoeur (Ricouer 2002: 17-201).
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Prostredi pisobi na Castorpa, a nejen na néj, ale také na vSechny navstévniky,
obluzujicim dojmem. Ihned dostane horecku a vrchni rada mu doporudéi, aby se
zacCal mérit. Castorp zpocatku vse bere jen jako hru a snazf se ospravedlnit si situaci:

,Snad jsem vykolejil z pravidelného pofddku” (Tamt.: 67). Aviak jakd iluze, Castorp se jen
dostava do jesté pravidelnéjsi poradku. Zlom nastdva v momentu, kdy jej bratranec
premluvi, aby si koupil prikryvky, které pouzivaji obyvatelé sanatoria. V této chvili
segmentarita za¢ind vitézit a Hans Castorp tak vlastné témét ,bez boje” prijima
misto v sanatoriu, podrizuje se a pobyt v Berghofu se mu stava rovinou konzistence.

Mann samoziejmé popisuje i moznost iniku. Veskeré moznosti jsou viak neu-
konéené (dokonce ani konec romanu nenapovid4, Ze odjezd Castorpa ze sanatoria je
uniknutim ze segmenarity; sméfuje primo na bojisté, neboli do prostoru absolutné
ryhovaného - alespori pro generdly). Linie Gniku je v Kouzelném vrchu spojena s kra-
jinou a s halucinaci pfesné ve chvili, kdy Castorp sejde z cesty, po které je zvykly na
vychézce chodit: , Presel ldvku a usedl na ni, chtéje se pokochat pohledem na potiicek (...)
Ale sotva se pohodIné usadil, spustila se mu z nosu tak prudce krev, Ze neuchrdnil Saty od
zneisténi. Krvdceni bylo prudké a tiporné a zaméstnalo ho na piil hodiny (...) Posléze tam
/na lavigce, pozn. M. Ch./ ziistal leZet (...) Pojednou mu pripadalo, Ze se ocitd v ddvné
Zivotni situaci (...) Citil se tak mocné, bezvyhradné a takika mimo prostor a éas prenesen do
jtam-tenkrdt’, Ze by se mohlo fici, Ze na lavicce u bystriny lezi nezivé télo a Hans Castorp Ze
je daleko odsud, v ddvném Case, na ddvném misté, v situaci, jez byla pfi v$i jednoduchosti
sméld a opojnd“ (Tamt.: 146).

K tniku dochézi v krajiné, Castorp se sadm krajinou stivé a je komplexem po-
citovani, intenzit. Krev spusténa z nosu indikuje opusténi téla, deteritorializaci.
Jednotliva ¢asova, prostorova a objektivni urcen jsou zatlatena do pozadi, ba do-
konce se naprosto vytratila a toto jejich odevzdani zasahuje jednotlivce. V krajiné
se ¢lovék prestava objektivovat, prestava byt historickou bytosti, je vytrzen ze svéta,
ve kterém panuji strukturalni fezy, je vytrZen i ze sebe sama: ,Snime s otevfenyma
otima uprostred jasného dne“ (Deleuze - Guattari 2001a: 148), stdv4 se, je zaplaven
vlnou pocitovani. V krajiné dochdzi ke stavani se ¢lovéka, pronika do ni, ztraci se
vniavytvari se ¢istd intenzita typicka pro hladky prostor, ve kterém se déje neustala
zména, afektivita a disorganizace.

Tato situace se vSak jiz nikdy nezopakuje v plné sile. Mann naértava linii iniku,
které je v celém roménu soustavné zamezovano dostat se na povrch.
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Alfred Doblin, némecky expresionista, ve své povidce Vrazda pryskyrniku po-
pisuje néco velmi, velmi podobného. Pan v ¢erném obleku je na prochézce, ,tenkd
prochdzkovd hiilka v jeho pravici $vihala pres stébla a kvétiny na okraji cesty a ukdjela
se kvéty“ (Murphy 2010: 111). Nésleduje viak moment nejistoty, ruka se zachvéje,
proces ni¢eni ustane a pan najednou ztézka oddychuje a citi podivnou tenzi, jejimz
vyvrcholenim je vrazda pryskyrniku v lese. Prolinani hladkého a ryhovaného tuto
tenzi vjednotlivci vytvari. AuDéblina, 1épe fe¢eno u Fischera (onoho pana v éerném
obleku) vitézi prostor ryhovany, jak piSe Murphy: ,,(...) po masakru spdchaném v lese
vypadd Fischer rozcuchané a neporddné. Coby automatickd reakce na silenstvi situace se
viak prosadi protagonistovy typicky méstdcké hodnoty tihlednosti a raciondlntho porddku”
(Murphy 2010: 115). N4vrat na cestu tak znamen4 navrat k tthlednému potadku,
k principu organizace: télo, proslé deteritorializaci, se reteritorializuje, z chaotické
udélosti zpét ke kazdodennimu podvoleni se symetrii.

Byrokraticky stroj u Kafky

Podivejme se vSak na jiného Mannova sou¢asnika, na Kafku. V nedokonceném dile
Zdmek (Kafka 1989) se manifestuje iluzivnost hlavni postavy. Vzdyt nejvétsim para-
doxem romdnu je to, Ze ten, kdo je nadadn moci, ten, jehoZ praci je segmentarizovat,
strukturovat, geometrizovat a roztez4vat prostor (hrdina K. je zem&mé¥i¢), se stane
objektem jesté tvrdsi linie, kterd je neosobni, ktera je vysoce abstraktnim strojem
(strojem zde minim vse, co pferusuje n&jaky tok). K. tim, Ze byl zbaven tvrdsi seg-
mentaritou své zplisobilosti (jak je o tom presvédéen), ztraci také svou subjektivitu.
Utednik Klamm, ktery K.ovi neustéle unik4, je samotny segment, vt&leni zdmku.
Zenské postavy sice piisobi jako spojnice mezi K. a ifadem, Frida je spojena se seg-
mentem Urednikd, Olga se segmentem sluhtl, ale jejich role vrcholi tim, Ze rozbfiji
segment, na ktery jsou napojeny (Deleuze - Guattari 2001b: 117). Klamm sdm nikdy
nenf zastaven a podroben rozmluvé, jen manifestuje své byti skrze rizné pomocniky
a zUstava ukryt za nekone¢nym principem zdvojovani a ztrojovani se urednikd
(tamt.: 89). K. je samozi'ejmé se zdmkem v kontaktu skrze prostiedniky, at je to
Barnab4s, ktery K.ovi dorucuje dopisy ze zamku, ¢i jeho pomocnici. Nejdtlezitéjsi
se v tomto ohledu jevi postava starosty. Starosta, jakozto Ufednik, ztélestiuje byro-
kraticky stroj a zarovern ¢aste¢né odhaluje K.ovi principy fungovani tohoto stroje.
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Jednd se oviem o ,faleSnou” stopu. Starosta nepfipusti moznost $patného fungovani
uradd a podotyka, ze K.v pripad je jeden z téch nejmensich a nejnepatrnéjsich
a vyjadfuje mrzutost nad K. ovym prichodem, ktery znamena dalsi projednavani
ohledné nutnosti pritomnosti zemémeérice v oblasti.?

Jakkoli tedy starosta na prvni pohled hraje Glohu ,zdchytného bodu®, jedna se
pouze o vnéjsi zdani. Je soucasti byrokratického stroje, ktery nepripusti jakékoli
pochybnosti ¢i omyly. Tim, Ze K.ovi je ¢aste¢né objasnéna ¢innost uredniho aparatu
(avjeho oéich tedy potvrzena absurdnost celého soukoli), dod4vé se mu sily k tomu,
aby vedl svij ,boj“ déle.® K. od zac¢atku prijima pravidla hry, ktera jsou vytvorena
neosobnim abstraktnim strojem.

Prostor, ve kterém se pribéh Zdmku odehravj, je, jako u Manna, uzavieny. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tomu tak neni. VZdyt jeden hostinec ve vesnici
je uréen pro sedldky a druhy pro ufedniky ze zdmku. Téla sedldkt jsou vSak zdis-
ciplinovana na nejvys$si moznou miru mocenskym narokem zdmku na ryhovani’
Dokonce, jak rika mistni ucitel: ,,Mezi sedldky a zimkem neni Zddny rozdil“ (Kafka
1989: 18).

Pokud v Mannové Kouzelném vrchu vlddne pevnou rukou rada Behrens a jeho moc
je naprosto zjevna, v Zdmku se roztaci abstraktnf proces ryhovani s nejasnostmi
a nejednoznacnostmi, avSak pravé proto stale vice zdrcujici. Misto aby se K. snazil
najitlinii iniku, tvrdohlaveé se pousti boje s mocenskym aparatem, misto toho, aby
zménil kvalitu pohybu, jde v pfimé linii, stopuje strukturalni fezy a snazi se do
nich proniknout. Proto je jiz od za¢atku odsouzen k netispéchu, cely proces by mohl
pokracovat donekoneéna, nikdy se nezastavit. Kafkovy romany tak predvadéji slo-
zity proces fungovani byrokratického stroje, ktery je ze své podstaty neukon¢itelny
(Deleuze - Guattari 2001b: 72).

Kafka a Mann artikulujf uréitou zkusenost prostoru. Nutno dodat, Ze jimi po-
pisované prostory jsou uzaviené a ohranicené, jde o komplexni stroje a v Kafkové

5 Podle starosty zeméméri¢ viibec neni nutny: ,, Jste prijat jako zeméméric, jak rikdte; ale my bohuzel Zdd-

ného zemémérice nepotrebujeme. Nebyla by tu pro ného vitbec Zddnd prdce. Hranice nasich drobnych hospo-
dérstvijsou vymezeny, vse je Fddné zaneseno v knihdch“ (Kafka: 1989: 71).

6 Jiz naza¢4tku romanu, ihned po piichodu do vesnice, K. uvaZuje: ,,(...) Ze 0 ném na zdmku védi vechno,
co pottebuji, zvdZili pomér sil a s tismévem prijimaji boj“ (Katka 1989: 12).

7 K. jesté nikde nevidél iifad a Zivot tak do sebe vpletené jako zde” (Kafka 1989: 70).
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pripadé jsou veskeré tiinikové zatarasené. Pokud Castorp podléha segmentarité
mnohem ,prirozenéji“ nez K., je tomu tak kvtli intenzité odporu: Castorp ze za¢atku
vSe bere jako hru, K. je od prvniho momentu odhodldn k boji, a proto je vitézstvi
byrokratického apardtu zna¢néjsi nez v pripadé Mannova roménu.

Zda se tak, Ze pravé uzavrienost a ohranicenost jsou zdkladnimi charakteristi-
kami ryhovaného prostoru. A vidéli jsme, Ze u Manna a Doblina je mozZnosti iniku
z takto hermeticky (a racionlng) uzavieného prostoru krajina. Krajina v protikladu
k méstu.® V krajiné dochézi k deteritorialiazaci, v krajiné dochazi k opusténi mo-
cenského pasobeni, k pfeskupovani, krajina je pruse¢ikem intenzit a linif iniku.

Je ale nutné hladké pojimat ¢isté topograficky neboli tak, Ze by pouze v krajiné
dochézelo ke stavani se?

Télo jako krajina

Vratme se znovu ke Kafkovi. Romany jednotlivé linie iniku zamezuji. Jak je to ale
s povidkami? Mannova (a Déblinova) linie uniku se odehr4va skrze krajinu, kde
dochdazi ke k opusténi roviny konzistence. Oproti tomu je v Kafkovych povidkach
deteritorializace spjata s neustalym stavanim se zvifetem. Je tedy nutno obejit se
bez pojmu krajiny? Jsem presvédcen, Ze nikoli. Pokud krajinu totiz uchopime jako
metaforu téla, velice zfetelné se ndm ukaze déni hladkého prostoru.

V povidce Proména (Kafka 2005) se Rehot* Samsa jednoho réana probudi jako
brouk. Stal se hmyzem. Vytvotil si tnikovou linii, nikoli pfed svym otcem (jak
vzdy rady zdiiraziiuji psychoanalytické interpretace Kafkova dila), ale kviili tomu,
aby nalezl vychodisko pred tim, ¢emu otec uniknout nedokazal: pred prokuristou,

8 Meésto se jevijako ryhovany prostor par exellenace, napriklad i Descartes mluvi o usporaddanosti a kra-
se mést vzniklé z racionality jednoho architekta (Descartes 1992). A, jiZ zmitiovany Alfred Déblin v ro-
ménu Berlin, Alexandrovo ndmésti (Doblin 1968) ukazuje, jak krimindlnik, ktery se po névratu z véze-
ni snazi uniknout podsvéti, je znovu stéle strhavan do kolobéhu Zivota v podzemi. Zdanlivé hladky
prostor (podzemnf Zivot zlod&jl a darebakil) uvnitt mésta tak vykazuje tvrdsi segmentaritu ne¥ %i-
vot kazdodenniho méstského ¢lovéka. A také dodejme, Ze klasicky realismus balzakova typu je vysta-
vén na kartezidnské divéte v sebe sama (Bilek, Papousek: 2011: 76).

9 Stavani se zvifetem neni metaforou, alegorif ¢i symbolem (Deleuze - Guattari 2001b: 67).
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obchodem, Gtedniky (Deleuze - Guattari 2001b: 25). Pohybuje se pouze v prostoru
svého pokoje, coz vSak intenzivni deteritorializaci nebrani: stavani se se déje jako
unik na misté skrze proménu lidského téla v télo zvifeci. Samsa vSak sam tuto linii
prerusi, upne svou touhu na portrét dimy v kozeSinach; posledni teritorializovany
predmét v pokoji (tamt.: 27). Rehot tedy nep#ijim4 , byti broukem” ve viech ohledech
atim tak zamezuje dovrsenf iniku. Néco je vSak velmi podstatné: deteritorializace
skrze télesnost, tj. nikoli jako mistni pohyb, nybrz jako pohyb kvalitativni. Télem
jako krajinou prostupuji jednotlivé afekty: , Stdvdni-se-zvifetem je nehybnd cesta, cesta
na misté, kterou lze proZit a uchopit jen v intenzité“ (tamt.: 66-67)."

Rozervani téla je pro Kafku dtilezité i po strance osobni. Propuknuti nemoci
(Thc) je ,,skoro tlevou” (Wagenbach 1967: 125), je moznosti iniku na ,,poust, vyma-
nénim se z hrozby svazujiciho manzelského souziti a presidlenim na kvalitativné
jinou linii bytf; je presidlenim na linii psani.

Zavér

Moznosti téla, které Kafka naznacuje, na ponékud jiné tirovni ,,dopracovavaji“ ame-
ri¢ti beatnici, zejména mam na mysli Williama S. Burroughse. Jeho roman Nahy obéd
(Burroughs 2003) je $ilenou vizi. Neuvétitelnou spleti stdvani se a déni. Text je plny
rozpinajicich se télesnych organt vystupujicich téla jedince, droga je nastrojem k vy-
maneénf se z neustéle dohledu a pohledu byrokratického aparatu, bez ohledu na prostor,
ve kterém se ¢lovék nach4zi. Droga je ndstrojem k dosazeni ur¢itého bodu vesmiru, ze
kterého lze jiZ jen pozorovat. Abrupce téla jako rozervani ryhovaného. Abrupce téla
jako zbaveni se mocenské a omezujici funkce organt a stavani se krajinou plnou inten-
zita zmén. Télo bez organti. Krajina afektfi a pocitovani. Unik a vjchodisko. Stdvani se.

Jeden pohyb, nekoneé¢ny a jednotvarny. ,Byti v prostoru” uré¢ované podlehnutim
uzavienému segmentu zalozeném na principu ryhovani. Druhy pohyb. Zména, Unik,
stavani se. Hladké. Deteritorializace. Dva zplsoby ,byti v prostoru®.

10 IDeleuze s Guatarrim mluvi o Gniku z rodinného trojahelniku, primérni je vSak pro né trojuhelnik
tredni a obchodni, se kterym koliduje Rehot'ovo stavani se broukem (Deleuze - Guattari 2001b: 27).

11 Ovsem zvite je stéle plis teritorializované, individualni (Deleuze - Guattari 2001b: 69-70), a tudiZ Kaf-
kovy romdny stavani se zvifetem opoustéji a zrcadli mechanismy slozitého byrokratického aparatu.
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Genius loci: integralni soucast méstského
prostoru

Lukas Vacek

Kli¢ova slova

identita - mésto - misto - prostor - ¢as

Shrnuti

Genius loci je mnohorozmérny fenomén, ktery oznacuje vyznam mista, ktery neni v pro-
storu viditelny. Pfestoze se muze jevit spis jako spole¢enskovédni abstraktum, jedn se
o integralni vlastnost mista, jeho schopnosti zprosttedkovat prostor jako vyznamuplny.
Je podminén hledisky prostorovymiineprostorovymi, v silné vazbé na trvani a promény
mista v ¢ase. Geniem loci se 1ze tedy zabyvat jako relevantnim urbanistickym predmétem.
Pro urbanismus je vjzvou uchopit jeho zakonitosti a podminénosti. Tématem kapitoly je
vztah fenoménu genia loci a utvareni méstského prostoru. Odhaluje prostorové aspekty
identity méstského prostoru, vztah mezi identitou, formou a ¢asem.

1. Uvod

Tématem této kapitoly je shrnuti pohledu na identitu mista, vychazejiciho z apli-
kace fenomenologického pristupu ke svétu. Genius loci je pojiméan jako integralni
vlastnost méstského prostoru. Tato perspektiva je ponékud vzdélend od bézného
chapani genia loci - neviditelného a fascinujiciho ,,ducha mista“, ktery se vice zjevuje
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