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- --jako kdyby i dnesni filosofové chtéli v zdsadeé bdsnit. Citi, Ze
Jsou v okamZiku s diskursivnim systematickym mysleni na konci,
Ze védomi v okamZiku snese jen to, co je mysleno ve zlomcich,
Ze pojedndni o pravdé Citajici 500 stran je, ackoliv pdr vét je
trefnych, vyvdZeno tristrofou bdsni - toto tiché zemétresent filo-
sofové citi, avsak jejich vztah ke slovu je naruseny anebo nebyl
nikdy Zivy, a proto se stali filosofy, i kdyZ by v zdsadé chtéli bds-
nit — vsechno by chtélo bdsnit.”

Gottfried Benn






Heideggertv pojem Machenschaft jako uréeni epochy
v ramci déjin metafysiky nahlizené z pozice d€jin Byti
a jeho predpoklady u Ernsta Jiingera

Moc, zhotovovani a mathématicky charakter
novovekeé vedy






§ 1. Tematizace motivu Machenschaft
.2 hlediska dé&jin Byti" (seynsgeschichtlich)

Pojem Machenschafi, ktery budeme v nasledujici studii sledovat
a tlumodit ve smyslu ,disponujici zhotovenost“, pochazi od
Martina Heideggera, ktery jim ve tficatych a Ctyficatych letech
dvacatého stoleti oznacoval zakladni a celkovy ontologicky
motiv ¢i uréeni, jez v ramci metafysiky predstavuje odpovéd na
Aristotelem formulovanou zakladni otazku ¢&i Glohu metafysiky
jakozto ,teoretické védy®: ,co Cini jsoucno jsoucim?”, na niz cela
metafysickd tradice odpovida tak, ze odpoveéd hleda v uréeni
substanciality." Machenschafi neboli ,,disponujici zhotovenost* je
podle Heideggera tim, co urcuje zptsob tematizace a vztahu ¢lo-
véka ke jsoucnu jako jsoucimu v celku, Machenschaft je oznalenim
pro epochalni podobu pravdy (neskrytosti) byti tak, jak je tato
pravda (neskrytost) byti zavazna pro epochu tzv. ,moderny,
kter4 je zavr§enim, naplnénim a vyznamovym rozvinutim, a tedy
uskutecnénim novoveéké metafysiky. Machenschafi jakozto oznacent
vnitini, vjznamové dynamiky uréovani pravdy (neskrytosti) byt
jsoucna jako jsouciho v celku je tim, co Heidegger nejpozdéji od

1 Aristotelés, Metaph. T 1, 1003a 21 (pfel. A. Kfi%): ,Jest druh védy, jeZ zkouma jsoucno
jako jsoucno a to, co mu o sobé naleZi."” Aristotelovou odpovédi je pak dsia, viz Aris-
totelés, Metaph. Z 1,1028b 1-4 (prel. A. Kfiz): ,Ponévadz se o jsoucnu mluvi v tolika
vyznamech, jest zfejmé jeho prvnim vyznamem, co jest véc, ¢imz se oznaduje podstata

(usia)."
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roku 1949 bude myslet v radikalni podobé motivu Ge-Stell (,to-
talni disponovatelnost®) v souvislosti s radikalizovanou formou
fenomenologie tzv. souctveri zemé a nebe, bozskych a smrtelnych.

Motiv Machenschafi jakozto uréeni smyslu jsoucna jako jsou-
ciho v celku je oznaéenim specificky dé&jinné metafysické pozice,
ktera je podle Heideggera charakterizovana tfemi zakladnimi
aspekty:

1. Jakje uréeno byti jsouciho?

2. Vjaké podobé se podava pravda (neskrytost)?

3. Vjaké podobe¢ ¢i urceni vystupuje lidstvi ¢lovéka, které

tomuto podavani se pravdy (neskrytosti) byti odpovida?

Tyto tfi rysy jsou podle Heideggera konstitutivni a charakteristic-
ké pro kaZdou metafysickou pozici.’ Takovyto zplsob nahlizeni
a tematizace metafysiky Heidegger nazyva ,nahlizenim z pozice
déjin Byti“ (die seynsgeschichtliche Betrachtung). Seynsgeschich-
lich neboli ,,z pozice d&jin Byti“ je takovy zpUsob tematizace, pri
kterém nejsou liceny historické elementarity, nybrz dba se toho, co
se danou zdleZitosti, o kterou v mysleni bézi (die Sache des Denkens),
odehrdvd co do jejiho smyslu. Metafysikou se podle Heideggera ode-
hravaji ,,déjiny Byti“ ve smyslu postupného zakryvani a odpirani
se temporalniho vyznamu ,byti“,* takze se ,byti“ podava jiz jen
jako ,ustavi¢na pfitomnost (dsia, substantia,” die bestindige An-

2 Zroku 1949 pochazi tzv. , brémsky cyklus” pfednasek Einblick in das was ist. Viz M. Hei-
degger, Gesamtausgabe, Bd. 79, Bremer und Freiburger Vortrige, Frankfurt a. M.: V. Klos-

termann, 1994. Z doposud publikovanych materill neni Zadna jina dfivéjsi formulace
motivu Ge-Stell nezli v brémském cyklu.

3 Srv. napi. M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, in: M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 5,
Holzwege, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1977, str. 96. (Déle cit. jako Hw.)

4 Heidegger rozliSuje Sein-byti v reduktivnim smyslu metafysického uréeni ,ustavi¢na pfi-
tomnost” od Seyn-Byti ve smyslu vyznamové celistvosti , bylo, je, bude, neni”. Proto jsem
rovnéz pouzil rozliSeni na Byti a ,byti".

5 Substantia pochazi od sub-stare: ustaviéné trvat jako to, co lezi ,vespod”, v zakladu.
Tento vyznam v3ak zarovei souvisi s pojmem hypokeimenon, ktery je latiniky tlumocen
jako subiectum a vyjadiuje se v tom (v metafysickém smyslu slova) jednoduchd proble-

matika zavazné ontologické stability, kterou uvadi a jako prvni fesi Aristotelés v sedmé
knize Metafysik (Metaph. Z) a kterou na konci dé&jin metafysiky vyslovuje Hegel ve své

12 MOC, TECHNIKA A VEDA



wesenheit), ktera vSak neni explicitné uréena temporalné, nybrz
naopak je viici asovosti vymezena a odliSena, ba mnohdy je vici
ni kladena do protikladu. Seynsgeschichtlich neboli ,,z pozice dé&jin
Byti“ je metafysika nahliZena a tematizovana tak, aby bylo patrné,
jakym zptsobem a v jaké podobé¢ se ,,byti“ v ramci kazdé jednot-
livé déjinné epochy zdroveri poddvd i odpird ve svém temporalnim
vyznamu jakoZto vyznamova jednota ,,bylo, je, bude, neni“.* Temati-
zace ve smyslu seynsgeschichtlich neboli ,,z pozice déjin Byti“ je tak
pro Heideggera urcitym hermeneutickym interpretacnim klicem pro
odkryvani toho, co se co do smyslu odehrdvd metafysikou a jakozto
metafysika a co kazdé jednotlivé epose udili jeji svéraz, udili jeji
specifickou vyznamovou razbu; toho,co kazdé epose udili to, co
Jejiviastni a co je pro ni charakteristické (das Eigene). Spoleény pra-
men a hybny dynamismus tohoto sebe-odpirajiciho poddvdni se byti
v jeho déjinach a jakoZzto jeho dé&jiny, ve kterych se kazdé jednot-
livé, co do smyslu uréeni ,jsoucna jako jsouciho® zavazné epose
udili to, co je ji vlastni a pro ni charakteristické (das Eigene), na-

Fenomenologii ducha diktem ,substance je subjekt”. Svizelnost tématu u samotného
Aristotela rozebira R. Boehm, Aristotelovo pojedndni , O byti a jsoucnu”, ptel. I. Chvatik,
Praha: OIKOYMENH (v pfipravé na rok 2008).

6 Hlavnim tématem Heideggerovy tzv. ,pozdni” filosofie je pak pravé uréeni smyslu
onoho ,zdroveri", s nimz se pravda (neskrytost) byti podévé i odpira. Heidegger tuto
simultaneitu & synchronicitu sebe-odpirajiciho podéavani se pravdy (neskrytosti) byti
terminologicky fixuje jakoZto ,nahlost” (die Jdhe). Nahlost je pak vnitinim kofenem
odehrévajici se prostoty souctveri zemé a nebe, boZskych a smrtelnych, coz Heidegger
rovné? nazyva ,bliZici blizkosti” (die nahernde Nahe). Srv. M. Heidegger, Gesamtaus-
gabe, Bd. 7, Vortrdge und Aufsdtze, Frankfurt a. M.: Klostermann, 2000. TéZ M. Heideg-
ger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: Neske, 1959. — Spojeni ,bylo, je, bude, neni”

pouzivam jako prostfedek vyznamové fixace prosté jednoty temporalniho smyslu Byti
neboli ,néhlosti”. Je to mij interpretaéni p¥inos, ktery nemé explicitni oporu v zad-
ném Heideggerové textu, a ktery se zaroveh neomezuje pouze na interpretaci ,Hei-
deggerovy filosofie” (nakolik cosi takového viibec existuje), nybrz domnivam se timto

,technickym terminem” postihovat jeden z moznych zakladnich rysti filosofické (nota

bene ontologické) tematizace viibec. Dalii uZiti, vyklad a konkrétni ,aplikaci” viz in:

A. Novak, Rilke, Klee a petrklice. Uvahy nad nékterymi rysy moderniho uméni, in: Reflexe 29,

str. 85-108; A. Novak, Délnik, nadclovék, smrtelnik. Tri podoby lidstvi ve filosofické antropo-
logii, Praha: UK FHS — ERMAT, 2006 (ISBN 80-239-8973-1); A. Novak, Epifanie vétného
ndvratu téhoZ, Praha — Kromé¥iz: TRITON, 2007.

§ 1. TEMATIZACE MOTIVU MACHENSCHAFT... 13



zyva Heidegger od poloviny tficatych let dvacatého stoleti Ereig-
nis (Po&atek).”

Pfedbézné miizeme podat odpovéd na tfi vySe zminéné otaz-

ky polozené v ramci Heideggerova tematizovani ,,z pozice d&jin

Byti®:

1. Byti jsouciho je v razbé Machenschafi neboli ,, disponujici
zhotovenosti“ uréeno jako .k dispozici stojici zhotovenost
(machen) jsoucna do podoby libovolné disponovatelného
a lhostejné nahraditelného mocenského kvanta (die Macht).
Samotné jsoucno pak vystupuje ve vyznamové razbé nazy-
vané Heideggerem zarizeni (die Anlage).®

2. Pravda (neskrytost) byti se sebe-odpirajicim zptisobem
podava v podobé mathématiénosti kalkulujici (das Rech-
nen) a vyhradnév tomto smyslu ,piedstavujici® (das Vorstel-
len) racionality.

14

Vécnou oporou pro tlumodeni Ereignis jako Pocatek je M. Heidegger, Gesamtausgabe,
Bd. 65, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), Frankfurt a. M.: Klostermann, 1989 (cit.
jako Bt.). M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 66, Besinnung, Frankfurt a. M.: Kloster-
mann, 1997 (cit. jako Bes.). M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 69, Die Geschichte des
Seyns, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1998 (cit. jako GdS). M. Heidegger, Gesamtausga-
be, Bd. 70, Uber den Anfang (1941), Frankfurt a. M.: Klostermann, 2005 (cit. jako GA70).
Viz téZ A. Novak, Rilke, Klee a petrklice. Uvahy nad nékterymi rysy moderniho umén, in:
Reflexe 29 (2006), str. 85-108.

Viz M. Heidegger, Bes. 33: ,Die machenschaftliche Sicherung und Ordnung des Sei-
enden im Ganzen bestimmt im voraus das Geschaffene zur Anlage, zu solchem, was
sich in das Seiende an- und einlegt und so es auf die Sicherung der Einrichtungen
als Errichtung seiner Sicherung an-legt. Die Grundstimmung der Anlage-einrichtung
ist die Machtsteigerung in einer spielenden Unauffilligkeit der Berechnung. Ursprung
der Anlage aus der Machsamkeit." — Volim jako tlumoéici termin ,zafizeni" proto, Ze
die Anlage jednak je zafizeni coby stfedisko, centrum ¢&i instituce (sportovni zafizeni,
rekreaéni &i zdravotni stfedisko); jednak je to zafizeni coby pfistroj, souprava (napf.
prehravaci souprava ,soundsystem”), aparat, pomiicka, prostfedek. Slovo ,zafizeni"
se mi zda tyto rozli¢né aspekty snadno postihovat a zahrnovat do sebe. ,Zafizeni"
odkazuje jak k moci (zfizovani, zafizovani ve smyslu plisobeni), tak k vyhotovenosti
a stanovenive smyslu napf. ,institualizace”. Jsoucno jakoZto jsoucije co do svého smyslu
uréeno jak mocensky-piisobné, tak produktivné a dispozi¢né (ve smyslu ,stat k dis-
pozici") neboli v (izkém smyslu slova ,technicky”. Pro bliZ3i vyklad viz nize § 3a. - Za
cenné rady pfi volbé vhodného tlumociciho vyrazu vdééim Ivanu Chvatikovi.

MOC, TECHNIKA A VEDA



3. Lidstvi ¢lovéka odpovida na dotek pravdy (neskrytosti)
byti v razb¢é Machenschafi v postoji &i ,,zakladni naladénos-
ti*” sebe-prozivajiciho poZitku (das Erlebnis).

Abychom nahlédli zavaznost téchto odpovédi, podivejme se
spolu s Heideggerem na to, co je charakteristické pro takovou
epochu, ve které jsoucno vystupuje jakozto jsouci a v celku (jiz
jen) takovym zpGsobem a v takovém vyznamovém uréent, které
Heidegger nazyva Machenschafi neboli ,,disponujici zhotovenost®.
Z toho divodu je v prvni fad¢ nutné seznamit se s zakladnimi
charakteristickymi rysy epochy, jez je co do svého smyslu touto
metafysickou razbou uréena. Tim, kdo vyliéil smysl této epochy
a do velké miry — jak se domnivam — predurcil Heideggerovo po-
jeti a oznaceni jejiho smyslu jakozto Machenschaff, je Ernst Jiinger.
A tak zaroven uvidime, nakolik jsou Heideggerovy uvahy ovlivné-
ny my$lenim Ernsta Jungera.

9  Co se tyée jemné vyznamové distinkce mezi postojem (die Haltung) a naladénosti (die
Stimmung) viz Gvodni pasaZz Heideggerovy habilita¢ni prednasky ,Co je metafysika?"
zr1.1929, in: M. Heidegger, Co je metafysika?, ptel. I. Chvatik, Praha: ISE-OIKOYMENH,
1993.

§ 1. TEMATIZACE MOTIVU MACHENSCHAFT... 15






§ 2. Epochalni stanovisko formulované v mysleni

E. Jiingera

Obraz epochy Machenschafi neboli epochy ,,disponujici zhotove-
nosti“ nejvystiznéji naértnul Ernst Jiinger ve své studii Der Arbeiter.
Herrschaft und Gestalt (DéInik. Hegemonie a figura'®) z roku 1932"
a pfi studiu Heideggerovych textl z druhé poloviny tficatych let
se zda, Ze se v nich Heidegger vyrovnava predevsim s Jiingerem,
kterého Casto i jmenuje, ale mnohem ¢astéji ho zamlCuje, byt se
pri znalosti Jingerova textu zd4 byt vice nez o¢ividné, ze se jedna
o Heideggerovu polemiku a vnitfni vyrovnani se s Jingerovymi
Gvahami."?

10

11
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Némecké slovo Gestalt preklada tecké slovo morfé, jez latinici prekladali jako figura,
a tak si beru pravo tlumo¢it Gestalt do estiny jako figura: jednak ve smyslu tvar, vzhled,
postava (Zena mé péknou figuru), jednak ve smyslu vnitiné koncipovaného Fadu,
uspofadani a cinné-efektniho souladu krokd a postupd (taneéni figura, myslenkova
figura).

E. Jiinger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart: Klett-Cotta, 1981. Srv. k tomu
M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 90, Zu Ernst [iinger, Frankfurt a. M.: Klostermann,
2004 (cit. jako GA90). Viz mou recenzi GA90 in: Reflexe 27 (2005), str. 142-145. Viz
téZ E. Junger, Politische Publizistik. 1919-1933. Stuttgart: Klett-Cotta 2001.

Souvislost mezi E. Jiingerem a Heideggerem nadrtava napf. editor GA90 Peter Trawny
v &lanku Martin Heidegger und , Der Arbeiter”. Zu Ernst Jiingers metaphysischen Grundstellung.
In: G. Figal, G. Knapp (Hrsg.). Verwandtschafen. Jiinger-Studien, Bd. 2 (2003), Tiibin-
gen: Attempo Verlag, str. 74-91. Detailni rozbor pfinasi ma prace Délnik, nadclovek,
smrtelnik. Tri podoby lidstvi ¢lovéka ve filosofické antropologii, UK FHS v Praze, 2006.
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Junger ve svych analyzach diagnostikuje a popisuje nasi epo-
chu jako epochu nudy, prazdnoty, masovosti a strojii.'*> Nase epocha
je uréovana co své podoby a co do svého razu technikou, kterou
Junger povazuje za ,jednu z forem vyrazu zivota“, a to takové-
ho Zivota, ktery charakterizuje jako figuru délnika (die Gestalt
des Arbeiters). Figura délnika je uréenim povahy lidstvi ¢lovéka,
jez odpovida proménénému zpisobu sebe-odpirajiciho poda-
vani pravdy (neskrytosti) byti, které nabyva pro Jiingera vyzna-
mu ,prace”. Prdce je pro Jingera feSenim alohy uréeni vyznamu
sustaviéné pritomnosti, jez je v metafysice vyhradnim uréenim
povahy ,,byti“. Jsoucno vystupuje a podava se jakozto jsouci pou-
ze natolik a pokud, nakolik a dokud vystupuje v ramci pracovni-
ho procesu, ktery je ontologickym ramcem uréovani jsoucnosti
jsouctho. Lidstvi ¢lovéka uruje a stanovuje jsoucno jakozto jsou-
ci za pomoci techniky, ktera je pro Jingera prostredkem, jimz figura
déInika mobilizuje skute¢nost v tom smyslu, Ze ,,pfeménuje Zivot
v energii“, resp. ,uchopuje potencialni energii“,"* aby ji pfetavil
do mocenskych prostredki zjednavajicich planetarni hegemonii
figury délnika. Tyto mocenské prostfedky k planetarni hegemo-
nii figury délnika Jiinger nazyva organickd konstrukce. Organicka
konstrukce je Jingerovym oznalenim exemplarniho jsoucna
v epose masovosti strojd. Organicka konstrukce se v Jingerové
li¢eni figury délnika poprvé neptfimo objevi v souvislosti s vyme-
zenim ,stylu®, kde byla popsana jako ,nova jednota mista, ¢asu
a osoby“.”> V tomto Utvaru se prosazuje a vystupuje do patrnos-
ti ,specialni pracovni charakter, ktery je ,,zplisobem, jakym se
figura délnika organizatoricky vyjadfuje — jakym usporadava
a diferencuje Zivouci stavy“."® Organické konstrukci &lovék néle-

13 Viz E. Jiinger, Politische Publizistik. 1919-1933. Stuttgart: Klett-Cotta 2001, str. 103,
105, 114, 119, 122, 326, 329, 350, 447, 448, 595, 610, 638.

14 Viz téz E. )inger, Die Totale Mobilmachung, in: Politische Publizistik. 1919-1933. Stutt-
gart: Klett-Cotta 2001, str. 561, 562.

15 E. Jiinger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart 1981, § 28, str. 95. (Dale cit. jako
A's &islem paragrafu a strankou: A 28.95.) — Srv. M. Heidegger, GA90, str. 201-203.

16 A 35.119: ,Wir sehen ihn auftauchen innerhalb sehr verschiedenen Bildungen, die
zunichst ganz allgemein als organische Konstruktionen zu bezeichnen sind. (...) Ihr
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