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PREDMLUVA

Slovo a obraz, pravda a pravdepodobnost

Tradicia nasej kultary nas po starocia ucila hladat pravdu
v slove. V slove sme nachadzali adekvatne vyjadrenie toho,
¢im je svet a ¢im sme v hom my, ludia hovoriaci a hovore-
nim prejavujuci svoju ludskd podstatu. So slovom sa spajal
zakon obce, ktory nas vydelil z prirodného prostredia a do-
volil nam ohranicit sféru kultiry. Slovo bolo pokladané za
$pecificky ludsky prejav a zarovein nam prinasalo posolstva
vyssich instancii, ktoré nad nami bdeli a ku ktorym sme sa
mohli slovami viery obracat. V tejto tradicii to vyzeralo tak,
Ze obraz je naveky odstdeny k podriadenej tlohe: mohol
nanajvys$ uvadzat, pripravovat a naznacovat obsahy, ktoré
potom v pravdivej podobe zjavilo slovo, aby svojho pred-
chodcu zbavilo vietkych prav, niekedy dokonca aj samého
prava na existenciu. Iba slovu bola priznana schopnost byt
nositelom pravdy, iba v hom sa koncentroval zmysel a iba
ono prinasalo zvest o budtcnosti ¢loveka.

Kto pre tento logocentrizmus hladal filozofickdl oporu,
polahky ju nasiel v platonovskej nedovere k obrazu ako
skreslenému odrazu skuto¢nosti. V Platbnovom dialégu So-
fista Teaitetos na otazku, ¢o rozumie obrazom, odpoveda:
»Je zrejmé, ze budeme hovorit o obrazoch na vodnych plo-
chach a v zrkadlach, dalej o malbach, sochach a inych po-
dobnych veciach”. Tieto priklady naznaéujd, Ze obrazom pri-



slicha postavenie veci zavislych: ¢i st na vodnych plochach,
v zrkadlach alebo v podobe vytvorenych diel, vzdy zavisia
od nejakého originalu. Nakoniec Platon prisne povie, Ze ob-
razotvorné umenie ma sklony skiznut k umeniu preludovému.

No ani v oblasti slova nie sme este pred klamnym pdso-
benim uchraneni. V dialégu Faidros Platénov Sokrates ho-
vori: ,Niektori tvrdia, Ze (...) kto chce byt schopnym re¢-
nikom, nemusi mat ni¢ spolo¢né s pravdou o spravodlivych
alebo dobrych ¢innostiach, alebo aj o [udoch, ktori st taki
prirodzene alebo vychovou. Na sidoch vraj nikomu neza-
lezi na pravde tychto veci, ale prave na tom, ¢o je presved-
ivé. A to je vraj pravdepodobnost, na ktord ma dbat ten,
kto chce dobre re¢nit”. Samozrejme, Sokrates to uvadza
len preto, aby proti tomuto nazoru vzapati mohol postavit
tvrdenie, Ze v reci sa nemame usilovat o pravdepodobnost
vhodnd na presviedcanie [udi, ale jedine o pravdu.

Tomu, kto sa rozhodol pre cestu poznavania, predpisuje
tato tradicia dve volby: pred obrazom musi uprednostnit
slovo a pred diskurzom presviedcania diskurz pravdy. Hoci
tieto volby zrodili mnohé z toho, ¢im sa nasa kulttra hono-
sila a stale honosi, od istého ¢asu sa obidve stali predme-
tom pochybnosti a priamo odmietania. Dnes sa uz bezne
hovori o obrate k obrazu a uznéva sa, Ze znaéna ¢ast komu-
nikacnych procesov, ktoré prebiehaji v sGéasnej spolo¢nosti,
sa odohrava vo sfére vizualneho. K tomuto uznaniu dlohy
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obrazu pristupuje rozpoznanie jeho schopnosti stat sa no-
sitelom funkcii, ktoré sa oddavna pripisovali rétorickému
pouzivaniu jazyka. Obraz, ktory vstlpil do zorného pola
stlasnych skdmani, uz davno nie je poslusnym reprezen-
tantom vopred danej skutocnosti: ma v sebe vietky pred-
poklady vstGpit do hry zaujmov, mocenskych alebo priamo
politickych stratégii a taktik.

Takto je uréena vychodiskova pozicia, z ktorej prispevky
zaradené do tejto monografie rozvijaji svoje vyskumné linie,
uplatiujic pojmové a metodologické nastroje filozofie, sé-
miotiky, estetiky a tedrie umenia. Kazda z tychto disciplin
ma svoj konceptualny ramec, do ktorého obraz zaclenuje.
Kazda z nich vsak priamo alebo nepriamo naznacuje cestu
za hranice disciplin, ¢im sa len potvrdzuje hybridna povaha
skimaného predmetu. K pochopeniu tejto povahy nas jed-
notlivé Studie privadzaju, ¢o urcite nie je zanedbatelnym
prispevkom k rozsiahlemu polu sGéasnych skdmani tejto
problematiky.

Miroslav Marcelli
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UvoDpNi POZNAMKA

Kolektivni monografie, kterou drzite v ruce, je vysledkem
spoluprace Ctvefice autorl, zkoumajicich problém presvéd-
Civosti obrazl v nasi kultufe obrazd plné.

Reflexe Michaely FiSerové, Martina Svantnera, Felixe Bo-
reckého a Ondreje Vasi byla primarné motivovana snahou
analyzovat rGznorodé manipulaéni strategie, jejichz pred-
métem je obraz, a spolu s nim i my, jeho recipienti. Odborné
zpracovani tohoto tématu pfinasi reflexi obrazu a vizuality
z hlediska filosofie, sémiotiky, estetiky a dé&jin uméni. Takto
komplexné koncipovany vyzkum predstavuje danou proble-
matiku ze ¢tyf riznych aspektd, ve ¢tyrech tematicky odlise-
nych kapitolach. Prvni kapitola se zabyva hledanim odpo-
védi na elementarni otazku, jak v soucasnosti chapat obraz
a jeho sdileni. Ve snaze uchopit tuto skutecnost filosoficky
byl problém obrazu analyzovan na zakladé kritického pre-
hodnoceni Foucaultovy archeologie a situovan do aktualni
diskuze o obrazu jako reprezentaci. Druha kapitola posouva
reflexi smérem k sémiotickym a rétorickym aspekttm inter-
pretace, zdtraznujic potrebu reflektovat pritomnost obrazt
v reli samé. Treti kapitola setrvava u tématu klamu a zkouma
strategie mystifikace z pohledu soucasné estetiky, prehod-
nocujici odkaz strukturalniho pfistupu Jana Mukarovského.
Zavérelna, ¢tvrta kapitola se obloukem vraci k reflexi obrazu
v jeho materialni podobé a upozoriuje na vztahy materialu
a distance v kontextu mysleni Georgese Didi-Hubermana,
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historika uméni radikalné inovujiciho svou vlastni disciplinu.
Tato variabilnost autorskych pohledd by méla ¢tenafi umoz-
nit komplexnéjsi pohled na danou problematiku.

Pristupy autord se lisi, mnohem méné rozdilny je vsak
zpUsob jejich argumentace. Autorsky kolektiv, jehoz ¢lenové
jsou rdzné specializovani, k sobé poji ambice predstavit
nové moznosti teoretické reflexe obrazu v kontextu aktualni
orientace védeckého vyzkumu zvané obrat k obrazu. Tento
termin oznaduje mutaci racionality, ke které doslo ve filoso-
fii pfiblizné pred tfemi desetiletimi. Tendence obratu k obrazu,
ktera se ¢im dal tim vyraznéji projevuje v soucasném teore-
tickém mysleni, se pokousi systematicky rozsifovat omezeny
soubor problémd, na néz byla reflexe obrazl tradi¢né va-
zana. | pfes rizna zaméfeni jednotlivych autorl je zde spo-
le¢ny jmenovatel v tématu: Gsili v novych podminkach poro-
zumét tomu, co je to obraz, co determinuje jeho interpretaci
a moznosti jeho sdileni, neboli jak novym zplsobem chapat
rozum, nerozum a jejich vztah k presvédcivosti obrazi?

Publikace v této perspektivé provadi revizi nékterych do-
savadnich teoretickych pfistupt k danému tématu: kriticky
prehodnocuje dosavadni argumentacni postupy, navrhuje
alternativni reSeni. Autori povazuji za dllezité koncipovat
svou teoretickou reflexi kriticky, a proto si voli takovy pfi-
stup, ktery respektuje rozli¢nost obrazd ale neopomiji jejich
ptibuznost. Publika¢ni projekt timto zpisobem spojuje diléi
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otazky, tykajici se obrazu, a predstavuje je v jejich komple-
xité, aniz by pfitom opomijel jejich ukotveni v tradici jed-
notlivych vy$e zminénych obord. Z riznych uhli pohledu se
tak ozfejmuje zcela zasadni véc, totiz zZe zarukou vyznamové
»autonomie” obrazu je neprekonatelné odlisnost mezi obra-
zem a slovem, kterym obraz uchopujeme, abychom ho u¢i-
nili presvédcivym.

autori
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|. OBRAZ A REPREZENTACE
Michaela Fiserova

Rad reprezentacie. Moznosti
a limity Foucaultovej archeologie






Obrat k obrazu

V poslednych dvoch-troch desatrociach sa vo vedeckych
kruhoch vela hovorilo o obrazoch a o ich zdielani. Podla
niektorych autorov su dokonca obrazy ,tym, co dnes naj-
viac zdielame, stali sa nasim spolo¢nym zmyslom, orientujt
na$e myslenie i nase pocity.“! Dolezitost tejto topiky je vsak
celkom nedavna.

Ako uvadza Vitézslav Horak vo svojom ¢lanku Iconic Turn.
O prekon(dv)ani textu vo veddch??, odkedy Richard Rorty ozna-
¢il sibor charakteristickych tendencii filozofie 20. storoéia
terminom obrat k jazyku’, pozornost vedcov a filozofov sa su-
stredila na problém jazyka do tej miery, ze dnes nachadzame
rozne Specializacie lingvistického vzdelavania takmer na
vSetkych univerzitach sveta. Postupne sa jazyk stal integral-
nou stcastou vyskumu nielen v humanitnych, ale i v prirod-
nych vedach, v désledku ¢oho sa metodologické problémy
transformovali na problémy lingvistické. Rozmach lingvis-
tickej topiky, ktora uputala pozornost vedcov, sa prejavil ich
systematickym nezaujmom o iné témy. Typickym prikladom
jetéma ,obraz®, ktora musela dlhé desatrodia Celit ich tichej

1 Cohn, D., Une logique des images, Critique, ¢. 740-741, Paris 2009, s. 39.
Z redaénych dévodov sme citovany cudzojazy¢ny text previedli do sloven-
ského jazyka. Tymto spésobom budeme postupovat v celom prispevku.

2 Horak, V., lconic Turn. O prekon(dv)ani textu vo veddch?, Romboid, ¢. 6, Bra-
tislava 2006.

3V diele The Linguistic Turn pi$e Rorty toto: ,zamerom tejto knihy je priniest
materialy, ktoré podnecuji k Gvaham o najnovsej filozofickej revolucii,
o revolucii lingvistickej filozofie. Terminom ,lingvisticka filozofia’ chdpem
koncepciu, ktora uvazuje o filozofickych problémoch ako o problémoch,
ktoré st rie3ené (alebo vyrieSené) bud reformou re¢i, alebo lepsim porozu-
menim reci, ktord pouzivame. Tato je mnohymi jej partizdnmi povazovana
za najddleZitejsi filozoficky objav nasej doby, & dokonca vietkych &ias.”
Rorty, R., Introduction. Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Phi-
losophy, in: Rorty, R. (ed.), The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical
Method, The University od Chicago Press, Chicago 1968, s. 3.
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rezistencii. S vynimkou individualnej a skor prilezitostnej
iniciativy niektorych teoretikov panovala vo vedach vse-
obecna nevsimavost voéi obrazu ako zdroja vyznamov.

Tato situacia sa zacala intenzivnejsie menit az zaciatkom
osemdesiatych rokov 20. storoéia. Ticho obklopujtce dant
topiku sa jednoznacne prelomilo s vydanim niekolkych
¢lankov a knih, napisanych formou ,manifestov®, oznamu-
jucich prichod komplexnejsej zmeny. Vo svojom ¢lanku Bil-
dwissenschafl — na prahu novej vedy?* Vitézslav Horak uvadza,
ze prvy rozhodujici impulz prisiel v roku 1992 zo strany
Williama J. T. Mitchella, ktory v $tadii Pictorial Turn, konci-
povanej ako manifest novej orientacie vedeckého vyskumu,
zdoraznil potrebu systematicky skimat problematiku ob-
razu. Vo svojej knihe Picture Theory. Essays on Verbal and Vi-
sual Representation z roku 1994 Mitchell uvadza, ze ,,,Obrat
k obrazu‘ reflektuje sposob, akym sa moderné myslenie
preorientovalo k vizualnym paradigmam, ktoré, ako sa zda,
ohrozuju a ovplyvnuji moznosti diskurzivneho spracova-
nia. Skima obrazy ,v* teérii i samu teériu ako formu zobra-
zovania.“

Nezavisle od Mitchella publikoval v roku 1994 Gottfried
Boehm antolégiu Was ist ein Bild?, uvedentt predhovorom,
v ktorom predstavil svoju vlastnt verziu obratu k obrazu,
nazvanu Iconic Turn. Boehm ju vysvetlil potrebou doplnit
slavny obrat k jazyku, ktory sa podla Rortyho udial vo filozofii
20. storocia. Ako uvadza Dani¢le Cohnova, Boehm vniesol
do eurépskeho myslenia sériu dolezitych prac o Specifickej
slogike“ obrazov, nazvanej ,ikonické vedenie“. Pod vplyvom
jeho myslenia ,boli socialne vedy vyzvané k analyze maso-

4 Horak, V., Bildwissenschaft - na prahu novej vedy?, Filozofia, ¢. 2, Bratislava
2007.

5 Mitchell, W. ]. T., Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation,
The University of Chicago Press, Chicago/London 1994, s. 9.
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vého vyskytu obrazov a k analyze GCinkov, ktoré vyvolava
frekvencia vyskytu a mnohost pouziti obrazov. Antropolo-
gia, histéria, dejiny umenia, estetika i prirodné vedy sa me-
nia na antropolégiu obrazu, vizudlne stidid, Bildwissenschafi.“
V zhode s Cohnovou Horak uvadza, ze v stéasnosti doslo
k obratu k obrazu nielen v beznej, ale i vo vedeckej praxi: po
publikacii dvoch zmienenych manifestov, Mitchellovho
a Boehmovho, sa situacia vo vedach natolko zmenila, Ze
i dalsi teoretici zacali reflektovat obrat k obrazu.”

Vzhladom na takto ohlasovany obrat k obrazu by sme radi
preskimali metodologické Specifika danej orientacie vedec-
kého vyskumu. Za doélezité povazujeme najmi preverenie
implicitnych limitov praxe experta v oblasti humanitnych
a spolocenskych vied, pracujiceho s obrazmi ako so svojim
vedeckym ,materidlom“: v éom spoéiva presvedcivost jeho
prace? V ,racionalizacii“ obrazov? Alebo este inak: ako sa
vlastne obraz vo vede stava ,rozumnym®?

V perspektive nasho skimania zdmerne nebudeme pri-
vilegovat teoretické koncepcie, ktoré sa snazia aplikovat na
obraz lingvistické teérie. O toto sa snazil najma franctzsky
S$trukturalizmus a z neho vychadzajica sémiolbgia, ktora
sa pokusala obrazy ,citat“. Klasickym prikladom je rany
Roland Barthes, ktory v monografii Mytologie oznacuje reci-
pienta obrazu ako ,Citatela obrazu.“® Tento pristup k obrazu
nam nie je vlastny: priklaname sa k nazoru autorov, ktori

Cohn, D., Une logique des images, s. 39.

Horak uvadza napriklad Ferdinanda Fellmanna, ktory v roku 1997 pred-
stavil svoju koncepciu ,Imagic Turn”, alebo pristup analytickej frakcie
sG¢asnej nemeckej filozofie, ktora pod vedenim Klausa Sachs-Hornbacha
predstavila v roku 2003 svoj ,Visualistic Turn”.

8 Barthes, R., Mytologie, Dokoran, Praha 2004, s. 75.
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ho povazujua za rigidne ,akademicky“,’ ,dogmaticky“!® a ne-
schopny respektovat mnohé Specifika interpretacie obrazu,
predovietkym zohladnit jeho polysémiu'!, absenciu syn-
taxa'? a vztah k imaginarnu'>. Priklaname sa radsej k nazoru
historicky Annie Dupratovej, podla ktorej by ,ani jedna
cela kniha nemohla vyéerpat vyznam obrazu. Napriek tomu
i nadalej ostava ambiciou ikonografickych historikov desif-
rovat obraz, aby ho analyzovali. Nemaju ho vsak v tmysle
,Citat® ako teoretici, ktori sa na zaklade sémiologickych prac
zo sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia domnievali, Ze sa to
da. Neda sa to, pretoze prvky zac¢lenené do obrazu sa poly-
morfné a zviésa neredukovatelné na nejaky kod.“'

Kedze Dupratova neuvadza, ako presne by sme mali po-
stupovat pri ,desSifrovani® obrazov v historii, na zaklade jej
negativnej definicie by sme sa chceli pokusit o nasu vlastnu,

9 Mondzain, M.-., FiSerova M., Obraz, subjekt, moc. Rozhovor s Marie-José
Mond_zain, Filozofia, roé. 63, ¢. 7, Bratislava 2008, s. 635.

10 Eco, U., Teorie sémiotiky. Jana¢kova akademie mizickych uméni, Brno 2004,
s. 260.

11 Na tato skutoénost upozoriuji viaceri autori, preferujici kritické ¢itanie
Barthesa, napr. Philippe Roger v monografii Roger, Ph., Roland Barthes, ro-
man. Grasset, Paris 1986 alebo Jakub Ceska v monograﬁl Ceska, J., Zotro-
Ceny mytus: Roland Barthes. Togga, Praha 2010.

12 Sol Worth objasnil tento problém v stvislosti s rozliSenim vyznamu textu
a obrazu, predovsetkym v stadii Worth, S., Qbrazy nemohou fikat ne. In:
Sbornik filmové teorie. Angloamerické studie, CFU, Praha 1991.

13 Frangois Noudelmann tvrdi, Ze ,$trukturdlna analyza vyzaduje, aby sme
sa situovali od obrazu ¢o najdalej, aby sme ho premenili na ,predmet ve-
denia’. Strukturalny aparat nereflektuje obraz pre to, ¢im je. Radsej ho
premiefia na to, ¢im nie je, na text: obraz sa pre nas stava ,¢itatelnym’. Re-
prezentacia, ktord ,v' obraze nachddzame, vyplyva zo znakov a signifika¢-
nych operacii, ktorych vedecké ¢itanie umoziuje desifrovat kody. Takto,
pomocou dekryptovania, sémiolégia obrazu prisieva k od¢arovaniu ima-
ginarna.” Noudelmann F., Image et absence. Essai sur le regard. L'Harmattan,
Paris 1998, s. 27.

14 Duprat, A., Images et Histoire. Outils et méthodes d’analyse des documents ico-
nographiques. Belin, Paris 2007, s. 46.
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pozitivnu definiciu. Z tohto doévodu navrhujeme ststredit
pozornost na sposob prace odbornika v oblasti socialnych
a humanitnych vied. Jeho praca nas zaujima najma tym, ze
zamerne zjednodusuje realitu: expert vybera zo skimanej
skuto¢nosti ur¢ité prvky, uréuje ich hierarchizéciu, ozna-
¢uje ich a triedi v stlade s aktualne platnymi kritériami
svojho oboru. Svojim selektovanim, kontextualizovanim
a popisovanim pripravuje obrazy na to, aby mohli byt v da-
nej spoloénosti v danom obdobi legitimne zdielané. Jednot-
livé obrazy premiena na konstrukéné prvky vedeckej tedrie:
z obrazov sa stava ,,dokazny material“. Explicitne to ukazuje
prax zdielania obrazov vo vede, kde obrazy zohravaja rolu
legitimnych zastupcov urcitych osdb, veci, udalosti. Vakom
zmysle ich vSak reprezentuji?

Na nasledujacich stranach sa pokusime n3jst uspokojiva od-
poved prostrednictvom kritického éitania vybranych archeo-
logickych prac Michela Foucaulta, venovanych problema-
tike obrazu, reprezentdcie a diskurzu. Na samom pociatku na-
$ej reflexie bola totiz in$piracia Foucaultovou diskurzivnou
analyzou. Za jedineény a podnetny povazujeme najmi spo-
sob, akym Foucault popisuje existenciu uréitého ,,zovretia
slov a veci®,” odhalujiceho subor pravidiel vlastnych urci-
tej diskurzivnej praxi. Podla jeho nazoru tieto pravidla sp6-
sobuju, zZe ziaden expert nehovori a neukazuje z nejakého
bezvyznamného miesta: kedze je povolany odborne hovorit
a zviditelnovat, miesto kazdého experta je vo vnutri diskurzu.
Sam Foucault chape diskurz'® ako sabor ,praktik, ktoré sys-

15 Foucault, M., Archeologie védéni. Herrmann a synové, Praha 2002, s. 66.

16 Ako uvadza Manfred Frank, francizske slovo ,discours” pochadza z latin-
ského discursus, ktoré je odvodené zo slovesa discurrere znamenajiceho , be-
hat hore dolu”. V st&asnej francliztine méZe toto slovo podla kontextu
nadobudat rdzne vyznamy. Prostrednictvom Foucaultovej inStrumentali-
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tematicky vytvaraju objekty, o ktorych sa hovori“,”” generu-
juce urcité typy vypovedania. Prikladom mo6ze byt klinicky
diskurz, ktory je nielen siborom popisov, ale i ,siborom hy-
potéz o Zivote a smrti, o etickych volbach, terapeutickych
rozhodnutiach, institucionalnych pravidlach, modeloch vy-
lu¢ovania.“!® Jednotu diskurzov po¢as daného historického
obdobia Foucault oznaluje ako diskurzivnu formdciu. Tato
je dana ,systémom pravidiel umoznujicich vyjavovanie
predmetov v danom ¢asovom rozmedzi.“'” Prostrednictvom
analyzy diskurzivnych forméacii sa Foucault snazi ukizat
yvlastnt pravidelnost éasovych procesov.“? Jeho analyza si
vsSima spoOsob, akym diskurz legitimizuje urcité veci, znemoz-
nuje zdielanie vyli¢enych veci a popiera existenciu toho, ¢o
je zakazané zdielat. Tato samoregulacia diskurzu vychadza
z logiky naslednosti: to, ¢o nie je povazované za nalezité, je
vyltéené zo zdielania a vytesnené zo skutoénosti. Kruh za-
kazov sa tak uzatvara, prepajajuc vylicené, neukizané a ne-
existujuce.

Pri reflexii zdielania obrazov povazujeme za dolezité
vyrovnat sa prave s Foucaultovym filozoficko-historickym
odkazom archeoldgie, upozornujucim na to, ze legitimne
modusy zdielania vSetkych veci, i obrazov, uréuje systém no-

zacie viak tento termin nadobudol stabilny vyznam , prostredného radu”,
zahthajiceho ,v3etky interpretacie sveta, ktoré éerpaji svoju Specifickost
z kultdry a doby, v ktorej sa zjavili, a ktoré st na jednej strane ,zmatenejsie
a nejasnejie’ ako to, ¢o nazyva rovinou ,poznatkov’ — vedecky garantova-
nych poznatkov —, ale ktoré st na druhej strane konkrétnejsie a bohatsie
ako ,primarne kody’, determinujice uniformnym spdsobom nasu re¢, nade
pouzitia, nade vnimanie a nadu sociabilitu.” Frank, M., Sur le concept de
discours chez Foucault. in: Michel Foucault, philosophe. Rencontre internatio-
nale Paris 9, 10, 11 janvier 1988, Seuil, Paris 1989, s. 134.

17 Foucault, M., Archeologie védéni, s. 67.
18 Tamtiez, s. 47.
19 Tamtiez, s. 46.
20 Op. cit.,s. 114.
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riem: v jeho koncepcii ,,p6sobenie noriem v zivote ludi ur-
Cuje typ spolo¢nosti, ku ktorej tito prinalezia ako subjekty.“?!

Na jednej strane nam Foucaultova archeoldgia mdze pomoct
porozumiet diskurzivnym aspektom zdielania obrazov vo

vede. Na druhgj strane nas pozorovanie jej problematickych
stranok upozorni na uskalia, ktorym by sme sa mali vyhnut
pri formulovani nasich vlastnych tvrdeni o vztahu rozumu,
nerozumu a presvedcivosti obrazov.

21 Macherey, P., De Canguilhem d Foucault, La Fabrique, Paris 2009, s. 71.
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Foucaultova archeolégia: za a proti

Napriek tomu, Ze mame vocli Foucaultovej koncepcii ur-
¢ité vyhrady, ktoré este budeme formulovat, chceli by sme
z nej metodologicky vyjst. V tejto suvislosti je vSak potrebné
uviest, Ze Foucault pouzival dve rézne metddy: archeolo-
gicka a genealogickd. Obe maji spolo¢né to, Ze pred meta-
historickym myslenim davaji prednost jedine¢nosti kazdej
historickej udalosti: archeologické skimanie diskurzov i ge-
nealogické skimanie moci, formujicej identitu jednotliv-
cov, ukazuji nahodny charakter diskurzu a identity. Metody
sa vak v dvoch zasadnych bodoch lisia.

Prva odlisnost spociva v tom, ze archeoldgia nevenuje
pozornost problému interpretacie. Ako zdo6raznuje sam
Foucault, ,nie je to interpreta¢na disciplina: nehlada ,iny
diskurz’, ktory je lepsie skryty.“??> Naopak, s odvolanim sa
na Nietzscheho? Foucault chipe genealdgiu ako metédou
vyluéne interpretacnu: interpretacia tu znamena zmocnit
sa istého systému pravidiel. Genealdgia je historiou takto
chapanych interpretacii, ktoré vnucuju danému systému
pravidiel u¢ité smerovanie: ,,genealogické chapanie ¢loveka
a spolo¢nosti nema zZiadne konstanty. Ni¢ nie je dostato¢ne
stabilné, aby mohlo sluzit ako spolocny menovatel zmien.
Kazda domnela historicka nutnost v skuto¢nosti povstava
zo zretazenia mnohych nahodilosti.“** Inymi slovami, ge-

22 TamtieZ, s. 211.

23 U Nietzscheho, podobne ako u Foucaulta, sa filozofia stava dejinami a de-
jiny sa stavaja genealdgiou. Filozofia dejin predpoklada pravdu o byti ako
transcendentalny ramec vysvetlovania udalosti v ¢ase. Genealdgia operuje
na ruinach metafyzickej duality pravdy a javenia sa: miesto, ktoré uvolnila
transcendencia, zaberé imanencia.

24 Bar3a, P., Fulka J., Michel Foucault. Politika a estetika, Dokotan, Praha 2005,
s. 56.
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nealdgia nenastoji na skimani diskurzivnych pravidiel ako
takych: Foucault tvrdi, Ze tieto pravidla st prazdne, pokial
sa ich niekto nezmocni.

Druhy rozdiel v metédach je dany tym, ze nastup genea-
logickej metédy vo Foucaultovej praci spada do obdobia
jeho zaujmu o problematiku moci. Ako pise Pavel Barsa, ,,ge-
nealogické badanie je pohanané afirmativnou volou. Na roz-
diel od historika geneal6g nie je ,nad* histériou.“” Foucault
deklaruje, ze jeho genealogické analyzy st interpretaciami.
Prostrednictvom genealdgic sa pokisa reaktivovat vsetky
lokalne formy vedenia proti hierarchizacii vedenia a proti
dosledkom uplatiovania moci. V tomto ohlade je genealo-
gicka metdda ,antiscienticka“?: vzdy jej ide o urcitd vzburu
proti centralizacii vedenia, spitej s instittciami a vedeckymi
diskurzmi, charakteristickymi pre skimanu spolo¢nost.

Hoci by sa mohlo zdat, Ze zimerom nasej reflexie lepsie
zodpoveda genealdgia, vychodiskom nagho uvazovania bude
prave archeoldgia. Dovodom je najmid druhy z uvedenych
rozdielov: genealdgia nam nevyhovuje pre svoj prakticky
ciel, spocivajuci v tom, zZe Citatela vyzyva k urcitej korekcii?’
v oblasti moralky. Nas$im zamerom nie je nejaka konkrétna
moralna niprava. Z tohto dévodu davame v nasej reflexii
prednost Foucaultovej archeoldgii. Pre nase vlastné skima-
nie je tato metdda podnetna najmi tym, ze problematizuje
diskurz a diskurzivne formdcie spésobom, ozrejmujicim pred-
met nasho zaujmu: zdielanie vyznamov obrazov vo vede.

25 TamtieZ, s. 57.
26 Buraj, |., Foucault a moc, Univerzita Komenského, Bratislava 2000, s. 37.

27 Ako uvadza Ivan Buraj vo svojej knihe Foucault a moc, ,kym ,archeolégia’ je
viac metddou na opisanie lokalnych diskurzov, ,genealégia’ je skor takti-
kou, ktora sa na zaklade opisanych lokalnych diskurzov snazi ur¢it spésob
ich boja proti institucionalizacii mocenského vztahu vedenia - moci vo
vedeckych diskurzoch, ako aj proti désledkom tejto institucionalizacie.”
TamtieZ, s. 37
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