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Predmluva

Pojem vyvoje (evoluce) je uvnitf pfirodovédného a spole¢ensko-védniho diskurzu
jiz dlouho zabydleny a ma zde své vyznamné déjiny. Nejvétsi rozkvét zazil bezpo-
chyby v druhé poloviné€ 19. stoleti v evolucionistickych teoriich, které pojaly vyvoj
velmi velkoryse a postavily jej do centra interpretace veSkerého déni jako pfiro-
zeny a samoziejmy princip, ba azZ zakon pohybu - pohybu pfirody, déjin, ale také
existence rozmanitych spoleénosti, kultur. Takto absolutné pojaty mohl vyvoj
slouzit jako zakon spoleény vSem (s dénim se potykajicim) védam, ale také jako
svétonazorové heslo - jeho nereflexivni a absolutni pfijeti vedlo aZ k nazoru, ze
vyvojem se nejen vSechno fidi, ale také se fidit ma. Po tomto modernistickém pte-
cenéni (popf. az mimovédnim, ideologickém zneuziti) konceptu evoluce (popft.
i pokroku) v socidlnich a kulturnich védach (a ve svétonazorech) jsme dnes diky
postmodernim kritikam v situaci pfesné opa¢né, kdy byl pojem vyvoje v nejedné
socialné-védni a kulturné-védni discipliné zbaven védecko-teoretického statusu
a prohlasen za pouhou ideologicky motivovanou metanaraci. Lze se vS§ak domni-
vat, a to zejména s odkazem na postupy behavioralni a evolu¢ni antropologie, Ze
pri veskeré opravnénosti postmodernich kritik je pausalni odsudek vyvojového,
respektive evolu¢niho konceptu pii interpretaci skute¢nosti pravé tak naivni jako
jeho modernisticka absolutizace. Tuto tezi usilujeme v pfedkladané publikaci ob-
hajit. Pokousime se v ni ukazat déjiny konceptu vyvoje (evoluéniho mysleni), jeho
ruzné formy, podoby a projevy uvnitf rtiznych, zejména spolec¢ensko-védnich dis-
ciplin a zhodnotit jeho postaveni uvnitf sou¢asného védniho badani, na poli raz-
nych antropologickych disciplin. Nasim cilem je nejen pfedstavit déjiny pojmu,
ale také ukazat, zda se da s vyvojovym konceptem stale pracovat pfi interpretaci
raznych jevi a zda tomu tak spole¢enské védy stale ¢ini, ¢i naopak vyvojova sché-
mata jiz opustily. Ukaze se, Ze navzdory kritikam (ptisobicim ¢asto konstruktivné
a inovacné) pojem vyvoje ze spolecensko-védniho badani zcela nevymizel, ba na-
opak stale Zije a ma zde svou relevanci.

Tezi budeme hajit na Sirokém poli antropologie, tedy discipliny s nespoctem
definic, z nichz jako nejobecnéjsi vybereme na tvod tu, ktera vyplyva z jejiho
nazvu: discipliny, ktera do stfedu svého zajmu klade ¢lovéka (anthropo) a snazi
se jej vysvétlit, u¢init srozumitelnym (logos). Clovéka nelze vysvétlit jednoduse
jako néjaky objekt badani, protoze ¢loveék je predevsim tim, kdo toto badani pro-
vadi, proto antropologie pristupuje k ¢lovéku specificky, jako ke tvoru zaroven
»objektivhimu®, konstituovanému vnéjs$imi udalostmi a rozmanitou vnéjsi sku-
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te¢nosti, a zaroven ,subjektivnimu®, tedy vné&jsi skute¢nost zazivajicimu a aktiv-
né konstituujicimu. Jako aktivné - pasivni je ¢lovék v antropologii uchopen jako
tvor zkuSenosti.

Lidska zkuSenost v§ak neni jednotvarna. Sklada se z riznych zkuSenostnich
poli, z riznych ,sfér zkusenosti. Clovék Zije ve svété utkaném ,pavuéinou vy-
znamu“, jeho svét tvori neobvyklé ,Zivotni prosttedi“ (Umwelt). Antropologie se
nesnazi tuto pavudinu vyznamu odstranit tim, Ze pluralitu zkuSenosti a diskurzt
zru$i a provede spole¢nou meta-syntézu, ale spiSe usiluje o to rozplést a vysvétlit
jednotlivé obory zkuSenosti zptisobem, ktery jim samym naleZi. Zachovava tedy
pluralitu metod. Kazdou vrstvu zkuSenosti (region jsoucna), charakterizovanou
jejimi predméty (jevy) - které si zadaji a predpokladaji svébytny zptisob badani,
svébytny zptisob interpretace - antropologie reflektuje v ramci svych riznych dis-
ciplin a vyklada na zakladé odpovidajicich metod. Nechéava tedy jednotlivé obory
zkuSenosti a jejiho vykladu svébytné, ale jako véda s konkrétnim zajmem nabizi
prostor pro to, aby se jednotlivé formy interpretace specifickych zkusenostnich
regionti mohly stfetavat a vést spolu rozhovor proto, Ze ackoliv se jejich témata
a pristupy odlisuji, ztstavaji néjak propojeny v pojmu ¢lovéka, ktery rozmanitou
zkuSenost zakousi.

Rozdélili jsme publikaci do osmi oddilti, v ramci nichZ je s pojmem vyvoje
nakladano podle rtznych ,,zkuSenostnich poli“. Neptekvapi, Ze kazdy oddil po-
jednava o néjaké sfére zkuSenosti a Ze pro kazdy okruh je charakteristicka néjaka
metoda, zptsob antropologické prace. Kazdy oddil tak pojednava urcitou tema-
tiku z pojeti urcité vyhovujici antropologické perspektivy. V ramci knihy se tak
predstavuji ¢tyti zakladni subdiscipliny, v ramci nichz je zkuSenost vyvoje reflek-
tovana rtiznym zptsobem. Jednd se o discipliny - biologicka antropologie, filo-
soficka antropologie, socio-kulturni antropologie, historicka antropologie - pfi-
¢emz posledni jmenované jesté vnitfné ¢lenime. Kazdy oddil otevirame kratkym
uvodem, v némz kratce charakterizujeme, jak dana disciplina s pojmem vyvoje
muzZe pracovat a pracuje.

Nutnost diferenciace je zfejma. Jednotlivé antropologické discipliny uzivaji
pojmu ,,vyvoje“ ve vztahu ke svym vychozim badatelskym hlediskiim a ke svym
regiontim badani. Biologicka antropologie uplatnuje z jistého hlediska ,,celostni
pohled, v§ima si vyvoje lidského rodu, respektive vyvoje ¢lovéka jako Zivé bytosti,
filosofickd antropologie zase pfedpoklada vyvoj spisSe v udalostech zptsobnych
jednanim cloveéka a hledd podstatu moznosti takového historického jedndni ro-
zumného ¢lovéka, socio-kulturni antropologie pak reflektuje socio-kulturni pro-
jevy (fenomény), které mohou byt interpretovany na zakladé vyvojovych teorii,
a konecné historicka antropologie, jez je viici teoriim evoluce z uvedenych disci-
plin snad nejskeptictéjsi, reflektuje vyvoj nejen z hlediska konkrétnich historic-
kych jevi, ale i z hlediska vlastni metodologie.

Rizné nakladani s pojmem vyvoje je dano jak odliSnosti ¢asovych dimenzi,
v nichZ se rizné pfistupy pohybuji (viz ivodni prace Jana Sokola), tak ale tfe-
ba i rtiznosti uzivani jednotlivych klicovych pojmt v ramci jednotlivych zkuSe-
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nostnich a disciplinovych diskurzi. Pfikladem muze byt slovo ,,moderni® (¢lovék,
chovani atd.). Zatimco kupfikladu z hlediska biologické antropologie se s ,,mo-
dernim“ ¢lovékem setkavame jiz hluboko v pravéku, kulturni historici ¢i sociolo-
gové by o ném mluvili povétS§inou aZ od sklonku 18. stoleti, ne-li od jesté pozd¢j-
$iho obdobi. Odlisné ¢asové perspektivy a z nich plynouci variabilita akcentace
a uzivani jednotlivych pojmt pfimo podminuji rozli¢na pojednani o vyvoji. Z to-
hoto davodu je nutnost ¢lenéni studii do oddild zfejma, stejné jako je ziejma nut-
nost uvést vzdy v zac¢atku oddilu, v ramci jaké discipliny a jak vyvoj lze pojednat.

Pluralita diskurzt, rtiznost ¢asovych hledisek, odlisna prace s kli¢ovymi ter-
miny zabranuji exaktnosti charakteristické pro pfirodni védy a prispivaji k tomu,
Ze humanitni a spole¢ensko-védni obory byvaji proto ¢asto hodnoceny jako ,ne-
védecké®. Antropologie je charakteristicka tim, Ze vyuziva metod pfirodnich i hu-
manitnich véd. Jejim objektem je ¢lovék se v§im, co k nému néleZi. Proto pfi
zkoumani biologickych ryst ¢lovéka je tfeba uzit empirickych metod zkoumani,
zaroven vSak pfi rekonstrukci prostfedi, kultury, svéta ¢lovéka nemtiiZe se neu-
zit urc¢itého vykladu a zptsobu konstrukce. KdyZ se antropologie nezabyva prave
archeologickymi nalezy a zaméfuje se na ¢lovéka ,souc¢asného” (at jiz Evropana
nebo prislu$nika kmene Gwi), uvédomuje si materialni, hmotné slozky Zivota
soucasného C¢lovéka, které lze ,exaktné“ prozkoumat a popsat, zaroven vsak re-
flektuje také ne-bezprostiedné, ale stejné realné zfetelné ,,duchovni, nehmotné
aspekty lidského zivota (kultura, zvyky, tradice), které lidskou zkuSenost utvari
stejné ,,objektivné, pouze se obtiznéji méfi. Z toho divodu se soucasna antropo-
logie neda pfisné zatadit do ranku pfirodovédnych nebo humanitnich disciplin.
Naopak, jednotlivé ,ranky“ a jejich povahy kombinuje, vzajemné propojuje. Do-
konce pii otazce po ¢lovéku védeckou ,rankovost® jaksi problematizuje. Clové-
ka ani jeho zkuSenost nelze naporcovat a uzaviit do krabic. Rozhoduje celostni
pristup. Jak s pomoci rtiznych metod, ve spolupraci s riznymi védnimi obory,
hovofi antropologie o zkuSenosti (zkuSenostech) ¢lovéka s vyvojem, je ndamétem
nasledujicich studii. Ty maji povahu ptikladt ¢i pfipadovych studii vztahujicich
se vzdy alesponl k jednomu z nize uvedenych $irsich okruht.

~

Uvodni oddil Vivoj v pluralité diskurzii sleduje pravé onu pluralitu riznych p¥i-
stupt véd a moznost jejich diskuze jednoho tématu, konkrétné tématu vyvoje.
V prvni kapitole profesor Jan Sokol (Historizace véd a regiondlni chronologie) uka-
zZuje, Ze pojem vyvoje ma misto uvniti riznych védnich obort, kazdy obor jej
v8ak uziva na zakladé€ vlastnich ¢asovych méritek, respektive metitek relevant-
nich podle oblasti badani. Mohlo by se totiZ zdat, a ¢asto tomu tak je, Ze odliSna
metoda prace a odli$né predméty badani véd nabadaji k déleni véd podle miry
jejich dosazitelné objektivity. Nejznaméjsi a nejpopularnéjsi v tomto ohledu je
jiz zminéna distinkce mezi pfirodnimi (empirickymi, tj. ,,tvrdymi“) a humanit-

vevs
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Jana Sokola toto prisné déleni ,ponékud relativizuje“ a ukazuje nevhodnost
pokustl vnucovat ,,vSem oblastem védeckého zkoumani jednotné méritko ¢asu
a z toho plynouci metodické dtsledky.“ Podobné stanovisko zastava i nasledujici
prispévek Marca Stelly a Jana Havlic¢ka (Je lidskd evoluce uzavienou zdleZitosti?
Vztah biologické a kulturni evoluce z hlediska evolucni antropologie). Autofi si v ném
kladou otazku po vyvoji ¢lovéka a po tom, zda evoluce ¢lovéka jiz skoncila. Opét
zde zminuji obecnéji zazité déleni véd na prirodni a spolecenské, v ramci néhoz
se v otazce po evoluci spekuluje nad tim, Ze evoluce ve smyslu ptirodniho vyvoje
jiz skoncila, Ze homo sapiens v prirodé zvitézil takovy, jaky biologicky je, a zastu-
puje jiz vyvinuty druh, ktery se dal nevyviji na poli ,,pfirody“, ale rozviji se zato
ve sféfe kultury, ducha. Autofi toto déleni problematizuji a ukazuji, Ze lidskou
evoluci nelze ,,situovat” do jedné oblasti zkusenosti vice nez do druhé a Ze je pti-
nejmens$im problematické myslet tyto dvé oblasti oddélené. Kde kon¢i pfiroda
a zacina kultura? Kdy kultura pokracuje v dile pfirody a kdy jde naopak proti ni?
A kdo to rozsoudi?

Nasledujici oddil reprezentuje tematizaci vyvoje z hlediska té metodologie,
ktera se v bézné praxi tési vétsimu respektu a ucté pri priznavani védeckosti ¢i
objektivnosti - z hlediska metodologie pfirodnich véd. Podivame se, jak se na vy-
voj diva evolu¢ni biologie. Uvedené prispévky ukazi, Zze pokud pracujeme s meto-
dologii a technikou pfirodni védy v oblasti badani o ¢lovéku, pokud tedy evolué¢ni
biologie vytvari biologickou antropologii, pak i pfisna véda relativizuje pfisnou
dichotomizaci mezi védou spole¢enskou a pfirodni. V rdmci pfirodni védy se to-
tiz setkavame s jevy, které nelze vysvétlit jednoduse v roviné genetické, resp. bio-
logické, ale musime pfihliZet také k behavioralné-evoluénim interpretacim, tedy
urcité jevy nelze nez vysvétlit jako vysledek socio-kulturnich sil, faktort, které
pfi konstituci danych jevi musely piisobit. V tomto oddile to dokazuji napiiklad
posledni dva ptiklady. Zajimavé je pov§imnout si, Ze biologicka antropologie zde
pracuje s vyvojem zcela automaticky, chape jej jako prostou danost. Vyvoj je po-
jat jako samoziejma interpretace zkusenostniho déni, na némz pak stoji vyklady
konkrétnich jevt. V prvnim pfispévku Lindy Hronikové (Ndstin kvalitativnich pro-
meén ve vyvoji prehistorické kamenné industrie z hlediska viid¢ich technologii a traseolo-
gické analyzy) vidime, jak na zakladé archeologickych nalezti kamennych nastroju
rekonstruuje antropologie jejich vyvoj, sled, a na zakladé¢ toho zas vyvoj ¢lovéka
podle evoluce nejstar$ich kamennych nastroji. Linda Hronikova rekonstruuje
tedy vyvoj kamenné industrie a s nim i kontext, v némz pravéky ¢loveék zil, kdyz
pouzival pravé urcité nastroje. Spolu s vyvojem kamenné industrie rekonstruuje
ivyvoj zivotniho prostfedi paleolitického ¢lovéka. Zaroven se ji jako vedlejsi efekt
sledovani tohoto materialniho vyvoje dafi upozornovat také na nékteré nazory
o kamenné industrii, které se pochopitelné po dobu existenci védy ménily. Véra
Pivonkova si v dal$im piispévku (Lidskd tvdr a jeji vnimdni z hlediska evoluce a on-
togenetického vyvoje) klade otazku, zda je mozné sledovat vyvoj nejen na piimych
empirickych materialech, ale zda jej 1ze dokazat také v oblasti vhimani ¢loveka.
Na zakladé paleolitickych nalezti ukazuje, jak se vyvijela lidska tvaf, a od toho od-
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vozuje vybérové preference pravékého ¢lovéka, zptisoby jeho mozného vnimani,
chéapani. Zde je ,miseni diskurzt“ zcela evidentni. Pfispévek Jaroslavy Valentové
(Evolucni teorie muzZské homosexuality) zas predvadi, jak se evolué¢ni biologie po-
tyka s problematickymi jevy, které na prvni pohled odporuji principu evolué¢ni
teorie - pravidlu pfirozeného vybéru, konkrétné jak se vyporada s homosexua-
litou, pokud ta nezptisobuje homosexualnim jedincim Zadné evolu¢ni vyhody.
Na zakladé nastinu nékterych teorii nastiniuje nékteré mozné, s evolucni tezi ne-
konfliktni vyklady homosexuality. Studie Vita Pokorného se zas pohybuje vice na
hrané, kdyz ve svém ptispévku (Jak se lidem rozsvitilo?) rozviji tvahu, zda lze na
zakladé jeskynnich maleb pravékého ¢lovéka fici néco o vyvoji védomi, pricemz
pojem védomi je zde uzit zna¢né€ interdisciplinarn€. Na zaklad€ poukazu k Lewis-
-Williansovi autor diskutuje hypotézu, Ze zakladni zkuSenosti a prozitky ,,védomi*
jsou ,instalovany“ v mozku (hardwired) - a to véetné zaklad@ zménénych sta-
vl védomi - a ze ,kultura® poskytuje jen variabilni podoby jejich pojmenovani.
Kultura nabizi schémata, jak se s podobnymi stavy vyporadat, védomi tedy neni
primarné to, co se méni, je to spiSe ,kultura“ zaloZena na rtiznych prozitcich
a interpretacnich schématech. Ve vyvoji kultury (a lze se ptat, jakou bude mit
podobu) pak, dle autora, hraji zménéné stavy védomi stejné dulezitou ulohu jako
stavy ,,bézné“, ,normalni“ zkuSenosti.

Poté, co druha kapitola ukazala vyvoj jako néco, co automaticky v prirodé pro-
biha a co archeologické a biologické nalezy (empiricky material) nejen dokladaji,
ale o co se také ve svém badani opiraji, pfesouva tieti kapitola diraz na vyvoj
jako cosi, co se nejen déje, ale co je také néjak reflektovano ¢lovékem. Dlraz na
tuto reflexi klade zejména filosofickd antropologie. V ramci filosofie se namnoze
presouva duraz od vyvoje jako ,,samopohybu® k vyvoji jako ,ideji“, reflektované
predstavé déni (pfirody i spolecnosti, déjin), a problematizuje se vyvoj jako sa-
moziejmost. Poukazuje se na jeho historicky vznik, resp. poukazuje se na to, Ze
lidé v historii vzdy neinterpretovali zkusenostni déni jako vyvojové a Ze tedy ne-
Ize vyvoj chapat jako prostou samoziejmost. Prvni pfispévek kapitoly, prispévek
Petra Praska (Ke Kantovu pojmu vyvoje. Otdzka vyvoje v ramci transcendentdlniho
idealismu), piredvadi pojeti vyvoje u klasika némecké filosofie Immanuela Kan-
ta. V ramci jeho filosofie se objevuje jiz zminované klasické déleni ¢lovéka jako
bytosti ,dvou svétd,“ pfirody a kultury, jako svétl, které si ve své podstaté od-
poruji. Vyvoj ¢lovéka - i kdyz je v podstaté pokrac¢ovanim zameéru prirody - spo-
¢iva v prekradovani ,prirozenych” tendenci a v kultivaci rozumu a mravni vile.
Jednanim podle mravniho imperativu, k némuz dopoméaha zprvu predevsim
kvalitni vychova, ¢loveék rozviji vlastni racionalitu a pfekracuje své ,pudy“. Pa-
radoxné tim napliuje vlastni intencionalitou to, co je jeho prirozenym uréenim:
byt rozumnym Zivo¢ichem. Druhy pfispévek kapitoly, pfispévek Lenky Hanovské
(Pojeti vyvoje u Robina George Collingwooda), akcentuje pojeti vyvoje jako pohybu
podminéného lidskou aktivitou. Prispévek predstavuje Collingwoodovu filosofii,
v ramci niZ autor chape vyvoj jako ideu s vlastnimi charakteristikami a hlavné
déjinami. Prispévek predvadi historii této ideje. Idea vyvoje se vyvijela v ramci
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historického mysleni, cozZ je mysleni vyvijejici se reflexi na intencionalni jednani
¢lovéka, ktery jediny védomym jednanim urcuje své cile a k nim sméfuje, vyviji
se. Z této oblasti, tedy ze zkuSenosti intencionalniho jednani, ¢lovék usuzuje na
vyvoj prirozenosti a miiZe spatfit vyvoj také ,v prirodé“. U Collingwooda je to
tedy primarné oblast lidského jednani, ktera dava zakusit vyvoj ¢lovéka, a odtud
se idea vyvoje prirozenosti (¢lovéka) prenasi i na oblast prirody. Tteti piispévek,
prispévek Petry Machackové (Vivoj, ,postclovék® a etika v nesubstancni ontologii
Zbyrika Fisera (Egona Bondyho)), tematizuje vyvoj v pojeti Egona Bondyho. Bondy
se snazi vymanit ¢lovéka ze substan¢ni ontologie, kterd dle néj vladla v celém
dosavadnim diskurzu o ¢lovéku. Veskeré véci (veskera jsoucna) byly vykladany
z hlediska jejich podstaty a tento vyklad dospél - dle Bondyho - déjinné ke své-
mu konci. Univerz je podroben samopohybu, vyvoji, vyvoj ,se déje dialektickym
pohybem jednotlivin®, a ¢lovék je tomuto vyvoji podroben. NemiiZe - stejné jako
jiné jednotliviny - proto mit néjakou stalou podstatu. Podle Bondyho je ¢lovék
nejen pohybu podroben, ale dokonce stoji na vrcholu tohoto vyvojového univer-
za a jako jediny ma moznost jej dovrsit v tvorbé ,univerza etiky“. Ackoliv Bon-
dy exponuje snahu vymanit se z tradi¢ni podoby diskursu o ¢lovéku, jeho slova
o etickém univerzu a postélovéku v mnohém pripominaji jeho zde zmifiovaného
predchtidce Kanta. (Eticky) Vyvoj ¢lovéka ma dovrsit vyvojovy (samo)pohyb pti-
rody a dat mu dalsi, novy rozmér.

V nasledujicim oddilu se dostavame na pole moderni historie, kdy se myslen-
ka vyvoje jako sily, které je podroben také ¢lovék, transformovala do ideje po-
kroku, jehoz jakymsi realizatorem a propagatorem se ¢lovék stava (¢i ma stat).
Ze socio-kulturni perspektivy si vSimame obdobi, kdy myslenka vyvoje byla plné
etablovana ve vSech oblastech védy a kdy dochazelo nékdy az k jeji propagaci
statni moci. VSechny studie oddilu poukazuji na moznost ideologického zneuziti
vyvoje jako myslenky pokroku, jehoz ma byt statni aparat tviircem i dovrsitelem.
Clanek Piemysla Vinse (Vyznam modernity v propagandé albdnského komunistické-
ho stdtu a jeji role v albdnském historickém pribéhu) ukazuje, jak komunisticka stra-
na, respektive jeji ideologie zaclenila myslenku vyvoje jako pfirozeného pohybu
prirody do svého programu, jak vyvoj z ,oblasti pfirody“ vzala do vlastnich rukou
a ,prirozené“ na néj navazala vlastnim programem spole¢enského a politického
usporadani. Setkavame se zde s nebezpecim, které déleni sfér lidské zkuSenosti
na prirozené a kulturni mtze mit, kdyz se interpretace oné pfirozenosti chopi
politicka moc a u¢ini z ni sviij program. Pfispévky Martina Veselého (Utopie a ur-
banismus. Uvaha o diisledcich prehliZeni odvrdcené tvdre »pokroku®) a Jittho Tour-
ka (Nové pojeti vyvoje architektury a proména vztahu clovéka ke svétu) se zabyvaji
ideou pokroku v architekture. Prispévek Gabriely Svarovské (Vivoj pojeti lidskych
prav a principti demokracie - od zdpadniho konceptu k mezikulturni asambldzi) jiz
ukazuje, jak pripadna absolutizace urcitého principu pokroku dosla své reflexi
v oblasti pojeti lidskych prav. , jak se v souc¢asné debaté o lidskych pravech hleda
pokud moZno neideologicka ¢i alesponi ne ideologicky ito¢na pozice. Musi se pfi
tom zvazovat zpiisob, jak propojit pfedstavy zapadniho liberalismu, jenz urc¢itym
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zpusobem tihl a tthne k tomu, chapat sam sebe jako vysledek $irs$iho civiliza¢niho
¢i kulturniho vyvoje, s predstavou relativity kulturnich hodnot a rovnocennost
jednotlivych kultur.

Ze sféry moderni historie a od sledovani prikladt zachéazeni s ideou pokroku
v modernim politicko-filozofickém a ideologickém mysleni se v paté ¢asti pub-
likace dostavame k jiné historické perspektivé, v jejimz ramci lze také nahliZet
»Vyvoj“ ¢i ,evoluci®. Tato perspektiva se z¢asti prolina s tzv. historickou antropo-
logii (vymezujici se mj. badatelskym zdjmem o zpusoby prozivani, zakouseni ¢i
interpretovani svéta konkrétnimi déjinnymi aktéry) potud, pokud se v jejim ram-
ci ptame na zpusoby, jimiz déjinni aktéfi bud pfimo operovali s pojmem ,evo-
luce“/ ,vyvoje“ pfi orientovani se ve svych ,Zivotnich svétech®, nebo jen hledali
vhodné pojmové nastroje k uchopeni promén sociokulturnich poli, v nichz Zili.

Oproti biologické evolu¢ni antropologii, jez pracuje s pifesnou definici vyvo-
je (narast slozitosti systému ¢i organismdi, popfipadé rist stupné diferenciace
v nich) a vymezenim mechanismu, jenz jej ptisobi (pfirozeny a pohlavni vybér,
respektive nabyvani evolu¢nich vyhod apod.) a oproti filozofické antropologii,
ktera analyzuje ideu/pojem ,vyvoje®“ at v metodologickém a epistemologickém
smyslu, at ve smyslu ontologickém, pracuje déjepisectvi mnohdy s ne zcela ujas-
nénym pojmem vyvoje. Neni kupfikladu namnoze jasné, jaky je pomér mezi (pro-
stou) historickou ,procesualitou” a ,vyvojem“. Je ,vyvoj“ napliiovanim piedem
jiz uréeného, nebo cestou do nejistoty? Takovéto otazky by v historicko-antropo-
logické perspektivé mohly byt zajimavé jak v badatelské roviné, tak ve vztahu ke
studovanym aktértim.

Velmi zajimava je hned vstupni ¢ast oddilu, studie Vojtécha Tomaska (Adapta-
bilita ,,véricich“ organismil). Autor v ni pracuje bytostné interdisciplinarné a daii se
mu ukazat moznost vzajemné spoluprace véd historickych (duchovéd) a pfirod-
nich. Ukazuje, jak klicova teorie evolu¢ni biologie, teorie adaptability a pfirozené-
ho vybéru, mtiZze byt prospésna historikiim, respektive historiktim nabozenstvi -
coz je pfi znamém sporu evolucnich biologt a kreacionistt zvlasté zajimavé - pti
interpretaci historickych skute¢nosti. Téma nabozZenstvi a cirkve a jejiho vyvoje
fesi i prispévek Miroslava Nedorostka (Wyvojovy koncept v praxi skryté cirkve). Na-
sledujici pfispévky jiz tematizuji vyvoj z hlediska konkrétnich historickych praci,
respektive ukazuji, jak byl vyvoj v riznych historickych pracich tematizovan. P¥i-
spévek Olgy Sikové (Srovndni Krolmusova a Palackého pojeti Ceskych dé&jin s ohledem
na historicky pramen: Zatéeni 1848. Vlastnorucni zdpis Vdclava Krolmuse o pozvdni
na kdzdni na Bilé Hote dne 9. 6. 1848 s vytahem kdzdni, které ten den mél) pojednava
o pojeti vyvoje procesu narodnich déjin Vaclava Krolmuse a Frantiska Palacké-
ho. Ukazuje se zde, Ze ackoliv v dobé Palackého jiz byl koncept vyvoje v Sirokém
povédomi, Palacky jej — stejné jako Krolmus - chapal velmi specificky. Vyvoj ku-
predu spocival totiz v navratu k minulosti, k archetypalni minulosti. Takové po-
jeti vyvoje jiz zcela chybi v modernistické historii, tedy v historiografii 20. stoleti,
jak doklada prispévek Daniela Bubenika (Koncept vyvoje a Cesti vojdci prvni svétové
vdlky). Zde je provedena interpretace jedné historické udalosti — ucasti cesko-
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slovenskych vojakt pti protirakouském odboji v prvni svétové valce - z hlediska
rtznych historickych $kol 20. stoleti. Prvorepublikové déjepisectvi vyzdvihovalo
aktivni Gcéast vojakd na protirakouském odboji a interpretovalo jej ex post jako
posledni vzedmuti sil, které stalo pti dovrseni snah o konstituci ¢eského naroda.
Marxistické déjepisectvi nedlouho poté toto interpreta¢ni schéma zcela opousti.
Naproti témto riznym oficialnim vykladtm historické udalosti pak stoji primé
vypovédi a vlastni zapisy paméti aktéru.

Na otazku po paméti plynule navazuje oddil zabyvajici se konceptem mentalit.
V této casti bylo velmi problematické ,rozhodnout®, zda stojime na poli histo-
rické antropologie ¢i na poli socio-kulturnim. Jednotlivé diskurzy se zde misi,
respektive predmétem je urcita socio-kulturni skute¢nost odehravajici se v minu-
losti, proto nelze jednoznaéné rozhodnout, v jakém oboru se pohybujeme. Oba
pristupy jsou v daném kontextu relevantni a jenom nazorné ilustruji postaveni
déjin mentalit na pomezi obou disciplin, které spojuje badatelsky zajem o pro-
mény sociokultunich systému v procesech kulturni difize a evoluce. Jak uvede-
no v pfedmluvé k pfedeslému oddilu, historicka antropologie akcentuje vyznam
a vliv déjinnych udalosti pro jednotlivce. Neoevolucionisticky smér antropolo-
gie si zase primarné v§ima zmén, jimiz prochazi celé lidstvo i jednotlivé kultury
a tento proces za pomoci historickych a srovnavacich metod rekonstruuje. Ze-
jména vzhledem ke skuteénosti, Ze vlastnim objektem déjin mentalit je celkovy
zptsob mysleni uréité socialni skupiny ¢i ,kultury, prevazilo nakonec na pomy-
slnych miskach vah zavazi ve prospéch sociokulturni antropologie. Na zakladé
mentalit conquistadord, trubadirt a germanskych gentes zde tfi badatelé pied-
stavuji netradi¢ni ndhledy na procesy zmén a vyvoje v riiznych oblastech danych
spole¢nosti.

Studie Vaclava Koziny (Vyvoj mentalit a conquista) doklada, Ze koncept déjin
mentalit - byt dnes jiZ mnohymi zatracovany - 1ze produktivné pouzit k evoluc-
né ladéné interpretaci vyznamné udalosti (¢i komplexu udalosti) svétovych déjin.
Autor se zde snazi prokazat pri¢inu vyvraceni americkych indianskych risi rozdil-
nosti stupné vyvoje mentalit (archaické a literarni). Piispévek podnécuje k disku-
zi a zamys$li se nad ,,mentalitou” jako moznou jednotkou evoluce.

Nasledujici ¢lanek Matouse Jalusky (Cesta lehkonohého mlddence: obrazy vyvoje
v trubadiirské poezii) ¢tenare zavede do geograficky i kulturné odlisného prostiedi,
na stfedoveéké slechtické dvory v oblasti dnesni jizni Francie. Tento exkurz do
mentality trubadurt a jejich spoluaktérti podle autora umoziuje sledovat rtst
a vyvoj probihajici ve spole¢nosti bezprostfednéji a v jiné kvalité, nez se ¢ini ob-
vykle na zakladé hlavni vyvojové koncepce kiestanstvi o padu a nasledném vykou-
peni lidstva, kterd dominovala celému stfedovéku.

Jesté hloubéji do minulosti se dostavame pfi Cetbé prace Jana Lepesky (Jorda-
nova Getika jako mozny antropologicky pramen k pozndni Zivota na sklonku antiky).
Rimsky autor, patrné gotského ptivodu, Jordanes ve svém dile Getika jako jeden
z mala antickych historikii zachycuje pocatky germanského kmene Gott. Vykres-
luje je sice jako nepratele fimské fiSe, ale zaroven jako gentes, které ma svou
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hodnotu a mtzZe rozpadajici se 7i$i i leccos nabidnout. Jordanes popisuje stézejni
i dil¢i aspekty jednotlivych narodd a jejich diplomacie. Jeho p¥istup je vdobovém
srovnani netradi¢ni a vykazuje posun v premysleni Rimant o ,barbarech®. Lze
tento evidentni posun chapat jako vyvoj?

Predposledni oddil si v§ima konkrétnich socio-kulturnich jevii skutecnosti
v oblasti kazdodennosti. Zaméfuje se na jednotlivé konkrétni fenomény (kava
a spolubydleni) a pta se, zda v jejich historii doslo k néjakému vyvoji, respektive
jestli odlisné vztahy k nim a jejich odlisné uzivani mtZeme interpretovat vskutku
jako vyvoj. Takovou otazku fesi na fenoménu kavy Jan Vtipil (Kdva nebo kaficko)
a na fenoménu spolubydleni Karolina Vrankova (Nocleznikem z nouze, spolubydli-
cim pro pocit).

Zavére¢na studie Jana Horského (Koncepce kulturni evoluce v soucasnych his-
torickych véddch) rekapituluje dosazené vysledky studii a ukazuje zpisoby, jak
se s konceptem evoluce pracuje, resp. miize pracovat v souc¢asnych historickych,
kulturnich a socialnich védach.

Evoluce neni samozfejmy fakt, bezprostfedni a neproblematicka danost. Jak se
da s evoluci pracovat v ramci antropologické prace, Ze problematizace neni kri-
tika, Ze kritika neni odmitnuti, Ze diskuze miiZze nabidnout rtizné perspektivy,
snazi se priblizit nasledujici kniha. Piejeme Vam piijemné a inspirativni ¢teni.
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Historizace véd a regionalni chronologie
Jan Sokol

Mohlo by se zdat, Ze predstava evoluce, vyvoje v silném slova smyslu je tim, co
zasadné oddé€luje humanitni védy od véd pfirodnich. MyS$lenka evoluce jakoZto
plynulé, soustavné, orientované a nevratné zmény velkych rozmért, pro prirodni
védy dnes tak samozfejma,! budi zaroven opravnéné pochybnosti nejen histori-
ki, ale také tfeba kulturnich antropologt nebo politickych filosofti. Staéi ptipo-
menout odpor Clauda Lévi-Strausse k ,,déjinam*“ a evolucionismu nebo polemiky
Karla Poppera proti ,,historicismu®.

V nasledujicim pfispévku bych rad tento dojem radikalni jinakosti v pfistupu
raznych véd k ¢asu a evoluci ponékud relativizoval a naopak ukazal, Ze je spis di-
sledkem podstatné odlisného ¢asového méritka, v némz tyto védy pracuji. Chtéji-

-li vyhovét zakladnimu naroku na kazdou védu, totiz aby sviij pfedmét poznavala

»podle ného samého® (kata to auto) a ne podle nasich zdani ¢i potieb, musi si pro
své oblasti badani vytvorit jakési regionalni chronologie, pfiméfena ¢asova merit-
ka. Naopak se musi branit pokustim vnucovat v§em oblastem védeckého zkouma-
ni jednotné méfitko ¢asu a z toho plynouci metodické diasledky.

Zacnu stru¢nou charakteristikou ¢asovosti, jak se v novovéku rozvinula ve
dvoji linii ,,vnéj$iho“ a ,vnitfniho“ ¢asovani. Ve druhém kroku chci podat ptehled
vskutku prevratné a necekané historizace nejriznéjsich védnich obord, jak k ni
doslo zhruba od poloviny 18. do poloviny 20. stoleti. Nakonec se pokusim odli§na
¢asova meétitka rtiznych védnich oblasti, jejich regionalni chronologie kvantifiko-
vat a velmi zhruba uspofadat.

Vnéjsi a vnitrni casovani

Jak jsem se pokusil ukazat jinde, Durkheimovo a Eliadovo rozliSeni cyklického
alinedrniho ¢asuneznamena zadnou zasadni dichotomii, nybrz je jen dsledkem
jistého posunu téZzisté ¢i dlirazu.? V kazdé realné situaci jsou totiz pfitomny jak

1 Podle genetika Th. Dobzhanského ,bez myslenky evoluce nic v biologii nedava smysl,” in: Nothing in
Biology Makes Sense Except in the Light of Evolution, The American Biology Teacher 35,1973, s. 125-129.

2 Sokol, J,, Cas a rytmus, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 69ad.
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pravidelné a opakujici se prvky ,cyklického ¢asu®, tak také nevratné rysy linearity.
Archaicky ¢lovék zil stejné jako my v dennim kolobéhu svétla a tmy, v ro¢nim st¥i-
dani léta a zimy. Kdyz se novoro¢nimi ritualy ocisty snazil vratit ¢i obnovit stav
predchoziho roku, upinal své nadéje k zazraku ptirody, ktera se dokaze kazdym
rokem tak dokonale zbavit vSech stop podzimniho chatrani a odumirani a vyrasit
zjara Cerstva presné tak jako vloni. Kdyby vSak zaroven necitil tthu uplynulého
roku, svého dospivani a starnuti, katastrof a nicemnosti, jimiz se poskvrnil a pfi-
blizil smrti, nemély by tyto ritualy Zadny smysl. Jen proto, Ze presné citil, Ze jeho
vlastni Zivot se nemiiZe na jate vratit tam, kde byl kdysi, nybrz netiprosné uplyva
od narozeni k smrti, snazil se tomuto ,linearnimu“ tpadku sebe sama i okolniho
svéta vzdorovat a Celit.

Zasadni zména, k niz zfejmé doslo v Jaspersové ,,0sové dobé“, nespocivala
v tom, Ze by se néjak zasadné zmeénila lidska zkuSenost, nybrz pravé a pouze v jis-
tém presunu tézisté. At uz se s praotcem Abrahamem odvazil spolehnout na za-
slibenou budoucnost svého potomstva, anebo objevil véény zivot své vlastni duse,
nevyprostil se tim z pFfirodnich cykld dne a roku, narozeni a smrti, jen jim piestal
prikladat zasadni vyznam. Vedle empiricky evidentniho, vnéjsiho a pravidelného
kosmického ¢asu, ktery se ucil pocitat a mérit, objevil vnitini ¢as svého vlastniho
dospivani a starnuti, své zkuSenosti a paméti, ¢as pribéhu a vypravéni - a zacal se
¢im dal vic opirat pravé o néj. At uz byl spis plny nadéje anebo tragické skepse, byl
to jeho vnitfni ¢as, ktery se sice da mérit obehy nebeskych téles, ve skutecnosti
je vSak utkan z udalosti a pribéhti, ze zkuSenosti, myslenek a zazitka - a tudiz
nevratné sméiuje od minulého k budoucimu, od znamého k tusenému a nezna-
mému, od narozeni ke smrti a za ni jesté dal.

Kdyz se ted vratim k naSemu tématu, chrakterizoval bych tu zasadni novinku,
kterou pfinesly novovéké védy, jako postupné pochopeni a uznani, ze tato schop-
nost vnitfniho ¢asovani neni jen vysadou ¢lovéka. Nejenom ¢lovék, jeho védomi
a pam¢ét, ale jedna oblast skutec¢nosti za druhou se zkoumajicimu pohledu rozma-
nitych véd ukazuje jako vice méné souvislé déjstvi, které se pod povrchnim cha-
osem nahodilych zmén a fluktuaci jaksi ,samo® ¢asuje, zraje a vyviji. VSechnu tu
zdanlivou pestrost a nevy¢erpatelnou rozmanitost mize soustavna védecka prace
nejdiive popsat a uspotadat - jako to udélal Linné pro zivé organismy nebo Men-
délejev pro chemicky nedélitelné prvky.* KdyZ se potom ale védec dokaze odpou-
tat od zkoumani jednotlivych jevii jaksi ,zblizka“ a odvazi se zaujmout dostate¢ny
odstup, mtiZe se mu tato zavratna pestrost témér ,sama“ usporadat do ¢asového
déjstvi cili evoluce. Tento riskantni prométheovsky krok, ktery vétSinou nelze
empiricky prokazat v néjaké laboratofi, je nicméné intelektualné tak pritazlivy ¢i
sviidny, ze mu témér vSechny védy béhem dvou staleti podlehly. To je to, co jsem
nazval ,historizaci véd*.

3 C.vonLinng, Systema naturae, 1735; D. |. Mendélejev, Prirozend soustava prvkd, 1869. Data jsou pro nas
Gcel vyznamna.
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Historizace véd

Jako vétSina velkych mySlenek, které nakonec proménily svét, prisla i tato ,na
holubicich nozkach® a nelze ji zachytit pfimo u pramene. Ostatné i pramen se od-
nékud bere a bylo by naivni chtit v ném vidét ,absolutni pocatek®. Pokud mizeme
soudit ze zachovanych zlomkd Descartova spisu ,,0 svété“ z roku 1630, byla tu
patrné poprvé vyslovena hypotéza jakéhosi samovolného vyvoje svéta na zakladé
fyzikdlnich zakoni.* KdyZ se Descartovi podatilo vyre$it Pappovu geometrickou
ulohu, a to v netu$ené obecnosti, zacalo se koncem 17. stoleti vasnivé diskutovat
o tom, zda pro nas ,moderni“ miize byt antika jesté vzorem, anebo zda jsme ji
uz definitivné prekonali.’ Na tento spor pfimo navazal Giambattista Vico,® ktery
podstatné ovlivnil Rousseaua, Goetheho, Hegela i Comta.

Carl von Linné sice evoluci druhi vyslovné odmitl, na jeho systematiku vSak
mohl navazat Buffon,” ktery se vyjadfuje méné rezolutné. Poc¢atkem 19. stoleti
se uz myslenka vyvoje ve velkém méritku zacala §ifit na mnoha frontach téméf
najednou.® Mezi prakopniky patti jisté Hegel, ktery ji skvéle zformuloval a uz ve

»,Fenomenologii ducha“ (1809) ji dal pevnou podobu. Patrné jesté vétsi vliv méla
ve své dobé sociologie Augusta Comta (1822, 1830) a jeho ,zakon t¥i stadii®, ktery
se stal myslenkovou vyzbroji vzdélanych lidi na nejméné sto let. V biologii patii
asi primat Lamarckovu ,transformismu® (1809 a 1820), podobné jako v geologii
Lyellovi (1830) a jeho stratigrafii - specifické podobé ,vnitiniho ¢asovani“ hor-
nin a pevnin. Na ni navazal amatérsky archeolog Boucher de la Perthe (1846),
ktery do archeologie zavedl stratigrafické datovani. Zdanlivé nesouvisejici, ale vy-
znamnou novinkou byla Carnotova termodynamika (1824), ktera zavedla pojem
nevratné entropie a obohatila fyziku o zkoumani statistickych zakonitosti. Jinou
cestou a z jinych vychodisek vznikla historickopravni §kola von Savignyho, ktera
nicméné také zdiiraznila historickou vazanost kazdého prava.

Do druhé vlny patii nepochybné Karel Marx a jeho klasifikace spolec¢enskych
rada (1867), stejné jako Charles Darwin (1859), ktery také vySel z Comta a v bio-

.....

4 Pokud bychom se odvazili sledovat myslenku evoluce do starovéku, nepfipada mi presvédcivé spojo-
vat ji s feckym atomismem. Jak Démokritos, tak jeho nasledovnici totiz chtéli vylozit nahodily béh svéta,
v némz se nic podstatného neméni, protoze tu neni Zadné navazovani a pamét. Spis by prichazel v tvahu
Plétinos, zejména Enn Ill. 7, Cesky VEcnost, ¢as a duch, Praha: Rezek 1995.

5 Slavnou Querelle des anciens et des modernes zahdjil Charles Perrault roku 1687, kolem roku 1700 uz
jeho ,moderni” stanovisko ve Francii prevladlo.

6 Jeho ,Zaklady nové védy" (Scienza nuova 1725 a 1730) chtéji stanovit zakladni zakonitost vyvoje lid-
stva a rozlisuji dvé hlavni stadia: vék bozsko-hrdinsky a vék lidstva, zalozeny na reflexi. Vyvoj vsak nepro-
biha spojité, nybrz je prerusovan obdobimi Gpadku a barbarizace.

7  G.L. Leclerc de Buffon, Histoire naturelle, 1749-1788 (36 svazk().

8  Kvuli pozoruhodné ,synchronicité” dalezitych publikaci uvadim jejich data, i kdyZz jsem si védom, Ze je
to silné zjednoduseni.
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Maine (1861) a cela generace spolecenskych védcti. V podobé ,, mladogramatic-
ké skoly“ (Leskien, Bruggman, 1876) pronikla mys$lenka zakonitého vyvoje do
jazykovédy, kdezto v déjinach uméni byla v podobé slohti pfitomna vlastné od
zacatku a odtud ¢asto prosakovala i do historie. Svédomiti historikové se pied-
stavé evoluce z celkem pochopitelnych divodi branili: ve svém materidlu Zadnou
nevidéli a predstava néjaké ,zakonitosti“ by jejich bAdani mohla jen ideologicky
zkreslovat. Nicméné i zde naptiklad Braudelova mys$lenka dé&jin ,dlouhého trvani®
(longue durée, 1949) naznacuje ur¢ity posun stejnym smérem. Je také charakteri-
stické, zZe prehledné prace o déjinach narodd, kultur a podobné dnes zpravidla
nezacinaji prvnimi pisemnymi doklady, nybrz archeologii. Pivodné historicky
pojem ,,pravék® dostava dnes - patrné pod vlivem popularni literatury - $ir$i vy-
znam a zahrnuje ¢asto i geologicka obdobi.

Ten nejvétsi a nejméné ocekavany triumf vsak slavila myslenka evoluce v ast-
ronomii a teoretické fyzice, které se uz od pocatku 20. stoleti neobycejné sblizily.
Kdyz roku 1927 neznamy Belgi¢an Lemaitre poprvé publikoval teoreticky model
vesmiru jako ¢asové udalosti obrovitych rozmért a kdyz jej roku 1929 Ameri¢an
Hubble empiricky podpofil, trvalo jejich koleglim néjaky ¢as, nez si vitbec uvédo-
mili, co se déje. Nicméné model, v polemice posmésné nazvany Big Bang,se po
dvaceti letech stal témér samoziejmosti a pronikl i do $kolnich osnov a do Sir§iho
povédomi vefejnosti.

Proti myslence evoluce se oviem neboufili jen astronomové zvykli zkoumat
vécnou skutecnost nad timto svétem, pozd¢ji aspont neménnou mechaniku ne-
beskych téles. Nejvétsi odpor vzbudil pochopitelné Darwin, ktery se odvazil rela-
tivizovat radikalni pfedél mezi ¢lovékem a ,,opicemi®, na némz si novovéky ¢lovék
tolik zakladal. Ale ani velky boritel Nietzsche se s mySlenkou radikalni histori-
zace svéta nemohl smitit a v Zarathustrovi se pokusil oZivit prastarou predstavu

»veééného navratu®, kterou musi ¢lovék s krajni osklivosti ,,pfekousnout® jako od-
porného hada. Jako jeden z prvnich si totiz uvédomil, Ze nezbytnym diisledkem
prijeti evoluéniho pohledu na svét je zaroven pfijeti jeho kone¢nosti, pfinejmen-
$im cCasové. Tato stranka véci, samoziejma a dokonce Zadouci pro kfestanskou
eschatologii, ktera na konci tusi velké svétlo spasy, se mu zdala naprosto zhoubna
pro sebevédomi tviréiho ¢loveka, ktery se snad spi§ mize smifit s beznadéjnym
opakovanim téhoz nez s osudem ¢erné diry.

Néco jiného je ovSem odpor proti historickému determinismu, jak se projevo-
val a projevuje v nékterych verzich strukturalismu nebo v Popperové kritice ,histo-
ricismu®. Byl to totiz pravé predstirany determinismus, ktery vyrazné pomohl tota-
litnim ideologiim 20. stoleti pfekonat bariéry zdravého rozumu a lidského studu.’
Je smutné, jak se naptiklad antropologové, etologové a genetici propujcili k ob-
hajobé rasovych teorii a domnélé determinovanosti ,ménécennych® lidi, podobné
jako se sociologové a ekonomové stali hlasateli riiznych ,historickych nutnosti®.

9 Proti predstavé evoluce jako pfedem dané zakonitosti se ostatné dnes stavi i fada biologl. Srv.
A. Markog, Staré povésti pozemské, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2007.
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Regionalni chronologie

Rekl jsem, Ze myslenka vesmiru jako evoluce byla myslenka prométeovska, a tu-
diz také nebezpecéna. Clovék ji nepochybné vykroéil ze svych dosavadnich mezi
a v nahlizeni na (dostupny) celek vesmiru zaujal hledisko velmi vysokého nad-
hledu, ne nepodobné tomu, co jeho kritici nazyvaji ,,God-like position“. Tragické
disledky zneuziti genetického i historického determinismu ukazuji, jak to mtize
byt nebezpecné a primo zhoubné. Pro tato zneuziti je ovSem charakteristické, Ze
nerespektuji ,regionalni® zvlastnosti riiznych oblasti skute¢nosti: Ze napriklad
deterministickou kauzalitu fyziky chtéji aplikovat na lidi a lidské spole¢nosti
nebo Ze nerespektuji rozdil mezi popisem minulého a jeho hypotetickou extra-
polaci do budoucnosti. Néco podobného plati i ve vztahu k evoluci. Pokud se ¢lo-
vék odvazuje jednim pohledem ptreklenout celou smyslovou skute¢nost a celou
hloubku vesmirné historie, je jeho pohled vzdycky ,zaostfen“ jen do nékteré ob-
lasti. M¢l by si tudiz stale pfipominat, Ze mimo tuto oblast budou jeho piedstavy
a pojmy skute¢nost spi§ zkreslovat nez odhalovat. Néco podobného plati i pro
¢asové méritko.

Abych predstavu ¢asového métitka aspon trochu konkretizoval, nabizim na za-

vvvvv

horizontu, ktery charakterizuje rizné oblasti skutec¢nosti i pfislusné védni obory.

- kosmologie — 101°1et™®

- geologie - 10° let

- biologie — 108 let

- fyzicka antropologie - 10° let
- archeologie - 10°-10* let

- historie - 103 let

- jazyk, umeéni - 10° let

- pravo - 102 let

- sociologie - 10! let

- ekonomie - 10° let

Zavéerem

Rekl jsem, Ze myslenka evoluce jako zastiesujictho rimce naseho chapani skute¢-
nosti je mySlenka prométeovska - a tedy také riskantni. JakoZto pokus o jakousi
Htotalizaci“ veskeré zkuSenosti byla a miize byt ovSiem zneuzita k ideologickému
natlaku, k omezovani badatelské svédomitosti a svobody ve jménu domnélych

10 Kosmologicky cas je kromé toho extrémné nerovhomérny a to nejzajimavéjsi se patrné odehralo na
samém pocatku ve zlomcich sekundy.
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»zakonitosti“ a ,historickych nutnosti“. Jak ale fika stara zasada fimskych prav-
nikd, abusus non tolit usum, zneuziti neni namitkou proti pouziti. Rtznym oblas-
tem skutec¢nosti i védeckého zkoumani zfejmé odpovidaji i rtizna ,méritka“ - jak
prostorova, tak také ¢asova. Ta si jednotlivé védni obory maji uvédomovat a pti-
padné také hijit.

Zaroven se vSak pravé ty velmi tspésné védy dnes casto ocitaji v situaci, kdy
své klasické udély ¢i ,,diggery* jaksi vyCerpaly a rozhliZeji se po jejich $ir§im okoli.
Snazi se své hypotézy podpofit nebo i opirat o vysledky jinych, sousednich véd,
a to nejenom podle klasického schématu Comtova. Nejenom humanitni védy se
také nemohou zcela vyhnout otazkam udrzitelnosti, lidské odpovédnosti, pripad-
né smyslu. Zde se myS$lenka evoluce pfimo nabizi ne jako zly pan, jak ji vidél
Karl Popper, ale jako dobry sluha: jako spole¢né pozadi porozumeéni, na némz se
rtzné badatelské oblasti a projekty mohou setkavat a mozna i opatrné sménovat

své nahledy a vysledky.
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Je lidska evoluce uzavrenou zalezitosti?
Vztah biologické a kulturni evoluce
z hlediska evolucni antropologie

Marco Stella a Jan Havlic¢ek

vvvvvv

Snad z toho diivodu, Ze myslenka lidského vyvoje ¢i vyvinu byla tradi¢né spojo-
vana s pokrokem,! at uz v ontogenetickém (od ditéte k dospélému), historickém
(od ,divocha“ k ,civilizovanému gentlemanovi®) ¢i fylogenetickém (od ,opice®
k ,¢lovéku®) smyslu, vzdy obsahuje i néjaké skryté hodnoceni, zakofenéné hlubo-
ko v lidskych myslich. Snad proto, Ze evoluce se $patné dokazuje v realném case
(jedna se z principu o unikatni, historicky proces), byla v poslednich vice nez sto
padesati letech jablkem svaru mezi obory zabyvajicimi se vztahem ¢lovéka a evo-
luce (¢ivyvoje, chceme-1i?). Jiz Darwin ve své knize ,,O ptivodu ¢lovéka® (ptivodné
vydané v roce 1871)3 nastolil problém a rozpor, ktery je v riznych obmeénach dis-
kutovany podnes. Zatimco ve svych ,socialné darwinistickych“ kapitolach o vymi-
rani ras (Kapitola 7) predstavuje rtizné kultury jako riizna ,selekéni prostiedi, ve
vysledku produkujici velmi odlisné lidi (,,barbarstvi“ tvaruje télo a mysl ¢lovéka
jinak nez ,civilizovanost“, pokud bychom méli pouzit viktoriansky slovnik), na
jiném misté (Kapitola 5) se v§ak zamysli nad tim, Ze civilizované prostiedi a kul-
turni evoluce vlastné vyrazuje ¢i dokonce obraci smér prirodniho vybéru, princi-
pu, ktery povazoval za jeden z hlavnich hybatelti evoluce v Zivém svété. Evoluce

1 Viz napt. Bowler, P. J., The Invention of Progress: The Victorians and the Past, Oxford: Blackwell, 1990;
Burrow, J. W., Evolution and Society: a Study in Victorian Social Theory, London: Cambridge University
Press, 1966.

2 S pojmy evoluce a vyvoj zde nakladame jako se synonymy. Mame jimi na mysli historicky proces, zmé-
nu, ktera neni vedend zadnymi pfedem danymi, pre-existujicimi zakony (napf. Hegel a Marx pro historii
spolecenskou, kulturni a intelektudlni, H. F. Osborn pro biologickou evoluci) a jejiz smérovani neni mozné
predem urcit.

3 Darwin, Ch., The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, London: John Murray, 1871.

29



Evolvendi anthropologicae

¢lovéka byla také jednim z hlavnich rozdildi mezi ,otci darwinismu®, Charlesem
Darwinem a Alfredem Russell Wallacem. Darwin se snazil najit homologické zna-
ky k n€kterym behavioralnim charakteristikam, napf. ve své knize O vyrazu emoci
u zvirat a clovéka (1872)*, piipadné vysvétlit nékteré specifické aktivity, jako je pro-
vozovani hudby, tance apod., pomoci pohlavniho vybéru. Wallace, ktery byl ostat-
né k roli selekce pti utvareni néceho tak nekoneéné komplexniho, jako je lidska
mysl a kultura, velmi skepticky, naopak mél sklony klast jejich ptivod nejen mimo
sféru moznosti poznani biologie, ale dokonce mimo svét prirody jako takovy°.

Ponechme stranou typicky viktorianskou rétoriku a dobovou zakofenénost
vy$e uvedenych pasazi (a celého Darwinova dila) i ,zpétny odraz“ darwinismu
v kulture a spole¢nosti®. Zde se zaméfime na obsahovou stranku problému. Po-
kud uzname, Ze kulturni a biologicka evoluce jsou dva rozdilné, dokonce na sobé
nezavislé procesy, skute¢né se v soucasnosti a v historicky dohledné dobé ¢lo-
vék vyvijel pouze po strance kulturni a nikoliv biologické? A mGzeme z pohledu
dnesnich evolu¢né orientovanych vyzkumi mluvit o tom, jak to ¢inili s nemalym
ohlasem a v rtiznych kontextech mnozi Darwinovi nasledovnici, Ze kultura ¢as-
to de facto narusuje a poskozuje biologickou stranku ¢lovéka a snizuje tak jeho
schopnost piezit’? Daji se snad zjistit néjaké evolu¢ni trendy, které ¢lovék jako
biologicky druh sleduje? A pokud ano, vjakém ¢asovém horizontu se takové zmé-
ny dé&ji? A nejsou i v pripadé kladné odpovédi tyto trendy zcela pfevrstveny evolu-
ci kulturni? Nebo je cela zalezitost ponékud komplikované;jsi?

4 Darwin, Ch., The Expression of the Emotions in Man and Animals, London: John Murray, 1872.

5 Wallace, A. R, Contributions to the Theory of Natural Selection, A Series of Essays, London, New York:
Macmillan & Co., 1870.

6 Socialni kofeny Darwinovych Gvah byly predmétem jinych studii, stejné jako jejich recepce v ramci
evropské kultury; tomuto problému by bylo tfeba vénovat se Siteji jinde, viz Bowler, P. J., Evolution: The
History of an Idea, Berkeley: University of California Press, 2003; Engels, E.-M., Glick, T. F. (eds.), The re-
ception of Charles Darwin in Europe, London, New York: Continuum, 2008; Hodge, J., Radick, G. (eds.), The
Cambridge Companion to Darwin, Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2009.

7  Takové tvahy se vinou evropskym myslenim jako cervena linie minimalné od Rousseaua a silny otisk
zanechaly pravé v pfirodovédnych, biologickych tematizacich ¢lovéka, napf. Lankester, E. R., Degeneration:
a Chapter in Darwinism, London: Macmillan & Co., 1880; Haeckel, E., Die Weltrdthsel. Gemeinverstdndliche
Studien (iber Monistische Philosophie, Bonn: Emil Strauss, 1899; Lorenz, K., Angeborene Formen méglicher
Erfahrung, Zeitschrift fir Tierpsychologie, roC. 5, €. 2, s. 235-409, 1943; novéji napfiklad Diamond, J., Guns,
Germs and Steel. The Fates of Human Societies, New York, London: W. W. Norton & Co., 1997. Blize k riznym
historickym koncepcim degenerace viz Pick, D., Faces of Degeneration: a European Disorder, 1848-1918,
Cambridge, New York: Cambridge University Press, 1989.
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Je lidska evoluce uzavienou zaleZitosti?
Priroda vs. kultura: Gskali dichotomie

Pravé na vySe polozené otazky se v tomto prispévku pokusime alesponn ramcové
odpovédét. Mezi evolu¢nimi pohledy na ¢lovéka neexistuje vtomto ohledu shoda
anase odpovédi tedy tézko mohou byt néjak jednoznacéné. Presto se vSak alespon
pokusime vysledovat urcité trendy, které ovliviiovaly a ovliviiuji evolu¢ni Gvahy
o ¢lovéku.

Na tomto misté by bylo vhodné upozornit ¢tenate, ze pokud po precteni titul-
ku oc¢ekava, ze se dozvi, jak bude vypadat lidstvo za 100 ¢i 1000 let, bude ponékud
zklaman. Tento text se predikcemi mozné budoucnosti zabyva jen velmi okrajo-
vé€. Zaroven se nebudeme primarné zabyvat obavami o osud ¢lovéka jako druhu,
byt jsou, jak jsme vidéli vySe, spojeny s evolu¢nim uvazovanim od jeho pocatkd.
Takové obavy dokonce nalezneme i u autort, ktefi napt. Charlese Darwina inspi-
rovali. Notoricky znama je v tomto ohledu Esej o zadkonu populaci (Essay on the
Principle of Population, 1798)® duchovniho Thomase Malthuse, ktery se domnival,
Ze puvod lidské chudoby a utrpeni je zptisoben tim, Ze zatimco lidska populace
miize rast potencialné exponencialné, tak zdroje mohou rtst pfinejlep$im line-
arné. To nutné vede ke kompetici mezilidmi a vzniku zubozZenych skupin a jejich
dal$imu zmnoZovani na ukor téch, ktefi se mnozi méné, coz nakonec ma vést
k zubozeni celé spolec¢nosti. Krom toho, Ze jeho kniha, do zna¢né miry ovlivnéna
zdéSenim z Velké francouzské revoluce (chapané a popisované ¢asto jako poruse-
ni prirozeného radu chodu spolecnosti) v roce 1800 vedla k hore¢natému sc¢itani
lidu britského impéria a i samotného Malthuse pozdéji (v druhém vydani z roku
1803) k ivaham o tom, Ze je tieba zamezit jakymkoliv snaham o intervence do

»prirozeného radu véci, jako je tieba socialni podpora chudych (véetné napi. po-
skytnuti téch nejzakladnéjsich potravin). Malthusovo dilo, i s ohledem na to, Ze
nezavisle na sobé inspirovalo k formulaci teorie pfirodniho vybéru jak Charlese
Darwina, tak Alfreda Russella Wallace, dobfe pfedznamenava jednu velkou ob-
tiz evolucnich tvah o ¢lovéku. Totiz Ze kulturni a spolecensky vyvoj je neziidka
chapan jako néco, co se pri¢i zakontim pfirody, jako néco, co je zcela nepfirodni
a ostfe oddélené od prirozeného, prirodniho déni. ,Priroda“ a ,kultura“ a rizna
dalsi epiteta této dichotomie (,nature-nurture, ,instinkt-rozum®, ,vrozené-zis-
kané“, ,prirozené-umélé“ a v posledku i ,,védy spolecenské a pfirodni®, pokud se
druhé zminéné zabyvaji ¢lovékem) byvaji dodnes ¢asto chapany jako néco, co ve
svété ,tam venku“ opravdu existuje a navic stoji ostie proti sobé. Dle chuti toho
¢i onoho autora se jednomu ¢i druhému polu pfisuzuje vyssi hodnota, at jiz zcela
oteviené, ¢i skryté, implicitné ¢i snad dokonce nevédomé.®

Vezméme si napfiklad rtizné transformace ivah a posteskti nad tim, jak v in-
dustrializovanych spolec¢nostech (civilizaci a kultufe ve své nejvyhranénéjsi po-
8 Malthus, T. R., An Essay on the Principle of Population, London: J. Johnson, 1789.

9  Pro celou fadu pfikladt tohoto vkladani moralnich a jinych hodnot do pfirody viz napfiklad Daston,
L., Vidal, F. (eds.), The Moral Authority of Nature, Chicago: University of Chicago Press, 2004.

31



Evolvendi anthropologicae

dobé) klesa vyznam piirodniho vybéru (blahodarného a tvtiréiho pisobeni sa-
motné Prirody), a Ze by s tim bylo tfeba néco délat. Od Rousseaua pres Galtona az
po dnesni propagatory zdravého Zivotniho stylu ¢i prenatalni diagnostiky, touha
po vétsim pusobeni ,,pfirody” (¢i jeji adekvatné ptsobici nahrazky) a Stkani nad
nepravostmi ptisobenymi kulturnimi vydobytky pronasleduje mysleni mnohych
po celou moderni éru. Konkrétné témto ivaham se zde vSak vénovat nebudeme.
Nicmén¢ tato zvlastni snaha vidét oddélené poly prirody a kultury v tak svébytné
a ze svého principu komplikované oblasti jako je téma lidské evoluce byla po de-
setileti az prekvapivé limitujicim faktorem, ktery se podilel na vzniku a zaroven
byl podporovan ,,schismatem antropologie“ na spole¢enskovédni a pfirodovéd-
nou vétev. Ty spolu obvykle nekomunikuji jinak nez temnym, nevraZivym vréenim
ne nepodobnym chovani dvou pst zavienych v jednom (disciplindrnim) kotci.
Okazalé prehliZeni se neziidka zvrhne ve rvacku plnou kousanct.

Domnivame se, Ze mezi obéma ,kulturami“ antropologie panuje cela fada
né mylném dojmu, Ze vysledky badani pfirodovédné orientovanych antropologt
by snad mély mit preskriptivni, nikoliv pouze popisny a heuristicky charakter.
»Zabijeli se nasi predkové vice neZ my dnes? Tak to asi néco dnes déldme Spatné,...;
wPraktikuji nasi biologicti pribuzni Casto incest? Tak pro¢ ne my“...; ,Vynikali nasi
predkové v plytvavém vyvrazdovdni megafauny? No vidite to, ochrdnci zvitat, sloni to
maji prosté spocitané uz od paleolitu“ atp. V téchto (doufejme Ze) nikdy nevyslove-
nych karikaturach zazniva onen vyse zminény spor o kladné ¢i zaporné hodnoty
domnéle se ,,schovavajici“ za ,pfirodnimi jevy“, které ¢asto za¢nou kolidovat tam,
kde se stfetnou nad spole¢nou latkou zastupci obou antropologickych ,kultur® ¢i
tam, kde se zcela rozostfuje hranice mezi ,,pfirodou” a , kulturou®, jako je pravé
otazka minulé ¢i souc¢asné lidské evoluce. Ten, kdo , kope“ za tym , kultury“, bude
z mnoha rtznych davodu, které si ¢tenat domysli, marginalizovat vliv biologie
a vice versa. Domnivame se, Ze tyto snahy jsou pomylené hned dvakrat. Jednak
projekei jakychkoliv hodnot do ,svéta tam venku“ (pfirody, chceme-li), at jiZ po-
zitivnich ¢i negativnich, jednak v mnohem hlub$im problému - totiZ v samot-
ném predpokladu, Ze néco jako kultura a pfiroda, ¢i pro potfeby tohoto textu
biologicka a kulturni evoluce ¢lovéka, existuje nezavisle na nasich kategoriich.
Zbézny pohled naptiklad na kamennou dlazbu, kterou prorista trava, by nam
mohl napovédét, ze v ponékud komplexnéjsich systémech, jako je ¢lovék a jeho
evoluce, budou slozky ,pfirozené“ a ,umélé“ (prirodni a kulturni) propojené tak,
Ze uvazovat o nich rigidné v téchto intencich nemiiZe vést k jinym nez neblahym
koncim. Jisté tak 1ze ¢init z pragmatickych divodi (spolecenské a prirodni védy
pochopitelné maji rizné metody prace a nékteré se tu hodi lépe, tu hiife), oviem
tento ,,zabor“ toho ¢i onoho tématu ¢i jevu jeSté neznamend, Ze nutné souvisi
s jeho vlastnostmi - mnohem spise s vlastnostmi vyzkumnika.!

10 Pozoruhodnym prikladem je napfiklad to, Ze ve stejné dobé jen nedaleko od sebe badajici Napoleon
Chagnon (lidsky behavioralni ekolog) a Jacques Lizot (francouzsky antropolog a oblibenec Clauda Lévi-
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Je lidska evoluce uzavienou zaleZitosti?

Evoluce a moralka

To, co je dobré a co zlé, naSe etické hodnoty, totiZ ani v nejmens§im nemusi sou-
viset s tim, co se domnivame vyvozovat z evolu¢niho pojeti ¢lovéka - to, co po-
vaZujeme za adaptivni, vzniklé v evoluci, pfitom zcela jisté stoji mimo kategorie
dobrého a zlého, které jsou navic v prostoru a ¢ase proménlivé. Jakakoliv snaha
o naturalizaci etiky narazi na tento problém, na ktery upozornil jiZ v roce 1903 G.
E. Moore!. To plati jak v pohledu nazpét, tak pro soucasny stav i pro jakékoliv
hypotetické budouci stavy.

Proto by ¢tenafr primarné nemél v tvrzenich o tom, zda ¢lovék stale podléha
¢i nepodléha evoluci ¢i zda v soucasnosti ta ¢i ona populace Zije ¢i neZije adaptiv-
nim zptsobem hledat Zadna etickd hodnoceni a tim méné si je tam sam domyslet.
Jinak feceno, evoluce, alespon tak jak je v tomto textu pojimana, je k lidskym
etickym hodnotam zcela lhostejna - prosté se déje. Pokud si do ni takové hodnoty
prece lidé dosazuji, ¢ini tak pouze na zakladé vice ¢i méné priléhavych pfirovnani
a analogii, o které se vS§ak neni mozné pevné oprit'2.

V rtznych pojednanich o evoluci ¢lovéka je také tieba mit se na pozoru pred
ruznymi implicitnimi obsahy kulturniho charakteru (zde ve smyslu jakési spole-
¢enské, kulturni a politické situovanosti autora), které se, casto ziejmé i nevédo-
mé, otiskuji do této problematiky. Casto vSak tivahy o lidské evoluci vedou tim ¢&i
onim smérem, aniz by se nékdo zamyslel nad tim, zda se to, kam se svymi tvaha-
mi dobird, zaklada na relevantnich datech a pokusu o jejich ,nestrannou inter-
pretaci. Takova ,,zkresleni“ védeckych teorii, obsahy, se kterymi se prosté predem
pocitd jakoZto s ,,obecné zndmou véci“, aniz by koho napadlo je néjak ovérovat, 1ze
pochopitelné pomérné snadno zpétné sledovat na historickém vyvoji rtiznych
védeckych disciplin a teorii. Je vSak takika nemozné odhalovat to v soucasném
badani. Bylo by naivni si myslet, Ze dnes takovym zkreslenim nepodléhame. Zde
se to pokusime ukazat na prikladu dvou rtznych teorii vztahujicich se k evoluci
¢lovéka. Prvni z nich je koncept Prostfedi evoluéni adaptovanosti, druhou pak
teorie, kterou lze nazvat ,,autodomestikac¢ni®. Obé néjakym zptsobem vkladaji
razné hodnoty do lidské evoluéni minulosti a soucasnosti; obé trpi, kazda po
svém, svou utkvélou predstavou.

V prvnim pfipadé se jednd o predstavu kultury jako jakési vrstvy nezavislé na
svém biologickém substratu ¢i tenkého, nepodstatného a podruzného laku na
bytelném biologickém zakladé. G. B. Shaw kdesi napsal, Ze ,kulturnost je tenky

Strausse) poskytli zcela jiny obrazek yanomamské spolecnosti — zatimco prvni psal jako o jejim konsti-
tutivnim znaku o agresivité, druhy o nejriiznéjsich sexualnich praktikach. Tierney, Patrick, Darkness in El
Dorado: How Scientists and Journalists Devastated the Amazon, New York: Norton, 2000.

T Moore, G. (George), Principia Ethica, Cambridge: Cambridge University Press, 1903.

12 Blize k problematice vztahu evoluce a etiky, resp. moralky viz napfiklad Muzik, V., Stella, M., Klapilova,
K., Evoluce a moralka, in: Weiss, P. (ed.), Etické otdzky v psychologii, Praha: Portal, 2011, s. 95-111.
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