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Motto:

[Der] Radikalismus, der zum Wesen echter philosophischer Wissenschaft
gehort, [beruht darin], nichts Vorgegebenes hinnehmen, nichts
Uberliefertes als Anfang gelten und uns durch keinen noch so gro8en
Namen blenden lassen, vielmehr in freier Hingabe an die Probleme selbst
und die von ihnen ausgehenden Forderungen die Anfinge zu gewinnen
suchen.

Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (1910)
Frankfurt a. M.: Klostermann, 1965, s. 70






AD LECTOREM

Novovéka filosofie a véda (coZ je v zdsad€ totéz) substituuji ndbo-
Zenstvi, a tak v nich je cosi zdzra¢ného. V pfipadé René Descartesa
(1596-1650) dokonce pochézi z véstebného snu majiciho povahu
zjeveni. Tuto skutecnost, laskavy ¢tenafi, nelze zlehcovat nebo
marginalizovat jenom proto, Ze my opozdili na nic podobného
nevétime. Je naopak potieba brat ji vazné a jakozto instruktdz pro
interpretaci nejen rané novovéké filosofie a védy, ale védy viibec.

Nasledujici studie o genezi raného mysleni René Descartesa
z let 1618-1620, kterou si dovoluji pfemyslivému ¢tenafi ve
v§i skromnosti a s védomim vlastni nedokonalosti ptedloZit, ne-
slouzi za historickou kuriozitu, ale jakoZto navedeni k adekvat-
nimu, ,historicky pou¢enému® ¢teni, vidéni, a tak naslednému
porozuméni Descartesovym textim. Ty jsou totiz kvili své po-
strenesan¢ni a barokni povaze soucasnému ¢tenéfi, aniz bych se
T¢ chtél jakkoli dotknout, sotva srozumitelné, coz vede k pomy-
lenym interpretacim. Spolu s Descartesem by $lo fici, Ze ndm jde
o rozpravu o Rozpravé o metodé, byt onen notoricky znimy, ale az
k trividlnimu vykladu redukovany spis z roku 1637 neni pfedmé-
tem naSeho studia. Ten je striktné vymezen vyse uvedenym caso-
vym tsekem. Aluze ke slavnému, ale $patné chdpanému (jelikoz
v prvni fadé skandélné ediéné pojatému) spisu spociva nejprve
negativné v tom, Ze stejné jako Rozprava o metod¢ ani nase kniha
nechce vyucovat coby dogma ,toho spravného* Descartesa, ne-
chce predstavovat zddnou nauku, teorii ¢i koncepci (jimiz se to
ve filosofii jenom hemzi, takZe se od ni jiZ nic jiného nez bezkrvé
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steorie“ a ,nauky" neocekavaji) mladého Descartesa; nybrz chce
positivné ukazovat vyznam Descartesova mladistvého mysleni,
ze kterého vyristd vSe ostatni, pfedev§im pak onen , kanonicky*
Descartes z Meditaci o prni filosofii (1641), kterému se pak ovSem
musi za¢it rozumét jinak.

Nase kniha, vnimavy ¢tenafi, Ti chce predvést (nikoli predsta-
vit) metodu, chce T¢ k ni uvést. Zve Té ke sledovani metody, zve
Té k rozmluvé o ni: 0 metodé, jak viibec rozumét rané baroknimu
filosofovi, ktery hledd metodu, a co to v§echno znamend. Zna-
meni to vposled (a tedy od samého pocatku), ze musis byt ochotny
nechat se vést, pozorné sledovat, a tim se nechat zasdhnout ve své
lidskosti, o jejiz transformaci a gradaci — po mém soudu - u René
Descartesa, tak jako u kazdého opravdového filosofa, kraéi.

A tak, pfivétivy ¢tenafi, je ndrok nasi knihy na Tebe veliky,
obtizny a vzicny, ale potud - jak pevné véiim spolu s Baruchem
de Spinozou - vzne$eny, uslechtily a krasny.

Bud zdrév!

A.N.
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PREFATIO

1. Descartes, latinsky Cartesius, neni kartezidn; stejné jako Aris-
totelés neni aristotelik (rozuméj scholastik) a Nietzsche neni
postmodernista. A pfesto je interpretace Descartesova mysleni
a edi¢ni praxe pfi publikovéini jeho spisti naskrz karteziinska.
Neni snad jednoznac¢néji p¥ijimany a hodnoceny autor v déjinich
filosofie nezli Des-Cartes. Jeho status praotce zakladatele novo-
vékého mysleni a védy je nekriticky, téméf bez diskuse a dogma-
ticky opakované konstatovan jako hotovy fakt. Je mu pficitano
napf. to, Ze matematizoval pfirodu, Ze mysleni ur¢il jakoZto
zpfedmétnujici predstavovani, Ze z ¢lovéka ucinil raciondlni
subjekt ve vyznamu substancidlniho subjektu, Ze kompletné od-
mitnul spolehlivost a pravdivost smyslového poznani, Ze vytkl
primat mysleni pfed bytim; Ze subjekt je introspektivnim, refle-
xivnim rozumem, zatimco vSe ostatni jsou bud jenom jeho ideje
nebo lhostejné homogenni rozprostranéné objekty ¢i télesa; Ze
proved! obrat od byti a svéta k mysleni, do my3lenia k ,ja“ — et
cetera. Je toho mnoho, co se Descartesovi pfisuzuje, ale jen malo
z toho je pravda. Jak je ov§em mozné, Ze lez ¢i mirnéji: nepravda
se tak tvrdosijné traduje jakoZto nezpochybnitelny fakt, tzn. ja-
kozto jista pravda? Co se muselo s Cartesiovym dilem stat, Ze se
o ném takové nesvary samozrejmé tvrdi s bohorovnym presvéd-
Cenim o spravnosti, jednoznacnosti, jistoté¢ a nepochybnosti
tvrzeného, z néhoz Descartes vystupuje jako naprosty Silenec?
Nebo jsou $ileni interpretujici filosofové, ktefi neumi spravné,
tedy pozorné vidét?
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2. To je otdzka po relevanci filosofickych vét a vypovédi vibec.
Jsou né¢im vic nez umélym exhibicionismem zamindrakovanych
ucencl sublimujicich tak neschopnost vyrovnat se s obstardva-
nym, nepfetrzité naléhajicim praktickym a obc¢anskym Zivotem?
Jsou néco jiného nez jen zbytecné slozité a samotcelné nesrozumi-
telné formulovanymi banalitami? Profétismem bez licence? Ci do-
konce jen zdbavnou hrou pro rozptyleni, ukriceni a zabijeni casu?
Jakou nota bene maji relevanci filosofické vypovédi bez historic-
kého a genetického kontextu? Bez vazby na faktickou a historic-
kou situaci, z niZ a do niZ nazpétek filosofové promlouvaji? Jakou
relevanci maji vypovédi poddvané bez ohledu na vidy konkrétni
zakofenéni osoby a fenoméndi mysleni ve svych danostnich
okolnostech, tedy podavané tak, Ze se pravé odhlizi od (lat. ab-
-strahere) bytostnych a kli¢ovych souvislosti, ze kterych a do kte-
rych dany fenomén vyristd a ukazuje se?

3. Optické a biologické metafory poukazuji na spole¢ny vyznam,
ktery nam podavaji a ktery do nich vklddame: vyznam esteticky.

Clovek, jak jiz konstatuje Aristotelés hned v Gvodnich vétach
prvni knihy Metafjsik, preferuje optické vjemy, to, co je krisné
a libivé, protoze mu to je pfijemné (pfel. Antonin Ki{z):

» VSichni lidé od pfirozenosti touzi po védéni. Znidmkou toho jest ziliba
v smyslovych vjemech, v nichzZ si libuji pro né samy, aniz hledi k jejich po-
trebé. Zvlasté to plati o vijemech zrakovych. Nebot zraku ddvime pfednost
takika pfede vSemi ostatnimi smysly nejen pro jeho prakticky dcel, nybrz
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i bez ohledu na néj. To proto, Ze tento smysl pFispiva k naSemu poznani
vice nez smysly ostatni a Ze nim zjevuje vét$inu jeho druhovych rozdild. “!

Rovnéz v diskursivnim, logickém mysleni dbame na uspora-
danost, prehlednost, jednoznacnost, snadnou sledovatelnost
vyplyvajicich myslenek, z ¢ehoz pak mame ¢i chceme mit poté-
$eni. Myslime esteticky. Protoze myslime podle toho, jak a co
vidime. Sama pravda je pojata esteticky nej¢astéji jako to, co se
(ndm myslicim) ukazujic shoduje. At jiz pravdu bereme jakoZzto
samotné ukazovani se (Fecky alétheia ¢ili neskrytost) nebo jakoZzto
adekvaci (lat. adsequatio, fec. homoidsis), oboji jsou to vyznamy
estetické. A proto nelze p¥i promysleni filosoficky relevantnich
témat a textd, motivi, otizek a fenoménd (sim ,fenomén“ nejsa
nez ryze estetickym ohledem) tento esteticky aspekt naseho lid-
ského, prilis lidského zptisobu uvazovani opomijet, zastirat, nebo
dokonce popirat. Ba naopak, musime pozorné dbat estetickych
forem, ve kterych si - jakmile a dokud existujeme - vyznamové
zkracujeme a redukujeme, strukturujeme a orientujeme (to vie
jsou estetické vyznamy) ustaviéné na nds naléhajici a nipor vy-
konavajici rozmanitost ,,skute¢nosti® ¢i ,svéta“. Samotny , svét*,
ktery v Cestiné pochazi od slovesa ,,svitit“, neni pro nas lidi ji-
nak nez esteticky vyznamny. V estetickych formach si my lidé
totiz zpfistupiiujeme vigné pojaty ,svét“ & ,skutecnost tak,
ze ,svét" se teprve takto vyznamové roz-svitf a ma vibec jako ta-

1 Aristotelés (1946), 33.
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kovy - jakozto ,,celkova vyznamovost vSeho, co jest v souvislosti
s ¢lovékem a pro ného* - pro nés lidi vyznam, tzn. Ze se nds pravé
jakozto lidi tyk4, a to tak, Ze se nas dotyka a ukazuje se nim. Es-
tetické formy lidsky mozného mysleni a pojimani , svéta“ ¢lovéka
teprve vyznamendvaji v jeho lidskosti tim, Ze svét vyznamové
odemykaji a ukazuji v souvislosti doteku s ¢lovékem, odliSujice
ho takto bytostné od jinych forem Zivého. Neznamena pak opo-
mijeni estetickych forem lidsky mozného zpfistupnéni, zmahani,
porozuméni a vykladu svéta zanedbdvani toho, co je na ¢lovéku
lidské? Neznamena to mylit se v tom, co je na ném lidské? Neni
dokonce disledkem této ignorace pustoseni toho, co je na ¢lovéku
lidské? A my s jistotou vime, co je vpravdé a opravdu na clovéku
to lidské? Nejen filosofické, ale kazdé genuinné védecké tizani
spociva pouze v téch nejjednodussich otazkach, které jsou viak ze

Yv Y/

vSeho nejtéz8i, protoze nejzavaznéjsi.

4. Jakje to tedy s Cartesiovym mySlenim, jehoz estetické formy chci
v nasledujicim pozorné hledat, zkoumat a vykladat? Kdyby byl
Descartes kartezidnem odvrhujicim veskerou smyslovou, tzn. es-
tetickou evidenci, nemohl by pfeci byt zaroven autorem Dioptriky,
praktického nivodu, jak brousit ¢ocky, natoz Meteorii, GZasné
apotedzy smyslového svéta interpretovaného ryze esteticky, po
jejichz cetbé mtzeme sméle nazvat Descartesa fenomenologem.
Kdy a kde se definitivné rozhodlo o kartezidnském osudu Car-
tesiova mysleni? Byl to G. W. E. Hegel, jenz v tivodu 2. oddilu
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«

III. svazku svych Predndsek o déjindch filosofie témito slovy ,,navéky
rozhodl o zdvazném filosofickém pojeti Descartesova mysleni:

»Metafysika® je sméfovinim k substanci, takZe je hijena jedind jednota
a jediné mysleni proti dualismu; (...) René Descartes (Cartesius) je héros,
ktery opét jednou zapocal tplné od samotného za¢atku a nové ustavil za-
klady filosofie, k nimz se vratila po uplynuti tisice let.? (...) Teprve vlastné
s Cartesiem vstupujeme (...) do samostatné filosofie, ktera vi, Ze pochazi
samostatné z rozumu a Ze sebevédomi je podstatnym momentem pravdy.
Filosofie [se] na své vlastni a zvlastni padé (...) stavi na jiné stanovisko.
Zde, mtizeme ¥ici, jsme jiz doma a jako plavec po dlouhé plavbé na rozbou-
feném moti miZeme zvolat: ,Zemé!‘ Cartesiem za¢ind vzdélani* novéjsi
doby a mysleni moderni filosofie doopravdy (...). V tomto novém obdobi
je obecnym principem, ktery fidi v§echno na svété, mysleni, které vychazi
ze sebe. (...) [V]$eobecné mysleni [bylo] uvédomeno jako néco, na¢ mé ka-
zdy nérok. (...) Toto mysleni je vieobecnou ¢innosti ve svété i v kazdém je-
dinci (...); takZe mé-li ve svété néco platit jako jistota, musi to uznat ¢lovek

2 Podle Aristotelovy definice ,prvni filosofie” ze IV. knihy Metafjsik je metafysika
,teoretickou védou zkoumajici jsoucno jakoZzto jsouci“ a odpovédi na tuto jeji z4-
kladni otézku je ,substance” (isid). Viz Aristotelés (1946), 96. Téz VI. kniha,
tamtéz, 165-168.

3 Hegel (1974), 235. Hegel (1970), 120-121.

Hegel v originalu hovoii o Bildung, které spise nez ,vzdélani“ znamena ,vytva-
feni a tvorbu*. Hegel tedy osudové podsouva Descartesovi to, Ze diky nému se
vytvofilo na novovéku to vskutku nové. TakZze by véta méla znit spravnéji: , Car-
tesiem zaéiné tvorba novéjsi doby. .. “
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svym myslenim. Filosofie se takto stala obecnou zileZitosti, kterou kazdy
umi posuzovat, nebot kazdy ¢lovek je pfirozené myslici tvor.“

Tento Hegeldv citat je veskrze klicovy pro budouci pochopeni
a interpretaci Descartesova dila a jeho vyznamu. Hegel napfisté
ovlivnil to, jako ¢emu budeme Descartesovu mysleni rozumét, co
v ném budeme hledat a co nalézat: a tedy co v ném zikonité mu-
sime ignorovat, prehlizet, marginalizovat, zapirat, prekrucovat
a znasilnovat. Hegel vyslovil toto hodnoceni Descartesova mys-
leni pfi vykladu své koncepce déjin Ducha, jenz prochizeje svym
Jinobytim pfichazi k sobé a svému uvédomeéni jakoZto Absolutno,
které ab-solvuje, tzn. priibézné prochizi, a tak nechava za sebou
vSechna stddia svého ukazovani se, jez jsou potud jeho jevenim
a zdanim (de facto ,,omylem®), pfekonanymi az ve spo¢inuti pfi
sobé v sobé¢ a o sobé. Hegel tedy do Cartesia vklada to, co sim
sleduje, vidi v ném pouze to, co vidét potiebuje a co vidét chce.
Hegel necte Descartesovy spisy jako spisy René Descartesa, ny-
brz jako pfedchazejici, nedokonalé kapitoly spist svjich. Hegel ne-
respektuje svébytnost Descartesova mysleni, ba viibec Zadného
mysleni, protoZe veSkeré mysleni povaZzuje jen za modifikace my-

5 Hegel (1974), 233 (mirné upravil A. N.). Hegel (1970), 119-120. - Nota bene
motiv ,commune“: toho spole¢ného. , Komunisticky“ étos nového véku filoso-
fie sméfuje ¢i spiSe md sméfovat k raji ¥iSe Absolutniho Ducha. Jen uvazme, co
z tohoto Hegelova optimismu ,, komunismu“ Ducha pfi¢itaného coby inicidto-
rovi René Descartesovi ucinil Karel Marx, a zroven jak proti tomu radikalné
vystupuji Seren Kierkegaard, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche a od
roku 1809 téz F. W. J. Schelling.
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$leni absolutniho, které se plné uvédomuje a reflektuje jeho mys-
lenim, protoze on, Hegel je Absolutni Duch. Hegel neakceptuje,
Ze by néjaké mysleni nebylo fazi absolvence absoluce Absolutna.
Hegel se Cartesiova mysleni zmoctiuje a pfekrucuje ho podle svych
potreb. Hegel nenecha ukézat se zaleZitosti (némecky die Sache),
o kterou bézi v Descartesové mysleni, nybrz vnucuje mu véc,
o kterou bézi v jeho mysleni. Hegel tak v Descartesovi musi najit
a vidét pouze to, co on sdm do jeho dila vlozil. Hegel a po ném
téméf bez vyjimky vsichni budouci vidi v Descartesovi praotce
zakladatele novovéku a moderny, aniz vime, co tento novy vék
a tato moderna viibec znamenaji. Tak je Descartes praotcem po-
jetl introspektivné-reflexivniho, neomezené produktivniho sub-
jektu, ktery silou svého pfedstavovani zpfedmétnuje svét, ¢iné ho
svou piedstavou coby celkem vsi pfedmétnosti. To by odpovidalo
Hegelovu mysleni, Descartesovi vSak viibec. Zpfedmétnény svét
pak tdajné funguje ¢isté mechanisticky, aniz je vysvétleno, jaké
pojeti mechanismu Descartes pouzivé a zda je to pojeti jediné, ba
jediné platné ve své dobé. Naptfiklad Hobbesiv mechanisticky
obraz svéta v Leviathanovi (1651) &iv De corpore (1655) je vSe jiné,
jen ne Descartesdv model mechanismu. Je toho mnoho, co se
Descartesovi pfipisuje kvili uvedené Hegelové charakteristice,
jez se do budoucna stala polibkem smrti pro filosofickou relevanci
Cartesiova mysleni; ale podivime-li se pozorné a nezaujaté, tzn.
fenomenologicky na samotné Descartesovy spisy a jejich histo-
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ricky kontext a vyznam, jen mélo z toho, ba dost mozna skoro nic
z toho se nezaklada na pravdé.

5. Filosofie se rdda stylizuje do role skepse a zpochybniovéani zdin-
livych jistot a predsudkd. Potud je tristni, kdyZ sama o tomto
kartezidnském klisé hegelovské provenience nepochybuje. Karte-
zianska stylizace je ve filosofii jednim z nejsamozfejméji piijima-
nych faktd a dogmatickych jistot. A pfitom v 17. stoleti byl Des-
cartes povazovan za baconidna, tzn. za stoupence a pokracovatele
Francise Bacona, za snilka, utopistu a entusiastického blouzniv-
ce.b Jesté béhem 18. stoleti platil pfedevsim za autora bizarnich
az romanovych piirodovédnych spist, za praktikujiciho ¢ili ex-
perimentujiciho pfirodozpytce, jenz prinasel radikalni tvrzeni,
pouzival fantaskni pfiméry, obrazy a smélé metafory. Soucasnici
i nasledovnici ho tedy povazovali za v§echno, jen ne za filosofa,
a uz viibec ne za metafysika ¢i otce zakladatele biihvi ¢eho, natoz
nového véku filosofie a védy. Na rozdil od recepce v Némecku byl
Descartes ve Francii béhem 18. stoleti oceflovan za estetickou
hodnotu a literarni Grove svého dila, coz bylo pak ve vétsi mife
pfedmétem kritiky. Bylo svého ¢asu okfidlenou floskuli tvrdit, Ze
Descartes piSe romany.” Voltaire prskal, Ze se Descartes narodil
s tak skvélou a silnou pfedstavivosti, Ze z ného pfiroda udinila
basnika. JelikoZ se Descartesova silnd obrazotvornost snoubila

6 Zittel (2009), 20.
7 Schiitt (1998), 28. Cit. dle Zittel (2009), 124.
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s tak silnym sklonem k systemati¢nosti, nestala se podle Voltaira
jeho filosofie zahy ni¢im jinym nez dimyslnym a rafinovanym
roménem, ktery viak ignorantim pfipadd velice pravdépodobny.®
A byl to paradoxné arcimaterialista Julien Offray de La Mettrie,
ktery spravné vyzdvihl fundamentélni roli imaginace ¢i obrazo-
tvornosti pii vytvareni a rozvoji védy v poukazu pravé na Descar-
tesa. Ve spise Clovék stroj La Mettrie pie nasledujici slova, ktera
pro Cartesia nemohou byt vétsi pochvalou:

,»Nejkrasnéjsi, nejvétsi, nejmocnéjsi obrazivost je tedy nejvhodnéjsi pro
védy a stejné tak pro umény. Nerozhoduji viibec o tom, zdali je tieba vice
ducha k tomu, aby ¢lovék vynikl v uméni Aristotelové nebo Descartesové,
nezli v uméni Euripidové a Sofoklové, a zdali si Pfiroda ulozila vétsi na-
mahu, aby stvorila Newtona, nez u Corneille, o ¢emz silné pochybuji. Ale
je jisto, Ze je to jen rozli¢nym zpiisobem pouzitd obrazotvornost, co vedlo
k jejich odli$nému triumfu a k jejich nesmrtelné slavé.“?

6. Zkoumat divody, pro¢ se Descartesovi rozumi (spiSe proc¢
se mu chce takto rozumét) jakoZto praotci moderni filosofie, je
vak jalova cesta. Navykla klisé nelze setfast, odbornici si ,,svého*
Descartesa stejné nenechaji vzit. At si ho tedy nechaji. Mné jde

o cosi podstatnéjsiho, a to naucit se vidét Descartesovo dilo tak,
jak ono samo promlouvi, tzn. vidét ho jako fenomén, a tedy jako

8 Voltaire, Lettres philosophiques, M. XXII, s. 128 a 131, uvadi Schiitt (1998), 27,
uvedeno dle Zittel (2009), 124.

9 LaMettrie (1958), 63.
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véc, o kterou v mysleni bézi (ném. die Sache des Denkens). Fi-
losofie uéi vidét; uci divat se spravné a vidét pravdu; je potud
zdcvikem do vidéni, kterému se ukazuje vyznam, a které je tak
zplisobilé k pravdé (a nepravdé), jak to autoritativné ve spisku
O wvyjadiovdni (lat. de interpretatione, fec. peri hermeneids) vyslo-
vil jiz Aristotelés urcenim charakteristiky smysluplného mysleni
(Fec. logos) jakozto logos sémantikos. Musime vSak pfitom pfedpo-
kladat, ze v Descartesové mysleni je pfitomen a obsaZen jemu
vlastni a pfiméfeny, svébytny vyznam, a potud neni potfeba
do ného zadny dalsi ¢i jiny vkladat, jak to neblaze ucinil Hegel.
A zarovern musime byt ochotni proziit. [Obr. 1] Nezapirdm, Ze
dlouhou dobu jsem byl rovnéz zajatcem kartezianského klisé
o Descartesovi. Byl to az Claus Zittel, ktery mi oteviel o¢i pro
pravy vyznam Descartesovych spisii, ktery mé naudil ¢ist je tak,
jak jim to piislusi. Nejprve to byla roku 2006 jeho komentovana
edice Descartesovych Meteori® a posléze jeho monografické
zpracovani nového vykladového paradigmatu vzhledem k Des-
cartesovi z roku 2009, ktera vysla pod titulem Theatrum philoso-
phicum: Descartes und die Rolle dsthetischer Formen in der Wissenschaft.'!
Zittelovi vdédi za inspiraci i pfedloZena kniha, kterd je v prvni
¢asti vedena vykladovou linif predlozenou Zittelem.' ProtozZe se
zabyvime tymiz Descartesovymi texty, musime misty zdkonité

10 Zittel/Descartes (2006). Viz Novak (2009b).
11 Zittel (2009). Viz Novék (2009b). Viz téz Novék (2010a).
12 Jde pfedevsim o pasize z Zittel (2009), 35-109.
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1 A zéroven musime byt ochotni proz¥it.“ Michelangelo Merisi da
Caravaggio, Obrdceni sv. Pavia, 1600-1601, Rim.
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postupovat paralelné, ne-li stejné; av§ak nase motivace, nas étos
a predev§im pak nis zimér nemaze byt rozdilnéjsi.'* Rovnéz roz-
vrzeni a postup mého vykladu je oproti Zittelovi vyrazné odlisny.
V nisledujicim vykladu, pfedev$im v prvni ¢sti nasi knihy, sice
budu hojné ¢erpat z Zittelovych historickych zjisténi a odkazovat
na ného, aby to vsak slouzilo k o to radikalnéjsimu odklonu od
ného. Produktivné a kriticky tedy navazuji na Zittelova histo-
ricka vychodiska, kterd v§ak v Gplnosti nesdilim a jejichz filoso-
ficky vyznam interpretuji a rozvijim zcela jinak nez on. Zittelovu
historickou knihu nekopiruji ani neimituji, a uz viibec ji neplaguji,
nybrz nechdm se Zittelem vést k samostatnému, originalnimu vy-
kladu mysleni mladého Descartesa, které chci nechat teprve vidét,
které chci jako takové viibec ukazat a ukdzat v ném jeho vyznam.

7. Sam Descartes totiz nechce nic jiného nez naucit nis vidét.™*
A to vidét pravdu. Vidét to, co se déje v zékladu vSech jevi
a udalosti; vidét skute¢né a vidét ro skute¢né, ba teprve vibec
vidét. Potud lze cum grano salis ¥ici, Ze Descartes je svého druhu
fenomenolog,' a nikoli praotec ¢i apostol racionalismu, ktery se
s inkvizitorskou bezohlednosti a aroganci prosadi jakozto vid¢i

13 Zittelova pozice je vyjadiena v Zittel (2009), 18-19, 21; jeho zamér tamt., 16
al7.

14 Zittel (2009), 21: ,Descartes legt unter anderem seine Schriften als eine Schule
des Sehens an.“

15 Zittel (2009), 201.
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vykladové schéma ¢i paradigma pfi a ziroven pro interpretaci
a utvafeni Zitych fenoménd v rdmci obrazu svéta ¢i(li) svéta,
ktery se stane (pouhym) obrazem.!¢ Obraz moderniho svéta
¢i(li) moderni svét jakoito obraz dozajista zdsadnim zpiisobem
souvisi s Descartesem. AvSak zcela jinak, nez jak jsme navykli
chapat. Proto se v nésledujicim pokusim ponckud zrevidovat na-
vykly obraz o René Descartesovi, tzn. podivat se na néj znovu
a jinak. Pokusim se ukézat, nakolik byla jeho vychozi myslitel-
ska zkuSenost determinovana a obestfena estetickymi formami
a obrazy, jez maji u ného funkci generovani, ovéfovani a trans-
feru zkuSenosti, poznatkd a védéni. Descartesovo nejen rané,
ale predevsim pak jeho zralé dilo pfi jediném zbézném pohledu
promyslené a koncepéné pracuje s riznymi estetickymi formami,
jez slouzi v procesu argumentace a viibec zaji§tovani poznatkd.
Jsou to estetické a v tomto pfisném smyslu ,i-racionalni* formy,
jez dopomohly k triumfu tzv. kartezidnské racionality, nakolik se
cosi podobného viibec u Descartesa vyskytuje, co se vSak z né¢ho
dedukovalo a posléze dominantné prosadilo v raimci novovékého
i moderniho mysleni. Descartesova ,racionalistickd véda“ se
zahy ukdZe byt zaloZena ve fenoménech v tomto smyslu ,i-raci-
onélnich, pseudo-védeckych, mystickych ¢ magickych, jelikoz

16 K tomu nejlépe viz M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, in: Heidegger (1957),
69-104. T tam, nebo pravé tam se pouziva kartezidnské kligé o Descartesovi
coby otci-zakladateli novovéku.
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barokni véda je zméti nejriznéjsich epistemickych praktik, které
bychom my dnes jen stéZi nazvali ,,exaktni®.

8. Barokni idedl exaktnosti a védeckosti se nebety¢né odliSuje od
idedlt 19. a 20. stoleti, které zcela nelegitimné a vécné $patné
aplikujeme pfi vykladu a pochopeni barokni védy. Uz jenom
otdzka, co je rané novoveky filosoficky, ¢i chcete-li ,,odborny*
spis,'? $lapne na mnoh4 kuii oka tak zvaného racionalismu. Samo
kliSovité rozdélovini na ,racionalismus“ a ,empirismus“ neni
nez chiméra rozumu, ktery ni¢emu nerozumi, protoze rozumét
nechce.’® Jeden a tentyz spis té doby vedle sebe zcela organicky
obsahuje metafysické a praktické Gvahy, ptirodozpytni pozoro-
vani a popisy, barvité autobiografické exkursy, suché dedukce
a ukazkové sylogismy, tabulky, bizarni metafory, fantaskni
a kryptické symboly se zaSifrovanymi sdélenimi nabozensko-
-mystické povahy. Ilustrativni pro toto je Cartesiiiv tvod k Esejim
z roku 1637 zndmy pod nizvem Rozprava o metodé, kterému proto
moderni ¢tendf jen stéZi rozumi, nebo jesté radikalnéji jeho repre-
zentativni kompendium Principy filosofie (1644). To, co se ve vét-
$iné modernich edic rané novovekych spisti s oblibou vypousti, je

«

17 Perler (2003).

18 Zittel (2009), 16, doklada, ze dokonce samo rozdéleni na ,védu“ a ,filosofii“ je
v raném novovéku zcela nesmyslné a nelegitimni: ,,[D]enn zu jener Zeit [sc. der
Frithen Neuzeit] gab es die moderne Trennung von Philosophie und Wissen-
schaft nicht.“
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mnohdy tim obsahové nejdilezitéj$im sdélenim a hlavnim divo-
dem pro jejich sepsini.'” Musime se tedy nejprve naucit spravné
vidét a Cist tyto texty, coz v prvni fadé pfedpoklada uzavorkovani
obvyklych pfedsudkd, naucenych dogmat a zjednodusujicich
kligé. Jediné pak totiz spravné uvidime, co ndm tyto texty Fikaji.
Tak napf. teprve spravné uvidime Descartesa a vyznam jeho my-
Sleni. A pak spolu s nim a diky nému se také naucime vidét to,
co se odehrava faktem jakéhokoliv fenoménu, coz byla hlavni
tendence ¢i vid¢i vyznam jeho filosofovani, ba snad filosofovani
kazdého opravdového filosofa. Filosofie nis mé totiz ustaviéné
co ucit a nikdy neni pozdé na to, naucit se né¢emu novému. Staci
jen chtit nechat se vést k proméné, jeZ zacind proménou vidéni
a kon¢i proménou nasi vlastni lidskosti i nasi konkrétni zkuse-
nosti se svétem. Filosofie md Gspé$né vést dobrym Zivotem, je
tGspésnou orientaci ve svété za tcelem dobrého Zivota. Filosofie
mé navadét a vést k dobrému Zivotu, ktery spociva ve spravném
a adekvatnim vidéni toho, co se ¢lovéka (do)tyka jakoito vy-
znamné, a ¢emu naopak se je tieba vyhybat jakoZto bezvyznam-
nému. Urceni a vyklad , vZdy konkrétni existencialni souvislosti
lidstvi a svéta“? je jak tematickym polem (chcete-li ,,formou®),

19 Ad absurdum dovedeny moderni pfistup k Descartesovi a celému ranému novo-
véku ptedvedli vydavatelé Descartesovych Principii filosofie do ¢estiny (Descartes
[1998]), ktefi jakoZto ,nefilosofické“, a tedy irelevantni, vypustili celé dily,
vlastné drtivou vét$inu knihy, kvili kterym Descartes v§ak tento spis viibec chtél
napsat.

20 K uréeni tohoto vyrazu viz Novak (2009¢), 13-17.
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tak vécnym obsahem kazdé opravdové filosofie. Tedy i té, nebo
pravé té Descartesovy, jak ndzorné uvidime na jeho ideji filosofie
jakozto jednoty moudrosti a pravdy s prakticko-etickou intenci.

9. Typickym, a snad vyhradnim metodickym zpiisobem price
s Descartesovymi texty je ten, Ze vSechny, a pfedev$im ty rané,
jsou tematizovany retrospektivné z pozice zajisténych klisé typu
»ego cogito“ a dalSich pfevdiné ze spisu Meditace o prvni filoso-
fii (1641), takze se v nich hledaji pouze ta mista, ktera se zdaji
tato pozdéjsi jednostranna kli§é predjimat, zatimco vSe ostatni
se klasifikuje jenom jakoZto chyba ¢i selhdni na cesté ke spravné
metodé,* ¢im? je to na nich podstatné smeteno pod stdl. Jsme
totiz do zmrtveni nauceni akceptovat Descartesa az diky retro-
spektivné z pozice Meditaci interpretovanému tvodu do korpusu
textdl z roku 1637 pod nazvem Rozprava o metodé, v jejiz IV. ¢asti

Descartes li¢i cestu, po niz dospél k evidenci a jistoté J4 (lat. ego)
jakozto sebevédomi a ontologicky stabilniho rozumu:

»[A] koneéné soud¢, Ze tytéZ myslenky, jez madme ve bdéni, mohou se ndm
dostavit také ve spanku, aniZ je tehdy jedind z nich pravdiva, rozhodl jsem se,
Ze si budu predstavovat, Ze vSechny véci, jeZ mi kdy pfisly na mysl, nejsou téz
pravdivéjsi nez preludy mych snd. Avsak ihned potom jsem si uvédomil, Ze,
i kdyZ jsem chtél myslit, Ze vSe je klamné, je nezbytné nutno, abych j4, ktery

21 Viz Zittel (2009), 34, s udénim referenci, jeZ se této mainstreamové tendenci
vymykaji.
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tak myslim, existoval; a pozoruje, Ze tato pravda: myslim, tedy jsem [lat. co-
gito, ergo sum; f. je pense, donc je suis], je tak pevna a jista, Ze ani nejvystred-

néjsi predpoklady skeptiki nejsou schopny ji otidsti, soudil jsem, Ze ji mohu
pfijmout bez obavy za prvni zisadu <tzn. princip> filosofie, jiZ jsem hledal. “*

Toto je historicky prvni misto zrodu kartezianského, ba celého
novovékého mytu o racionalité, subjektu, sebevédomi, moci po-
znani a moci konani ¢lovéka. V jeho jadru se nachazi sen, ktery
v8ak Descartes zaml¢i. Podpofeno pozdéjsim zesilenym licenim
z Meditaci o prni filosofii (1641) se zde stanovila nezpochybnitelna
kli$é a dogmata, kterd fal$uji obraz nejen Descartesiv, ale snad
i celé tzv. moderni ¢i novoveké filosofie. Kvili témto nepiimé-
fené vylozenym, protoze od skute¢ného kontextu odhliZejicim
pasdzim se rovnéz vziva ten stereotyp, podle kterého mél Des-
cartes pry odmitat ¢i pohrdat smyslovymi vjemy, sny, emocemi
a v§im, co neni vyplodem ¢i vykonem masiny zvané rozum. To
pak vypadd, Ze bud ¢lovék jakoZzto psycho-somatickd bytost,
anebo Descartes je tplny $ilenec, protoze popirat ¢i marginali-
zovat smyslovost a emocionalitu, skrze néz jediné je nam lidem
svét dany a zprostfedkovivany, nemtze byt klasifikovano jinak.
Ani kompositné (tzn. jakoZto kompositum) pojaty ¢lovék, ani
Descartes v$ak nejsou $ilenci. To jen nepfiméfeny vyklad nasilné
a nevhodné, protoze falesné a abstraktivné zajisténych motivi
Descartesova mysleni, z ného takovéhoto $ilence ucinil.

22 Descartes (1947), 40.
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10. Poznavani a védéni vibec ¢ili vykon, price a obsah filosofie
jako takové, jsou ustaviénym procesem upfesiiovini domnének,
korigovani omyld a nedostatkd, jez jsou ¢lovéku jakozto koneéné
bytosti nutné vlastni. A tak se chci pokusit upfesnit a korigovat
ur¢ité omyly, zkresleni, nedorozuméni a chyby, které panuji
v souvislosti s myslenim René Descartesa, pochazejici z neade-
kvatni edi¢ni praxe jeho textd a jejich Spatného ¢teni a (nepo)
rozuméni. Budu vychizet z genetického vykladu jeho ranych
textd, jez byly editory jeho sebranych spisti shrnuty pod nizev
Cogitationes privaree.”® Tento textovy korpus se datuje mezi léta
1619 az 1620, kdy Descartes zapocal pracovat na prvni textové
vrstvé spisu Pravidla pro vedeni rozumu.** Jednotlivé ¢asti soukro-
mych avah nesou bizarni nazvy, které bychom od apostola suché
a exaktni racionality véru necekali: Olympica,?® Parnassus,®® Stu-
dium bonce mentis®® predstavujici pandan k Pravidliim pro vedeni ro-
zumu, Physico-mathematica,”® Thaumantis regia.”® S timto korpusem
textd souvisi i v zdkladu mysticky ladény muzikologicky traktat

23 AT X, 213-256. Rimska &islice oznaluje &slo svazku, arabské &slice p¥isluinou
stranu vydini Adama a Tanneryho (Descartes [1996]).

24 AT X, 359-488. Cesky Descartes (2000).
25 ATX, 179-190.

26 ATX,219-248.

27 ATX, 191-204.

28 ATX, 67-78.

29 ATX, 215-216.
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2 ,Dal$im pozoruhodnym, bohuZel v§ak ztracenym textem méla byt
ucebnice Sermu.“ I. Callot, Exercices militaires, 1632. Praha.

Musicee compendium z roku 1618.%° Dal$im pozoruhodnym, bo-
huzel v$ak ztracenym textem méla byt ucebnice $ermu, v némz
snad mohlo jit o spojeni rytmu pohybi téla a jednotlivych ada
ve smyslu ur¢ité proporcidlné a matematicky vyjadfitelné mik-
rokosmické harmonie a analogie imitujici harmonii a strukturu
makrokosmickou. [Obr. 2] Jestlize kartezidnsky mytus o snu
racionalni reality tradi¢né zacind odmitnutim snu jako takového,
z kteréhoZto odmitnuti se zajiStuje evidence myslictho J4, pak ov-
$em ve skuteénosti, tzn. s pfihlédnutim k historicko faktickému
potadi vzniku Descartesovych texti musim naopak konstatovat,
ze Cartesitiv sen o pevném fundamentu pro jisté poznavani veho

30 AT X, 79-150. Viz téz Descartes (1978).
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a kazdé jednotliviny, tzn. Ze sen o metod¢ jistého a nepochyb-
ného poznini se rodi pravé ze snu a ve snu, ktery ovlivnil cely
Descartestv zivot a dilo, ze kterého Descartes Cerpa zasady své
badatelsko-filosofické prace, spocivajici ve specifickém vyuziti
estetickych forem imaginace a funkce paméti. Véda je pro n¢ho
zdzracna jednak svou pisobnosti a uZitkem; jednak tim, Ze jeji
pomoci je mozné pochopit vSechno to, co je na svété zazraéné
(¢imZ se ze svéta ovSem vSe zdzrac¢né odstranil); a koneéné je
véda zdzracnd i tim ¢i piedevsim tim, Ze zdzracny je jeji pivod.
A proto pfistupme k vykladu Descartesovy ideje scientia mirabilis
neboli ,,zdzraéné védy", ktera stoji na samotném zacatku jeho fi-
losofovéni a kterd ho - byt tfeba v modifikované verzi - nikdy
po dobu jeho Zivota neopustila a dodévala celému jeho snaZeni
patfi¢ny étos a motivaci. A pravé odtud, nikoli od pozdéjsich Me-
ditaci, musime rozumét celé Descartesové filosofii. A pravé odtud
musime ¢ist a chdpat i ony neblahé Meditace, které rizem za¢nou
mit jiny smysl, protoZe proménou svého vidéni se (ndm) promeéni
cely svét. A pravé o tuto proménu sméfujici ke gradaci lidskosti
a vyznamnosti svéta krac¢i v Descartesové, a ja pevné véfim, Ze
v kazdé opravdové filosofii.
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TRI TECHNICKE POZNAMKY

A) K ilustracim: Atypicky pro genuinné filosofickou praci se bude
v na$i studii hojné vyskytovat obrazovy doprovod, ktery vsak
neni samotcelnou manyrou, nybrz ma signifikantni pfesvédco-
vaci vyznam stimulujici imaginaci pro podpofeni lepsiho uvédo-
méni a zapamatovani si traktované myslenky. Jsem v tomto zcela
vérny Descartesové strategii vyuzivani obrazové dokumentace,
kdy se tedy nejedna o Zidné ilustrace, ale o modelovou a pro-
gramovou pomicku pfi argumentaénim a vykladovém procesu.
Obrazy maji podpofit silu myslenky tim, Ze se vtiskavaji do pred-
stavivosti a odtud do paméti, takze mysl si my$lenku podpofenou
pfedstavovanym a piedstavitelnym obrazem snadnéji uvédomi,
privtéli a posléze vybavi. Timto tématem se cilené a in extenso za-
byva Zittelova vySe uvedend kniha.

B) K prekladiim: Rané Descartesovy texty nejsou pfelozeny do
Cestiny, a tak jsem se pokusil ne rovnou o jejich preklad in stricto
sensu, nybrz spise o jejich pfevod ¢i spiSe jen o tlumodeni jejich
vyznamu. Pro jistotu vzdy uvadim spolu s mym pokusem o tlu-
moceni i originlni predlohu, aby si kompetentni ¢tenaf mohl
ovéfit relevanci mych parafrizi a soustfedit se na pivodni znéni,
které je dilezitéjsi nez pfevod do cestiny. Opakované uvadéni ci-
taci je zamérné ze stejného strategického divodu, jako se v mé
knize a v Descartesovych spisech vyskytuji obrazky. Veskeré ne-
pfiméFenosti a nepifesnosti pti pfevodu padaji plné na mou hlavu.

Vv

Tim vyzyviam néjakého kompetentnéjsiho ptekladatele hodného
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toho oznaceni, aby se do budoucna zdarnéji zhostil tohoto tikolu.
Kde v8ak existuji pfeklady hodné toho jména, tam s nimi pracuji
a disledné je uvadim, byt je tieba upravuji, na coz ovSem pokazdé
upozornim.

C) K citacim: Odborné spisy jsou ¢asto ptehlidkou samoucelného
exhibicionismu ¢isté ornamentalniho citovani, pfi kterém autofi
davaji najevo, jak moc jsou sectéli, takZze tim leda budi odpor.
Abych se tomuto akademickému nes$varu vyhnul, minimalizuji
poznidmkovy aparat na opravdu nezbytné minimum. Oproti pri-
bézné pouzivané citaéni normé se v pfipadé citaci z Descarteso-
vych sebranych spisi (OEuvres), pofizenych jiz v 19. stoleti pany
Charlesem Adamem a Paulem Tannerym (zkricené AT), zdimérné
uchyluji k nasledujicimu zptsobu citaci v kartezidnském badani:
1) uvedeni editorské zkratky AT,

2) ¢arkou neoddélenou fimskou éislici svazku,

3) ¢arkou a mezerou oddélené arabské Cislo strany v daném
svazku a konecné
4) opét ¢arkou oddélené arabské ¢islo fadkovani dané strany da-
ného svazku bez mezery za interpunkénim znaménkem (takze
napi. AT X, 371,4-6).

Kdyby tyto inkonsistence v citacich nékterému z pozornych
¢tenafd plsobily tézkosti, tak se mu za to pfedem omlouvam.
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