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Uvod

NeZijeme v souladu s prirodou. A vime to. Pfinejmensim od 60. let minulého
stoleti se svétem $ifi povédomi o tom, Ze poskozujeme prirodu, Ze jsme pre-
sahli meze rustu civilizace, Ze spotfebovavame nad limit planety, Ze ukra-
jujeme zdroje pristim generacim. V soucasnosti nds ohroZuje klimaticka
zména zvySovanim teplot, povodnémi i suchem a stoupdnim hladiny mori.
Jako lidstvo celime problému, co bychom méli délat pro preziti a jak by se
mélo zit. V posledni dobé, zejména v souvislosti s klimatickymi hrozbami, se
vedou diskuse o nutnosti zménit vzorce spotteby i produkce smérem k vétsi
environmentalni udrzitelnosti, aby byla umoznéna regenerace planety.

Ve svété existuje mnoho skupin, které se zasazuji o ochranu prirody
a upozornuji na jeji neutéSeny stav. Jsou to predevsim razné typy environ-
mentalnich hnuti, jez mobilizuji, protestuji a verejné se vyjadiuji ke stavu
Zemé. Hnuti ale také mohou mit jinou, méné¢ viditelnou formu, kterd se
orientuje spiSe na zménu svéta prostrednictvim promény jedince a jeho jed-
ndni. Odehrdva se vice v soukromé sfére jednotlivych domacnosti a na rozdil
od demonstraci neni tak spektakuldrni, nicméné i kazdodenni jednani pred-
stavuje formu rezistence vici neudrzitelnému zptisobu Zivota v dnesni kon-
zumni spole¢nosti.

Tato kniha pojedndvd o lidech, kterym stav planety neni lhostejny a kteri
se vydali cestou osobni promény nebo zmény v malych skupindch. Reflek-
tuji to, Ze zpuisob jejich Zivota ma dopad na Zivotni prostredi, a nechtéji dale
svym kazdodennim jedndnim prispivat k ni¢eni prirody. Snazi se o proménu
svého Zivota i spotfebnich vzorct s ohledem na své okoli. Neni to jen ,volba
penéZenkou®, kterou délaji ve svém kazdodennim Zivoté pfi rozhodovani
o vécech, jez si poridi, a nejde jen o omezovdani potreb, ale jako vyznamna
strategie se uplatiuje i sob&stacnost a vlastni vyroba véci denni potreby. Tito
lidé se cht¢ji dostat do souladu s prirodou i tak, zZe touzi byt s ni v primém
fyzickém kontaktu, ktery jim prindsi dobry pocit. At uz to spociva v préci
s prirodnimi materiély, spotfebé potravin péstovanych ,bez chemie” nebo Zi-
voté v domé z prirodnich materiél, jenz stoji ,bliz prirodé”, na venkové ¢i
na samoté.



Pohlizim na tyto praktiky pomoci tzv. politiky Zivotniho stylu - politiky
jinymi prostfedky -, ktera vypovidd o povaze dne$niho pristupu lidi k poli-
tice. V poslednich desetiletich vzristd pocet obcant, ktefi se o vysokou po-
hodnoty, at uz politické, etické ¢i environmentalni. Politika Zivotniho stylu
zahrnuje jedndni jednotlivcd, ale také aktivity organizaci, hnuti a komunit,
které tento Zivotni styl prosazuji a napomadhaji mu. Tyto skupiny presvédcuji
jedince, Ze individudlni zména jedndni je smysluplnd, a kdyz ji provede do-
statecny pocet lidi, povede k Zadouci zméné spolec¢nosti.

V této knize se zaméruji na udrzitelny a sobéstacny Zivotni styl, zkou-
mam jeho riizné aspekty a divdm se na néj z nékolika hledisek. Jadrem textu
je analyza Zivotniho zptisobu jedinct a rodin, které chtéji Zit v souladu s pri-
rodou, a jednou ze strategii jejich udrzitelné spotreby je sobéstacnost neboli
DIY (do-it-yourself, udélej si sam). Sleduji, jak se sobéstacnost prolind s udr-
zitelnosti, a to ve formé praktik DIY, domdciho tvoreni, péstovani si vlast-
nich potravin, permakulturniho hospodareni ¢i realizace sobéstacného Zziti
na venkové s orientaci ,zpatky k padé”. Témto jevim, které chépu jako pro-
jekt environmentélni politiky Zivotniho stylu v individudlni roviné a inter-
pretuji ho ve svétle teorii udrzitelného Zivotniho stylu, udrzZitelné spotieby
a DIY, se vénuje ¢4st knihy nazvand ,V souladu s prirodou”. Zde také podrob-
néji definuji, co znamend udrZitelny Zivotni styl a udrzitelna spotteba.

Udrzitelny a sobésta¢ny zivotni styl neni ale jen zdlezZitosti jedincti, kteri
by zili ve spolecenském vakuu, nybrz fenoménem, jenz individuum presa-
huje. Projevuje se v riznych formach sdruzovani a komunikace s podobné
zaméfenymi lidmi i v tom, Ze udrzitelny Zivotni styl propaguji riiznd hnutj,
organizace a spolky, které poskytuji jednotlivcim podporu a vedeni. Tomuto
tématu se podrobné vénuje ¢4st knihy nazvana ,Do souladu s prirodou”, jez
je oprena o teorii socidlnich hnuti a subkultur a politiku Zivotniho stylu v ko-
lektivni formé. Text se snazi odpovédét na dvé zdkladni vyzkumné otézky: Jak
se v Cesku projevuje politika Zivotntho stylu v oblasti udrzitelnosti a sobé-
stacnosti? Jak se realizuje v kolektivni a jak v individudlni roviné?

Cilem této knihy je upozornit na oblast mezi individudlni a kolek-
tivni akei, mezi osobni a spole¢enskou zménou, mezi spotrebou a aktivis-
mem v socidlnich hnutich a mezi soukromou a vefejnou aktivitou, ktera
je (alespon v Ceském prostredi) nedostatetné prozkoumand, a tuto oblast
analyzovat. Socidlni hnuti, subkultury a Zivotni styly byly u nds z environ-
mentélntho hlediska studovény spise oddélené. V Cesku se rozvijel vyzkum
orientovany na environmentalni socialni hnuti, predevsim z perspektivy or-
ganizaci socidlnich hnuti a protestnich udélosti a taktik (napr. Binka 2010;
Cisar 2008; Fagan 2004; Novak 2017). Stejné tak se environmentalné priz-

10



nivy Zivotni styl stal predmétem fady odbornych praci, zvlasté ve spojitosti
s dobrovolnou skromnosti, ekologickym luxusem a genera¢nim prenosem
skromného Zivota (Librovd 1994; 2003; Librova a kol. 2016; Kala, Gal¢anova,
Pelikdn 2017). Vyzkum Hany Librové, ktera se zaméfovala na jedince a ro-
diny zijici environmentalné priznivym zpisobem Zivota, mé velmi inspiroval
uz v 90. letech, kdy jsem studovala sociologii. Zivot ,pestrych” a ,zelenych” ve
spojitosti se st¢hovdnim na venkov a samozasobitelstvim se do zna¢né miry
podoba tomu, co dnes vidim u lidi jdoucich cestou permakultury nebo rodo-
vych statkl. Najdeme zde vSak i mnoho rozdilti: v motivacich, radmcich, hod-
notdch, ale predevsim v napojeni jedincti na hnuti za udrzitelnou spotrebu.
Jejich zptisob Zivota neni izolovanym ostrivkem v moti konzumni spolec-
nosti, vii¢i niz se mnozi z nich vymezuji, ale propojuje se pomoci kontakti
a sdileni v hnutich a rizné zamérenych komunitdch, pricemz celé prostredi
muzeme chédpat jako specifickou formu subkultury.

Tato kniha je zprévou z kvalitativniho sociologického vyzkumu, jenz
jsem provdadéla v letech 2017-2019 v prostredi permakultury a dal$ich spriz-
nénych hnuti a v domdcnostech prevazné na venkové u lidi, kteri Ziji podle
myslenek udrzitelnosti a sobésta¢nosti. Pri zkoumdni jsem pouZila metodo-
logicky pristup zdola a vydala se cestou zakotvené teorie. Je to kvalitativni
sociologickd metoda, kterd vychdzi induktivné z empirickych dat, ale nebrani
se komparaci s teoretickou literaturou. Jako zdroj dat jsem vyuzila hloub-
kové rozhovory s lidmi praktikujicimi sobé&sta¢ny zivot v souladu s prirodou
a lidmi, kteri ho prosazuji, tedy predstaviteli hnuti za udrzitelnou spotrebu.
Z dtivod(i anonymizace dat jsem svym komunika¢nim partnertm pridélila
prezdivky. V textu se objevuji i celd jména aktér, ale jen u téch, kteri je uvé-
déli ve vefejné dostupnych zdrojich. Cerpala jsem rovnéz z pozorovéni a ne-
formalnich rozhovort provedenych jak v domdacnostech, tak i na riznych
festivalech, kurzech a setkdnich, kde se tito lidé sdruzuji. Jako vyznamny
zdroj dat mi poslouZily i webové stranky organizaci i jedinct angazujicich se
v prosazovani udrzitelného Zivotniho stylu a alternativni médium Pravy do-
mdci ¢asopis, jenZ témto aktivitam poskytuje velky prostor.

Analyza dat ukdzala, Ze Zivotni styl neni zdleZitosti pouze osobni volby
jedince, ale je utvaren socidlné, nejen celospolecensky, avSak i na mezo-
urovni. Socidlni hnuti, skupiny, organizace, subkultury a komunity jedince
v jeho volbé a realizaci Zivotniho stylu a spotfeby podporuji. Jedinci jsou
ovliviiovéni v tomto konkrétnim pripadé¢ hnutimi za udrzitelnou spottebu,
kterd spojuje orientace ,zpdtky k pidé”. Organizace hnuti poskytuji navody,
jak udrzitelné a sobéstacné 7it, a predkladaji je pozitivné s dirazem na pro-
gnostické a motivacni ideologické rdmce. Rdmce hnuti md smysl zkoumat
nikoli samostatné, ale ve vazbé na jejich uskutecniovani v Zivoté. V realité, na
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urovni jedincy, se totiz ukazuje, Ze tyto hodnoty - predevsim ideu kompletni
sobéstacnosti - je obtizné naplnit.

Vysledky analyzy dat formuji jednotlivé kapitoly knihy, v nichZ porovna-
vam empiricky materidl s konkrétnimi teoriemi. Zaroven ale ke strukturaci
textu prispél zastresujici teoreticky koncept - politika zivotniho stylu. Vyuzi-
vam klasifikaci typti jedndni podle Joosta de Moora (2017), jenz politiku Zi-
votniho stylu rozliSuje na kolektivni a individudlni drovni. Toto rozdéleni
na kolektivni formy (hnuti za udrZitelnou spottebu) a individudlni zptsoby
(praktiky udrzitelného Zivotniho stylu a spotfeby) mi poslouZilo jako hlavni
princip ¢lenéni knihy. Vysledna organizace textu je tak podrizena zdroveri lo-
gice analyzy dat zdola podle zakotvené teorie a vztahu k centralni kategorii
a soucasné i teoretickému konceptu, kterym je politika Zivotniho stylu. Pro
prezentaci dat jsem se rozhodla, Ze se budu drZet toho, jak situaci rozuméji
sami aktéfi vyzkumu a jak ji interpretuji, a nebudu je sama hodnotit, pouze
srovnavat a davat do kontrastu. Sviij metodologicky postup detailné popisuji
v priloze na konci knihy.

Jédro analyzy tvori ,sobéstacny Zivot v souladu s prirodou”, specificky Zi-
votni styl spojeny s permakulturou, ktery zdiraznuje Setrny pristup k pri-
rodé (,eko”) a sobéstacnost ve smyslu nezavislosti i vlastniho tvoreni (,DIY").
Detailné se vénuji otdzce, jak se prolind udrzitelny Zivotni styl a spotreba se
sobéstacnosti a praktikami DIY (kapitola 3.3). Sleduji predevsim, jak a pro¢
se udrzitelny a sobé&sta¢ny zivot praktikuje na venkové v souvislosti s ,na-
vratem k pidé’, at uz v jednotlivych domécnostech, nebo v ekokomunitéch,
jak ziji lidé inspirovani permakulturou, co délaji a jaké prekdzky prekona-
vaji (kapitola 3.4). Analyzuji také, jak a pro¢ udrzitelny Zivotni styl a spo-
tfebu prosazuji hnuti permakultura, ekovesnice a potravinovd suverenita, jez
chapu jako ,hnuti za udrZitelnou spotfebu”, kontrétnéji jako ,hnuti ndvratu
k ptid¢” (kapitola 2.2). Sobésta¢ny Zivot v souladu s prirodou zasazuji do Sir-
$tho kulturniho prostredi eko bio subkultury, pro kterou je pfizna¢ny obrat
k prirod¢, sobéstacnost a transcendence. V kapitole 2.3 se ptdm, jak a ¢im lze
charakterizovat soucasnou eko bio subkulturu a které teoretické koncepty
pomohou jejimu porozuméni. Srovndvam ji s fenomény kulturniho kreati-
vismu, nové domesticity a hnuti hojnosti.
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Kapitola 1.

Bud' sam tou zménou:

politika Zivotniho stylu a politicky
konzumerismus

1.1 Politika jinymi prostfedky: politika Zivotniho stylu

Politika Zivotniho stylu (fifestyle politics) znamend zpisob, jak se ob¢ané po-
moci rozhodovani v kazdodennim zivoté zapojuji do politiky, a zahrnuje
eticky, environmentalné nebo politicky motivovana rozhodnuti o spotfebé,
dopravé, vyuzivdni energie a dal$ich zptsobech Zivota. Definuje aktivity, jez
se snazi o spolecenskou zménu pomoci volby Zivotniho stylu, jenz se od-
viji od hodnot jedince. Ilustruje ji populdrni réeni ,Mysli globélné¢, jednej lo-
kélné” nebo slogan pripisovany Gandhimu ,Bud sdm tou zménou, kterou
chces vidét ve svété”. Politika Zivotniho stylu se tyka predevsim zmény zpi-
sobu individudIniho Zivota, mize vSak neprimo ovlivnit vlddy nebo firmy,
2017; de Moor, Verhaegen 2020).

,Lifestylovd" politika ma riznorody obsah, ale mnohdy se projevuje v ob-
lasti environmentalnich témat. Proenvironmentdlni hodnoty se ¢asto propo-
juji se ,zelenym” jedndnim a zménou Zivotniho stylu, ktery zahrnuje napii-
klad etické nakupovéni, prechod na veganskou stravu, sniZovani spotteby
energie, vyuzivani udrzitelnéjsich zptisobi dopravy nebo individudlni a ko-
lektivni projekty k produkei vlastni energie ¢i potravin.

Politika Zivota jako reflexivni projekt vlastniho ja

Koncept politiky Zivotniho stylu vychdzi z life politics (politika Zivota, nékdy
také politika pro Zivot) Anthonyho Giddense (1991), ktery ji definuje jako po-
litiku volby, Zivotnich rozhodnuti a Zivotniho stylu. Politika Zivota se odviji
od seberealizace jedince v pozdné moderni spolecnosti a projektu vlastniho
jd. Identita je vysledkem reflexivni prdce jedince a osobni prib¢h vlastni iden-
tity se utvari ve vztahu k ménicim se okolnostem Zivota, at uz na lokélni,
¢i globalni drovni. Kazdodenni volby maji globélni souvislosti: globalizace
ovliviiuje volbu Zivotniho stylu i tvorbu identity jedince a naopak procesy se-
berealizace maji dopad na globalni procesy (Giddens 1991: 213). Jedinec musi

13



do svého Zivota zaclenit informace z mnoha riznych zprostredkovanych zku-
Senosti a zdroven své vlastni aktivity ukotvené v lokalité tak, aby celek dd-
val smysl. Ukolem jedince je vytvorit vnitin{ autenticitu, to znamend ramec,
ve kterém mize vlastni Zivot vnimat soudrzné navzdory rychle se ménicim
vnéjsim podminkdm. Vlastni télo a ja (ego nebo subjekt) se staly prostorem
pro praktikovédni mnoha novych zivotnich stylt. Télo je dnes oblasti interakce
a reflexe, nebot do néj vstupuji projekty vlastniho ja i abstraktni systémy, coz
se projevuje naptiklad ndrtstem obliby prirucek a praktickych manudly, jez
se zabyvaji zdravim, dietou, vzhledem, cvi¢enim apod. (Giddens 1991: 218).

Hlavni roli v upozornovani na témata politiky Zivota ve verejné debaté
sehrala socidlni hnuti. Myslenku, Ze osobni je politické, prosazovalo student-
ské hnuti 60. let 20. stoleti, zejména jeho ¢ast ovlivnéna situacionismem
a revoltou. Ale skutecnym prikopnikem v oblasti politiky Zivota kladoucim
dtiraz na vyznam kazdodenniho Zivota se stalo Zenské hnuti. Feminismus
otevrel sféru politiky Zivota a spojuje v sob¢ tematiku emancipace Zen s otdz-
kou identity.

Politika Zivota ve vztahu jedince a globdlnich procest se vyrazné proje-
vuje také v oblasti environmentdlni. A. Giddens (1991: 221) uvédyi, Ze dile-
Zitou souddsti environmentdlnich obav je pozndni, Ze nifeni Zivotniho pro-
stfedi zdvisi na stylu Zivota, protoze nejvétsi ekologické Skody v moderni
spolecnosti vznikaji v disledku spotteby. Environmentalni problémy pou-
kazuji na nové a zvétdujici se vzdjemné zdvislosti mezi globdlnimi systémy,
planetarnimi problémy a osobni aktivitou. Ackoli si je Giddens dobre védom
nutnosti koordinované globdlni odpovédi na vy3sich drovnich, nez je indi-
vidudlni akce, tak tvrdi, Ze hrozbé zniceni ptirodniho prostfedi nemtizeme
Celit, aniZ by se zménil kazdy jedinec. Pokud chceme sniZit ekologicka ri-
zika, budou potreba velké zmény v oblasti zivotniho stylu spolu s odklonem
od neustélého ekonomického rastu. Jak postupuje ovlddani a niceni prirod-
niho svéta lidmi, vraci se potlacend existencidlni témata spojend s Zivotem
na Zemi. Objevuji se mordlni otazky: Co by lidé méli délat, aby prezili, a Jak
by se mélo zit?

Politika Zivotniho stylu jako politika jinymi prostredky

Koncept lifestyle politics déle rozpracovavé politolog W. Lance Bennett (1998,
2004), ktery ho vztahuje predevsim ke zméndm v politickém jedndni. V po-
slednich desetiletiletich se vede debata o klesajici Gcasti ve volbach a da-
vére ve vladni instituce, ubyvajicim ¢lenstvi v tradi¢nich formélné organizo-
vanych skupindch a snizujici se identifikaci obcani s politickymi stranami
v demokratickych spolecnostech. W. L. Bennett (1998) tvrdi, Ze eroze davéry
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v politické predstavitele a statni instituce neni disledkem pasivniho tniku
jedinct do soukromych Zivotd, a nepodléhd strachu, Ze tyto procesy ohrozi
demokracii. Domnivé se totiz, Ze politickda angaZovanost neni v ipadku, ale
proménuji se jeji formy, které vSak obtizné zapadaji do tradi¢niho obrazu in-
stituciondlni politiky. Ob¢anska kultura neni mrtva, jen na sebe vzala jinou
tvar, a to zejména v souvislosti s tématy Zivotniho stylu. Nové zdjmy politiky
zivotniho stylu se projevuji spiSe v roviné osobni a lokdlni nez na trovni na-
rodniho stdtu.

Obcané politicky voli podle toho, jak jejich volba ovlivni jejich zivotni
styl. Zivotn{ styly jsou stéle riznorod&jsi a nedaji se vyjadfovat pouze pomoci
spolecensky a politicky smysl vice témattim spojenym se zptisobem Zivota,
hodnotami a osobnimi projekty. Pokud je pro (zejména mladé) lidi politika
dutlezitd, tak predevsim v souvislostech jejich osobniho Zivota, ktery se tyka
préce, rekreace, nakupovani, zdbavy, pratel ¢i rodiny. Jedinci uz nepovazuji
vlady narodnich stdtd za ty, kdo by jim efektivné pomohl v jejich osobnich
problémech (Bennett 2004).

Prestoze maji lidé pochybnosti o vladni politice, zajem o politiku zejména
na lokalni drovni neupadd a obcané se nadale politicky angazuji v téma-
tech Zivotniho stylu, jako je napriklad Zivotni prostredi, zdravi, péce o déti
a vzdélavani, spolecenskd odpovédnost firem apod. Naddle nartstd Gicast na
dobrovolnické prdci a role volné organizovanych siti a raznych lifestylovych
koalici se zvySuje. V demokratickych zemich tak roste ,politika jinymi pro-
stfedky” (Bennett 1998). Do politiky Zivotniho stylu zapadd i aktivismus spo-
jeny se spottebitelskou volbou a kampanémi zamérenymi proti korporacim
(Bennett 2004).

Politika Zivotniho stylu mizZe byt chdpana jako forma politické partici-
pace, ackoli se odliSuje od ostatnich obc¢anskych aktivit, které jsou zaméreny
na stat a politické rozhodovaci procesy (de Moor, Verhaegen 2020). Naopak
politika Zivotniho stylu se do demokratického systému nezapojuje a nékdy se
s nim dokonce rozchazi. V souvislosti s tim se objevuji nadsené nebo naopak
skeptické pohledy na riist lifestylové politiky. Optimisticky pristup (vy3e re-
prezentovany Bennettem) uvadi, Ze ob¢ané nejsou pasivni, ale objevuji nové
oblasti, jak se tcastnit politiky, véetné sféry kazdodennosti. V této souvislosti
je politika Zivotniho stylu chdpdna jako kompenzace za pokles Gcasti ve vol-
béch. De Moor a Verhaegen (2020) to ukazuji na ptikladu soucasného stavu
zivotniho prostredi a klimatické zmény, o kterych se ob¢ané domnivaji, Ze je
vlddy nejsou schopné vytesit, takze se jako jedinci nebo komunity zapojuji
do akce pomoci zmény Zivotniho stylu. Na druhé strané skeptici upozornuji,
ze lifestylové politika sama o sob¢ nepredstavuje plné demokratické zapojeni
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a nesnazi se o Gcast na kolektivnim rozhodovéni na celospolecenské trovni,
¢imz zpochybnuji jeji efektivitu zménit spole¢nost. Pokud by obc¢ané vzdali
zapojeni se na drovni stétu, tak by to mohlo vést k vaznému demokratic-
kému deficitu (de Moor, Verhaegen 2020).

Podminky politiky Zivotniho stylu: eticky kompas

V politice Zivotniho stylu se spojuje orientace na Zivotni styl s politikou, to
znamend, ze urcité aktivity kazdodenniho Zivota se orientuji na celospole-
¢enskou zménuy, a ne pouze na blaho jedince. Michelle Michelettiovd a Diet-
lind Stolleova' (Micheletti, Stolle 2011) ukazuji na prikladu vegetaridnstvi,
ze politiku Zivotniho stylu lze odlisit od pouhé volby Zivotniho zptisobu po-
dle motivaci. Pokud jsou ve hre motivace kolektivni, orientované na druhé
lidi ¢i prirody, jde o politiku Zivotniho stylu, pokud se motivace zaméruji jen
na jedince a jsou egoistické, jako napriklad zdravi, pak se o politiku Zivot-
niho stylu nejedna.

M. Michelettiova a D. Stolleova definuji politiku Zivotniho stylu jako ,in-
dividudlni volbu pro vyuziti sféry soukromého zZivota k prevzeti zodpovéd-
nosti za politiku® (Micheletti, Stolle 2011: 126). Politika Zivotniho stylu se
podle nich uskute¢nuje, pokud existuje védoma a konzistentni volba hodnot,
postoji a aktivit jak ve verejné, tak i soukromé sfére. Politika Zivotniho stylu
znamend politicky zavazek zit dasledné, podle konkrétnich principd v urdi-
tych rolich i mezi spolecenskymi rolemi. Lidé, ktefi se angazuji v lifestylové
politice, chdpou sviij osobni Zivot jako politické vyjadfeni, projekt a formu
akce. Ten, kdo tuto formu politiky praktikuje, déla vSechno pro to, aby zmé-
nil své zvyky, které nejsou v souladu s jeho hodnotami. Pokud se mu to ne-
dari, ma pocit viny, Ze je porusil.

Podle Michelettiové a Stolleové (Micheletti, Stolle 2011: 127) md politika
zivotniho stylu tfi strukturdlni podminky a dva individudlni faktory, které ji
ovliviiuji. Na strukturdlni drovni podminuje lifestylovou politiku svoboda
volby, kdy mad jedinec moznost vybrat si mezi alternativami tak, aby mohl
zit v souladu se svymi hodnotami. Politika Zivotniho stylu dale zévisi na do-
stupnosti informaci o riiznych moznostech a jejich dopadu na jiné lidi a pri-
rodu. Treti podminkou je tzv. etické vedeni od nékoho, kdo pomédhd porozu-
mét a zhodnotit ziskané informace, pricemz toto vedeni muiZze poskytnout
vléda, politické strany, ob¢anska sdruZeni, védeckd obec, podnikatelé, spotte-
bitelské znacky, préatelé ¢i rodina.

1 Autorka se podfidila ¢eskému jazykovému Gzu a redakénim zvyklostem nakladatelstvi pfi prechylovani
cizich Zenskych piijment, byt s touto praxi osobné nesouhlasi.
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K dtlezitym idividudlnim faktordm pro praktikovani politiky Zivotniho
stylu patti schopnost jedince vytvorit si osobni eticky kompas, ktery zasadi
hodnoty a aktivity do 3irdtho ramce. Clovek m4 eticky kompas, pokud si uvé-
domuje dusledky své individuélni volby na ostatni lidi a prirodu, at jde o pre-
ference ve stravovani, ndkup obleceni, nebo volbu skoly pro své déti. Nékteri
lidé vidi spojeni mezi volbou a diisledky snadno, jini se to museji naucit, za-
¢it nové uvazovat, ziskat nové hodnoty a zacit délat véci jinak.

Druhy individudlni faktor znamena schopnost pouzit sviij eticky kom-
pas v situaci volby. Tato schopnost je ovlivnéna jednak socioekonomickymi
zdroji, které usnadnuji volbu, jednak motivaci a odhodldnim to skutecné
udélat. K socioekonomickym zdrojim se zarazuje droven vzdélani, prijem,
typ zaméstndni, obfanské dovednosti a ¢as. Tyto zdroje kromé politického za-
pojeni a tcasti v socidlnich sitich umoznuji aktivitu jedince v politice Zivot-
niho stylu (Micheletti, Stolle 2011).

Politika Zivotniho stylu: alternativa, nebo mainstream?

Témata spojena s politizaci Zivotniho stylu vnesla do spole¢nosti nova so-
cidlni hnuti, zejména hnuti Zenské a environmentdlni. V sou¢asnosti se ale
diskurs politiky Zivotniho stylu netykd pouze socidlnich hnuti, ale prenesl se
i do mainstreamové politiky (Portwood-Stacer 2013).2 Vira v to, Ze jedinec
muZe mit vliv na zménu, se rozsifila nejen mezi radikély, ale stala se béznou
i ve vétsinové spolecnosti. Neoliberdlni konzumni kultura poslednich dekdd
vytvorila prostredi, ve kterém se lifestylovy aktivismus povazuje za normdlni
cestu ke zméné. V neoliberdlnim rdmci jedinci vytvéreji své vlastni projekty
a individudlni taktiky jako spotreba jsou uznavany jako reSeni kolektivnich
problému. Aktivismus Zivotniho stylu predstavuje priklad preneseni odpo-
védnosti na jedince, aby se starali nejen o své osobni dobro, ale i o blaho spo-
le¢nosti. Projekty lifestylového aktivismu se tak daji chédpat jako projev neo-
liberalismu ve spolec¢nosti.

Laura Portwood-Stacerovéd (Portwood-Stacer 2013) vSak tvrdi, Ze exis-
tuje rozdil mezi lifestylovymi taktikami radikdlnich aktivistti a zabyvdnim
se sebou podle neoliberdlni ideologie. Na jednu stranu jsou projekty Zivot-
niho stylu aktivist(i utvareny neoliberalnim spolecenskym kontextem, ale na
druhou stranu volbou svého zptisobu Zivota neoliberalismu vzdoruji. Zalezi
na tom, zda jejich Zivotni styl je jen vysledkem individualni volby a potéSeni,
nebo zda je zptsob jejich Zivota vyrazem oddanosti dlouhodobym ciltm.
Jde o to, jestli hlavnim motivem vlastniho jedndni je vize socidlni zmény,

2 Autorka mluvi predeviim o USA.
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nebo se zaméfenim na vlastni Zivot naopak vyhybaji snaze o zménu spolec-
nosti.

Podle kritikd lifestylového aktivismu jsou taktiky politiky Zivotniho stylu
dostupné jen privilegovanym, kteri maji prostfedky pro volbu svého jedndni.
Ale studia subkultur (napt. Hebdige 1979) ukézala, Ze i délnickd tfida nebo
etnickd hnuti vyuzivala styl pro rezistenci. Na druhou stranu aktivismus
spojeny se spotfebou urcité zvyhodnuje movitéjsi jedince a navic byl ¢asto
kooptovan korporacemi (Heath, Potter 2012).

Politika zivotniho stylu, ktera se obvykle realizuje jako spotrebitelska
volba na trhu, podle kritika koresponduje s neoliberdlnim akcentem na osobni
zodpovédnost a rozvoj podnikatelskych dovednosti. Kritikové soudi, Ze tyto
podobnosti jsou diikazem toho, Ze spole¢enskd zména zaloZena na soukromé
zméné Zivotniho stylu a trznich resenich je problematicka, protoze dava lid-
skou tvar a progresivni podobu neoliberdlni logice trhu na tkor kolektivni
organizace a politické mobilizace. Craig J. Thompson a Juliet B. Schorovd
(Craig, Schor 2014) proti tomu uvadéji, Ze aktivismus zdola nenf zaloZen na
soutéZi a snaze o maximalizaci zisku jako neoliberalismus, ale predpokldda
spoluprdci a vytvareni kooperativnich siti. Podle jejich minéni neni prakti-
kovani spottebitelské suverenity a aktivismu v ramci lokdlniho trhu proje-
vem neoliberalismu, ma naopak komunitni a nekomer¢ni rz. Decentralizace
v ném neznamend atomizovany individualismus a vztahy zprostredkované
trhem nemuseji reprodukovat neoliberdlni orientaci na soutéz. Ekonomika
hojnosti, jak nazyvaji alternativni ekonomickou vizi, je zakotvena v lokalité
a nepredstavuje tok zbozi bez ohledu na konkrétni mista, naopak jednotlivé
uzly v siti tvori decentralizované body odporu vi¢i mainstreamovym ekono-

mickym praktikdm.
Typologie politiky Zivotniho stylu

Politika Zivotniho stylu se Gzce vztahuje k politickému konzumerismu, ze-
jména bojkotu a politicky motivované preferenci urcitych produkta. Neékteri
chédpou politiku Zivotniho stylu jako jednu z oblasti politického konzumerismu
(Stolle, Micheletti 2013), jini podfazuji politicky konzumerismus politice Zi-
votniho stylu (napt. de Moor 2017). De Moor povazuje politiku Zivotniho stylu
za §irsi kategorii, nebot se na rozdil od politického konzumerismu tematizuji-
ciho spotfebu vztahuje také na jiné aspekty zivotniho styluy, jako je napriklad
doprava, odpad domdcnosti, vyuzivani zdroji energie, bydleni a oblékdni. I po-
dle L. Portwood-Stacerové (Portwood-Stacer 2013) je lifestylovd politika celou
kulturni formaci a nesouvisi jen se spottebitelskymi volbami, ale zahrnuje
i volbu jazyka, nasmérovani pracovni drdhy ¢i uspordddni rodinnych vztahu.
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Tabulka 1: Klasifikace politiky Zivotniho stylu

Strategie Orientace

Organizace

Individualni Kolektivni

Typ 1: individualni zména Zivotniho

dovnit¥ stylu (pfiklad: osobni politicky konzu- Typ 2: kolektivni zména Zivotniho stylu

(pfiklad: alternativni potravinové sit&)

merismus)
Primé
strategie Typ 3: individuélni mobilizace ke zméné Typ 4: kolektivni mobilizace ke zméné
Zivotniho stylu (pfiklad: diskuse Zivotniho stylu (pfiklad: propagace
navenek N AR AR < - -
o mozZnostech ovlivnéni politiky Zivot-  kampané alternativnich potravinovych
nim stylem, pfesvédZovanim okoli) fesent)
Typ 5: individualni nepiima politika Typ 6: kolektivni nepiima politika
Nepiimé strategie Zivotniho stylu (pFiklad: bojkot Zivotniho stylu (pfiklad: politizace spo-

produktd jako tlak na korporaci) tFebiteld k tlaku na vl4dy a korporace)

Zdroj: ). de Moor (2017).

Joost de Moor (2017) se snazi vnést svétlo do riznych typd aktivit spo-

jovanych s politikou Zivotniho stylu, a proto navrhuje klasifikaci typt podle
trovné organizace (na individualni a kolektivni), podle orientace (dovnitf ¢i
navenek) a na zdkladé zaméfeni (na pfimou a nepfimou politiku Zivotniho
stylu). RozliSuje celkem Sest typii politiky Zivotniho stylu (tab. 1). PFimé stra-
tegie predpokladaji, ze proména Zivotniho stylu povede rovnou ke zméné ve
spole¢nosti.

Typ 1 predstavuje ,zménu Zivotniho stylu®, individudlné a dovnitt orien-
tovanou politiku Zivotniho stylu, jeZ se projevuje napriklad v nakupovani
urcitych vyrobkd, které snizi uhlikovou stopu. Prvni typ se nejvice blizi
konceptu individudlniho politického konzumerismu.

Do typu 2 spadaji skupiny, jez aktivné propaguji urcity zivotni styl jako
prosttedek ke zméné; jde vSak o kolektivni aktivitu, kdy skupina podpo-
ruje zménu Zivotniho stylu u svych privrzenct. Pfikladem mohou byt al-
ternativni potravinové sité, které umoznuji svym ¢lentim ziskdvat lokdlni
potraviny ve spottebitelské komunité.

Primé strategie zaméfené navenek predstavuji ,mobilizaci Zivotniho
stylu”, orientuji se i na 3irsi publikum z oblasti vétSinové spole¢nosti. Za-
méreni navenek, mimo okruh vlastnich privrzenct, je dtlezité pro aktivi-
zaci $irsich skupin, aby se dany Zivotni styl dostate¢né rozsiril. Na indivi-
dudlni trovni je prikladem presvédcovani svého okoli, rodiny a pratel ke
zméné Zivotniho stylu (typ 3).

Na kolektivni drovni jde o informovéni verejnosti o vybranych problé-
mech, nastinéni mozné zmény a poskytovani informaci o alternativéch,
napr. propagace alternativnich potravinovych siti (typ 4).
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- Neprimé strategie jsou zamysleny i jako prostredek tlaku na vy3si tro-
ven, at uz se jednd o velké firmy, nebo vlddy. Pfikladem mize byt na in-
dividudlni drovni bojkot nékterého vyrobku, ktery md ptisobit na zménu
jedndni urcité korporace (typ 5).

-V kolektivni roviné jsou to aktivity, jez svym tspéSnym prikladem, na-
priklad v oblasti kolektivniho bydleni nebo alternativniho zptsobu pro-
dukce potravin, ptsobi na vlady ¢i lokdlni politiky, aby podporili tyto
zmény v Sirsim méfitku (typ 6) (de Moor 2017: 183).

Ackoli se politika Zivotniho stylu vétsinou tykd oblasti soukromého zi-
vota, uvedené typy ukazuji, Ze ji lze prevést také do verejné sféry, at uz v in-
stituciondlni, ¢i ekonomické roviné (de Moor 2017: 189).

1.2 Volba penézenkou? Politicky konzumerismus
a eticka spotreba

Politicky konzumerismus (nebo také etickd spotfeba)’ znamend ,spotiebi-
telskou volbu vyrobcid a vyrobki na zdkladé politickych nebo etickych kri-
térii” (Stolle, Hooghe, Micheletti 2005: 246). Politicky konzumerismus za-
hrnuje zptsoby, jak obc¢ané, spottebitelé a aktivisté vyuzivaji trzni prostredi
jako politickou arénu ke zméné instituciondlnich nebo trznich forem jed-
ndni, které povazuji za eticky, environmentalné nebo politicky neprijatelné.
Jedinci se rozhoduji podle tivah o spravedlnosti nebo férovosti firemniho jed-
ndni. Volba uvédomélych obc¢anii na trhu ma tak prispét k reseni komplex-
nich globélnich problémi. Politicky konzumerismus predstavuje individuali-
zovanou zodpovédnost a vytvari tlak na korporace, aby zménily své vyrobni
zvyklosti (Stolle, Micheletti 2013).

Politicky konzumerismus, stejné jako politika zivotniho stylu, zapadd do
sirsiho politického kontextu, ktery se vyznacuje snizenim duvéry ob¢ant ve
statni orgdny, poklesem tcasti ve volbach a clenstvi v politickych strandch
a zaroven ruastem jinych forem politické angazovanosti. Rizné formy poli-
tického konzumerismu predstavuji inovace v repertodrech politické partici-
pace a jejich ndrtst v zdpadnich spolecnostech v poslednich desetiletich zpo-
chybriuje rozsifenou tezi, Ze se ob¢ané nezajimaji o tcast na demokratické
politice (Stolle, Micheletti 2013). Zejména mladé generace preferuji zapojit

3 Pojem ,politicky konzumerismus” nebo ,politicka spotfeba” je podle jeho hlavni teoretitky synonymem
pojmu eticka spotieba, lif se jen preferenci pojmu v ur¢itém sociokulturnim prostiedi, napt. ve Velké Brita-
nii se vice pouZivé termin ,etickd spotfeba” (Micheletti 2011: 1098). V &eském prostredi se spide setkdme
s pojmem ,odpovédné spotieba”.
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se spiSe do volngjsich a méné hierarchickych neformélnich siti nebo do riz-
nych mobilizaci spojenych s Zivotnim stylem (Bennett 1998).

Oblasti spotreby a ob¢anstvi, jez se drive nachazely v opozitnich sférach
soukromi a verejnosti, se dnes prekryvaji a politicky konzumerismus se tak
prolind hranicemi vefejné a soukromé sféry. Promérnuje se usporddani po-
litické odpovédnosti, méni se role obcani a je na né vyvijen vétsi tlak, aby
prevzali zodpovédnost na sebe ve vefejné i soukromé sfére. Zvysuje se role
osobni volby jako mechanismu politiky. Tradi¢ni ramec politické zodpovéd-
nosti, ve kterém se vytvdri verejnd politika, predstavoval drive pro obcany
vznaseni poZadavkd na vlddy ndrodnich statd, aby uplatnily svou autoritu
pro formulovdni vefejnych zdjma. Ale v 90. letech se spolecné s postupuji-
cimi globaliza¢nimi procesy dostaly do popredi diskusi o novych rdmcich
politické odpovédnosti nadndrodni korporace jako vlivni hraci globalntho
obchodu (Stolle, Micheletti 2013). Debaty o volném trhu, korporatni globali-
zaci a neoliberalismu predstavovaly pro fenomén politického konzumerismu
dalezité stimuly (Bennett 2004). Aktivisticky diskurs politického konzume-
rismu zdiraznuje nejen odpovédnost samotnych firem, ale i roli spotrebi-
teld, ktefi maji moc presvédcit nadndrodni korporace, aby se citily zodpo-
védné za negativni dopady svého pisobeni na volném trhu. Korporace se tak
staly politickymi cili aktivista (Stolle, Micheletti 2013).

Politicky konzumerismus na prelomu tisicileti tvoril nedilnou soucast
alterglobaliza¢niho hnuti a byl silny v hnuti proti otrocké praci v ,robotér-
nach” (sweatshopech) nadnarodnich korporaci (vice Klein 2000; Kolarova
2009). Pozdéji poslouzil jako zéklad slow food (a dalSich hnuti slow) a proje-
vil se v oblasti fair trade ¢i v obecné udrzitelné spotrebé s nizkou ekologic-
kou stopou.

Politicky konzumerismus ale neni tak Gplné novym jevem z prelomu mi-
lénia; mizeme vzpomenout napiiklad na bostonské piti ¢aje v roce 1773 na
protest proti britskému impériu a za nezdvislost americkych kolonif (Miche-
letti 2011) ¢i bojkot autobusii v Montgomery v letech 1955 a 1956 jako pro-
test proti rasové segregaci, ktery dal impuls hnutim etnickych mensin nejen
v USA. Ne vzdy ale politickd spotteba slouzi demokratickym zdjmtim, nékdy
muzZe dokonce ohrozZovat lidskd préva. Zde je potfeba zminit se napriklad
o antisemitské kampani ,Nenakupujte u Zida“ v Némecku ve 30. letech mi-
nulého stoleti. Dnes se ve svété bojkotuje naptiklad maso z tunéka, tropické
dfevo ¢i stravovéni ve fastfoodovych fetézcich (Micheletti 2011). Historické
priklady podle Stolleové a kol. (Stolle a kol. 2005) ukazuji, Ze aktivismus po-
litického konzumerismu muize byt efektivnim zpisobem ke zméné jak kor-
pordatniho jedndni, tak i vlddni politiky. Novodoby spottebni aktivismus mél
jasny dopad na primyslové standardy, na sjedndni pravidel produkce a vznik
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systému etickych znacek. Odhaleni vyrobnich praktik firem vedla k zavedeni
socialni odpovédnosti korporaci zejména v odévnim pramyslu. Politicky kon-
zumerismus je podle fady autort Zivotaschopnou a smysluplnou aktivitou
doplnujici konven¢ni formy politické participace, nékdy muize dokonce pred-
stavovat vyhodnéjsi zptisob vyjadreni nespokojenosti nez protest v ulicich,
predevsim proto, Ze korporace jsou na spottebitelské kampané citlivé (Shah
a kol. 2007: 233).

Podminky a formy politického konzumerismu

U politického konzumerismu nenajdeme Zadné formadlni clenstvi, akce se
mohou zorganizovat spontanné a nepravidelné. Politicky konzumerismus
praktikuji ob¢ané v kazdodennim prostredi - pri nakupovdani obleceni, bé-
hem rozhodovéni o spotrebé jidla nebo pri porizovani vétsich véci, jako je
auto nebo dim. Spottebitelska volba se ¢asto odviji od znalosti uhlikové ¢i
ekologické stopy produktt nebo od informaci o socidlnich a pracovnich pod-
minkdch, za kterych zbozi vznikd. Politicky konzumerismus se uskute¢nuje
i kolektivné, naptiklad v ramci Dne nenakupovani. Kolem spottebnich prak-
tik se vytvareji nehierarchickd a neformalni hnuti a sité, jez se vénuji kritice
konzumnich Zivotnich stylt a snazi se nahradit globalizované trzni uspora-
dani jinymi vztahy spottebiteli a vyrobci, které jsou zaloZené na solidarité
lokdlnich komunit.

Aby slo o politicky konzumerismus, mély by podle Juliet Stolleové, Marca
Hooghea a Michelle Michelettiové (Stolle, Hooghe, Micheletti 2005) akti-
vity obsahovat tyto tfi prvky: chovani, motivace a frekvence. Co se tyce cho-
vani, tak jde o nakupovani ¢i bojkot urcitého zbozi nebo sluzeb na zékladé¢
politickych ¢i etickych dtivod. Musi byt pritomna i motivace politikou, eti-
kou nebo environmentdlnimi divody, nebot nakupovéni vyrobku na zédkladé
chuti nebo toho, Ze jsou ve slevé, kritéria politického konzumerismu nena-
pliuje. Stejné tak je diilezitd i frekvence takového chovéni, musi jit o pravi-
delné vzorce chovéni, a nikoli o nahodilou aktivitu.

J. Stolleova a M. Michelettiové (Stolle, Micheletii 2013) rozliSuji ¢tyfi
formy politického konzumerismu: bojkot, ,buycott’, diskursivni politicky
konzumerismus a politiku Zivotniho stylu.

1. Spotrebitelsky bojkot je projevem odmitdni nakupu vyrobku urcitych
firem, Casto velkych korporaci, s cilem donutit firmu ke zméné

jedndni, které poskozuje urcité skupiny lidi nebo prirodu. Odmitnuti

produkt md vést k omezeni zisku firmy, sniZeni jeji hodnoty na burze

¢i poskozeni znacky a celkové reputace. Bojkot jako souddst vétsich
kampani, jezZ se dostanou i do médii, mize byt vyuzivan jako hrozba
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pro firmy, aby pristoupily na pozadavky obcani. Prikladem mohou byt
velké kampané proti znackdm Nike, Nestlé nebo Shell.

2. Buycott neboli zdmérny ndkup predstavuje opak bojkotu, ¢ili
jde o vyhleddvéni a preferenci spravnych, to znamend etickych,
udrZitelnych nebo férovych vyrobku. K tomu slouzi produktové znacky
(napriklad bio, eko ¢i fair trade) a certifika¢ni schémata v oblasti
drevarstvi, morskych plodd nebo etického bankovnictvi i prirucky
k nakupovani podle urcitych kritérii a hodnot, tfeba veganstvi.
Spottebitelé pozaduji certifikaci produktd, kterd zarudi, Ze je zbozi
vyrobeno v podminkdch Setrnych k Zivotnimu prostredi, bez vyuziti
détské prace a s férovou mzdou. Buycott poskytuje podporu firmdm, jez
se zavazaly k environmentalni i socidlni zodpovédnosti. Zdmérny nakup
je mnohem rozsifenéjsi formou nez bojkot, uplatiuje se zejména od
90. let se vzristajicim uvédoménim v oblasti Zivotniho prostredi
a globdlni socidlni spravedlnosti.

3. Diskursivni politicky konzumerismus spociva v ziskavani informaci
o korporatnich praktikdch, vyjadfovani ndzort o politice nadnérodnich
firem, v komunikaci s verejnosti, ale i mezi prateli, vyjedndvani
o zavedeni obchodni etiky ¢i tvorbé nezavislych monitorovacich
systému. Jeho taktikou je napriklad culture jamming neboli podvraceni
medialni kultury a jejich symboli. Uplatiiuje se zejména v oblasti
reklamy jako zesmé$néni ¢i premalovdni hesel a znacek, napt. misto
Burger king - Murder king. Tento adbusting (naruSovani reklam) se
zaméfuje na dobre zndmé korporatni znacky. Napriklad pripad firmy
Nike ukazuje, Ze korporace jsou vuci politickému aktivismu zranitelné.

4. Politika Zivotniho stylu - zde je podfazena konceptu politického
konzumerismu - mize znamenat cely Zivotni styl jako napriklad
veganstvi, freeganismus (vyuzivani vyhozenych vyrobki, zejména
potravin) ¢i dobrovolnou skromnost. Politika Zivotniho stylu prekracuje
predchozi tfi formy politického konzumerismu a zahrnuje je vechny,
napriklad v pripadé¢ veganstvi se praktikuje jak bojkot masa, tak
nakupovdni vyrobkd s oznacenim ,vegan” i presvédcovani dal3ich lidi,
predevsim vsak jde o zménu celého zivotniho stylu. Politika Zivotniho
stylu praktikovand v kazdodennim Zivoté ma informovat jiné lidi
a zménit jejich hodnoty, zdroven neprimo ovlivnit produkei spotfebnich
véci (Stolle, Micheletti 2013).

Politicky konzumerismus ziskdava v ramci dennich aktivit béznych ob-
¢ani stéle vice prostoru a stava se klicovym prvkem politického repertod-
ru mnoha lidi, protoZe ,volba penéZenkou” je zkratka castéjsi aktivitou nez
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Gcast ve volebni mistnosti (Shah a kol. 2007: 233). Taktiky politického kon-

zumerismu jsou vSak dostupnéjsi nebo rozsirenéjsi jen mezi urcitymi skupi-
nami lidi. Jsou to zvlasté mladi lidé, Zeny a vzdélanéjsi jedinci, kdo ¢ini roz-
hodnuti o spottebé na zdkladé svych politickych hodnot nebo etickych Gvah
(Shah a kol. 2007). Historicky i v soucasnosti jsou to vice Zeny nez muzi, a to
hlavné Zeny v domdcnosti, jez se do aktivit politického konzumerismu zapo-
juji. Dal$im duleZitym faktorem pro uplatnéni spotfebniho aktivismu je pri-
jem. Lidé s vys$simi prijmy si mohou dovolit etické a ekologické produkty,
které jsou casto drazsi, zatimco méné moviti maji tuto volbu omezenou
(Stolle, Hooghe, Micheletti 2005).

Politicky konzumerismus ve vychodni Evropé

MuzZeme v prostredi postsocialistické vychodni Evropy, jez se ¢tyfi dekddy
vztahovala k politice i spotfebé odli$né nez zdpadni zemé, mluvit o politic-
kém konzumerismu? Léna Pellandini-Simanyiové a Emese Gulydsové (Pel-
landini-Simanyi, Gulyds 2019), které provedly srovnavaci analyzu zdpadnich
a vychodnich zemi Evropy pomoci kvantitativnich dat ziskanych v rdmci
European Social Survey a Eurobarometrd, navrhuji rozsifenou verzi politic-
kého konzumerismu a nazyvaji ji ,politikou zakorenénou v kazdodennim zi-
voté” (embedded politics of everyday life). Ta je typickd pro zemé stfedni a vy-
chodni Evropy, protoZze se na rozdil od Zapadu méné spojuje s politickou
aktivitou a vice s kazdodenni etikou, jako je Setrnost a patriotismus, a pred-
stavuje tak variantu politického konzumerismu orientovaného na Zivotni
styl. Vyzkumnice se zamérily nejen na aktivity, jako je bojkot a zdmérny
eticky nakup, ale i na kazdodenni spottebni volby, jez v§ak nemusi byt lidmi,
kteri je praktikuji, chdpdny jako politické.

Na spottebni chovani mé ve vychodni Evropé vliv socialistickd minulost.
V ekonomice nedostatku se spotfebitelé zamérovali na to, jak viibec nékteré
produkty ziskat, ne na vybér z alternativ, které neexistovaly. Praktiky mate-
ridlni spotfeby tvorily na jedné strané soucdst socialistické ideologie rovnosti,
ale mohly se stat i revoltou vici autoritativnimu reZimu (napf. noseni dzin).

V soucasnosti lze v oblasti etické spotfeby zemé vychodni Evropy rozdé-
lit na tri skupiny:
1. ,Predvoj” (Estonsko a Slovinsko), tedy zemé dosahujici evropského

praméru.
2. ,Véhavé zemé&’, kam pati{ Madarsko, Slovensko a Cesko, jez jsou

v evropském praméru v nizkonakladovych aktivitach, které vyzaduji

malou nebo nulovou snahu z hlediska ¢asu a penéz (volba cestovani,

vzdéni se véci na jedno pouriti, energetickd tcinnost vyrobki), ale
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v oblasti vétstho obétovani (vyhybani se ddlkovym lettim, zateplovani
domt, nakup lokédlnich potravin a ekoproduktt nebo aut podle
spotieby) vychazeji jako podpramérni. V Cesku se relativné mnoho
spottebiteld zapojuje do bojkotu (13 %) a viibec nejvyse jsme se umistili
v prodeji fairtradovych vyrobka.

3. ,Pasivni zemé&” (Litva, Polsko, Bulharsko, Rumunsko, Loty$sko) se
nachézeji hloubéji pod evropskym primérem.

Autorky se snazily vysvétlit rozdily mezi zemémi na zéklad¢ ekono-
mickych souvislosti v souladu s predpokladem, Ze etickd spotfeba je drazsi
a muze byt omezena na bohatsi zemé¢, ale tato hypotéza se nepotvrdila. Na-
priklad nejbohatsi zemé& vychodni Evropy, Cesko, vykazuje mnohem slabsi
Ucast v aktivitdch, které jsou ndkladné, nez mnoho chudsich zemi.

Vychodoevropské zemé projevuji relativné vysokou aktivitu ve spottebi-
telskych volbéch, které zapadaji do kazdodenni etiky Setrnosti (napr. zatep-
leni domu, vybirdni energeticky tspornych spotrebici nebo jizda hromad-
nou dopravou do prace) a také patriotismu (preference lokélnich produkt®).
Vychodoevropané praktikuji méné aktivistické formy politického konzume-
rismu, ale zato vice vyuZivaji ty kaZzdodenni a nizkondkladové. Vysokond-
kladové, drahé varianty etické spotfeby (napt. nakupovéni drazsich, fairtra-
dovych produktd) ¢asto neuprednostiiuji, protoze jsou v rozporu s etikou
Setfeni. Autorky uzaviraji ¢ldnek tvrzenim, Ze ve vychodni Evropé, kde jsou
lidé jesté skeptict€jsi k tradicnim politickym prostredkim nez na Zdpadg¢, za-
tim nebyl politicky konzumerismus chdpdn jako alternativa tradi¢ni politiky,
ale do budoucna ocekévaji jeho nartst u vSech skupin obyvatel.

Politickym konzumerismem se ve svém vyzkumu politické participace
v Cesku zabyvé i kolektiv autort pod vedenim Luké3e Linka (Linek a kol.
2017). Postkomunisticti obéané ve srovnani se Zdpadem maji podle autorti
nizsi zdjem o politiku, netcastni se Zivota politickych stran ani organizaci
obcanské spole¢nosti a spolkii. V postkomunistickych zemich nebyla ve srov-
ndni se Zapadem nikdy vysoka ani nevolebni politickd participace, do které
politicky konzumerismus zarazuji. Dédictvi komunismu se projevilo ve vyssi
mife nedtvéry v politické elity, ale mélo vliv i na nizsi presvédceni o schop-
nosti prispét vlastnim jedndnim ke zméné. Politicky konzumerismus au-
tofi definuji jako ,cilené kupovani vyrobki motivované politickymi diivody,
i kdyZ jsou tyto vyrobky drazsi” (Linek a kol. 2017: 86). Chépou jej jako no-
v¢jsi formu politické angazovanosti vedle napriklad aktivismu na socidlnich
sitich, jehoZ popularita roste zejména mezi mladymi lidmi. Politicky konzu-
merismus se u nas zacal praktikovat pomérné neddvno. Zatimco v roce 2004
vyuzivalo tuto formu politické icasti jen asi 6 % obyvatel a prevladali mezi
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nimi lidé vysokoskolsky vzdélani, o deset let pozdéji se k ndkupu nebo na-
opak bojkotu vyrobkt na zékladé environmentélnich, etickych nebo politic-
kych dtvodd prihlésilo 16 % Cechii a politicky konzumerismus se rozsifil
i mezi lidmi se zékladnim a stredoskolskym vzdéldnim. Aktivity politického
konzumerismu se prili§ nelisi podle pohlavi, ¢astéjsi jsou ale u mladsich
lidi @ mnohem vice na nich participuji obyvatelé velkych mést nez lidé na
venkove.

Politicky konzumerismus tito autori chdpou jako neinstitucionalizova-
nou a individualizovanou formu politického jedndni provadénou neverejné
a s vy$3imi finan¢nimi ndklady, jiz charakterizuje slaba kolektivni akce, nizka
organizovanost a minimdlni rekrutace pro tcast na politice.

V nésledujicim textu se pokusim tuto predstavu ponékud narusit pred-
stavenim teoretickych pristupt, které tematizuji pravé kolektivni formu poli-
tického konzumerismu a aktivity v rdmci socialnich hnuti.
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Kapitola 2.

Do souladu s pfirodou:
environmentalni politika Zivotniho stylu
v kolektivni formé

2.1 Spolecné pro zménu: kolektivni akce
v oblasti spotreby a Zivotniho stylu

Na politiku Zivotniho stylu a politicky konzumerismus muiZeme nahlizet
z hlediska rizné orientace, pri¢emz ohniskem zdjmu této knihy je sledovat je
v souvislosti s environmentalnimi otdzkami a udrzitelnosti. Budu tedy zkou-
mat, jak se politika Zivotniho stylu a politicky konzumerismus projevuji ve
formé udrzitelného Zivotniho stylu a udrzitelné spotreby. Ackoli se bézné
o téchto jevech uvazuje spiSe v individudlni roviné, povazuji za stejné da-
lezitou i jejich kolektivni formu, tj. rtiznd hnuti, spolky a organizace, které
podporuji volbu a zménu Zivotniho stylu nebo spotreby. V tomto ohledu nd-
sleduji déleni J. de Moora (2017) na kolektivni a individualni formy politiky
zivotniho stylu a v této kapitole uvedu teorii socidlnich hnuti, jez se orientuji
na udrzitelnou spottebu.

Nasledujici koncepty se tykaji pruseciku mezi vyzkumem socidlnich
hnuti a zkoumdnim spotfeby a Zivotniho stylu. Kolektivni akce zamérena
na spotfebu je prostredi, kde se propojuji spotrebitelé a socidlni hnuti, ktera
se vyjadruji k neetickému jednani korporaci, ¢i dokonce zpochybruji trzni
vztahy jako takové. Stefan Wahlen a Mikko Laamanen (2015) upozoriiuji na
to, Ze zaméreni na spotfebu a zménu Zivotniho stylu se obvykle chépe jako
individualistické a hédonistické jedndni, a navrhuji $ir$i chdpdni spotreby
i jako aktivismu, odporu a obcanské participace. Spotfeba jako socidlni jev
podle jejich ndzoru prekracuje individualismus a kolektivismus. Nesta¢i jim
tak pouze individualistické chapani spotrebitele, ale chtéji mu rozumét i jako
politickému aktérovi. Tito autofi se snazi narusit koncepty oddélujici oblast
soukromi od vefejné sféry a jedince od kolektivu. Zivotni styly a spottebitel-
ské volby se sice odehravaji v soukromém prostredi a na rozdil od protest-
nich akei a demonstraci nejsou tak viditelné, presto predstavuji prostor re-
zistence.* Zpusob Zivota a spotteba ztélesnuji politiku kazdodennosti a maji

4  Spotfeba a volba Zivotniho stylu obecné nemusi manifestovat pouze odpor vii¢i zavedenému Fadu
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