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1. UVOD

1. Uvod

Dlouhodobym vyzkumem malého rozsahu, situovaném na jiznim okraji méste¢ka Msena ve sttednich Cechach (obr. 1),
se podaftilo odhalit doklady o osidleni z raznych obdobi praveéku, vztahujicich se ale pfedev§im k obdobi neolitické kul-
tury s vypichanou keramikou (VpK). Ze zminéného neolitického osidleni, které zahrnuje vétsi ¢dst vyvoje VpK, jme-
novité mladsi fazi star$iho stupné a mladsi stupen, se nasly charakteristické doklady té doby, mj. ptidorysy dlouhych
domti (Li¢ka 2019), z pohibti pak jeden Zarovy hrob a jeden hromadny kostrovy pohfeb v zdsobnf jdmé (Licka et al.
2016, 2019).

Na tomto misté se vénujeme makrolitickym artefakt@m. Pfi jejich zpracovani vyuzivdme stejné ptfistupy, které jsme
pouZzili pfi vyhodnoceni makrolitickych artefaktt ze sidlisté kultury s linedrni keramikou (LnK) v Kosofi u Prahy
(Licka et al. 2014), jen jsme je adaptovali na material kultury s vypichanou keramikou. Tyka se to mimo jiné vSech
vybranych ukazateld, metriky, morfologie, technologie vyroby, pracovnich stop a funkén{ identifikace, jakoZ i poznatk
z oblasti petrografie, experimentdln{ archeologie a etnografie. Pfi zdkladnim rozdéleni ndmi studované kamenné indu-
strie bereme v Gvahu predevsim techniku vyroby (proto na jedné strané stipand industrie a na strané druhé makroli-
tickd industrie) a hledisko funkce. Na rozdil od jinych pfistupt, v nichZ pfevazujici vychozi kritérium predstavuje pou-
Zitd surovina (pfehledné napft. In: Jandk - Furmdnek - Pfichystal 2018, 9-10). Ptitom je zjevné, Ze mezi vétSinou druhti
ndlezl a pouZitym typem horniny existuje koincidence.

Obr. 1. Mapa Ceské republiky
s vyznacenim nalezi$té ve Ms$ené,

A okr. Mélnik.

Fig. 1. Map of the Czech Republic
100 km with marking of the site in Mseno,
Meélnik District.

50

75
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1.UVOD

Jednotlivé druhy (tfidy) pfedméta na sidlisti ve MsSené reprezentuji mlynky, drtic¢e/tfiky, brousky/brusy, rozti-
raci podlozky ¢&i roztéradla, otloukace, sekery a jim podobné néstroje (v tradi¢cnim oznaceni brousené néastroje), noze
a artefakty nezndmé funkce. (Jednd se o néstroje z rezistentnich materiald, které se vdaném ptidnim prostiedi mohly
zachovat, tzn. bez nédlezi z kosti, parohu ¢i dieva; Ze ve star§im tiseku pravéku byly napf. pozivdny stoupy s tloukem ze
dfeva, kmenné ndstroje tohoto druhu v nasem neolitickém prostfedi nezndmé, doklddaji ndlezy z prostiedi, ve kterém
se mohly zachovat predméty z organického materidlu, napt. ndlezy z francouzského Clairvaux-les-Lacs [Jura] a Fonte-
nu[Jura] nebo §vycarského Thayngen [kanton Schaffhausen], Pétrequin - Pétrequin 2021, 457, 459, Fig. 534, 532.) V sou-
hrnu to znamen4, Ze se zabyvdme veskerymi kamennymi artefakty, vyjma kamenné $tipané industrie (Adams et al.
2009). Nékteré z nich z hlediska praktického pouziti také, nebo pfedevsim slouzily k vyrobé jinych ndstrojt a zafizeni
(brousky, otloukace), obdobné dalsi ke zpracovani a ptipravé produkti souvisejicich se stravou (zejména mlynky).
Pojedndni o makrolitické industrii je formdlné rozdéleno s jistou toleranci do ¢tyt zdkladnich okruhd, v souladu s funkci
jednotlivych artefaktti. V jejich rdmci, pro kazdy tento okruh zvlast, jsou uvedeny i vysledky petrografického studia.

Veskeré kresby jsou dilem Ireny Vajglové a Hany Vittkové, fotografie potidila Blanka Sreinova. Jim, podobné jako za
v§estrannou pomoc pfi studiu ndlezi a zajistovani technického zdzemi, ndleZi nase vield podékovani Janu Eignerovi,
Miroslavu Dobe$ovi, Stefanu Drugovi, Katetiné Hoskové, Martinu Kucovi, Milanu Metlickovi, Hané Nedvédové, Milanu
Salasovi, Vladim{iru Slune¢kovi, Josefu Souc¢kovi, Miroslavu Smidovi, Miloslavé Smolikové, Daliboru Velebilovi, Lucii
Vélové a Lukasi Zvoldnkovi.
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2. MLECI KAMENY

2. Mleci kameny

2.1. Uvod

Studium kamennych mlynkd, které vychazi ze Siroké
ndlezové zdkladny a mnohdy zahrnuje uréovdni suro-
vin a poznatky z dal$ich védnich obort, nabylo v posled-
nich desetiletich na intenzité (napt. Zimmermann 1989;
Hamon 2006; Ramminger 2007; Graefe 2009). U nds prvni
préce této tirovné vzesly v rdmci zpracovani velkoplo$né
zkoumané neolitické aglomerace v Bylanech u Kutné
Hory (Pavlii - Rulf 1991; Pavlii 2000). Na né pak nava-
zaly prace dalsi (napt. Ridky - Bicakci 2011; Licka et al.
2014; Ridky et al. 2014), z nichZ nékteré zatim zfistaly ve
stadiu rukopist (napf. autofi P. Brestovansky, D. Stolz,
J. Svédova a M. Vokdad). A to v souladu s obecné vnima-
nou predstavou, kterd se v pouZivané terminologii mtize
ptipad od pfipadu ponékud lisit. O moZnych zptisobech
dokumentace mlynki a jinych druht artefaktt jsme se
zminili pfi jiné pfileZitosti, podobné jako o terminech,
které pouzivdme v rdmci vyhodnoceni diagnostickych
znakid nebo o samotném procesu drceni/mleti a s nim
souvisejicimi aktivitami (Licka et al. 2014, 11-13, 28-30).

Mleci kamenné mlynky tzv. neolitického typu sestavaji
z horni, béhem pracovni ¢innosti mobilni jednotky a dolni
imobilni jednotky. Zatizeni tohoto druhu jsou spjata pfe-
devsim se zemédélskou, respektive potravinditskou vyro-
bou pocinaje obdobim neolitu. Proces mleti se uskutec¢nil
tak, Ze na pracovni plochu dolnfho kamene se umistila
zpracovavand latka a pfes ni poloZenym hornim kamenem
se pohybovalo linedrnim smeérem tam a zpét. Mlynky byly
vyuzivané pfevazné k mleti ¢i drcenf obilovin a podob-
nych plodin, aby z nich vznikly meziprodukt charakteru
mouky poslouZil k ptipravé néjaké potravy, napf. kase,
nekvasenych chlebovych placek nebo ptimo chlebt. Jak
ukazujf analogie napf. z oblasti trypilské kultury, aby-
chom ztstali v ¢asovém a geografickém blizkém a stej-
ném mirném podnebném pdsmu, zminénd mleci zafi-
zeni byla podle zjisténych nalezovych situaci a hlinénych
modelt dom ¢i jejich ¢asti umistovdna uvnitf domi, kde
spolu s domdacimi pecemi tvotily stfedobod obytného pro-
storu (napf. Licka 2012, 623, 630 ad.; s odkazy na dalsi lite-
raturu). V rdmci kultury s linedrni keramikou a kultury

Obr. 2. Schematickd kresba zndzornujici rozmackavani a drceni
hmoty pomoci konvexni (zadni) strany plankonvexniho mleciho
néstroje, a to prostfednictvim jeho valivého a kolibkovitého pohybu.

Fig. 2. Schematic drawing showing the grinding and crushing of mate-
rial by rolling and rocking the convex (dorsal) side of a plano-convex
grinding tool.

s vypichanou keramikou a vlastné v celé oblasti tzv. pas-
kovych kultur se vSak kvtili erozni ¢innosti antropogennf
nebo pfirodni povahy podlahy dom s piislusnymi zafi-
zenimi nezachovaly, stejné jako vSe, co se nachdzelo nad
trovni tehdejstho povrchu. Chybi tak z tohoto velkého
tzemi i pfimé doklady o ptivodnim umisténi kamennych
mlynk® uvnitf staveb. Jejich poloha je pak odhadovdna
na podkladé téch kust nebo jejich zlomkd, pokud se tyto
nasly v objektech, které mohly byt s témito stavbami v pfi-
mém nebo neptimém vztahu (zejména v ktilovych jam-
kéch, zakladovych Zlabech nebo stavebnich jamdch).

Nicméné i zde se najde dosti kuriézni vyjimka, i kdyz
se tyka mladsiho obdob{ a jiné kulturni sféry. Mdme
na mysli mleci set, ktery byl ptivodné umistén na pod-
laze ndkolni stavby, kterd zanikla v dasledku neceka-
ného pozaru. Jeji zbytky a zejména na ohen rezistentni
pfedméty, napf. zminény kompletni kamenny mlynek,
se diky své hmotnosti propadly dolii a zabofily do jezer-
niho dna. Mlynek a dal$i zachované predméty tak vlastné
pomérné vérné kopiruji ptiivodni situaci na podloze domu
pred jeho zdnikem (lokalita Clairvaux-les-Lacs [Jura],
diim datovany do let 3900-3800 pf. Kr., Pétrequin - Pétre-
quin 1995b, 503, 505, Fig. 2, 6; Milleville - Jaccottey -
Duda 1995, 1031-1032, Fig. 6; Pétrequin - Pétrequin 2021,
459, Fig 535).
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2. MLECI KAMENY

2.2. Vyhodnoceni vlastnosti mlecich kament

Zé&kladni charakteristika artefakt ze Ms$ena se prvo-
planové tyka celého souboru ndlezti z obdobi kultury
s vypichanou keramikou, jmenovité z mladsi faze star-
$tho stupné (ddle zjednodusSené pouZzivdme jen ter-
min starsi stupen) a mladsiho stupné VpK dohromady.
Dtivody jsou nasnadé. Jednd se o stfedné velky soubor
z relativné kratkého ¢asového tiseku a samotné artefakty
nejsou v daném case prili§ ndchylné ke tvarovym zmé-
ndm. Nicméné, k jejich rozliseni podle uzsich ¢asovych
tseki nebo podle jinych kritérii pfistupujeme v téch pti-
padech, kdy se ndm to jevi smysluplné. Pro tplnost dodé-
vame, Ze vyznamnd ¢dast této kapitoly byla publikovdna
v samostatném ¢lanku (Lic¢ka - Sreinovd 2021).

Mlecti kameny a kamennd surovina v po¢tu 159 kust
(bez zapocteni tii ojedinélych ndlezl, s nimiZ nepoci-
tdme v ndsledujicim hodnoceni) pochézi z celkem 52
objektt, které kromé jednoho (z obdobi pravéku bez
blizsiho urcen{) nédleZi kultufe s vypichanou keramikou.
Dvé tfetiny (67,3 %) z nich predstavuji hotové vyrobky
a jejich zlomky (z hlediska hmotnosti asi 96 %), jedna
tfetina (32,7 %) odpovida vesmeés potenciondlni suroviné
k jejich vyrobé, véetné jakychkoliv zlomkii a i§tépt bez
pracovnich ploch a pfipadné nerozpoznanych polotovari
a jejich zlomk (z hlediska hmotnosti jen asi 4 %!).

V rdmci miry zachovalosti hotovych vyrobku (106 ks)
23,6 % ndlezi relativné malym fragmenttim bez bliZs{ spe-
cifikace, 21,7 % malym okrajovym zlomktim, 17 % vétsim
okrajovym zlomkiim, 3,8 % mensim sttedovym ¢dstem (ve
spojen{ s autentickymi okraji), 24,5 % vét$im stfedovym
Castem (opét ve spojeni s autentickymi okraji) a kone¢né
9,4 % celym nebo ¢aste¢né celym kustim, zachovanym od
nejméné 90 % jejich ptivodni velikosti (Licka - Sreinovd
2021, 334, Graph 1). Z vysoké zlomkovitosti dokonc¢enych
ndstroj vyplyva, Ze nastroje byly ve své naprosté vétsiné
pouzivany aZ do okamziku, kdy se zcela opotfebily a roz-
padly, coZ je situace, kterd je zndma i na jinych neolitic-
kych sidlistich spotfebniho charakteru. Celkovd hmotnost
hotovych mlynk VpK (105 ks) ¢ini 76388 g, bez zapoctent
toho ¢asu chybéjiciho exemplédfe z objektu 20. (Kamennou
surovinu jsme z dal$ich Gvah vyloucili, protoZe jeji prifa-
zeni k mlynkiim nebylo moZno vZdy jednoznac¢né urcit.)

Z chronologického hlediska podle ukazatele hmot-
nosti 24,6 % pripadd na predmeéty ze star$iho stupné,
74,5 % odpovidd mlad$imu stupni a zbytek (1 %) VpK
obecné. Vétsi rozdil mezi obéma stupni se projevi pfi
pouziti kritéria prostého poc¢tu jedincti: 13,3 % pro starsi
stupen, 83,8 % pro mladsi stupen a 2,9 % pro VpK obecné
(Licka - Sreinovd 2021, 335, Graph 2). Z vysledki ziska-
nych pomoci obou ukazatelli zdroven vyplyvd, Ze ve star-

$im stupni, na rozdil od stupné mladsiho, mira celist-
vosti ndstroju je relativné vétsi (at jde o celé néstroje
nebo o velikost jejich zlomk). Jde tedy o obdobnou situ-
aci, s jakou jsme se setkali u brousené industrii, a kterou
interpretujeme stejnym zptisobem.

Pro srovndni s jinymi blizkymi nalezisti, mlynky v rela-
tivné pocetném souboru VpK, pochézejici z lokality Vchy-
nice, okr. Litomeétice (vzdalené jen nékolik kilometrti od
tam preferovanych vychozii suroviny), zahrnuji 62 poloZek
(Ridky et al. 2014, 279, tab. 2), z nichZ 51,61 % nélezi hoto-
vym pouzitym vyrobkiim a jejich zlomktm, 14,52 % odpo-
vidd4 polotovartm a jejich zlomkiam, a zbytek, coz predsta-
vuje obecné Ustépy, Ustépy s pozlistatkem upraveného téla
a Gstépy s pozistatkem pracovni plochy, vypliiuje 33,87 %.
Zdaroven v ramci hotovych vyrobki pouze dva predstavuji
kompletni exemplafe a mezi polotovary toliko jeden kus
je cely (Ridky et al. 2014, 284). Jakkoli aplikované ukaza-
tele se ne vZdy v obou souborech shoduji, zjisténé rozdily
ve vysledcich mohou byt ovlivnény také tim, Ze ve vchy-
nickém souboru, na rozdil od m$enského, jsou zastoupeny
doklady z rtiznych etap vyroby mlynki.

Podobny vyznam pfi jiném toku feky mélo i sidlisté LnK
u Zebraku, na némz se odkyly doklady o vyrobnich eta-
péch téchto zafizen{ a v jehoZ okoli se nachdzeji suroviny
Kk jejich vyrobé (Stolz et al. 2006, 81). Pro posledné jmenova-
nou lokalitu je zprostfedkované zndmo (Ridky et al. 2014,
285), Ze z celkového mnoZstvi 880 kust 71,02 % odpovida
vyrobnimu odpadu, 23,75 % zlomkdm hotovych néstroj
a 5,23 % polotovarti. Celé nastroje tudiz absentuji.

Na sidlisti LnK v Kosofi, rovnéZ situovaném pobliz
Berounky, tentokrate ale vzddleném od surovinového
zdroje par hodin pési chilize s pfekroc¢enim feky, podil
celych néstrojli se pohybuje okolo poloviny (42,9 %).
Vysvétleni pro posledné zminénou lokalitu spatfujeme
mj. v tom, Ze zde neslo, co se tohoto artiklu tyce, jen o sid-
listé spotiebniho charakteru, nybrz snad i charakteru
vyrobniho a zdroven patrné i transportniho (ptivodné
jsme zdtraznovali slozku vyrobni na tikor slozky spotte-
bitelské, Licka et al. 2014, 72).

Naproti tomu na sidlistni aglomeraci LnK v Bylanech byl
zjistén taktka stejny pomeér mezi celymi hotovymi ndstroji
a jejich zlomky jako ve Msené (Pavlii - Rulf 1991, 339).!

Tvar v pudorysu (94 ks) koliduje mezi obdélnikem
v $ir$im slova smyslu (13,8 %) a ovdlem (33 %). Av$ak
tvar u vice neZ poloviny ndlezi se kvili zna¢né zlomko-
vitosti nedal viibec urcit (53,2 %).

1)  Vnésledujicim hodnocen{, pokud neni uvedeno jinak, nezapo-
¢itdme pfedmét datovany obecné do star$iho tseku pravéku.
Ten separdtné popisujeme na jiném misté této kapitoly.
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Horni pracovni strana mlynkii je v podélném sméru
(51 kust) taktka vzdy konkdvné prohnuté (90,2 %), jen
v mélo pfipadech se jevi jako pfimd a zfejmé tudiz jen
v malé mife opotiebend. TdZ pracovni strana v pfi¢ném
smeéru (50 exempldri) ve velké mite vykazuje konvexni
pribéh (68 %), v malé mite priibéh ptimy (16 %) nebo kon-
kavni (14 %). Jeden kus se nedal pfesné urcit. Naproti tomu
spodni strana predmétu (45 kusti) je v podélném sméru
z cca V5 pfimd a v priéném pohledu z cca ¥ konvexni.

Boky mlynkd (75 kustl) maji z velké ¢dsti konvexni
prabéh (77,3 %), minoritné vykazuji pribéh svisly (8 %),
$ikmo dovnitt podkoseny (5,3 %), Sikmo dovniti podko-
seny v kombinaci s konvexnim (5,3 %), vzdcné pak svisly
v kombinaci s konvexnim (2,7 %) a konkavni (1,3 %).

Vyrobni a jiné stopy na vlastnim tylu mlynkt (67 kusti)
jsou zastoupeny v jedné poloviné piipadt jednou tech-
nikou (19,4 % brouseni, 14,9 % otloukdni, 10,5 % bez
zvlastni dpravy, 6 % piketdZ), v druhé poloviné ptipada
dvéma a tifemi technikami v rozli¢né kombinaci (30 % ve
spojeni piketdZe a brouseni, 9 % otloukdni a brouseni,
7,5 % otloukani a piketdZ; na zbyvajicich ojedinélych
kusech byly rozpozndny kombinace tfi technik - otlou-
kani/piketdZ/brouseni a otloukani/brouseni/lesténi).
Z jiného thlu pohledu, nejpocetnéjsi technikou, zastou-
penou s6lové nebo v kombinaci, se ukazuje byt brouseni
(40,2 %), piketdz (29,4 %) a otloukdni (22,6 %), kdeZto
kategorie bez zvlastni ipravy zahrnuje jen 6,8 %.

Vyrobni a jiné stopy na povrchu bokit mlynkii (76 kusti)
jsou ve srovndni se stopami na povrchu tylli o pozndni
pestfejsi a v procentudlnim zastoupeni rtiznéjsi. Jediny
druh techniky (21,1 % otloukani, 7,9 % brouseni, 4 %
piketdZ a pouze 1,3 % bez zvlastni Gpravy) pokryva pfi-
blizné Vs (34,3 %) z celku, kdeZto kombinace dvou az ¢tyf
technik na jednom exempléfi zapliiuje zbyvajici 23 celku.
V posledn€é jmenovaném skupiné nejvétsi podil zaujiméa
kombinace piketdZ/brouseni (15,8 %) a o néco méné kom-
binace otloukdni/piketdZz (9,2 %). Kazdéa ze zbyvajicich
kombinaci dosahuje maximélné 5,3 % z celku (otloukdni/
brous$eni, otloukdni/hrubd strmad retus, otloukani/pike-
tdZ/brouseni, otloukdni/brouseni/hruba strma retus,
otloukdni/piketdZ/hruba strma retus, otloukdni/pike-
tdZ/brouseni/hrubd strmd retus, piketdZ/hruba strma
retus, piketdZ/brouseni/hrubd strmd retus). Z obdob-
ného pohledu jako u zkoumdni tylu mlynku, nejpocet-
néjsimi technikami, zastoupenymi sélové nebo v kombi-
naci s jinymi technikami, jsou otloukdni (32 %), piketaz
(28,5 %) a brouseni (25,7 %). Hruba strmd retu$ zaujima
podil ve vysi 13,2 % a kategorie bez zvlastni Upravy ve
vysi pouhych 0,7 %.

Tvar tylni ¢dsti mlynku a zptsob opracovani povrchu
jeho vrcholové ¢asti nékdy vzbuzuji dojem, Ze ta mohla
byt pouzivdna k néjakému druhu pracovni ¢innosti, jme-

novité k prvni fazi mleti, napt. pro hrubé nadrceni zpra-
covdvané latky. O mozné interpretaci timto smérem se
d4 uvazovat aZ u 42 % hornich kament mlynki tohoto
druhu. (Divody pro vytvateni uréitého tvaru zadni ¢asti
a specifické opracovdni jejitho povrchu by se tedy nemu-
sely nutné hledat jenom v potiebé lepsiho drzeni horniho
kamene v rukou pfi pracovni ¢innosti, popt. aby ten jen
dobfe vypadal.) Na druhé stran€ nejsou po ruce zadné
pfimé doklady, odpovidajici stopy a deformace na povr-
chu tylnich ¢4sti zminénych néstrojt, které by se daly
ztotoZnit s uvaZovanou pracovni ¢innosti. (Zdroven je
ale ztejmé, Ze se ani projevit nemohly, protoZe se jednalo
o ¢innost vi¢i kamennému povrchu velice $etrnou, neza-
nechdvajici prakticky Zddnou ndpadnou stopu, pokud byl
zpracovavan materidl organického pavodu.)

Konkrétné se to tykd mlecich kament, které maji
spodni (tyln{) stranu v pfi¢cném smeéru plynule konvexné
oblou a po pripadé ve stfedové partii jen mélo zaoblenou
az zc¢4sti takika rovnou ve sméru podélném. Zaroven
povrch vrcholové partie zadni strany je vice ¢i méné pec-
livé opracovany piketdZi nebo i technikou brouseni (stra-
nou v tomto pfipadé ponechdvdme mleci kameny vesmés
deskovitého typu, u nichz, za pfedpokladu zachovani
odpovidajicich pracovnich stop, opozitni plochd strana
mizZe byt druhou pracovni stranou bez diskuse - Zim-
mermann 1998, 737; Ramminger 2011, 132; ve MSené se
takovéa pracovni strana vyskytla jen vyjimecné - objekt
195, obr. 14:4). K primarnimu drcen{ na mensi frakce
a rozmackavani zpracovdvané latky, umisténé na spod-
nim kamenu, 1ze pak snadno dojit pomoci této spodni
konvexni strany horniho kamene, a to jeho valivym
a kolibavym pohybem do stran a dopfedu / dozadu
(obr. 2, Li¢ka et al. 2014, 30, obr. 5b; Licka - Sreinovd 2021,
obr. 3). Vysledny produkt miiZe byt vhimdm jako mezi-
produkt, ktery mohl byt dédle zpracovdvdn pomoci horni
strany téhoZ kamene na jemnéjs$i melivo. Ndzor, Ze se tak
mohlo dit, je ale ojedinély (Connoly 1994, 27, 29).

Relevantni indicie k podpofe shora uvedené hypotézi,
tifebaZe extrémné vzacné, 1ze najit spise v Zivé kultufe
z oblasti etnografie. Jak je patrné z jedné fotografie, pred-
poklddanym vys$e zminénym pohybem konvexni strany
horniho kamene, ktery v rukou drzi mlec¢ka ze severoza-
padniho Nepdlu, dochdzi k rozmackani a rozmélnovani
fazoli, poloZenych ztejmé na konkavni strané velkého
spodniho kamene ovalného tvaru (Baudais - Lundstrom-
-Baudais 2002, 168, Fig. 14). Zda stejny pracovni pohyb
provad{ jind mlecka z etiopské Congury pfi zpracovdni
prosa stejné jako vyse (De Beaune 2000, 93, Fig. 31), neni
ale zfejmé.

Z pracovnich stop na horni strané mlynki (105 kusti),
které mohou mit podobu brouseni, hlazeni, lesténi,
ryzek, z1abki, strie a drobnych kavit po vypadlych zrnek
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minerdld, se izolované vyskytlo jen brouseni (22,9 %).
Vsechny ostatni, kromé absentujiciho lesténi, se projevily
pouze v rozli¢ném spojeni dvou aZ péti kategorii. Vyznam-
néjsi zastoupeni z nich vykazuje kombinace brouseni/
drobné kavity po vypadlych zrnech (20 %), brouseni/strie/
drobné kavity po vypadlych zrnech (15,2 %) a brouseni/
zlabky/drobné kavity po vypadlych zrnech (9,5 %). Pro
vyhodnoceni pracovnich stop se uzite¢nym jevi vyskyt
jednotlivych kategorii bez ohledu na to, zda jsou sou-
¢4sti kombinaci ¢i nikoliv. Za téchto okolnosti brouseni
vysoce dominuje (39,8 %), ndsledované drobnymi kavitami
po vypadlych zrnech (27,2 %), Skrdbanci (13,8 %), Zlabky
9,5 %), ryzkami (5,9 %) a hlazenim (3,9 %).

Na stejné horni pracovni strané drobné deformace
(viz pfedchdzejici odstavec), vzniklé v diisledku pracovni
¢innosti, maji mnohdy celkové linedrni tvar, samy o sobé
nebo tim, Ze na sebe v jednom sméru vice ¢i méné nava-
zuji. Jsou relativné spolehlivym indikatorem sméru, kte-
rym byl kdmen pohybovdn, v pfipadé horniho kamene,
ptficemz adekvétni stopy zdroven vznikaji i na horni
strané imobilnfho kamene spodniho. V nasem souboru
0 49 kusech na horni strané vysoce ptevaZuji pracovni
stopy sméfujici kolmo na del$i osu néstroje (71,4 %),
zatimco stopy soubézné s delsi osou néstroje se vyskytuji
jen ve velmi malém poctu (10,2 %). Zbyvajici objemovéa
procenta (16,3 %) zachycuji pracovni stopy bez moZnosti
urcit jejich smér vii¢i podélné ose.

Nékteré pracovni stopy na povrchu mlecich kament
se daji kvalifikovat jako stopy po zdmérném zdrstiovani
(tzv. nakfesdvan{) technikou piketdZe. Maji podobu drob-
nych ostrohrannych depresi. V souboru ze M$ena se daly
rozpoznat na 24 exemplatich. Vyskytuji se na pracovnim
povrchu vét§inou ojedinéle, méné casto pfi jeho okraji
nebo po celé plose. Z polohy na jejich ploSe, zda byly
umistény na okraji ndstroje nezasaZeném pracovni ¢in-
nosti, nebo na misté pracovni ¢innosti jiZ sniZeném, se da
odhadnout, co souvisi s prvotnim nakfesdnim pracovni
plochy a zédroven s formovanim vyrobku, a co s ,,0Zive-
nim“ pracovni plochy béhem pouzivdni vyrobku. Pokud
kameny byly vytvofeny z mékéich poréznich, vétSinou
hrubé zrnitych hornin, k nakfesdvani dochazelo pfiro-
zenou cestou v pribéhu pracovni ¢innosti (Beranovd -
Kubaddk 2010, 120). Umélé stopy po drobné husté pike-
taZi jsou napt. dobte patrné v tizkém pésu pti okraji krats{
strany pracovni plochy hornfho mleciho kamene, zatimco
dolni obl4 strana téhoZ kusu ma povrch upraven marte-
lazi i piketdZi (objekt 190, obr. 14: 2). Odliseni nékterych
technik opracovani, jmenovité piketdZe od stop po samo-
volném vydroleni minerdlnich zrn v disledku pracovni
¢innost, je mnohdy velmi obtiZzné. Pro takové pripady
nékdy upfednostiiujeme termin ,vydrolend zrna“, pod
nimZ se mohou skryvat i stopy vzniklé piketdzi. Pokud

takové stopy se nachdzely na okraji pracovni strany, tedy
v mistech pracovni ¢innosti mnohdy nedotéenych, jed-
nalo by se evidentné o piketdZ (napf. obr. 14: 2).

Zbytky po opracovdvaném organickém materidlu na
povrchu mlecich kament se nedaji béZnym zptisobem
odhalit, na rozdil od anorganickych material{i, zejména
téch barevnych. Ve Msené se vyskytly stopy ¢erveného bar-
viva na tfech kamenech (viz déle kapitolu o symbolice).

Na tomto misté je vhodné uvést, Ze na pracovnich
zbrouSenych plochdch dvou standardnich mlecich
kament z paleoryolitu, jednoho zfejmé dolniho (objekt
99, obr. 10: 5) a druhého horniho (objekt 10, obr. 7: 3),
se nachdzeji malé, extrémné mélké deprese nejasného
pavodu i funkce. Podobné malé mélké anomadlie na pra-
covni plose mlecich kamenti jsme u nds nezaznamenali.

Mira opotiebeni horni pracovni strany pfedstavuje
dalezity znak pro odhad cistého ¢asu, po ktery byl
ndstroj pouzivédn, jinym zptisobem archeologicky neod-
hadnutelny (celkova doba, po kterou byl néstroj opako-
vaneé a s prestdvkami pouzivén, je jind kategorie). Rozumf{
se pfi srovndni s daty, které se mohou ziskat z oblasti
etnografie a védeckého experimentu. Ve m$enském sou-
boru nélezti (104 ks) mira opotieben{ pracovni strany se
vét§inou nedd vibec odhadnout (64,4 %), zjevné kvili
existenci pfevdZné malych, a ne dostate¢né pro méfeni
velkych zlomkt. U dostate¢né velkych torz a celych
pfedmétt bylo zaznamendno malé opotiebeni, tj. v roz-
mezi 3 az 10 mm (23,1 %), opotfebeni velké, tj. v rozmezi
21 mm a vice (9,6 %) a opotfebeni zanedbatelné (2,9 %).
Pokud se hloubka opotfebeni dala vérohodné vyjadrit
metricky, dosdhla aZ 34 mm.

Nads prirozené zajimd, jak dlouho byly mlynky, zvlast
jejich dolni a zvlast jejich horni dily, pouZivany v redl-
ném Zivoté, jakym tempem probihalo opotfebeni nastrojl
v absolutnich ¢asovych jednotkéch a pfi jakém typu
pouZité horniny a zda vySe uvedené naméfené tidaje na
archeologickych pfedmétech mohou pfispét k osvétleni
dvou otdzek predchdzejicich. Pfedem musime konstato-
vat, Ze pokud vubec, tak velice malo. Vice 1ze o¢ekavat
od vysledkt experimentd, ale jen v jednom sméru (zjis-
tovani miry opotfebeni v zavislosti na absolutnim case).
Daleko vice nadéji v tomto ohledu se ocekava od zjistén{
v Zivych kulturdch nékterych populaci udrZujicich starou
tradici. Pfesto vysledky, jak uvedeme niZe, zahrnuji ptili§
vysoké casové rozpéti v obou nejvice sledovanych smé-
rech, které hleddni odpovédi na poloZené otazky pfilis
neusnadnuje. Z vysledkl z posledné jmenovaného pro-
stfedi se snad da bez obav odvodit, Ze Zivotnost neolitic-
kych mlynku byla spiSe delsi neZ kratsi. Pfesnéjsi tidaje
jsou diskutabilni.

Opakované tak miZeme pfipomenout, Ze v jedné
nepdlské vesnici se podafilo zdokumentovat postaveni
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mlynki neolitického charakteru pouzivanych v tamnich
rodindch, vyrobenych z ruly a nékdy z granitu a kvar-
citu. Po deseti let jejich uzivani byl zaznamendn na pra-
covnich strandch kament tbytek hmoty maximdalné do
hloubky 5 mm. U mlynkt vyuzivanych az dvacet let,
mira opotfebeni dosdhla maximdélné 12 mm. Z téchto
a dalsich dat se odhaduje, Ze opotiebeni pracovni plochy
stfedové partie v primeéru deseti let odpovida 4,1 mm
(Baudais - Lundstrém-Baudais 2002, 156, 169). Zcela jiné
vysledky pochdzeji z oblasti vychodni Sahary, kde Zivot-
nost pouZzivanych hornich kamenti o vysce 5 cm se odha-
duje na jeden aZ dva roky, u spodnich kamenti o vysce
asi 12 az 15 cm na asi pét aZ Sest let, pfiCemz byly zjis-
tény exempléafe, které byly pouZzivdny vyrazné delsi dobu
(Schon - Holter 1998, 157). Na jiném kontinentu, na jihoa-
merickém zdpadu, v Mexiku a Guatemale mleci kameny
u pavodnich obyvatel mély byt v uzivani tficet az pade-
sdt let, ptipadné i vice (Liebowitz 2008, 190-191). Z jinych,
souhrnné uvedenych etnografickych informaci se pri-
mérnd Zivotnost hornich kament v praméru odhaduje od
jednoho aZ druhé roku do 23,5 rokt, u dolnich kamenti
na ¢tyfi aZ tficet roki (Ramminger 2007, 109). Vychdzeje
z 1dajt pro mlynky z evropského neolitu, v ¢4sti zdpad-
niho pdskového okruhu Zivotnost spodnich kament by
meéla byt od péti aZ Sesti let vy$e, hornich kamend mini-
malné ¢tyfi roky (Ramminger 2007, 109), v samotném
Hesensku pak Zivotnost hornich kament je odhadovdna
v primeéru na tfi roky, spodnich kament na $est let. Jak
vyplyvd z jinych piikladd, pokud mleci kameny jsou
vyrobeny ze suroviny o vétsi odolnosti vii¢i abrazi, jejich
trvanlivost se zvét§uje vic neZ trojndsobné (Ramminger
2007, 109). Rozdilné Gidaje zdroven reflektuji rozdilné
okolnosti, za nichZ vznikly a mezi néZ patfi mj. délka
pouzivani nastroje v absolutnim (neptferusovaném) case,
pro minulost ovSem téZko odhadnutelnd. V souvislosti
s opotfebenim ndstroji se nékdy uvadi limitni vyska,
kterd, kdyZ je dosaZena, pevnost horniny se oslabi do
té miry, Ze mlynek se stavd neupotfebitelnym zejména
kvli nebezpeci rozlomeni. V bylanské kolekci mlynki
hranici upotfebitelnosti u hornich kament pfedstavuje
opotfebeni (ibytek vysky) ve velikosti hodnoty dvou tfe-
tin (Pavli 2000, 83). V jiném kontextu celistvost kamene
béhem pracovni ¢innosti méd zarucovat jeho vyska v hod-
noté nejméné 3 cm, alesponi u hornich kamenti (Gehlen
2009, 484

Ze samotného posuzovani mlecich kamenii jako hor-
nich a dolnich (102 ks), celych i zlomki, vyplynulo, Ze
zhruba dvojndsobné prvni kategorie (34,3 %) pfevysuje
kategorii druhou (18,6 %), ovSem pfi vysokém poctu
kament neurcitelnych (44,1 %). Tfi mleci kameny (2,9 %),
u nichZ se interpretace pracovnich stop jevi sloZitéjsi,
posuzujeme niZe.

U dvou kament deskovitého typu, vyrobenych z paleo-
ryolitu, a které fadime ke kamentim dolnim, byly k pra-
covni ¢innosti bezpe¢né pouzivdny i protilehlé (spodni)
strany. U prvniho kamene obdélného narysu (objekt 8,
obr. 5:5) horni strana (v podélném smeéru konkdvné pro-
hnutd a v pficném smeéru rovnd) podle sméru pracovnich
ktivolakych Zldbkd, orientovanych soubézné s podélnou
osou ndstroje, pfedstavuje dolni kdmen, kdezto proti-
lehld spodni strana (v podélném sméru pfimd a v pficném
pohledu lehce konvexni) s kratkymi pracovni Zlabky smé-
fujicimi kolmo na podélnou osu, by méla oznacovat funkci
horniho kamene. Zjednodusené feceno, tyZ mleci kdmen
jednou stranou by mél slouZit jako dolni a druhou stra-
nou jako horni. Vzhledem k tomu, Ze dany obdélnikovy
tvar je Siroky (mé blizko ke ¢tverci), jednoznacné ptisou-
zeni pracovnim plochdm funkci spodniho nebo spodniho
kamene nenfi jisté. Nicméné, s pfihlédnutim k celkovému
tvaru a velikosti, jednd se spiSe o kdmen dolni.

U druhého kamene je situace prakticky stejnéd (objekt
23, obr. 8:1). Jeho horni pracovni strana, v podélném
sméru vyrazné konkavni (del$im pouZzivanim silné zbrou-
$enou do hl. 34 mm), nese Zladbky a ryzky, které jsou vuci
podélné ose kolmé, coz indikuje pouziti nastroje jako
horniho kamene. Naproti tomu protilehlou rovnou plo-
chu, kteréa se z tohoto divodu jevi jako mélo pouZivan4,
pokryvaji ryzky, jez jsou vici delsi ose pfevdZné para-
lelni. Ptesto ze stejnych davodd, jaké jsme uvedli u pred-
chédzejiciho exemplate, kdmen i velikosti a tvarem spiSe
pfipomind kdmen dolni.

U dalsiho kamene, tentokrédte plankonvexniho typu
(objekt 188, obr. 13:4), se na horni plose nachézeji pra-
covni stopy vii¢i podélné ose paralelni i kolmé (podrob-
néji viz nize).

S pozoruhodnym vyuZzitim obou ploch mleciho
kamene se setkdvdme u exempléfe, ktery ale pochdzi
z objektu datovaného jen obecné do star$iho tseku
pravéku (objekt 182) a tedy stojiciho mimo zde hodno-
cené ndalezy. Je to si polovina spodniho kamene desko-
vitého typu, s pracovnimi plochami na obou protileh-
lych strandch (obr. 13:3), s horni stranou v podélném
smeéru konkdvni, v pficném sméru dilem lehce konkdvni
(ve stfedové casti), dilem konvexni (pfi okrajich). Stopy
po nakfiesdvdni se ve vyrazné formé zachovaly pfi kra-
jich, v nepatrné mfife i na vlastnich pracovnich strandch.
Vodorovné brusné ryzky viic¢i podélné ose artefaktu sou-
bézné klasifikuji kdmen jako dolni. Polovina jamky kfi-
volakého obrysu, nachédzejici v misté lomu artefaktu,
by mohla predstavovat stopu po zdmérném tderu, jimz
byl mleci kdmen rozbit (k tomu viz niZe). Stopy po mar-
teldZi jsou patrné na bocich, doklady po hrubé strmé
retusi na rozhrani pracovni plochy a boku. Protilehld,
v zdsadé rovnd strana ma vyhlazeny povrch; jejim stie-
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dem podélné prochédzi brousenim vznikly mélky zla-
bek (8. az 65 mm, hl. 14 mm), jehoZ povrch je zdrsnély.
Tato pracovni plocha snad slouzila jak k vyhlazovéni,
tak k brouseni néjakych predméti (viz stfedovy zlabek
uprostied), tak i k drceni néjakych latek.

Jak jsme uvedli vyS$e, celkové zastoupeni dolnich
kamenii v ndlezovych souborech je ovlivnéno predevsim
dvéma faktory. Vcelku extrémné vysokou zlomkovitosti
predmeéti a z toho plynouci vysokou nejistotou s uréova-
nim této soucdsti mlynku. Navic, mnohdy jedinym dia-
gnostickym znakem, v tomto pfipadé pouhou indicii, je
masivnost artefaktu, kterd je vyjddfena jeho vétsi vys-
kou, svislé boky, lomové plochy ¢i stopy po technice hru-
bého sekdni a otloukdni (napf. objekt 7, obr. 3:4; objekt
10, obr. 6:4; 7:2; objekt 23, obr. 8:2). Vyjimecné se ze
zlomku dal odhadnout hranaty tvar v ndrysu (objekt 41,
obr. 9:2). Vysledky je tak nutno brat s velkou opatrnosti
tim spiSe, Ze v souboru nélezil jsme zaznamenali pouze
jeden cely jednozna¢ny spodni kdmen. (Skute¢nosti je,
Ze mezi pocetnymi mlynky z Bylan pouze 16 spodnich
kament se naslo celych: Pavlii 2000, 76. Podobny pomér
byl zaznamendn u kusti pochézejicich ze vzdalené ¢asti
Evropy, jmenovité ze dvou sidlist v Kleitos v severoza-
padnim Recku, datovanych do mladého a pozdniho neo-
litu - 18 celych nebo skoro celych exempldfti v souboru
602 ndlezt: Chondrou 2020, 290.)

Na druhé stran€, rozpozndni hornich mlecich kmeni,
jak je ostatné obvyklé i na jinych neolitickych lokalitach,
(7 ks) se pohybuje v rozmezi 22,5 cm aZ 36 cm (vétSinou
mezi 23 a 26 cm) a jeji vdZeny aritmeticky pramérem ¢inf
26,1 cm. Jejich $itka (30 métitelnych kust) variuje mezi 9
a 18,8 cm a jeji vdZeny aritmeticky prameér dosahuje 13,9
cm (predstavuje tak skoro polovinu priimérné délky).?

Pro metrické srovndni hornich mlecich kment ze
Msena s ndlezy z jinych lokalit kultury s vypichanou
keramikou z naseho prosttedi je dobie vyuZitelny soubor
9 artefaktti ze Vchynic, okr. Litoméfice, a to pfedevsim
pro jejich rozmér $ifky, ktery se pohybuje mezi 11,6 cm
a 17,9 cm, s pramérnou hodnotou 15,6 cm (Ridky et al.
2014, 297). Zminény rozsah se plné kryje s rozsahem pro
nédlezy ze Msena, jen je o néco uZzsi, na rozdil od pru-
mérné hodnoty, kterd je o néco vyssi. Nepfekvapuje, Ze
do tohoto schématu, aZ na zanedbatelné odchylky, zapa-
daji miry 7 métitelnych kust z Roztok u Prahy (v€etné
pozdné lengyelského horizontu) v rozmezi 8,5 cm az
14 cm (aZ na jednu vyjimku v rozmezi od 10 cm do
14 cm), tfebaZe vaZeny aritmeticky primeérem 11,6 cm

2)  Natomto misté poznamendvdame, Ze nékdy vyuzivanou vysku
kamenti zaznamendvdme, ale ddle ji nevyhodnocujeme, a to
z davodu jeji ptilis velké zavislosti na mife pracovnfho opotfe-
benfi artefaktu.

je pomérné nizky (Pavid 1991, 249-253, tab. 3). Podobna
situace se d4 vypozorovat i na lokalitdch s méné pocet-
nym vyskytem méfitelnych kusfi, jak napf. v Cerném
Volu (3ifka 11,9-22,9 cm - Ridky et al. 2014, 297).

Dalsi moznosti srovndni u nds dovoluji mleci kameny
z ponékud star$i doby, z prostfedi kultury s linedrn{
keramikou. Tak kupft. s metodicky stejné zpracovanymi
hornimi mlecimi kameny z Kosote u Prahy (Lic¢ka et al.
2014, 23). Jejich délka v rozpéti 19,5-37 cm a $ifka mezi
7 a 17,5 cm se silné podobd se ndlezim ze M$ena nebo
ndlezm z Bylan. Na posledné jmenované lokalité
(Pavlit - Rulf 1991, 341) pro sedlovity pseudotyp se uvadi
priamérnd délka 33 cm a $ifka 14-15 cm, pro plankon-
vexni typ primérnd délka 30 cm a $itka 12 cm ¢i pro
plochy typ primeérnd $itka 12,5 cm, souhrnné pro horni
kameny délka 28,7 az 37, 1 cm, s primérem 31,9 cm,
$itka 8,4 az 18 cm, s primeérem 12,9 cm - Pavlii 2000,
93, Tab. 3.1.3.A.). Z jiné lokality, z Vedrovic na Znojem-
sku zméfitelnd $itka hornich kament (59 kusti ze dvou
poloh) sifka variuje mezi 9-16 cm, bez jedné vyjimky
o $ifce 8 cm (Svédovd 2005, 81, 106) a z lokality Bfezno
u Loun $ffka nékolika kament bez blizsi specifikace
(ztejmé mysleno hornich) se pohybuje mezi 9 a 13 cm
(Pleinerovd - Pavlit 1979, 104). Pro neolitické horni
kameny z Mohelnice se uvadi (véetné rekonstruovanych
meér) délka mezi 106 a 344 mm, $ifka od 66 do 188 mm
(Pavlii 2020, 186-187, obr. 20). V neolitu ve vice ¢i méné
vzdalenych oblastech od stfedni Evropy, napf. na tizemi
mezi Vezerskou vrchovinou (Weserbergland) a dolnim
tokem Ryna, pramérné délka hornich kament mé délku
30,1 cm a $itku 17,4 cm (Graefe 2009, 185), v oblasti pafiz-
ské pdnve se pro stejné nastroje uvddi primérnd délka
16,3 cm a $itka 11,2 cm (Hamon 2006, 44, 46), ze staro-
linedrni dolnofrancké lokality Schwanfeld (Ramminger
2011, 132) sifka vykazuje hodnoty mezi 7,4 cm a 16,5 cm,
s prumérem 11,1 cm, ze sidli$té Langweiler 8 u celych
kust délka se pohybuje mezi 26,9-40 cm a $ifka v roz-
mezi 11,7 az 16 cm (Zimmermann 1998, 735) nebo z fec-
kého sidlisté Kleitos I, kde priimeérnd délka ¢ini 24,61 cm
a $itka 12,05 cm (Chondrou 2020, 296), abychom uvedli
také néjaké analogie ze vzdalenéjsich oblasti.

Pro porovndni s primitivnimi mlecimi mlynky ze
zivych subrecentnich kultur, které formdlné odpovidaji
neolitickym dvoudilnym mlecim zafizenim, opakované
uvddime nékolik nédsledujicich prikladii.

Tak kupf. délka hornich kament u obyvatel z jedné
vesnice severozdpadniho Nepdlu (Baudais - Lundstrom-
-Baudais 2002, 166) ¢inf 39-65 cm a $ifka 12-23 cm
délka pfesahuje $ifku spodnich kament o 12-20 cm, pfi-
¢emZ uz$i konce nékterych z nich jsou upraveny tak, aby
se daly dobfe drzet), u jiné populace z nékolika vesnic
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(Minyanka) v africkém Mali (Hamon - Le Gall 2013, 113)

Xzv

se délka pohybuje v rozmezi 27 az 48 cm a $itka 7 az 23
cm (i zde délka hornich kameni pfesahuje $ifku dolnich
kament). V jinych oblastech zjisténé metrické hodnoty
se jevi mensi, konkrétné u sou¢asnych nomddu sever-
niho Stiddnu primeérné délka horniho kamene (ve smyslu
drtice/triku) odpovida 15,5 cm a $ifka 14 cm, nicméné
je to o dost vice, nez bylo naméfeno na kusech stejného
druhu v tamnf{ oblasti, ale pravékého stafi (Schon - Holter
1998, 157). Z jiného tizemi, z oblasti jihovychodni Maure-
tdnie z Tichitt (Roux 1983, 123), jsou zndmy udaje mj. pro
horni kameny (véetné téch malych v podobé t¥ikt/drtic¢t),
délka 5,1 az 35 cm (pramér 14,9 cm) a $ifka 3,6 az 15 cm
(pramér 8,2 cm). Z vySe jen pro ilustraci uvedenych dat
o subrecentnich mlyncich vyplyvé jejich jistd rozdilnost,
podminénd pouZitou surovinou a specifickymi kultur-
nimi tradicemi i spole¢ensko-hospodaiskym postavenim,
jen s omezenym vyuZitim pro neolit ve stfedni Evropé.
Vsechny zde uvedené horni kameny, pokud se takto
daly urcit, jsou kameny dvouru¢ni (34 ks). K jejich lep-
$§imu uchopeni béhem pracovni ¢innosti poslouZila tva-
rova tprava jeho uzsich koncti do formy rukojeti nebo
tikosu (napft. obr. 11:1, 3; 12: 3; 13: 5; 14: 1; celkem 11 kusti).
Zaroven ziZeni ve spojeni se silnym pracovnim opotie-
benim, které se projevilo ztenéenim néstroje, bylo zdro-
veri slabym mistem z hlediska jeho pevnosti, pfesnéji ono
misto z rozhran{ rukojeti a téla. Mnohdy pravé v tomto
misté doslo k rozlomeni ndstroje (obr. 4:2; 5:6). Dokla-
dem sklonu k prasknuti jsou nejen odlomené rukojeti,
ale i téla hornich kamenti bez téchto partii. Vytvoreni
rukojeti/tikosu je spiSe technickou nutnosti, aby se horni
kdmen dal viibec pofddné drZet béhem mleti, a pro pouhé
vylepSeni jeho drZeni. Neni také ndhodou, Ze vSechny
tyto kameny jsou relativné slabé, byt maji vét§inou zadni
stranou oblou (ndleZi nizkému plankonvexnimu typu,
lhostejno, zda mensi sila je vysledkem ptivodniho zdméru
nebo vznikla ¢asem v dtsledku dlouhém pouZivédni a opo-
tfebeni pracovni strany). Neni pfirozené vzdy zjistitelné,
zda tchopy jsou na ndstroji od poc¢atku nebo vznikly
dodate¢né samovolné az po jisté mife jeho opotiebeni
(zeslabeni). U takto upravenych a ¢asto relativné slabych
kament se spise predpokladd, Ze béhem pracovni ¢in-
nosti rukojeti/tikosy jako mista drZeni pfesahovaly sitku
dolniho kamene (aby se ruce mlecky nezranily). V tako-
vém pripadé délka horniho kamene by méla byt delsi nez
$itka dolniho kamene, jak na to ukazuji nékteré etnogra-
fické prameny (Baudais - Lundstrom-Baudais 2002, 166).
Takika vSechny kameny plankonvexniho typu ze
Msena podle pracovnich stop odpovidaji kamentim hor-
nim. VSechny maji zadn{ stranou konvexni pti pfi¢ném
pohledu nizkou od pocéatku nebo v disledku opotfebeni
horni pracovni strany, nebo vysokou (¢asto ve spojeni

s malym opotiebenim horni pracovni strany). Povrch
zadni, ¢asto dokonale oblé pracovni strany, byvé vice ¢i
méné dokonale opracovan piketdzi a brousenim, zejména
jeji vrcholové partie. Vyssi a vysoky profil a oble zformo-
vand zadni ¢ast ¢ini ndstroje shora (z hlediska polohy
béhem pracovniho procesu) dobte a komfortné uchopi-
telny bez velké potfeby vytvéreni rukojeti/tikosi, na roz-
dil od plochych hornich kament (0 mozném pouZiti zadni
strany jako pracovni strany viz vyse). Pfi tomto zptisobu
drZeni se dad bez nebezpeci poskozeni rukou realizovat
mleti na jakémkoliv spodnim kameni, izkém i Sirokém.
Ukdazkovy priklad celého neposkozeného mleciho
kamene plankonvexniho typu na pocdtku pouZivani,
v narysu takika obdélnikovitého aZ ovdlného tvaru,
pochézi z objektu 3 (obr. 3: 1). Podle pracovnich stop na
vlastni pracovni strané (ryZky a nepravidelné Zlabky smé-
fujici kolmo na podélnou osu néstroje) se jednd o horn{
dvouru¢ni kdmen. Horn{ pracovni strana je v podélném
smeéru konkavni, v pficném smeéru konvexni. V obou
smeérech relativné vysoky konvexni tyl spolu s boky ma
povrch peclivé zbrouSeny, misty se stopami po piketdZi.
Jde o velky kus ladného tvaru, peclivé celoplo$né opra-
covany, s horni pracovni plochou mdlo opotfebenou.
Na horni kdmen se jevi jako nezvykle tézky (viz niZe).
U dal$iho kamene, ptivodné ovdlného narysu plankon-
vexnfho typu (objekt 188, obr. 13:4), vytvofeného z pro-
kfemenélého hrubozrnného piskovce, se na stfedové
¢4sti horni pracovni plochy daji rozpoznat $krdbance
sméfujici soubéZzné s podélnou osou, pfi bocich uzsi
strany pak nepravidelné tvarované Zldbkovité utvary,
které tentokrate mifi kolmo na del${ osu néstroje. Navic
jeho pracovni strana je ve vSech smérem slabé konkavni,
coZ se projevuje pfi jeho lomu, tzn. v jeho ptivodni stie-
dové partii. Proti pfedchdzejicimu néstroji, tento, ktery je
mensi a jiného typu i tvaru v ndrysu, mohl byt ptivodné
pouzivan jako horni, pozdéji také (nebo jen) jako kamen
dolni. Také materidl, ze kterého byl vyroben, nabada
k vétsi opatrnosti, co se jeho blizsi funkce tyce. Dalsi
zajimavost spo¢iva v tom, Ze je mélo opotiebeny, a pfe-
sto rozbity. K tomu poznamendvame, Ze s konkdvnosti
pracovni strany ve vSech smeérech, charakteristickou pro
mozdifové spodni kameny, které ale v naSem prosttedi
absentuji nebo jejich ptfitomnost je spornd, se setkame
spise u brouskt a brusu. (Skute¢nd zatizeni sestdvajici ze
staciondrniho moZdife s hlubokou miskovitou pracovni
stranou a z mobilniho tlouku z naseho neolitu nezndme.
Na Ptfednim Vychodé jsou zcela béZn4, jak 1ze dolozit
napf. na enormneé vysokém poctu exemplait z pfedke-
ramického neolitu, nalezenych na lokalité Gobekli Tepe
v jihovychodnim Turecku - Dietrich 2021.) Pokud se ale
presto v té dobé u nds pouzivala, musela byt vyrdbéna
ze dfeva. Ostatné v nasem souboru ze Msena se da roz-
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Obr. 3. MSeno. Objekt 3:1, 2 (jednotlivé ¢asti pochédzeji z objekt 3 i 11). Objekt 4:3, 5. Objekt 7:4.

Fig. 3. Mseno. Feature 3: 1, 2 (individual parts come from Features 3 and 11). Feature 4: 3, 5. Feature 7: 4.
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Obr. 4. MSeno. Objekt 4: 1-4. Objekt 7:5-8.
Fig. 4. M8eno. Feature 4: 1-4. Feature 7: 5-8.
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Obr. 5. MSeno. Objekt 7: 1-2. Objekt 10: 3-4. Objekt 8:5-6.
Fig. 5. MSeno. Feature 7: 1-2. Feature 10: 3-4. Feature 8: 5-6.
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