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UvVOD

Olga Mojzisovd - Tomds Bernhardt

Deniky Bedficha Smetany predstavuji rozsahem i vypovédni hodnotou unikatni pra-
menny soubor. Vedle korespondence jsou hlavnim autentickym zdrojem informaci
o jeho osobnosti, Zivoté, tvorbé i dobé. Jejich vyjimecnost spocivd jednak v tom, Ze
zaznamy v nich obsazené ¢asové pokryvaji témér cely Smetantv zivot, jednak v $ifi
a rtiznorodosti jejich informacniho potencidlu. Kromé zaznamu tykajicich se Smetany
samotného obsahuji deniky cenné informace také z rodinného a spolecenského pro-
stredi, v ném? se v jednotlivych Zivotnich etapach pohyboval, a reflektuji rovnéz radu
udalosti z tehdejsiho hudebniho a verfejného déni, kterych se aktivné ucastnil, nebo
je v riizné intenzité prozival a vnimal jako vice ¢i méné zainteresovany pozorovatel.
Vypovidaji také mnoho o Smetanovi jako ¢lovéku. Psal je spontanné, veden prede-
v§im svou osobni potfebou zachytit pro ného dillezité ¢i zajimavé udalosti a fakta a vy-
jadrit vlastni prozitky, pocity a myslenky. Poskytuji proto velmi bezprostfedni vhled
do Smetanova soukromi, do intimity jeho citového Zivota a mnohem vyraznéji se do
nich promitaji také jeho povahové rysy, osobni nazory, postoje a vztahy v soukromé,
umélecké i verejné sfére, které zde nemusel s ohledem na okoli a spolecenské konvence
podrobovat prakticky Zadné autocenzure.

Cesk4 odbornd veiejnost si jiz od prvnich desetileti po Smetanové tmrti uvédomo-
vala vyznam pisemnych prament, zejména korespondence a deniki, pro hlubsi pozna-
ni a pochopeni Smetanovy osobnosti, jeho Zivotnich osudi, tvorby i jeho vSestranného
pusobeni v hudebnim a vefejném Zzivoté. Za jeden z hlavnich ukolti proto povazovala
jejich zptistupnéni a vydani, coz by umoznilo dosud neznamé informace z nich vyuzit
pro dalsi smetanovsky vyzkum nejen v biografickych, ale i v §ir$ich historicko-spole-
¢enskych souvislostech. Naplnovani tohoto cile v§ak postupovalo jen velmi pomalu
a absence kompletniho vydani Smetanovych pisemnosti v kritické edici predstavuje
dodnes jeden z hlavnich dluht ¢eské muzikologie skladateli, jemuz byla jiz pred vice
nez sto lety priznana role tviirce narodni hudby.

Smetanova korespondence byla na rizné arovni editorského zpracovani priibézné
zvefejniovana jiz od osmdesatych let 19. stoleti, casopisecky i knizné, jednotlivé i for-
mou riznych vybort. Jeji vyznamna ¢ast se tak postupné stala zajemctim dostupnou.
V soucasné dobé probihaji prace na souborné kritické edici, jejiz prvni dva svazky vysly
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v letech 2016 a 2020. Informace z dnes jiz ptistupnych denik smetanovska literatura
sice vyuziva a cituje, avSak vydany z nich dosud byly, samostatné ¢i v rdmci jinych pu-
blikaci, pouze vybrané partie. Jejich celkovy informa¢ni potencidl tak zatim zdaleka
nebyl vyuzit.

Prvni uceleny prehled a pomérné podrobnou charakteristiku denikt podal v roce
1924 Zdenék Nejedly v uvodu ke své smetanovské monografii. Komplexné se Smeta-
novymi deniky zabyvala spoluautorka této publikace ve své disertaci Deniky Bedticha
Smetany. Jejich pramennd hodnota a edi¢ni problematika (2013). Prace obsahuje jejich
podrobnou charakteristiku a analyzu v kontextu jednotlivych etap Smetanova Zivo-
ta, charakterizuje jejich postaveni v rimci smetanovské pramenné zakladny a podava
také podrobny historicky prehled jejich postupného zprfistupniovani a vyuzivani véetné
dosavadnich pokusti o jejich edi¢ni uchopeni. Podrobné se také zabyva jednotlivymi
okruhy editorské problematiky Smetanovych deniki z pohledu pripravy jejich kritic-
kého vydani podle soucasnych edi¢nich standardi. Nékteré kapitoly z této nepubliko-
vané disertace proto v upravené podobé poslouzily jako vychodisko pro nasledujici
uvodni studie, dal$i poznatky a zavéry se promitly do feseni editorské problematiky,
zejména do formulace edi¢nich zasad.

Budouci souborné kritické vydani by mélo obsahovat tfi hlavni skupiny Smeta-
novych denikd, které podchycuji jasné vymezena obdobi jeho Zivota. Prvni skupina
zahrnuje sedm sesitt studentského deniku (1840-1847), druha deniky a dalsi zaznamy
z doby jeho piisobeni ve Svédsku (1856-1862) a tieti zapisniky dokumentujici obdobi
od ndvratu do vlasti az do konce Smetanova Zivota (1862-1883). Kazda z téchto sku-
pin se vyznacuje stejnym nebo jen ¢aste¢né odlisnym typem zapisniki, v nichz jsou
i zdznamy vedeny obdobnym zptsobem, jednotnym jazykem a shodnym biografickym
a kulturné historickym kontextem. Soucésti edice by mélo byt i vydani zapiskii Smeta-
novy prvni Zeny Katetiny, které vyplnuji jedinou delsi ¢asovou mezeru mezi Smetano-
vymi deniky (1849-1855).

Predkladany prvni svazek této zamyslené edi¢ni rady obsahuje kritickou edici
Smetanova studentského deniku. Zachycuje dobu jeho gymnazidlnich studii v letech
1840-1843 a formou stru¢nych retrospektiv i predchozi roky jeho détstvi a mladi a na-
sledujici obdobi pobytu v Praze az do roku 1847, kdy ukoncil své hudebni vzdélani
a stanul na pocatku samostatné Zivotni a umélecké drahy. Vzhledem k absenci dalsich
vyznamnéjsich pramentl véetné korespondence predstavuje studentsky denik zasadni
zdroj informaci k tomuto obdobi Smetanova zivota. Byl proto jiz od zacatku 20. stoleti
predmétem zajmu badateltl, ktefi z ného v ramci svych praci zamérenych na Smetano-
vo mladi a pocatky jeho hudebni dréhy intenzivné Cerpali (podrobné viz nasledujici
studie).

Denikové zaznamy pochopitelné odrazeji predevsim zajmy studenta Smetany. Pro-
to patfi k hlavnim témattim hudba a tanec a s nimi spojené spolecenské kontakty, v né-
kterych obdobich dominuji citova vzplanuti, jejichZ prozivani z deniku obcas vytésnila
vSe ostatni. Smetana byl dobry pozorovatel i obratny stylista a vladl pomérné bohatou
$kélou vyrazovych prostfedku. Jeho zépisky tak nejsou jen strohym vyctem udélosti
¢i pouhou reflexi citovych boufi v jeho nitru. S humornou nadsazkou a ironii dokdzal
popsat neprijemné uddlosti, z jinych zdznamd je citit veseli bezstarostného studentské-
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ho Zivota, jinde se zaujetim popisuje navstivené pamétihodnosti nebo krasu prirodni
scenérie.

Pfinos deniku vsak zdaleka netkvi jen v informacich o Smetanovi samotném.
I kdyz rada skute¢nosti, napt. stav mésta, tvarnost plzenského venkova, udélosti v més-
tanské spolecnosti, vlastenecké aktivity jeho bratrance Josefa Frantika Smetany aj.,
zlstala mimo Smetanovu pozornost, jsou jeho zdznamy dulezitym pohledem do Zivo-
ta predbreznové Plzné a s jistou extrapolaci i dals$ich obdobnych regiondlnich center.
S tim souvisela koncentrace civilnich a vojenskych uradu, pritomnost vojenské po-
sadky a také vyssich vzdélavacich instituci. Pomérné pocetna skupina rodin ufednikd
a dustojnikd, at uz aktivnich, nebo na penzi, tak vytvarela vrstvu, ktera Zila do zna¢né
miry vlastnim spolecenskym Zivotem. Kontakty mezi ni a mistni méstanskou spolec-
nosti existovaly, ale nemusely byt nijak vyrazné.

Do této spolecenské vrstvy vplynul mlady Smetana zcela ptirozené, nebot z po-
dobného prostiedi pochdzel a jeho Zivotni styl mu byl blizky. Tato skute¢nost byla do-
sud ponékud prehlizena, nebot i na Smetanu — studenta se prenasel spise pohled na
Smetanu - ndrodniho tviirce. Pravé v tomto obdobi v$ak bylo jeho zdzemi blizké svétu
tzv. honorace, a to véetné Castych zmén ptisobisté, které s sebou nesly slabé vazby k ak-
tudlnimu mistu pobytu, zato vSak §irsi rozhled a bohaté kontakty. Pro tuto spole¢nost
bylo také typické solidni vzdélani a kulturni zajmy a Smetantiv hudebni talent zde tedy
mohl dojit ocenéni.

Tohoto prostiedi se tykaji Smetanovy zapisky predevs$im. A je to svédectvi dilezité
i pro Plzen samotnou, nebot vrstva Grednické a distojnické honorace jako celek uni-
kala pro své malé sepéti se zdejsi méstanskou spole¢nosti pozornosti mistnich histori-
kd. A v tomto ohledu zistal dosud malo vyuzity také informac¢ni potencial Smetanova
studentského deniku. Zdenék Nejedly si ho zfejmé byl do jisté miry védom, zaroven
vsak z hlediska své koncepce potreboval akcentovat Smetanovy kontakty s méstanskou
Plzni. Nebyla to ovéem skute¢nost typicka pouze pro Plzen. V mife dané rozsahem pii-
slu$nych pasazi nabizi denik tento pohled i pro dalsi mista - Nové Mésto nad Metuji,
Mladou Boleslav ¢i Cechtice a jejich okoli.

Plné ocenéni pohledu do prostfedi mistni honorace vSak v minulosti neztézovalo
jen urcité predporozuméni, s kterym nékdy badatelé k tomuto prameni ptistupovali.
Vzhledem k $ifi Smetanovych kontaktti a tim i velké rozptylenosti archivniho materia-
lu predstavovala pomérné zna¢nou komplikaci také dostupnost udaji o konkrétnich
osobach a udalostech. Neni divu, ze tu doslo k fadé omyld, zkresleni, zdmén, k $pat-
nému ¢teni jmen apod. Dnes toto dohledavani pivodu jednotlivych osob, rodinnych
vazeb a socidlniho prostredi zna¢né uleh¢ila digitalizace matrik, ale také civilnich a vo-
jenskych schematismu i dal$i dobové literatury a prament a bylo proto mozné tyto
omyly a nepfesnosti uvést na pravou miru.

Kritické vydani sedmi sesitti Smetanova studentského deniku, ktery doplnuji jesté
drobné zapisky z let 1843-1845, pfinasi némecké originaly textt editované podle sou-
¢asnych edi¢nich standardu. Edice respektuje Smetantv text s jeho zvlastnostmi a od-
chylkami, podminénymi individudlné i dobové, editorské zasahy se proto omezuji na
sporna ¢i jinak problematicka mista, ktera by mohla komplikovat jejich srozumitelnost.
Pfi tvorbé edi¢nich zasad byly zohlednény (v pozitivnim i negativnim smyslu) nékteré
domaci a zahrani¢ni edice pisemnych dokumentti (Bedfich Smetana. Korespondence —
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viz KBS 1 II; Bozena Némcovd. Korespondence; Karel Havlicek. Korespondence; Robert
Schumann. Tagebiicher; Richard Wagner. Sdamtliche Briefe) a také soubor doporuceni
(Richtlinien-Empfehlungen) shrnujici zku$enosti z pfipravy némeckych projekta sou-
bornych kritickych edici korespondence, ptipadné dal$ich pisemnosti vyznamnych hu-
debniki. K edici origindlu je pfipojen ¢esky preklad, ktery by ji mél ucinit dostupnou
$irsimu okruhu uzivatelii. Poznamkovy aparét je v éeské a anglické verzi. Uvodni studie
v Cesting, angli¢tiné a némciné prinaseji podrobny prehled postupného zpfistuprnova-
ni deniktl a jejich vyuzivani v odborné literature véetné dosavadnich edi¢nich poku-
st, dale pohled na Plzen doby Smetanovy - na podobu mésta a na jeho spole¢nost,
Smetanovu biografii v zrcadle jeho deniku, charakteristiku némciny Smetanova deniku
a edi¢ni zasady. Rejsttiky osob a dél Bedticha Smetany maji podobu kratkych hesel ob-
sahujicich data a stru¢né charakteristiky jednotlivych subjektt vyskytujicich se v ivod-
nich studiich, editovanych textech a v poznamkovém aparatu.

Za pomoc pti dohledévani udaji, za odborné rady a konzultace autori dékuji témto
institucim a kolegfim a kolegynim: Archiv mésta Plzné (Katefina Fantovd, Stépanka
Pflegerova, Adam Skéla), Divadelni oddéleni Narodniho muzea (Markéta Travnicko-
va), Historicky tstav AV CR, v. v. i. (Jitka Mo¢ickovd), Klaster Plasy - Studijni depozi-
taf mobilidrnich fond® (Stanislava Berankova), Knihovna Néarodniho muzea, Méstské
muzeum v Kralupech nad Vltavou (Jan Racek), Méstské muzeum a galerie Marianské
Lazné (Jaromir Barto$), Muzeum Benatecka (Monika Koladfova), Muzeum Mladobo-
leslavska (Sylva Mésteckd), Pivovarské muzeum v Plzni (Jana Domanicka), Regional-
ni muzeum Kladrubska, Statni oblastni archiv v Hradci Kralové — archivni oddéleni
Zamrsk, Statni oblastni archiv v Plzni - pracovisté Klaster, Statni oblastni archiv v Pra-
ze (Jifi Smitka), Statni okresni archiv Cheb (Karel Halla), Statni okresni archiv Na-
chod (Jaroslav Cép), Statni okresni archiv Pelhfimov (Zdenék Martinek), Statni okres-
ni archiv Rokycany (Hana Hrachova), Uméleckoprimyslové museum v Praze (Eva
Uchalova), Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR, v. v. i. (Magdalena Jackova),
Vlastivédné muzeum dr. Hostase v Klatovech (Jindra Harkova), Zdpadoceské muzeum
v Plzni (Jan Balcar, Eva Figurovd,, Miroslav Hus, Michal Chmelensky, Adéla Smauso-
v4), Josef Sebesta, Hana Tillmannova.

Nas dik patii také vSem, kdo na ptipravé a realizaci edice spolupracovali: Lenka
Vodrazkova (spoluprace na diplomatickych prepisech a editaci némeckych texta), Vac-
lav Petrbok (védecky redaktor), Mark Newkirk (anglické preklady), Magdalena Hav-
lova (némecké preklady a preklad deniku do ¢estiny). Za recenzovani publikace patfi
nas dik Milené Lenderové a Jitce Ludvové, kterd svymi pfipominkami v ramci lektoratu
podstatné prispéla i k finalni podobé ¢eského prekladu. Vyslednou podobu publikace
(grafické zpracovani, navrh obélky, redakce, sazba) pripravil Tomas Rataj.

Praha - Plzen, listopad 2022
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DENIKY BEDRICHA SMETANY
Dosavadni stav jejich vyuziti
a edi¢niho zpracovani

Olga Mojzisovd

Hlasy volajici po uceleném monografickém zhodnoceni odkazu a vyznamu Bedficha
Smetany pro ¢eskou hudbu se v ¢eskych hudebnich kruzich objevily jiz ve druhé polo-
viné osmdesatych a na pocatku devadesatych let 19. stoleti. Za nejpovolanéjsiho autora
monografie byl véeobecné pokladan profesor estetiky a déjin hudby na prazské univer-
zité¢ Otakar Hostinsky,' od sedmdesatych let 19. stoleti jeden z hlavnich Smetanovych
stoupenctl. I kdyz se Hostinsky Smetanovi badatelsky vénoval, nepovazoval takovy pro-
jekt za realny. Podle ného nebylo mozné v tak kratkém ¢asovém odstupu po Smetanové
umrti napsat jeho podrobny Zivotopis a objektivné zhodnotit jeho ptisobeni a vyznam
v ¢eském hudebnim Zivoté véetné nezbytného $irsiho kulturniho a spole¢enského kon-
textu. Nepochybné si uvédomoval, Ze Smetanova doba zdaleka jesté nebyla minulos-
ti, protoze byla nazivu rada jejich protagonisti, Smetanovych privrzenct i odpurcd,
a zila dosud také celd jeho rodina. Komplexni pohled na jeho zivot a na déni souviseji-
ci s jeho aktivitami by se nemohl vyhnout nékterym zaleZitostem, jejichz publikovani
by bylo tehdy zcela nemozné. Druhy vyznamny aspekt, jimz Hostinsky podminoval
vypracovani Smetanovy monografie, byla dostate¢né Sirokd pramenna zékladna, jejiz
mapovani vsak bylo teprve na pocatku. Proto povazoval za nejdilezitéjsi tkol shro-
mazdovat a zpfistupniovat prameny a zpravy ke Smetanovu Zivotu, dilu i dobé: ,Vzdyt
dnes - a to je moje pevné presvédceni — neni je§té ani mozno, ani na case, vyliciti ve
formé obsahlé biografie Smetanovy cely béh Zivota jeho a to, co nerozlu¢né s nim je
spojeno: rozvoj hudebniho uméni v Cechéch za vice nez padesét poslednich let. Nyn{
prozatim nemiiZzeme ¢initi nic jiného nez snaseti co mozna nejhojnéj$i materidl k dilu
takovému.“?

1 Viz HosTINsky 1901, s. II, 1941, s. XI-XII.
2 Z Hostinského predmluvy k pravé zahajovanému projektu postupného vydavani Smetanovych
dopisti v ¢asopise Dalibor v letech 1885-1887 (HOSTINSKY 1885, s. 174). Ani po letech Hostin-
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Pramennad zakladna

Poziistalost Bedficha Smetany ztstala po jeho smrti v roce 1884 jesté mnoho let v ro-
diné a dal$i dokumenty a pamitky, pfedevsim vétsina Smetanou psané koresponden-
ce, byly roztrouseny ve vlastnictvi jinych soukromych subjektt, v mensi mire i nékte-
rych instituci. Znalost prament tak zlistavala omezena na povédomi o jejich existenci
a pristup k nim zavisel na vstficnosti jejich majiteli. Ochota poskytnout je ke studiu
i k uvetejnéni byla celkem velkd, takze jiz od poloviny osmdesatych let 19. stoleti zaca-
ly byt v pomérné hojném poctu zvefejnovany dosud neznamé prameny, nebo alespon
informace o nich a také ¢etné vzpominky pamétniki. Z pisemnosti byla hlavnim pred-
métem zajmu korespondence, predeviim Smetanou psané dopisy. Byly publikovany
jednotlivé v hudebnich i jinych ¢asopisech, v mensi mife v periodickém tisku a zacaly
se objevovat také knizné vydané vybory a edice vzajemné korespondence s nékterymi
osobnostmi.’ Vedle dopisii se zajem pochopitelné soustredil na Smetanova dila, zejmé-
na na ta, ktera jest¢ nebyla publikovana. Pé¢i Umeélecké besedy a Druzstva ctitelti Sme-
tanovych byly vypracovany a vydany klavirni vytahy oper, u nichz nebyl k dispozici
skladateluv klavirni vytah,* a Umélecka beseda se ujala také vydani dosud nezndmych
skladeb ze Smetanovy poziistalosti’ Prvnim pokusem o systematické zvefejnovani
prament a pramennych informaci byl v devadesatych letech 19. stoleti projekt hudeb-
niho spisovatele a publicisty Karla Teigeho Prispévky k Zivotopisu a umeélecké ¢innosti
Mistra Bedficha Smetany. Do svého predcasného skonu v roce 1896 vsak Teige stihl
uverejnit pouze komentovany katalog Smetanovych skladeb a vybor ze Smetanovy ko-
respondence, které ziistaly po mnoho let i pfes svilj omezeny rozsah a fadu omyli a ne-
presnosti v katalogu skladeb hojné vyuzivanymi pomutickami pfi praci smetanovskych
badatelt.® Planované vybory z deniki, kritickych tivah a dalsich prament jiz Teige ne-
stihl realizovat.

V roce 1893 ptisel feditel Narodntho divadla Frantisek Adolf Subert s prvnim né-
vrhem na zfizeni Smetanova muzea, které by shromazdovalo pamatky dokumentuji-
ci skladateltv zivot, dilo i dobu. Rodina byla jiz tehdy ochotna muzeu vénovat fadu
pamaitek, ale nebyl nalezen vhodny prostor pro jejich ulozeni a vystaveni.” Dulezitym
meznikem v mapovani smetanovské pramenné zékladny se stala velkd Smetanova

sky toto své stanovisko nezménil, viz HosTINSKY 1901, s. IT, 1941, s. XII: ,,[...] i dnes jesté, po
patnacti letech, stejné povazuji velkou biografii, ktera by zajisté musila vyli¢iti zevrubné i to, co
nerozlu¢né je spojeno s béhem Zivota mistrova, totiz cely rozvoj hudebniho uméni ¢eského za
vice nez padesit let, za podnik predc¢asny, ba v tomto okamziku téméf nemozny, a to z pri¢in
rozmanitych.“

3 O vydavani Smetanovy korespondence podrobné viz MojziSovA — PospiSiL 2010a, s. 5-17;
KBS 1, s. *11-*27.

4 Tajemstvi. [...] Klavirni vytah se zpévy upravil K. Stecker, Praha: Uméleckd beseda, 1892; Bra-
niboti v Cechdch. [...] Klavirni vytah s textem upravil Jind¥ich Kaan z Albestii, Praha: Uméleckd
beseda, [1900]; Certova sténa. [...] Klavirni vjtah s textem upravil Jan Maldt. Viola. |...] Klavirni
vytah s textem upravil Jan Maldt, Praha: Umélecka beseda, 1903.

5V letech 1903-1912 vyslo 13 svazk edice Z poziistalych skladeb Bedticha Smetany, které obsa-
huji vybér z klavirnich skladeb ze Ctyficatych a padesatych let 19. stoleti, Smetanovy rané pisné
a Ctyfruéni klavirni Gpravu Prazského karnevalu od Romana Veselého.

6  TeIGE 1893; TEIGE 1896.

7 Viz Dalibor 16, 1894, &. 2223, s. 175; SUBERT 1910, s. 362-363.
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vystava v roce 1917, na niz zaptijcila zcela ne¢ekané mnozstvi originalnich materidl
rodina i $iroka vefejnost a kterd po letech ozivila také ideu Smetanova muzea.® Ptigel
s ni v roce 1919 Sbor pro postaveni pomniku Bedfichu Smetanovi v Praze (od roku
1931 Spole¢nost Bedficha Smetany). Tento spolek byl zalozen jiz v roce 1909 za ticelem
zbudovat v Praze Smetanovi pomnik, ale v diisledku Smetanova rostouciho vyznamu
v obdobi 1. svétové valky a vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu sviij program
podstatné rozsifil. Kromé ptivodniho zaméru se jeho soucasti stalo téZ souborné vy-
dani Smetanova dila a pisemnych prament a zfizeni Smetanova muzea. Cilem bylo
vytvorit i ,Zivouci® pomnik, slouzici dal$imu péstovani Smetanova dila a $ifeni zna-
losti o jeho osobnosti a tvorbé. Od Smetanovy vystavy zacal proto Sbor shromazdovat
prameny dokumentujici skladateltv Zivot a dilo i dobu a dalsi osudy jeho dél, které se
mély stat zdkladem sbirek budouciho muzea. To bylo oficidlné zalozeno v roce 1926.
Sbor také zprostredkoval jednani mezi statem a Smetanovymi dédici. V roce 1928 byla
zakoupena skladatelova pozustalost, kterou zastupci rodiny v letech 1929-1932 preda-
li do muzea.® O dalsi materialy, jednotliviny i mensi soubory, pak muzeum Smetano-
vu poziistalost pribézné doplnovalo koupémi a dary od soukromych majitelti véetné
nékterych ¢lent rozvétvené rodiny, z antikvariatd apod., fada smetanian byla ziskana
jako soucast jinych osobnich pozistalosti. Postupné tak vznikal rozsahly a stéle Gplnéj-
$i smetanovsky fond, obsahujici riznorody pramenny material k Zivotu a dilu Bedticha
Smetany.

V roce 1976 se Muzeum Bedficha Smetany stalo soucasti Narodniho muzea —
spolu s Muzeem Antonina Dvoraka a hudebnim oddélenim Narodniho muzea bylo
za&lenéno do jeho nové vytvorené slozky, Muzea ceské hudby (dnes Ceské muzeum
hudby). Smetanovsky fond se tak rozsiril jesté o smetaniana ze sbirek byvalého hudeb-
niho oddéleni Néarodniho muzea a v roce 1984 byl nové zpracovan a uloZen. Vysledny
inventat fondu Bedfich Smetana se stal vlastné prvnim tematicky usporadanym katalo-
gem originalnich prament ke skladatelovu zivotu a dilu z muzejnich sbirek." Od jeho
dokoncenti se vsak podarilo ziskat fadu novych akvizic a dalsi sbirkové predméty byly
do fondu vy¢lenény pfi revizich z ostatnich muzejnich sbirek. V soukromém majet-
ku a ve vlastnictvi jinych instituci u nas i v zahranici se tak dnes nachdzi jen relativné
mala ¢ast pramentl, prevazné korespondence. Nékteré prameny, v minulosti prokaza-
telné existujici nebo dolozitelné, jsou dnes bohuzel nezvéstné.!! Nélezy z poslednich let
vsak dokazuji, Ze i dlouho pohtfesované materialy se mohou znovu objevit a vyjimkou

8 Inicidtorem a hlavnim organizatorem akce byl Klub pensionovanych sdlisttt Narodniho divadla.
Podrobny soupis exponitt véetné jejich tehdejsi provenience viz NEJEDLY [1917].

9 Soupis prevzatych materiald viz WaIsar 1931-1932, s. 37-52. Radu pamatek si v$ak rodina na-
déle ponechala. Sbirky byly prozatimné ulozeny v Ustavu pro hudebni védu Karlovy univerzity,
nebot samostatné sidlo v budové byvalé Staroméstské vodarné nedaleko Karlova mostu ziskalo
muzeum az v roce 1936.

10 CecHOVA - FoJTiKOVA 1984. Je zde evidovano 2225 polozek roz¢lenénych podle charakteru ma-
teridlti do deseti hlavnich tematickych oddilt.

11 Stopa k jejich majitelim se v minulosti postupné vytratila, od nékterych zustaly k dispozici ales-
pon staré fotokopie ¢i opisy. Existenci nezvéstnych prament dokladaji také zminky ve Smetano-
vé korespondenci, denicich a jinych autentickych zdrojich nebo v literatute.
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nejsou ani objevy prament zcela nezndmych, o nichz smetanovsti badatelé dosud ne-
vedeli.'”?

Nejvyznamnéj$i a nejcennéjsi ¢asti smetanovského fondu Muzea Bedficha Sme-
tany jsou autografy témér vsech Smetanovych skladeb; ve vlastnictvi jinych instituci
a soukromych subjekttl se naléza jiz jen zlomek z jejich celkového pocétu. Nejrozsah-
lejsi soubor zna¢né dokumentarni hodnoty predstavuje Smetanova odeslana i ptijata
korespondence; mimo Smetanovo muzeum se nyni nachazi neceld tfetina z celkového
mnozstvi dnes v originale dostupnych koresponden¢nich sdéleni. Tteti vyznamny celek
fondu tvofi nenotové rukopisy. Obsahuje Smetanovy deniky, pisemnosti dokumentuji-
ci nekteré jeho aktivity spojené pouze s urcitymi etapami jeho zZivota" a fadu drobnych
riznorodych zapiski. Do muzea pfisly tyto prameny se skladatelovou poziistalosti
v letech 1929-1932, jen nékolik méné dtilezitych jednotlivin bylo ziskano pozdéji. Na
rozdil od predchozich dvou kolekei jde o soubor v podstaté kompletni a je jen malo
pravdépodobné, Ze by se mohly objevit dalsi vyznamné prameny tohoto charakteru.

Deniky a dalsi zapisky denikového charakteru pokryvaji svym obsahem témér cely
Smetantv Zivot az do roku 1883, pouze k lettim 1848-1855 nejsou dnes zadné zaznamy
tohoto typu k dispozici. Roz¢lenit je 1ze do tfi skupin. V kazdé z nich existuje fada hlav-
nich zapisnikd, psanych pribézné v jednotlivych letech, kterou v riizné mife doplnuji
dalsi drobné prameny.

Prvni skupinu tvofi sedm sesitti Smetanova studentského deniku z doby jeho gym-
nazialnich studii v Praze a zejména v Plzni (1840-1843). Stru¢né jsou zde zachyceny
i nasledujici roky, kdy studoval v Praze kompozici u Josepha Proksche a ptisobil jako
ucitel hudby u hrabéte Leopolda Thuna-Hohensteina (1843-1847), a v tivodni auto-
biografické retrospektivé také obdobi 1824-1839. Denik doplnuje jesté maly zapisnik
s drobnymi zdznamy, vétSinou z let 1843-1845."

Druhd skupina obsahuje deniky spojené se Smetanovym piisobenim ve Svéd-
sku. Kromé pétiletého pobytu v Géteborgu véetné prazdninovych névrati do Cech
(1856-1861) zachycuji jeho koncertni cesty do Stockholmu (duben 1861) a do Némec-
ka a Nizozemska (podzim 1861), jeho situaci po navratu do vlasti od kvétna 1861 a po-
sledni pobyt v Géteborgu na jare 1862. V letech 1857 a 1859 psal Smetana své zaznamy
do predtisténych $védskych kalendar, nejobsahlejsi zapisnik pokryva obdobi od ledna
1860 do listopadu 1861 a na néj bezprostfedné navazuje posledni sesit s udalostmi od
prosince 1861 do kvétna 1862. Pro rok 1858 neni denik k dispozici. Deniky dopliuji
Ctyti tisténé kapesni kalendare s drobnymi zkratkovitymi poznamkami (1857, 1858,
1860, 1861) a nékolik zapiski k jednotlivym konkrétnim udalostem.

12 Napt. v roce 1983 se nasly nacrty k Mé viasti (viz SMOLKA 1986), v roce 1994 se objevila skica
k Prazskému karnevalu (viz MojziSovA 2010). Nezvéstna ¢i nezndmd smetaniana, vét$inou do-
pisy, se vyskytuji i v nabidkdch antikvariat a aukci, pfedev$im v zahranici, viz MojZiSovA 2019.

13 Jsou to napt. rukopisy z doby Smetanova studia kompozice u Josepha Proksche, rukopisy souvi-
sejici s jeho pedagogickou ¢innosti (pfedevsim katalogy zaku jeho hudebnich tstavi), s jeho pu-
sobenim ve funkci prvniho kapelnika ¢eské opery Prozatimniho divadla (repertoarové statistiky,
zdznamy o provozovani a finan¢nich vynosech jeho oper), koncepty novinovych ¢lanka a kritik
z doby jeho recenzentské ¢innosti.

14 Podrobné charakteristiky jednotlivych prament viz kapitola Bedfich Smetana a jeho studentsky
denik, s. 54-56 a popisy prament, s. 601-603.
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Treti a nejvétsi skupinu tvori zapisniky dokumentujici obdobi od navratu z ciziny
do konce Smetanova Zivota (1862-1883). Po celou tuto dobu si Smetana zaznamy psal
do tisténych domacich kalendarii vydavanych riznymi nakladateli pro jednotlivé roky.
Obsahovaly pfedevsim zabavné a vzdélavaci texty a rtizné praktické informace. V néa-
vaznosti na kalendare pro jednotlivé mésice v nich byly vyclenény strany nebo rubri-
ky pro mési¢ni zapisky a finan¢ni zaznamy. Na rozdil od predeslych obdobi do nich
Smetana jiz nepsal pravidelné a prili§ podrobné, nékdy nezaznamenal ani podstatné
udalosti. Jejich vypovédni hodnota je tak v jednotlivych letech pomérné rozdilnd. Po-
drobné a pravidelné si zde naopak evidoval své prijmy a vydaje, coz v predchozich ob-
dobich az na vyjimky nenajdeme. Tento soubor, v némz chybi pouze ztraceny zapisnik
z roku 1865, dopliluje jesté torzo deniku, ktery Smetana zacal psat zpétné v roce 1875
a zachytil v ném, ¢astecné na zakladé téchto kalendarovych zapisniki a ¢aste¢né po pa-
méti, obdobi od névratu ze Svédska v kvétnu 1862 do roku 1875.1

Kazda tato skupina ma fadu spole¢nych ryst: shodny jazyk (v prvnich dvou sku-
pindch némcina, ve tfeti Cestina), zpisob, jakym si Smetana zaznamy vedl, pomérné
jednotna je i jejich vnéjsi podoba a stejny nebo obdobny je v daném obdobi i typ zapis-
nikd. Intenzita, rozsah a forma zdznamu se v jednotlivych obdobich, ale ¢aste¢né iv je-
jich pribéhu proménovaly. Uréujicimi faktory byly pfedevsim Smetanova osobni situa-
ce, pozdéji také rodinné poméry a okolnosti kazdodenniho Zivota, spolecenské déni
a hudebni Zivot okolo ného, intenzita jeho aktivit a s nimi spojena mira pracovniho
a spolecenského vytizeni a volného ¢asu, v poslednich letech také jeho zdravotni stav.

Zptistupnovani Smetanovych denika

Jiz prvni generace smetanovskych badateltl si uvédomovala mimorddnou vypovédni
hodnotu Smetanovych deniki a jejich dtlezitost pro hlubsi poznani osobnosti jejich
pisatele a okolnosti, které jeho Zivot v jednotlivych etapach spoluutvarely. Pokud byly
deniky v majetku rodiny, pfistup k nim, nebo alespon k ¢asti z nich, ziskali jen nékteri
badatelé — jednak ti, ktefi s rodinou udrzovali pratelské styky souvisejici jesté s jejich
osobnimi kontakty se Smetanou, jini kontakt navazali aZ v souvislosti se svymi badatel-
skymi a vydavatelskymi zaméry.

Byl to v prvni fadé Smetantv pritel, divérnik a sekretat, hudebni spisovatel a orga-
nizétor Josef Srb-Debrnov, ktery u sebe mival rukopisy, které mu Smetana zapuj¢il nebo
si je u ného uschoval. Za Smetanova Zivota, a jesté nékolik let po jeho smrti, obstaraval
Srb agendu souvisejici s provozovanim a vydavanim jeho dél (povoleni k provozova-
ni, zaptijcky not, potizovani opist, vybér tantiém atd.). I poté, co tyto zaleZitosti zcela
prevzal skladateltv zet Josef Schwarz, Srb pratelské styky se Smetanovou rodinou po
urcitou dobu jesté udrzoval.' V devadesatych letech prochazel Smetanovu pozustalost

15 Tento denik psal cesky jako pokracovani do téhoz sesitu, kde po navratu z Géteborgu v kvétnu
1862 ukon¢il posledni némecky psany denik.

16 Viz CELEDA 1945, 5. 115-116. Podle Celedy se Srb podilel na této agendé za postupné rostouci
soucinnosti Josefa Schwarze priblizné do roku 1892. Od léta 1895 jeho kontakty se Smetanovou
rodinou ustaly.
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Karel Teige v souvislosti s pfipravou svych smetanovskych pramennych praci'’ a poslé-
ze do ni ziskal ptistup i stfedoskolsky profesor a hudebni publicista Ladislav Dolansky,
ktery Smetanu osobné poznal v osmdesatych letech v Umeélecké besedé. Jako dlouhole-
ty ¢len spravniho vyboru a jednatel hudebniho odboru byl od devadesatych let v kon-
taktu s jeho zetém Josefem Schwarzem v souvislosti s vydavanim Smetanovych dél
Uméleckou besedou. Za timto t¢elem mu Josef Schwarz zapuj¢il neusporddanou ¢ast
Smetanovych rukopisti, pfi jejichz tfidéni Dolansky objevil dosud neznamé skladby
a zasadil se o jejich vydéani.'®

Prvni prace, které uverejnily rizné obsahlé pasaze ze Smetanovych deniki a dalsi
informace o jejich obsahu, mély odborné populariza¢ni charakter. Jejich autofi, ve svém
obc¢anském povolani pisobici mimo hudebni sféru, byli v§ak zaroven velmi aktivné za-
pojeni do tehdejsiho hudebniho Zivota, vétsinou jako funkcionafi hudebnich spolkid
a v oblasti publicistické. Badatelské ¢innosti se vénovali z vlastniho nadSeni a zajmu,
vedeni predev$§im snahou vyplnit dosud prazdna mista ve Smetanové biografii. Sami
neméli védecké ambice, ale predpokladali, ze vysledky jejich prace budou dale vyuzi-
ty a védecky zhodnoceny tfeba v budouci skladatelové monografii. Obdobné jako pti
zvetejiiovani Smetanovy korespondence, které probihalo jiz od poloviny osmdeséatych
let 19. stoleti, méla i tato prvni etapa pozvolného zptistupnovani Smetanovych denikd
predev$im poskytnout nové informace z dosud nedostupnych prament. Transkrip¢ni
problematika se v této dobé prili§ neresila, ceské texty se prepisovaly podle soudobych
pravopisnych, mnohdy i gramatickych pravidel, némecké texty byly az na vyjimky pub-
likovany v ¢eském prekladu. Zatimco dopisy byly uverejiiovany celé a pouze ob¢as byly
nékteré partie vynechany, v pripadé denikt nikdy neslo o jejich Gplné vydani, ale jen
o rizné obsdhlé autentické pasaze kombinované s volnym prevypravénim ¢i komenta-
fem dalsiho obsahu deniku, nebo o vybrané citaty v ramci praci, pro néz se deniky staly
jednim z hlavnich pramend.

Jiz v roce 1895 byl v ¢asopise Dalibor uvetejnén strucny vybér ze Smetanovych za-
piskit o Prodané nevésté. Jednalo se jen o kratky ¢lanek v rubrice Literatura bez udani
autora i bliz8i charakteristiky zdroje, z néhoz byly vyroky vynaty." Obsahuje nékolik
spi$e nahodile vybranych a zcela volné prepsanych citati ze Smetanovych zapisniki
z let 1866-1882, prolozenych misty stru¢nymi komentari. Vybér je velmi omezeny,
fada dulezitych zaznamu chybi, nékteré jsou navic interpretovany chybné.

Na pocatku 20. stoleti se objevily dvé vétsi prace, které ptinesly pomérné obsahlé
soubory informaci z deniki studentského a $védského obdobi, jejichz rukopisy zaptjci-
li ¢lenové rodiny. Jako prvni uvetejnil Josef Srb-Debrnov v roce 1901 na zadost Mojmi-
ra Urbanka v jeho ¢asopise Dalibor na pokracovani tfi kapitoly s obsahem $védskych

17 Viz pozn. 6. V edici Smetanovych dopisti Teige cituje ve dvou podcarovych pozndmkach (s. 11
a 12) denik z roku 1857. Viz téZ BOLESKA 1898, ktery informuje o Teigeho zdméru vydat blize
nespecifikovany Smetaniiv denik (zfejmé z roku 1857) ve tietim dilu svych Prispévkii k Zivotopi-
su a umélecké ¢innosti Mistra Bedficha Smetany a o svém umyslu pfipravit tento denik do tisku
na zékladé podkladii z Teigeho pozustalosti. O tom, ze Teige objevil v rodiné denik (rovnéz bez
bliz§iho urceni) a zamyglel jej vydat, viz téZ DoLANSKY 1903b.

18 NEJEDLY 1918, s. 184-191, 1949, s. 258-266. Viz téZ pozn. 5.

19 Zapisky Smetanovy o ,,Prodané nevésté, Dalibor 17, 1895, ¢. 39, s. 306.
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denika z let 1859-1861 (do Smetanova néavratu ze Svédska do Cech v kvétnu 1861).2
Nisledné tento vybér jesté rozsifil o dvé kapitoly a vydal jej knizné.?' Srb diisledné do-
drzuje ¢asovou posloupnost zaznamu a kromé rodinnych zalezitosti, predev$im Sme-
tanova vztahu s druhou manzelkou Bettinou, zprosttedkovava velmi podrobné celé
obsahové spektrum denikd. Problemati¢nost jeho prace spociva predevsim v tom, Ze
Casto viibec neni zfetelna hranice mezi autentickym Smetanovym textem a Srbovym
prevypravénim.” Text obsahuje také néktera mylna tvrzeni a v fadé ptipadu nejednot-
na, zkomolena a chybna ¢teni $védskych jmen.

V roce 1902 zapujc¢il Smetantiv zet Josef Schwarz Ladislavu Dolanskému Smetantiv
studentsky denik: ,Dostal jsem svoleni, abych z tohoto deniku sestavil a uverejnil to,
co by bylo dulezité pro biografii a pro hudebni vyvoj mistrtwv. [...] Jak jsem litoval, Ze
nemohl jsem vyuziti toho, co tvori nejvétsi a nejpodstatnéjsi ¢ast zapisti — Smetanovy
lasky ke Katefiné Kolarové!“* Dolansky k pramennému materidlu pristoupil jinak nez
Srb. Na zédkladé Smetanovych zdznamu podal ve dvoudilné studii prehledny tematicky
usporadany vyklad Smetanova studentského obdobi, ktery prolozil na dokreslent jas-
né vyznacenymi, ale jen kratkymi citaty, pouze nékdy vsak i s prislusnym odkazem na
datum zapisu. V uplnosti zde pretiskl Smetantv soupis skladeb z dubna 1841 obsazeny
ve druhém sesitu, Smetanovu Gvodni stru¢nou autobiografii do roku 1840 a zavérec-
nou retrospektivu ¢tyfletého obdobi po odchodu z Plzné z roku 1847, jimiz cely sviij
vyklad zardmoval.

Dal$im badatelem, ktery ziskal pfistup ke Smetanovym denikiim, byl Alois Hnili¢-
ka, vlastni profesi pravnik, ale zaroven velmi pilny badatel a hudebni spisovatel. Za stu-
dii v Praze (1878-1882) se s Bedfichem Smetanou seznamil na kvartetnich produkcich
u Josefa Srba, u néhoz Smetana pii svych navstévach v Praze bydlel. Jiz od devadesa-
tychlet 19. stoleti Hnili¢ka patral pfedev$im po pramennych materidlech biografického
charakteru a zaznamenaval vzpominky dosud Zijicich Smetanovych soucasniki a cle-
nu rodiny. Podatilo se mu nashromazdit mnoho drobnych, ¢asto cennych informaci,
které pribézné uverejiioval v mensich ¢lancich i v obsahlejsich studiich. Svijj zdjem
soustfedil zejména na dobu Smetanova mladi a na zacatky jeho umélecké drahy, nebot
toto obdobi, podle ného malo prozkoumané a nepfili§ propojené s pozdéjsimi etapami

20 SrB 1901. Deniky Srb podle vlastnich slov objevil u Bettiny Smetanové, k dispozici v§ak nemél
denik z roku 1857, o jehoz existenci zjevné nevédél (tento denik mél pravdépodobné k dispozici
Teige, viz pozn. 17).

21 SrB 1902. Prvni pridana kapitola zahrnuje druhou polovinu roku 1861 a kon¢i Smetanovym
néavratem z koncertni cesty do Némecka a Nizozemska do Prahy v prosinci 1861, do posledni
kapitoly Srb shrnul druhou polovinu roku 1862 (Praha a posledni cesta do Goteborgu), jiz kondi
posledni ,,$védsky“ denik. Z navazujici ceské denikové retrospektivy z roku 1875 pripojil jeste
vytah udalosti az do uvedeni Prodané nevésty v roce 1866.

22 Srov. NEJEDLY 1924, s. 37: ,Nemaje Zadnych védomosti o kritické vydavatelské metods, [...] vy-
[...] Tim sice uvefejnil hlavni obsah denniku z téchto let, ale tak zmatené, Ze z jeho vydani viibec
nerozezname, co jsou slova Smetanova a co spojujici text vydavatelav.“ BALTHASAR 1924, s. 103:
»Nemaje nejmensich znalosti o kritické metodé vydavani pramend, vydal denniky v nestastné
upravé a tak, Ze nerozeznavame, co jest vynato z denniki a co jest vysvétlujici nebo spojujici text
vydavatelav.*

23 NEJEDLY 1918, s. 184-185, 1949, s. 258.

24 DOLANSKY 1903a.
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Smetanova Zivota, povazoval za klicové z hlediska skladatelova dal$iho uméleckého
vyvoje. Po sluzebnim preloZzeni do Prahy v roce 1900 navazal i on kontakt s Josefem
Schwarzem: ,V Praze jsem se béhem casu blize seznamil se zetém mistrovym lesmis-
trem Svarcem, ktery jevil velky z4jem o zminénou mou ¢innost a nabidl se, Ze je mné
k dispozici, budu-li k svym dal$im pracim o Smetanovi od ného néjakych zprav neb
dokladt potfebovati. Nabidl se, Ze vSe, co ma po mistru, mné zapujci, [...] Pouzil jsem
tedy této nabidky a pozdéji, r. 1906 pocal jsem otiskovati ve ,,Zvonu“ dalsi své kapitoly
smetanovské.“” V letech 1906-1909 publikoval Hnilicka v ¢asopise Zvon Ctyfi studie
tykajicich se Smetanova mladi, uméleckych za&4tki a jeho plisobeni ve Svédsku, jimiz
navazal na své predchozi price.”® Ve dvou z nich pfimo cituje (v ¢eském prekladu a bez
konkrétnich odkazil) ze studentského deniku, ,,[...] jichZ origindl nam pristupny uéi-
nén byl ochotou p. lesmistra Josefa Schwarze, zeté¢ mistrova.“”” V ptipadé $védskych
deniku vsak podle odkazii v poznamkovém apardtu Cerpal pouze ze Srbovy publikace.
Zavr$eni Hnilickova badani o Smetanové mladi a studentskych letech do roku 1847
predstavuje série 26 fejeton, které uverejnil anonymné vletech 1915-1916 v prazském
némecky vydavaném deniku Union pod titulem Friedrich Smetana’s Jugendjahre.* Jeho
snahou bylo podat zde na zakladé dosud nashromazdénych podkladu ,ve spravném
svétle® pokud mozno uplny obraz tohoto useku Smetanova zivota. Hlavnim zdrojem
informaci mu byl vedle vzpominek Smetanovych soucasnikt predevsim jeho student-
sky denik, z néhoz tu publikoval, tentokrat v némeckém originalu, dosud nejobsahlej-
§1 a véts§inou neuverejnéné partie. Ve fejetonech o Smetanové détstvi a mladi (I-IV)
a o jeho odchodu z domova a pobytu v Praze 1843-1847 (XX-XXIV) se Hnili¢ka opira
predevsim o vzpominky ¢lent rodiny, samotného Smetany a o dalsi dobova svédectvi
a prameny.” Fejetony V-XIX vychazeji pouze ze studentského deniku - ¢isla VIIT-XIII
obsahuji témér vylu¢né citace Smetanovych zaznam, od ¢isla XIV vsak jejich mnoz-
stvi a rozsah klesa a prevahy nabyvaji Hnilickovy vlastni texty. Nejrozsahlejsi partie
uverejnil Hnilicka predev$im z prvnich dvou sesitd Smetanova deniku (V-XIV), ze
sedmého sesitu Cerpaji fejetony XVII-XIX a zejména XXV-XXVI, z ostatnich sesittl je
citovano jiz jen sporadicky (XIV-XVI), Sesty sesit neni vyuzit viibec. Zvefejnéné texty
se tykaji predevsim Smetanovych hudebnich a spolecenskych aktivit, uddlosti osobni-
ho charakteru vétsinou Hnilicka vysvétluje vlastnimi komentari. Pokud na jejich do-
kresleni cituje, tak partie s faktografickym jadrem, nikoliv z pasazi odrazejicich Sme-

25 HNILICKA 1935, s. 37-38.

26 HNILICKA 1906; HNILICKA 1907a; HNILICKA 1907b; HNILICKA 1909. Této sérii ve Zvonu pred-
chazely mj. dalsi ¢lanky ve Svétozoru a ve Zvonu: HNILICKA 1897/98a; HNILICKA 1897/98b; HNI-
LICKA 1904. Pozdéji Hnilicka vétsinu téchto studii spolu s nékolika dal§imi vydal knizné (HNI-
LICKA 1924).

27 HNILICKA 1906, s. 631 (poznamka pod ¢arou).

28 HNILICKA 1915/16.

29 Hnilicka se jesté setkal s nékterymi Smetanovymi sourozenci (bratr Karel Smetana, sestra Bar-
bora Pokornd) i s dal$imi pfibuznymi, Karla Thun-Hohenstein mu kromé svych vzpominek
poskytla pisemné podklady od své tety Alibéty Kaunitz, roz. Thun-Hohenstein. Smetanovy
vzpominky na studentska léta v Praze a Plzni ¢erpal z fejetonu uvetejnéného Janem Nerudou
v cyklu ,,Divadelni tacky“ (NEruDA 1881), mylné vsak uvadi, ze tyto vzpominky zaznamenal
tehdejsi posluchag, ktery je do tacek poslal.
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tanovy bezprostfedni citové prozitky. Obsahly vytah z Hnilickovych fejetonti véetné
citaci denikovych zdznamu shrnul a vydal v ¢eském prekladu Jan Lowenbach.®

Kromé studentského deniku mél Hnilicka k dispozici i zapisky v kalendarich z let
1862-1881 a 1883. V jeho studiich k pozdéjsim obdobim Smetanova ptisobeni se v§ak
odkazy ¢i primé citace z nich prakticky nevyskytuji. Ve srovnani se studentskym deni-
kem vyuzil jejich informa¢ni potencial v mensi mife, mozna i proto, Ze mél jiz v téch-
to pripadech k dispozici dostatek jinych zdrojti (korespondence, dobovy tisk apod.).
V roce 1913 otiskla Hudebni revue Hnili¢kovy fotografie tfi kreseb ze zdhlavi Smeta-
novych zapiskt z roku 1871,%' v roce 1918 publikoval ve Zvonu Smetanovy zaznamy
o slavnosti polozeni zakladniho kamene k Narodnimu divadlu a zaroven podal celkovy
prehled Smetanovych denika a zapisnikt véetné jejich dosavadnich zvefejnéni.? K sou-
hrnné charakteristice vSech Smetanovych deniki se vratil jesté ve tficatych letech, kdy
se také s ohledem na dostate¢ny ¢asovy odstup vyslovil pro zvetejnéni kalendarovych
zaznamu.”® Hnilicka v§ak uverejnil i zavadéjici informace o osudu nékterych denikii:
existence studentského denfku byla idajné znama jen Srbovi a Teigemu, nikoliv rodi-
né, a teprve po Srbové smrti presly sesity do majetku Josefa Schwarze;* po vypuknuti
dusevni choroby zacal pry Smetana palit své zapisky v kalendarich, proto mu je rodina
odnala a uschovala, av§ak nékteré, zejména z roku 1882, byly znic¢eny.* Hnili¢kovy opi-
sy studentského deniku a Smetanovych zapiskd v kalendatich z let 1862-1881 a 1883
se dochovaly. Pochézeji pravdépodobné z doby jeho intenzivnich smetanovskych studii
v prvnich desetiletich po roce 1900.%

I kdyz uvedené prace jesté nemohly zprostredkovat kompletni obsah Smetanovych
denikd a uvefejnily z nich jen vybrané pasaze, rozsitily tehdy vyznamné dosavadni
znalosti prislusnych obdobi Smetanova zivota. Tyto nové poznatky pak vyuzili autofi
dalsich praci o Smetanovi. Plati to zejména o Srbové publikaci, ktera ztstala nadlouho

30 LOwEeNBACH 1915 (obsah prvnich 4 fejetontl); LOWENBACH 1916/17.

31 Domaci zapisky Smetanovy, Hudebni revue 6, 1913, ¢. 7, s. 424 (ptiloha 26).

32 HNiLICKa 1918.

33 HNILICKA 1932. Svédské deniky tu ale charakterizuje jen na zdkladé Srbova spisku.

34 HNILICKA 19074, s. 117 (poznamka pod ¢arou). Jeho daj v§ak neodpovidal realité, nebot Srb ze-
mfel v roce 1904, ale Schwarz tyto deniky jiz v roce 1902 pujcil Dolanskému. V kniznim vydani
studie (HNILICKA 1924, s. 33-47) tato informace jiZ neni.

35 HNILICKA 1918, s. 473. Absenci zapiskil z roku 1882 zminuje i NEJEDLY 1924, s. 35. Ani on je
v dobé svych pramennych resersi k dispozici nemél. Kalendaf v$ak zni¢en nebyl, dochoval se
v pozustalosti Josefa Srba. Informaci o jeho existenci a obsahlé vynatky ze Smetanovych zézna-
mil uverejnil aZ v roce 1924 Véclav Fleischmann (FLEISCHMANN 1924). Se Srbem se dobte znal
jiz od poloviny osmdesatych let a ke kalendari se dostal po Srbové smrti v rodiné jeho bratra,
statkare Franti$ka Srba v Debrné. Srbova rodina pak musela kalendat vydat Smetanovym dédi-
ctim, viz CELEDA 1945, s. 107. Tuto skute¢nost Hnili¢ka zminil v roce 1932 (viz pozn. 33) a ne-

36 Je to 6 a 13 sesitkd malého formatu ve fialovych deskach, chybi pouze opis kalendare z roku
1882, ktery tehdy nebyl k dispozici. Studentsky denik byl opsan v roce 1906 (viz torzo poziista-
losti Aloise Hnilicky, NM-CMH - hudebnéhistorické oddélen{) - na konci nékterych sesiti je
uvedena lokace a datace: Raudnitz VII. 06 (sesit 1), Chr[udim] 21. 7. 06 (seSit 6), Karol. 20. VIIIL.
06 (sesit 7). Opisy zapiskil v kalendarich (NM-MBS, d 2/2011) datovany nejsou, nicméné musely
byt porizeny pied rokem 1918 vzhledem k absenci opisu zépisniku z roku 1882, o jehoz ztraté
v tomto roce Hnili¢ka psal (viz pozn. 32). Smetanovy texty Hnilicka upravoval podle tehdejsiho
pravopisu a v kalendatich vynechal zdznamy o pifjmech a vydanich - zaznamenal z nich jen ko-
nec¢né sumarizace a nékteré dil¢i piijmové adaje.
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jedinym zdrojem informaci ze $védskych deniké.?” Cerpal z ni ve svych studiich Alois
Hnili¢ka, v monografii o Smetanovi na ni odkazuje Karel Hoffmeister®® a vyuzil ji také
Arnost Kraus ve své praci o Smetanové ptisobeni v Géteborgu.* Ze Srbovy publikace
a z Hnilickovych fejetond v Union cerpal informace a citaty pro svou némeckou mono-
grafii o Smetanovi Ernst Rychnowsky.* Na Srba, Dolanského i na Hnilickovy studie se
odvoléava také Vladimir Helfert ve své knize vénované poc¢atkim Smetanova tvarciho
vyvoje.!

Dal$im badatelem, ktery ke Smetanovym denikim ziskal pfistup, byl Zdenék Ne-
jedly. V souvislosti s pfipravami své monografie o Smetanovi podnikl rozsahly pra-
zkum pramenné zdkladny a mél tehdy o smetanovskych pramenech zfejmé nejupl-
néjsi prehled. Jako uzndvanému smetanovskému odbornikovi mu skladatelova rodina
umoznila pfistup k celé pozustalosti. Dokumenty a informace shromazdoval Nejedly
také z dal$ich soukromych zdrojii a z rtiznych instituci po celych Cechach, z dobové-
ho i soucasného tisku a z literatury. Obsahlost jeho pramennych resersi dokladaji do-
chované podklady k monografii: opisy prakticky veskeré tenkrat dostupné Smetanovy
odeslané a prijaté korespondence i ¢etné korespondence jeho soucasnikd, opisy dals$ich
dokumentti a rtiznych souvisejicich materiali, vypisy z denikil, vzpominky pamétniki,
rozsahlé reserse z dal$ich prament, z tisku a z literatury, tykajici se nejen samotného
Smetany ale i $irokych dobovych a historickych souvislosti.*

O tom, ze mél Nejedly k dispozici vSechny Smetanovy deniky a zapisniky a po-
drobné je znal, svéd¢i i ivodni kapitola prvniho svazku jeho monografie, vénovana
hlavnim skupindm prament a literatury. V ni podal obsdhlou a vystiznou charakteris-
tiku vSech typt Smetanovych deniku z hlediska jejich obsahu i vnéj$i formy a v kontex-
tu prislusné Smetanovy zivotni periody, pricemz neopomenul ani kalenddria a drobné
zapisniky.*

Kratce po prevratu v roce 1918 uverejnil Nejedly, nepochybné narychlo a zcela
ucelové jako bezprostiedni reakci na vznik ¢eskoslovenského statu, Smetanovy politic-
ké zdznamy z let 1868-1873. Tykaji se obdobi intenzivnich statopravnich boji, v jejichz
atmosféfe vznikala Libuse a krystalizovala idea Mé viasti.** Jsou sefazeny chronologicky
po jednotlivych letech, ale bez konkrétnich dat, jimiZ je ma oznaceny Smetana. Texty
jsou jazykové upraveny, jsou bez jakychkoliv pozndmek a komentaiti a bez udani jejich
zdroje. Teprve o nékolik mésicti pozdéji a na jiném misté otiskl Nejedly k témto za-

37 Bezprostfedné po jejim vydani o ni pomérné obséhle referoval Jaroslav Goll. Ve zhusténé podobé
z ni pievypravél vybrané epizody a vyslovil se pro kompletni vydani téchto deniki v origindlnim
jazyce (GoLL 1902).

38 HOFFMEISTER 1915.

3% KrAUS 1906; Kraus 1925.

40 RYCHNOWSKY 1924. V pripadé citatt z némecky psanych $védskych deniki se vak paradoxné
musely preloZit zpét do némciny jejich ¢eské preklady ze Srbovy publikace, coz znamenalo ur¢ité
posuny oproti Smetanovu origindlnimu textu.

41 HELFERT 1924, 1953, 1956 (némecky).

2 MUA AV CR, fond Zden&k Nejedly, III rukopisy (podklady ke Smetanové monografii), kart. 18-
24. Nejkompletnéjsi reserse se zachovaly ze studentského deniku a ze zapisniku z let 1843-1845,
které souviseji s dokonéenou ¢asti monografie; ze §védskych deniki jsou tu jen uryvky k nékoli-
ka vybranym témattim, a ze zapisnika v kalendatich od $edesatych let tu nejsou vypisky zadné.

43 NEJEDLY 1924, s. 32-37. K dispozici tehdy nemél pouze kalendar z roku 1882 (viz pozn. 35).

44 NEJEDLY 1918.
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piskiim znaéné tendencni vyklad, poplatny momentalni naladé doby, a vyvodil z nich
pouze Smetanovo protivideniské a domnéle republikdnské smysleni.*

Z planované nékolikasvazkové monografie Nejedly dokon¢il a vydal pouze monu-
mentalni torzo o dobé Smetanova mladi a gymnazialnich studii do roku 1843, které se
mu vzhledem k obsirné pojednanému kontextu a rozsahlym genealogickym partiim
o predcich a pribuznych Bedficha Smetany rozrostlo do ¢tyf objemnych svazka.* Vy-
uzil tak pouze studentsky denik, s jehoz zaznamy pracoval ¢aste¢né ve tfetim a zejména
ve ¢tvrtém svazku.

V prvni ¢asti tfetiho svazku vénované kratkému obdobi Smetanova studia v Praze
(Praha 1839-1840) neni vzhledem ke stru¢nosti denikovych zaznamd z této doby od-
kazii a pfimych citaci ptili§ mnoho; vyskytuji se predevsim v posledni kapitole tohoto
oddilu (VIIL. Ve viru). Ve druhém dile tfetiho svazku (Na ceském venkové), zejména
v kapitolach o zivoté v Rtzkovych Lhoticich (X) a o Smetanovych pobytech v Novém
Meésté nad Metuji (XIII), pak Nejedly z deniku vyuzil prakticky vSe, co s timto téma-
tem souviselo. Cituje z ného pfevazné v podcarovych poznamkach na dolozeni svych
tvrzeni v hlavnim textu a vzdy v némeckém originale. Citaty v hlavnim textu jsou v§ak
zasadné v ¢eském prekladu. Smetanovy zdznamy od ledna do zafi 1840 o jeho pobytu
v Praze a nasledujicich prazdninach v Novém Mésté nad Metuji a v Rtizkovych Lho-
ticich pretiskl Nejedly v némeckém originale také vcelku v prilohach tretiho svazku.*”

Ve ¢tvrtém svazku vénovaném Smetanovu tfiletému pobytu v Plzni predstavuje
studentsky denik stéZejni pramen Nejedlého vykladu. Mira jeho vyuziti je dana tema-
tickym zamérenim jednotlivych ¢asti, ale v kapitolach, jejichz tézistém je pfimo Smeta-
nova osobnost a jeho aktivity, je vyklad zaloZen pfevazné na denikovych zaznamech.*®
A kapitola X o peripetiich Smetanovy lasky ke Katefiné Kolarové v poslednim roce
plzenského pobytu, koncipovand jako kronika jejich vzdjemného vztahu, se opira pri-
marné o rozsahlé partie z deniku.

Ve srovnani s predchozimi badateli Nejedly Smetaniv studentsky denik vytézil
nejdtikladnéji a pro jednotlivé kapitoly z ného pouzil prakticky vSechny relevantni in-
formace. ® Denik se mu stdva pramenem, jehoZ prostfednictvim vyklada a interpretu-
je Smetanovu osobnost i $irsi kontext hudebniho a spolecenského zivota sledovaného
obdobi. Pomérné obsirné, ¢asto jesté neuverejnéné partie cituje predevs$im na dolozeni
a zdivodnéni svych tvrzeni a zavéri, nikoliv primarné za ti¢elem jejich zverejnéni, jako
tomu bylo u vétsiny predchozich praci. Podle mnozZstvi i tematické $ite publikovanych
autentickych pasazi je zfejmé, Ze jiz mohl denik vyuzit bez omezeni. Takovy rozsah mu
dovolil nejen charakter vysledného vystupu, ale svou roli tu nepochybné sehral také

45 NEJEDLY 1919a. Oba texty vysly pozdéji knizné (NEJEDLY 1922, s. 150-156, 157-161).

46 NEJEDLY 1924 (I. Doma); NEJEDLY 1925 (II. Na studiich); NEJEDLY 1929 (III. Praha a venkov);
NEJEDLY 1933 (IV. Ve spolecnosti). Plivodni rozvrh celé monografie a obsah jednotlivych dila viz
NEJEDLY 1924, s. 25.

47 NEJEDLY 1929, s. 490-491: B. Smetaniiv denik z r. 1840. Leden az zd#i.

48 Jedna se predevs$im o kapitoly IV-X: Ve spolecnosti; Plasy, Rokycany; Tanec; Ldska; Katefina Kold-
fovd; U Kolar; Katefina. Citaty v hlavnim textu jsou zde vyhradné v ¢eském prekladu, v némec-
kém originale v poznamkdch jsou uvedeny jen vyjimec¢né.

49 Tematicky, podle obsahu jednotlivych kapitol jsou také uspotadany jeho vypisky z deniku, viz
MUA AV CR, fond Zdenék Nejedly, kart. 21. Dochovén je tu i kompletni opis studentského de-
niku psany cizi rukou (patrné Marii Nejedlou, kart. 24).
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dostatecny ¢asovy odstup, ktery umoznil publikovat i to, co bylo pro jeho predchiidce
jesté tabu. Zadna jina prace o Smetanovi v takovém rozsahu jeho denik do té doby ani
potom jiz nevyuzila. V kombinaci s obrovskym objemem informaci z dal$ich prament
a literatury predstavuje Nejedlého monografické torzo - i pfes fadu omyld, nepresnosti
a zkreslujicich tvrzeni — dodnes dilo s nejvétsim faktografickym a informa¢nim poten-
cialem k obdobi Smetanova mladi.

V Plzni vznikly jesté tfi obsahlejsi prace o Smetanové zdejsim pobytu, jejichz hlav-
nim pramennym vychodiskem byl jeho studentsky denik, av§ak nic podstatné nové-
ho a odlidného jiz nepfinesly. Z jubilejniho roku 1924 pochdazi pomérné obsahla prace
Jaroslava Zdenka, ktery dobu Smetanovych studif uvedl $ir§im plzeniskym kulturnim
a hudebnim kontextem a ukon¢il pozdéjsimi Smetanovymi nav§tévami v Plzni.*® Z jeho
textu neni zfejmé, z jakého zdroje denikové informace Cerpal, pravdépodobné to vsak
byly prace Dolanského a Hnilicky, které v textu zminuje. Dal$i dvé studie se objevily
o padesat let pozdéji. Vysly v jubilejnim roce 1974 v ramci dvou sborniki vénovanych
tématu Smetana a Plzen. Milada Sucha pojala vyli¢eni Smetanova plzenského obdo-
bi jako zhusténé, Ctenarsky privétivé a spiSe populariza¢ni prevypravéni obsahu jeho
studentského deniku za pouziti vybranych citatil, jemuz predchazeji kapitoly tykajici
se dobového plzenského kontextu a Smetany pred prichodem do Plzné.*' Obdobnym
zptisobem vyuzil Antonin Spelda v ndsledujici drobné stati téhoz sborniku Smetanovy
denikové zaznamy o vyletech do plzenského okoli.*? Ponékud odli$ny ptistup k deniku
zvolila Vlasta Bokiivkova. Jeho prostfednictvim sledovala proces Smetanova postupné-
ho intelektudlniho a emocionalniho dospivani, zarodky jeho typickych osobnostnich
ryst, jeho tehdejsi stupnici hodnot, o niz vypovida nejen vlastni obsah deniku, ale
predevsim cetnost a rozsah jednotlivych tematickych okruhti Smetanovych zaznamu
i zpusob, jakym své zazitky popisuje. Na zakladé téchto poznatki se pokusila zhodnotit
vyznam plzenského obdobi pro nasledujici Smetanovu zivotni a uméleckou drahu.”

O komplexnéjsi vyuziti dalsich skupin deniki ani o pohled na jind Smetanova zi-
votni obdobi jejich prostfednictvim se jiz nikdo nepokusil. Uryvky z denikii pfinesla
v roce 1939 antologie Frantiska Bartoge, ktera podava chronologicky priifez Smetano-
vym Zivotem, zalozeny vyhradné na vybranych pasdzich z autentickych zdroji.** Vy-
uziva predevsim Smetanovu korespondenci a vzpominky jeho soucasnikd, ale také
jeho deniky - ze studentského a $védského obdobi spiSe sporadicky, pocetnéji pak
zéapisniky z let 1862-1878.>° Vzhledem k popularizaénimu charakteru publikace jsou
vSechny texty v ¢estiné a jsou jazykové zna¢né upraveny. Jednotlivé polozky Bartos
opatfil struénymi vécnymi vysvétlivkami a bibliografickymi nebo provenien¢nimi
udaji. Obdobné koncipovany, ale utlejs$i vybor ze Smetanovy korespondence a v men-

50 ZDENEK 1924.

51 SucHA 1974.

52 SpELDA 1974.

53 BOKUVKOVA 1974.

54 BARTOS 1939a. V roce 1954 vy$la antologie v devatém vydani a téZ v ném¢iné a 1955 v angli¢ting,
viz (BARTOS 1954b, BarTOS 1955. V nékterych vydanich udélal Barto§ drobné zmény ve vy-
béru textd, v jejich usporadani i v poznamkovém aparatu (viz zavére¢nd poznamka v 9. vydani,
s. 247).

55 Zapisky z let 1879-1883 byly na ptani rodiny nepfistupné.
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$1 mife i z denik se stru¢nymi spojovacimi komentéti vysel v roce 1956 v Dansku.*
Svédské deniky vyuzila v roce 1967 jesté Clara Thérnqvist pro struény faktograficky,
ale zdaleka ne vycerpavajici prehled udalosti v jednotlivych letech Smetanova ptisobeni
v Géteborgu.”

Pokusy o edi¢ni uchopeni denikii

Potteba souborného kritického vydani Smetanovy tvorby i jeho pisemné pozustalosti
zesilila zejména po vzniku samostatného ceskoslovenského statu. Tehdy byl Smetana
velmi intenzivné vniman jako jeden z vyznamnych symbolt nové nabyté samostatnos-
ti, jeho ,kult” v dobrém slova smyslu zazival sviij nejvétsi rozmach a na objemu na-
byvala také produkce odborné a populariza¢ni literatury k jeho Zivotu a tvorbé. Pravé
s ohledem na tuto situaci a na dosavadni problematickou dostupnost pisemnych pra-
ment formuloval Zdenék Nejedly v novém programu Sboru pro postaveni pomniku
Bedrichu Smetanovi v Praze z roku 1919 pozadavky na jejich vyddni: ,Tak predevs$im
tfeba se postarati o nélezité vydani literdrni poztstalosti Smetanovy, nebot v tom smé-
ru jsme dosud vlastné uplné v zacatcich. Vét§ina materidlu neni viibec vydana, a co
jest vydano, jest tak vydano, ze skoro jako by nebylo vydano. Ze Smetanovych denni-
kit mame jen konfusni edici Srbovu. Z jeho hudebnich kritik jen citaty v knize Hos-
tinského. Z korrespondence jen kusé sbirky a jednotlivé listy po ¢asopisech. Z jiného
materidlu, listinného i jiného rukopisného, neni vydano vlastné ni¢eho. A tak zde nut-
no provésti celou praci od zacatku. Nejnaléhavéjsi a ovSem i nejvyznamnéjsi bude tu
edice denniki, korrespondence a literarnich stati.“*®* Neuspokojivého stavu ve vydani
Smetanovych deniki a jeho pri¢in se Nejedly dotkl také ve vys$e zminéné predmluvé ke
své monografii.”’ Za nezbytnou podminku pro zachovani jejich osobitosti povazoval
jiz tehdy vydani v originalnim jazyce a pro jejich spravné pochopeni a srozumitelnost
podrobny komentar.

V jubilejnim roce 1924 vysly kromé prvniho svazku Nejedlého monografie i dalsi
vyznamné publikace o Smetanovi, jejichZ autofi v pfedmluvach neopomnéli poukazat
na neutéenou situaci v dostupnosti smetanovskych pramenti.®® Pfestoze od pocatku

56 JACOBSEN 1956.

57 THORNQVIST 1967.

58 NEJEDLY 1919D, s. 44, knizné NEJEDLY 1922, s. 236-237.

5  NEJEDLY 1924, s. 37: ,Smetanovych dennikd a zdpisnikd jest tudiz velmi mnoho a material
v nich uloZeny nadmiru hojny, ale pfi tom i velmi rtiznorody, a i forma, v niz jest tu zapsan, vel-
mi nestejna. To také jest hlavni pfic¢ina, pro¢ tyto denniky dosud nevysly tiskem. Bylo po tom
nejednou jiz voldno a stal se o to i nejeden jiz pokus, ale celkového vydani se dosud nikdo neod-
vazil, ponévadz by to znamenalo ne méné neZ spracovati cely Smetantv biograficky materidl.*

60 BALTHASAR 1924, s. 102: ,,Z uvedeného prehledu [vydani korespondence - pozn. aut.] jest vid-
jaka roztii$ténost a neuplnost byla prekdzkou kazdému, kdo by se byl odhodlal k vétsi synthe-
tické praci o Smetanovi. S uvefejnénim ostatniho pramenného materidlu a archivalii ma se to
jesté hufe.“ HELFERT 1924, s. 6, 1953, s. 10: ,[...] prvni stoleti po narozeni Smetanové zastihuje
nas v zahanbujici neptipravenosti, pokud se tyce vefejné pristupnosti Smetanovych prament
pisemnych i hudebnich.” RycHNOWSKY 1924, s. 8: ,,Da auch die archivalischen Materialien zu
einer Biographie Smetanas als Vorarbeiten zu einer solchen nicht vorliegen, der ,Teige® ist un-
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tricatych let byla jiz skladatelova poztistalost ve Smetanové muzeu a postupné tu pri-
byvaly nejen dalsi originaly, ale také kopie a opisy materiald, které ziistavaly nadale
nedostupné, situace ve zpfistupfiovani pisemnych prament formou komentovanych
soubornych edici se prili§ nezménila. Projekt souborného vydani korespondence zapo-
¢aty v roce 1941 Frantiskem Barto$em a Zdenkem Némcem ztstal nedokoncen, kniz-
né vysly jen nékteré dalsi soubory dopisti a pokracovalo prilezitostné vydavani dopist
i jinych pisemnych dokumentti v ¢asopisech nebo v ramci tematicky zaméfenych od-
bornych studii.®* Souborné vysly pouze Smetanovy kritiky s obsahlym komentarem.®
Z denikt byly formou ,komentované edice® publikovany jen zlomky v podobé ptile-
zitostnych, tematicky zce zamérenych vybord. Svym obsahem a rozsahem maji tyto
miniatury pro vydavani denikii okrajovy vyznam a z hlediska editorského vykazuji ob-
dobné rysy jako tehdejsi edice Smetanovy korespondence.

Pro tplnost lze do této kategorie zpétné zahrnout komentované vydani Smetano-
vych zdznami v kalendarich z let 1877-1881 tykajicich se opery Tajemstvi, které v roce
1908 uverejnila Hudebni revue k 30. vyro¢i premiéry. Jejich prepis je upraven podle
soucasnych pravopisnych pravidel a ani pres nevelky rozsah zaznamu se neuvedeny
autor nevyhnul omyltm.*

Ve vlastivédném sborniku Od Jestéda k Troskdm vysly v roce 1924 zaznamy ze
$védskych denikd, tykajici se Smetanovych navstév u matky v Ceském Dubu v letech
1859 a 1860. Mlcky jsou z nich vSak vynechany pasaze, kde se Smetana zminuje o pro-
blémech svého kratce trvajiciho manzelstvi s Bettinou Ferdinandiovou. Texty jsou tu
nejprve otistény samostatné v némeckém origindle, ale jejich uprava podle soucasnych
pravidel odstranuje vét$inu drobnych Smetanovych zvlastnosti i jeho pripadné chyby
a v prepisu se vyskytuji také omyly zptisobené nespravnym ¢tenim.** V dal$im ¢lanku
pak zdznamy nasleduji v ¢eském prekladu s pomérné podrobnymi faktografickymi ko-
mentari.®

Prvni vét$i soubor textii ze Smetanovych kalendarovych zdznami pfinesla v roce
1938 rocenka, kterou sestavil Josef Barto$ a pro ¢leny Sboru pro zfizeni druhého Nérod-
niho divadla vydal jeho predseda Vilém Pospisil.*® Ze Smetanovych zapisnikii z doby
jeho ptisobeni v Prozatimnim divadle (1866-1874) autor vybral ,,jen véci s divadlem
a s uméleckymi poméry souvisici, hledic sem a tam mimo zachraniti i nékterou jinou

zuldnglich, hatte ich mit Schwierigkeiten zu kimpfen, tiber die ich mich jetzt, da ich das beendete
Manuskript vor mir sehe, nicht weiter verbreiten will. Gewif$ war nicht die geringste die, dafl
ich aus der tschechischen Literatur manches ins Deutsche zuriickiibersetzen muflte, was von
Smetana im Original deutsch geschrieben war. Die Originale, die sich in der Hinterlassenschaft
befinden, waren mir aber nicht zugénglich.“ [,,Protoze nejsou k dispozici ani archivni materidly
ke Smetanové biografii jakozto predbézné pripravy k ni a ,,Teige® neni dostacujici, musel jsem
bojovat s obtiZzemi, o nichZ se nyni, kdyz pted sebou vidim hotovy rukopis, nehodlam dal ifit.
Tou nejmensi z nich zcela jisté nebyla nutnost prelozit z ¢eské literatury zpét do némdéiny leccos,
co Smetana v originale napsal némecky. Origindly, které se nachazeji v pozistalosti, mi vSak ne-
byly pristupné.]

61 Viz MojZiSovA — PosPiSiL 2010a; KBS I, s. *15-*17.

62 JARKA 1948.

63 Opera ,Tajemstvi“ ve Smetanovych denicich, Hudebni revue 1, 1908, ¢. 8, s. 377-379.

64 NEJEDLA 1924.

65 HAVEL 1924.

66 BARTOS 1938a.
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zajimavou drobnost.“?” Zahrnul tak do této ttlé publikace nejen vSechny zapisky spoje-
né se Smetanovou kapelnickou ¢innosti, s uvddénim jeho oper a s dénim v divadle, ale
také dalsi informace z hudebniho Zivota, o Smetanovych koncertnich aktivitach, z jeho
zahranicnich cest a v zavéru i zaznamy o Smetanove nemoci az k ohluchnuti. Na malé
plose se mu podafilo sestavit pomérné obsahly vybor se zna¢nym informa¢nim po-
tencialem. Podle vlastnich slov se Barto$ sice omezil pouze na nejnutnéjsi ortografické
upravy a jinak zachoval Smetaniv sloh se vSemi jeho specifiky, jeho ptistup k prepisu
Smetanovych textt je v§ak obdobny jako v predchozich pripadech, tj. vétsina odchy-
lek véetné chyb je upravena podle soucasnych pravidel. Kvili rozsahu publikace musel
rezignovat na vécné komentare; uzivatelim je mély nahradit jeho pravé vydané déjiny
Prozatimniho divadla.®®

K uplnému vyctu drobnych edic ze Smetanovych denikil patfi i ,,novoroc¢enka“
Studentské Vdnoce Bedficha Smetany r. 1840 a 1841, kterou svym pfiznivclim a zdkaz-
nikdm pro rok 1940 vénoval hudebni nakladatel A. J. Boha¢. Editor Franti$ek Barto$
do ni zaradil v ¢eském prekladu Smetanovy vanoc¢ni zapisky z 1. a 3. seSitu jeho stu-
dentského deniku, které opattil vécnymi pozndmkami vypracovanymi podle Nejedlé-
ho monografie.’

Poslednim, obsahové opét tizce vymezenym vyborem z denikt jsou Zdpisky Bed-
ficha Smetany o Mladé Boleslavi. Publikaci pfipravil jiz v jubilejnim roce 1944 Mirko
Ocadlik, ale vy$la az v roce 1949 jako ¢lenska prémie Klubu pratel uméni v Mladé Bo-
leslavi.” Zminky o Mladé Boleslavi editor diisledné excerpoval ze vSech Smetanovych
zéapisnikd, véetné rubrik se Smetanovymi vydaji a poznamek v ti$ténych kalendariich,
a sefadil je chronologicky podle jednotlivych rok. Jsou otistény v originalnim jazyce,
tj. v letech 1843-1859 némecky, 1862-1882 cesky. Za jednotlivd sdéleni jsou pripojeny
komentére, odlisené kurzivou. K transkripci textl autor uvadi: ,Jejich pretisk je na-
prosto presny podle originalu, se vSemi zkratkami, odchylkami, psacimi a osobnimi
znaky Smetanovy stylisace.“”! Presto se ani on nevyhnul drobnym tpravam a neptes-
nostem, ale ani chybnému ¢teni a nékolika omylim v komentatich. Uvod, tmérny roz-
sahu publikace, zminuje Smetanovy vazby k Mladé Boleslavi v jednotlivych obdobich,
charakterizuje zdsady prepisu, a obsahuje také seznam a stru¢né charakteristiky téch
¢lent rodiny, ktefi se v editovanych textech nejvice opakuji, aby jimi nebyla zatéZzovana
vlastni edice. Pfipojeny seznam literatury je zamérné omezeny na vzpominky a prace
pramenného charakteru.

Smetanovo muzeum se zacalo skladatelovymi deniky soustavnéji zabyvat teprve
na prelomu Ctyficatych a padesatych let 20. stoleti, kdy pristoupilo k potizovani jejich
prvnich strojopisnych opisti, které mély zfejmé omezit pouzivani originalt.. Zda byly
zamysleny i jako podklad pro budouci edi¢ni zaméry, nelze dolozit. S opisy muzeu
pomabhali v letech 1949-1951 posluchaci hudebni védy Filozofické fakulty Univerzi-
ty Karlovy. Podle opist Aloise Hnilicky prepisovali studentsky denik z let 1840-1843

67  Tamtéz, s. 5.

68 BARTOS 1938b.

69 BARTOS 1939b. Z 1. seditu jsou to zdznamy od 24. prosince 1840 do 6. ledna 1841, ze 3. seitu
2 23.-31. prosince 1841.

70 OCADLIK 1949.

71 TamtéZs. 6.
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a kalendarové zapisky z let 1862-1883, podle originali spolu s dal$imi spolupracov-
niky muzea §védské deniky.”> V ramci korektur pak byly do prepisti ru¢né vpisovany
poznamky o vnéjsi podobé zapisku (inkoust, zvlastnosti zapisu, graficky vzhled apod.).
Kromé roku 1859 byly v ramci tohoto projektu prepsany vSechny hlavni deniky a z4-
pisniky. Problematicka byla ale vlastni transkripce, pro niz - zejména s ohledem na
Hnili¢kovy nepfesné a neuplné predlohy — ani nemohla existovat jasné definovana
pravidla. Svéd¢i o tom i korektury, které se snazily podle autografi vratit ¢asti opist
podobu Smetanova zapisu.

Veétsi ¢ast téchto opistl, porizovanych v nékolika exemplarich, se dochovala. Ve Sme-
tanové muzeu jsou ulozeny korigované prepisy kalendaiti z let 1862-1864, 1866-1869,
1873-1875, 1877-1878 a bez korektur prepisy $védskych denika z let 1857, 1860/61,
1861/1862 (bez nasledujici ceské retrospektivy z roku 1875).” Dalsi ¢ast opisti se nacha-
zi v pozistalosti Frantiska BartoSe. Ten pracoval od pocatku ¢tyticatych let se Zdenkem
Némcem az do Némcova zavrazdéni gestapem v unoru 1945 na piipraveé komentované
edice Smetanovy korespondence a na tematickém katalogu Smetanovych dél. Zaroven
se stal hlavnim redaktorem kritické edice Studijni vyddni dél Bedticha Smetany, jejiz
ptipravy zahdjila Spole¢nost Bedficha Smetany (zfizovatel Smetanova muzea) v roce
1938, a byl také autorem témér vSech uvodnich studii a vydavatelskych zprav. Od $ede-
satych let se vratil i k praci na tematickém katalogu. Tyto projekty se neobesly bez du-
kladné znalosti pisemnych prament, takze se Barto$§ musel Smetanovou korespondenci
a deniky intenzivné zabyvat. Pravdépodobné za timto ucelem vyuzival nékteré opisy
denikd ze Smetanova muzea a dalsi si potizoval sam pti praci na katalogu.”

K prepisiim Smetanovych denikil se muzeum vratilo v Sedesatych a sedmdesatych
letech, presnéjsi casové urceni z dochovanych materialti vycist nelze. V roce 1966 byla
porizena kompletni fotodokumentace v§ech denikil a zapisnik(.” Podle originalu byl
porizen dosud neexistujici opis deniku z roku 1859 a ze stavajicich opist byly nové
prepsany a podle originalt zrevidovany $védské deniky z let 1857 a 1860/61.7°

72V NM-MBS se dochovaly torzovité pozndmky Dusana Machovce, ktery byl za studenty zfejmé
jakymsi koordinatorem a vedl evidenci probihajicich praci.

73 NM-MBS d 2/2011.

74 Pozustalost Frantiska Barto$e pfisla do Smetanova muzea v roce 1976, byla zpracovana v inven-
tafi fondu S 48 (VYSoHLIDOVA 1982) a dnes je ulozena v hudebnéhistorickém oddélenti Ceského
muzea hudby. Opisy Smetanovych denikd jsou zde vedeny jako diplomatické opisy BartoSovy
(S 48/3029). Avsak prepisy studentského deniku, deniku 1861/1862 (korigovany jiz BartoSem
véetné nasledné ceské retrospektivy z roku 1875), kalendart z let 1862-1864 a 1866 (vétsinou
s korekturami a pozndmkami Dusana Machovce) pochazeji ze Smetanova muzea. Prepisy §véd-
skych deniku a kalendart z let 1867-1870 jsou jiz riiznorodého charakteru a kalendére z let
1872-1883 si potizoval Barto$ sim, nepochybné podle originala.

75V ptirastkové knize byly pod ¢. pf. 53/66 zapsiny mikrofilmy vSech denikd a zapisnika,
v roce 1973 byly z téchto mikrofilmt zhotoveny fotografie vSech sesittl studentského deniku
(¢. pt. 11/73). Fotokopie byly porizeny i z mikrofilmt $védskych deniki a z kalendart 1862-
1883, dobu jejich vzniku nelze pfesné uréit.

76V ramci moznosti psaciho stroje jsou v nich vyznaceny nékteré zvlastnosti Smetanova zépisu,
napt. rizné dil¢i a postranni nadpisy, ale Smetanovy jazykové zvlastnosti jsou upraveny podle
tehdejsich pravidel. Neopsany zustaly partie, které stoji mimo vlastni text deniku: v roce 1857 za-
znamy o pfijmech a vydanich a seznam skladeb do roku 1858, v roce 1859 zdznamy v uvodnim
kalendériu a poznamky k cesté z Goteborgu do Prahy, v deniku z let 1860/61 Smetantv peclivé
vypracovany abecedni rejstrik.
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Kompaktni celek predstavuje novy prepis studentského deniku. Ze zptisobu prove-
deni je zfejmé, ze v tomto piipadé jiz existovala jednotnd pravidla transkripce, v jejichz
ramci bylo respektovano i strankovani a fadkovani originalu. K druhému sesitu se do-
choval obsahly svazek textové kritickych poznamek, obsahujici také nékteré faktogra-
fické vysvétlivky, zejména u osobnich jmen. Poznamky jsou ¢lenény podle jednotlivych
stranek deniku a obsahuji podrobné komentare vnéjsi podoby zaznamti (vsuvky, skrty,
vicendsobna podtrzeni, latinka, silnéji obtazend pismena ¢i slova) i veskerych Smeta-
novych jazykovych zvlastnosti a zmén (chyby, prepisy pismen, Smetanovy $ifrované
zdznamy, které jsou v hlavnim textu pfepsany jako normalni text). V fadé pripadu jsou
tu odkazy na jakysi avodni text (transkripéni zasady?), ktery patrné definoval zptisob
prepisu nebo naopak zachovani nékterych specifik Smetanova zépisu. Je zde rovnéz
fada odkazl na konkrétni poznamky k prvnimu sesitu, takze i k nému patrné obdob-
ny textové kriticky aparat existoval. Dochovan v$ak neni a neni zfejmé, zda byly takto
okomentovany také nasledujici sesity. V kazdém pripadé lze tento material povazovat
za zfetelnou pripravu edi¢niho zaméru, ¢asové spadajici pravdépodobné do sedmde-
satych let 20. stoleti.

Jesté v osmdesatych letech vSak pro vydani Smetanovych denikd (ani korespon-
dence) evidentné neexistovala jasna a ucelend koncepce a pretrvavala spise bezradnost,
jak se s timto tkolem vibec vyrovnat. Na konferenci 100 let odkazu Bedticha Smetany
v roce 1984 se této problematiky v ramci $iroce pojatého referatu zaméreného prede-
v$im na heuristiku a prezentaci smetanovskych prament kratce dotkl Miloslav Maly:
»Domnivame se vsak, zZe je nutno je§té dopracovat koncepci zverejnéni, predevsim od-
lisit problematiku vydani korespondence od denikd.“ V souvislosti se specifiky Smeta-
novych kalendarovych zapiski ale zaroven pripustil moznost jejich spole¢ného vydani,
protoze se zapisky a korespondence vzajemné dopliuji a propojuji. Cast soukromé ko-
respondence i nékteré deniky byly stéle jesté povazovany za nepublikovatelné a s jejich
vydanim se ani nyni nepo¢italo. V zavére¢ném prehledu hlavnich smetanovskych tiko-
11 pro nejblizsi obdobi nicméné referat obsahoval jasné formulovany zamér ,,Pripravit
svazek Korespondence Bedficha Smetany v ndvaznosti na vydani denika a pokusit se
oba ukoly zvladnout rovnéZz do roku 1994.“7

Zavérem

Z uvedeného prehledu je zjevny kontrast mezi vyznamem Smetanovych deniku jakoz-
to prament unikatni vypovédni hodnoty, kterého si odborna obec byla od pocatku
védoma, a mezi redlnym stavem jejich odborného zpracovani a zptistupnéni. Za tou-
to situaci je vSak, obdobné jako u korespondence, tfeba vidét také nékteré objektivni
okolnosti, které v minulosti moznosti vyuziti deniki i zptisob jejich prezentace ovliv-
nily a byly pfi¢inou oné pomalosti, bezradnosti a odsouvani jejich kompletniho vydani
na pozdéjsi dobu.

1. Zpocatku to byla omezend dostupnost a vyuzitelnost denikil. Ani v rodiné ne-
byly soustfedény na jednom misté — §védské deniky byly podle svédectvi Josefa Srba

77 MALY 1985, s. 203 a 206.
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v drzeni Bettiny Smetanové, studentsky denik a kalendafe pujcoval Dolanskému
a Hnilickovi Josef Schwarz. A predevsim ze strany rodiny byly zjevné stanoveny limity,
kam sméli autofi pii publikovani jejich obsahu jit, tj. mohli zvefejnit pouze to, co se
tykalo Smetanovy umeélecké ¢innosti, hudebniho a spolec¢enského Zivota, nikoliv vs§ak
obsah partii osobniho a rodinného charakteru, coz bylo pfi intimité nemalé ¢asti Sme-
tanovych zapiskd celkem pochopitelné. Lze vsak predpokladat, Ze i bez danych ome-
zeni by autory publikovanych praci ke zdrzenlivosti vedly etické ohledy na Smetanu
samotného i na dosud zijici rodinu a dals$i sou¢asniky. Stejné tomu bylo i pfi vydavani
Smetanovy korespondence, z niz nebyla fada dopisti zamérné publikovana nebo z nich
byly citlivé partie vynechavany.

2. Dal$im faktorem byla jisté i skute¢nost, Ze jiz od konce 19. stoleti vznikal vice-
méné ustileny a ponékud idealizovany obraz Smetanovy umeélecké i lidské osobnosti
a jeho postaveni a vyznamu v kontextu ¢eského hudebniho a spolecenského Zivota,
ktery by kompletni zvefejnéni deniki (tak jako nékterych ¢asti Smetanovy korespon-
dence) mohlo narusit nebo pozménit.

3. Mira zajmu o vyuziti denikd souvisela také s pristupnosti pramenné zakladny
a s mnozstvim a vydatnosti informa¢nich zdrojt k jednotlivym etapdm Smetanova zi-
vota. Pro studentska léta je denik prakticky jedinym autentickym pramenem, nebot
korespondence z této doby neni k dispozici a dal$ich pfimych prament je jen poskrov-
nu. V nasledujicich letech se jiz pramenna zakladna postupné rozsituje. Pro §védské
obdobi jsou jesté deniky vyznamnym pramenem, od roku 1859 se vsak postupné roz-
rista korespondence, takze se oba tyto zdroje informaci celkem vyvazené doplnuji,
a kromé toho pribyvaji dal$i dokumenty a autenticka svédectvi (programy, ¢lanky a re-
cenze v tehdejsim tisku, vzpominky). Od Sedesatych let 19. stoleti se objem Smetanovy
korespondence pribézné zvétsuje a skokovy nartist prichazi po jeho ohluchnuti. Zaro-
ven vyrazné nartista i mnozstvi a riiznorodost dalsich prament a informa¢nich zdroja.
Smetanovy zaznamy v kalendarich jiz nejsou vzhledem ke svému heslovitému a v né-
kterych letech i dost selektivnimu az torzovitému charakteru (napt. 1864, 1881-1883)
zdaleka nejvyznamnéj$im zdrojem informaci, i kdyz v konkrétnich ptipadech si svou
jedine¢nost a nezastupitelnost zachovavaji.

4. Znacny problém predstavovala také otazka jazykova - Smetanova némcina i ces-
tina. Muzikologickd obec si byla od pocatku védoma nezbytnosti kompletni védecké
edice denik, pro niz by byl originalni jazyk podminkou. Je v8ak otdzkou, zda by v do-
bach silné zvy$eného narodniho citéni za prvni republiky, a zejména za protektoratu
a v povale¢nych letech byla akceptovatelna edice pisemnych prament narodniho klasi-
ka v némciné. Nepochybné i proto byly zpocatku, kdy prevazovala populariza¢ni snaha
zpristupnit neznamé prameny $iroké verejnosti, némecky psané deniky uvetejnovany
témér vyhradné v Ceskych prekladech.” Zachovani némeckého origindlu v Hnilicko-
vych fejetonech (1915/16) nebylo ddano odbornym zdmérem, ale tim, Ze byly publi-
kovany v novindch vychézejicich v ném¢iné. V dobé, kdy byla ve Smetanové muzeu

78 Také korespondence byla tehdy zvefejiiovana prevazné v Ceskych prekladech, a to i v ramci
odbornych studii. V dochovanych podkladech pro soubornou edici ptipravovanou BartoSem
a Némcem je vétsina némeckych dopist prelozena, takze i tato edice pravdépodobné méla byt
v ¢edting.
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se zjevnym edi¢nim zamérem potizovana nejmladsi transkripce studentského deniku,
vsak jiz némcina ve vy$e naznaceném smyslu na prekazku nebyla.

Zatimco z editorského hlediska nepredstavovala Smetanova némcina prili§ velky
problém, byla jim o to vice jeho Cestina. Ve zminovanych drobnych edicich byl u vSech
autort patrny evidentni rozpor mezi Usilim zachovat specifika Smetanovy cestiny na
strané jedné a rtiznou mirou Uprav Smetanova pravopisu na strané druhé. Obdobné
tomu bylo i pfi vydavani korespondence. Tyto upravy nebyly vedeny jen snahou o sro-
zumitelnost vlastniho textu, coz by bylo odéivodnitelné v nékterych konkrétnich pri-
padech, ale predevsim snahou vyretu$ovat chyby a stylistické neobratnosti, které by
mobhly byt vyklddany jako diikaz Smetanovy nedostate¢né znalosti matefského jazyka.
Zcela chybéla podrobnéjsi analyza, kterd by Smetanovu ¢estinu a némcinu zasadila do
$irSiho dobového i biografického jazykového kontextu a mohla tak fadu zvlastnosti,
odchylek a chyb v jeho pisemném projevu vylozit.”

5. Rozdilnd byla z hlediska uvedenych aspektii i mira pozornosti vénovana jednot-
livym skupindm denik? jako prament (nikoliv jejich vyuzivani formou konkrétnich
citaci). Castym predmétem publikaéniho zdjmu se stal denik ze studentského obdobi,
z néhoz byly zverejnény nejrozsahlej$i ¢asti. V tomto pripadé pomérné brzy zmizela
omezujici tabu, nebot partie ryze osobniho charakteru ztratily nejrychleji punc intim-
niho a nepublikovatelného obsahu a denik zacal byt vniman predevsim jako jedine¢ny
doklad Smetanova dospivani. Domaci redlie a dobovy kontext, oboji posléze podrobné
zdokumentované Nejedlym, i Smetanova malo problematickd némcina udélaly ze stu-
dentského deniku edi¢né nejsnaze uchopitelny predmeét a jako prvni se také predmeé-
tem edi¢niho zdjmu stal. O zvefejnéni §védskych denikt od Srbovy publikace (1902)
jiz nikdo zdjem neprojevil. V jejich pripadé ziejmé pretrvavaly mnohem déle etické
zabrany dané komplikovanymi vztahy mezi Smetanou a jeho druhou Zenou Bettinou,
jichz se tykaji pomérné obséhlé partie v letech 1859 a 1860. Z editorského hlediska
nebyl ani zde problém jazykovy, vzhledem k velkému mnozstvi $védskych realii v§ak
problémem mohly byt vécné komentare. Svédské prameny a literatura byly obtizné do-
stupné a tuto situaci jesté komplikovala jazykova bariéra v podobé $védstiny.® I v pii-
padé Smetanovych deniki ze druhé poloviny 19. stoleti existovala omezeni tykajici se
zaznamu rodinného charakteru, kvili nimz zistaly na prani rodiny neptistupné ka-
lendare z let 1879-1883.8' Problém v$ak predstavovala Smetanova Cestina (viz bod 4)
a také pomérné slozita struktura textd — mési¢ni zdznamy jsou nékolikavrstevné, v né-
kterych letech jsou vedeny dost chaoticky a neprehledné, dalsi zapisky jsou v tisténych
kalendariich, na predsadkach a na deskach. To v$e predstavovalo pro pripadné vydani

79 Tato analyza byla provedena az v souvislosti s pfipravou kritické edice Smetanovy koresponden-
ce, viz NEKULA — RYCHNOVSKA 2016, s. *28-*73.

80 Svédskych prament, zejména kritik v dobovém tisku, vyuzil ve své dokumentaéni préci vlastné
jen Arnost Kraus, ktery byl sice jazykové disponovan, nebyl vSak muzikolog ani smetanovsky
odbornik.

81V roce 1942 z nich feditel Smetanova muzea Alfons Waisar po dohodé s rodinou poridil opis
zaznamil, které se tykaly Smetanovych dél, jejich provozovani, dalSich Smetanovych ¢innosti,
udadlosti hudebniho a spolecenského Zivota. V muzeu mély byt k dispozici zfejmé proto, aby
nebyly pro badatelské ucely blokovany ,nezdvadné“ odborné informace a neptistupné nadale
zistaly ,citlivé® zaznamy tykajici se Smetanova soukromi a rodiny. Waisartiv strojopisny opis se
dochoval v poziistalosti Frantiska Bartose (NM-CMH S 48/2039).
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pomeérné komplikovany tikol.* O jejich komplexnéjsi uchopeni a zverejnéni se také za
celou dobu nikdo nepokusil.

6. Dtilezitym faktorem, ktery problém vydavani Smetanovy pisemné pozistalos-
ti v¢etné denikil také vyznamné ovlivnil, bylo poradi priorit pfi zvefejiiovani prame-
nu k jeho zivotu a tvorbé. Na prvnim misté stalo od zac¢atku hudebni dilo. Na konci
19. a na zacatku 20. stoleti to byla pfedev$im snaha vydat dosud neznamé a nepubliko-
vané skladby. Teprve v mezivalecném obdobi, kdy prakticka vydani Smetanovych skla-
deb jiz bézné produkovala tehdejsi hudebni vydavatelstvi, se v odborné sféfe pozornost
upnula k souborné kritické edici.** Ptiprava pomérné rychle za sebou vychazejicich
svazkt Studijniho vyddni dél Bedficha Smetany a vzapéti i druhé edice Klavirni dilo Be-
dricha Smetany zaméstnavala az do osmdesatych let 20. stoleti pfedni smetanovské ba-
datele a odcerpala tak prakticky veskerou jejich pracovni kapacitu. Garantem a vyda-
vatelem obou edi¢nich projektt byla Spole¢nost Bedficha Smetany, od roku 1952, kdy
musela svou ¢innost ukonit, prevzalo péci o jejich pokracovani zestatnéné Muzeum
Bedficha Smetany. Vzhledem ke svému omezenému personalnimu obsazeni se odbor-
né na pripravé jednotlivych svazkl az do Sedesatych let nepodilelo, ale od pocatku
edicim poskytovalo predevsim potrebné zdzemi.** Od Sedesatych let se tempo vydavani
jednotlivych svazktl obou edi¢nich fad vyrazné zpomalilo, imrtim jejich hlavnich edi-
tort, Frantiska Barto$e (1973) a Hany Séquardtové (1983) se zcela zastavilo a obé edice
tak zustaly nedokonceny. Nepochybné i v diisledku vytiZeni praci na edici se jiz Franti-
$ek Barto$, maximalné disponovany hlubokou znalosti celé pramenné zakladny a edi-
torskymi zku$enostmi i pro vydavani pisemnych prament, nevratil k rozpracovanému
projektu souborného vydani Smetanovy korespondence. Ani Smetanovo muzeum pres
nékteré pripravné prace (pribézné potizované transkripce korespondence i denikil)
nemélo potfebné pracovni kapacity pro védeckou praci, nebot se orientovalo prvoradé
na vychovné-vzdélavaci a vystavni ¢innost.*® Vydani denik, které byly v poradi vidy
az na dal$im misté za korespondenci, tak jiz za téchto okolnosti nemélo viibec Sanci na
realizaci. I proto dosud neexistuje jejich souborna kriticka edice, ani vydani nékterého
dil¢iho denikového souboru a jako celek nebyl vydan ani zadny jednotlivy denik.

82 MALY 1985, s. 203 zminuje pro jejich vydani i moZznost kombinace prepisu a faksimile.

83 Vletech 1924 -1936 to byl nejprve projekt monumentalni edice Soubornd dila Bedficha Smetany,
z néhoz viak bylo realizovano jen torzo: Skladby z mlddi do r. 1843 (1924) a tii svazky partitury
Prodané nevésty (1932-1936). V letech 1941-1977 vyslo 15 svazku kritické edice Studijni vyddni
dél Bedricha Smetany a v letech 1944 -1982 bylo vydano 5 svazki kritické edice Klavirni dilo Bed-
ticha Smetany (véetné dvoji reedice svazki 1 a 2).

84 Do padesatych let nemélo muzeum vlastni muzikologicky kvalifikované pracovniky, svymi ka-
pacitami zaji$tovalo predev$im provoz expozice a zdkladni spravu sbirek. Na odbornych a vé-
deckych projektech véetné edic se podileli externi smetanovsti odbornici, vesmés ¢lenové Spo-
le¢nosti B. Smetany. Teprve po umrti hlavniho editora klavirniho dila Mirko Oc¢adlika (1964) se
jeho nastupkyni stala pracovnice muzea Hana Séquardtova.

85 Na pripravé kritické edice Smetanovy korespondence muzeum soustavnéji pracovalo az v letech
1986-1995, v roce 2005 byl projekt obnoven v ramci vyzkumného zdméru Narodniho muzea
Osobnosti cCeské védy a kultury, podrobné viz Mojzi§ovAa — PospiSiL 2010b. Dosud vysly dva
svazky edice, viz KBS I, I1.
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PLZEN DOBY SMETANOVY

Tomds Bernhardt

Historie a tradice

Pomistni jméno Plzen se ptipomina prvné k roku 976 v souvislosti s vitéznou bitvou
Cechii s vojskem cisate Oty II. A% do konce 13. stoleti toto jméno oznaluje hradisté
s rozlehlym podhradim, které lezelo vzdus$nou ¢arou 8,5 km jihovychodné od stfedu
dnesni Plzné. V posledni dekadé 13. stoleti' odtud bylo spravni centrum preneseno na
misto nedaleko soutoku fek Radbuzy a Mze, kde bylo zalozeno kralovské mésto na-
zyvané zprvu Nova Plzen.” Pro osadu pod ptivodnim hradi$tém se ¢asem vzilo jméno
Stary Plzenec. V dobé, kdy tuto obec Smetana v ¢ervnu 1841 navstivil pii vyletu s ro-
dinou podinspektora Kol4fe, byla sou¢asti panstvi Stdhlavy a z pravniho hlediska byla
pouhou vsi, byt velkou a vystavnou.’

Nové mésto lezelo na vyznamné cesté z Prahy do Norimberka. Otevfeny terén
v okoli a udoli fek, které se sem radialné sbihaly, umoznovaly komunika¢ni napojeni
i z dal$ich smérd. Tuto vyhodu Plzen zhodnotila zejména v dobé vystavby cisafskych
silnic a Zeleznice. Poloha v geografickém tézisti $irSiho regionu vsak podtrhovala jeji
vyznam uz ve stiedoveéku. V systému zajisténi zemépanské moci méla roli dilezitého
opérného bodu. Cisai Karel IV. ji proto zahrnul mezi kralovské majetky, které nesmi
byt zastaveny.

Zvlast vyznamna a pro plzenskou tradici konstitutivni byla tloha, kterou mésto
hrélo ve valkach 15. stoleti. Nejprve se Plzen sice nakratko priklonila husitim, jiz za-
¢atkem roku 1420 vsak husitské bojovniky ze svych hradeb vypudila a od té doby byla
pevnou oporou katolické strany. Husité se o jeji dobyti pokouseli ¢tyfikrat, vidy bez
uspéchu. Diilezité bylo zejména dlouhé obléhani z let 1433-1434. Mésto nakonec svou
nedobytnost uhdjilo. Na pamatku vitézstvi zacala Plzen jiz pred polovinou 15. stoleti

1 Presné datum zaloZeni neni znamo. Tradi¢né byva vztahovano k roku 1295. Dou$a — MALIVAN-
KOVA WASKOVA et al. 2014, s. 126-128.

2 SIMONEK et al. 2009, s. XI-XII, mapa &. 56 a 59.

3 SOMMER 1838, s. 83.
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slavit tzv. Novy svatek.* Po staleti patfil k nejvyznamnéj$im slavnostem. Uéastnila se ho
cela obec a vSechny zdejsi korporace, za sviij si ho vzali zejména ostrostrelci.’

Ucastnikem oslav byl také student Bedfich Smetana, a to pfinejmensim 9. kvétna
1841, kdy si o nich ucinil zdznam do deniku. Jeho hlavni pozornost se tehdy sice upira-
la k Elise Gollerové a historické okolnosti vzniku svatku si zapsal jen stru¢né a nepres-
né, spravné si vak poznamenal, Ze toho dne se pfipomina nejen vitézstvi nad husity,
ale také vérnost mésta kralium, pozdéji cisattim. Plzen vidy vérna, semper fidelis, toto
heslo bylo soucasti kolektivni identity Plzenant a jednim ze zdroji jejich hrdosti na
svou obec a jeji minulost.

Loajalita Plzné vsak pattila spiSe katolické strané nez pfimo panovnikovi. Tak to
vyjadfuje i heslo v jejim znaku - In hoc signo vinces (v tomto znameni zvitézis). Ve
zmatcich 15. stoleti si zvykla vystupovat jako suverénni politicky subjekt a vyznamny
¢len stavovskych spolkil utvarenych na obranu proti husitiim ¢i v odporu proti krali Ji-
fimu z Podébrad a jeho nastupci.® Netykala se ji tak rtizna omezeni uvalend na obchod
a dalsi kontakty s kacitskymi Cechami. Za svij odpor viici husitim ziskala naopak vy-
znamna privilegia. Navzdory neklidné dobé tak byly polozeny zaklady hospodarskému
a kulturnimu rozvoji, kterému se Plzen té$ila az do zacatku tficetileté valky.”

Tyto udalosti zalozily tradici skupinové identity plzenské spole¢nosti, s kterou se
Smetana pii svych studiich v Plzni setkal. Pravé v té dobé se vSak tato tradice zacala
promeénovat. Jesté profesor plzeniského filozofického lycea Josef Vojtéch Sedlacek ji vy-
uzil k apelu na Plzenany, aby se pfi vzpomince na hrdinskou minulost ptidrzeli i Feci,
kterou jejich predkové hovorili. U¢inil tak roku 1818 6dou Na Plzer, kterd byva pova-
zovana za symbolicky zacatek narodniho obrozeni v Plzni.® Ve stejném roce a na stejné
téma se zde také hralo prvni ceské divadelni predstaveni. Autorem hry Osvobozeni Plz-
né od Taboritii roku 1434 byl snad plzensky purkmistr Emanuel David, inspirace mohla
vzejit opét od J. V. Sedlacka.’

Nésledujici generace plzenskych ceskych vlastencti byla postavena pred problém
konfliktu tradic. Na jedné strané stéla po staleti sdilena plzenskd hrdost na odpor proti
husitské presile, pevnost ve vife a vérnost (katolickym) panovnikiim. Na druhé stra-
né rodici se ¢eska spole¢nost, kterd nachazela své historické koteny pravé v husitském
odporu proti v§em. Plzensti ¢esti vlastenci si postupné uvédomovali, Ze jejich domaci
historicka tradice by v tomto svétle mohla vypadat jako proticeska, a zacali zvazovat,
zda se ji nezbavit. V dobé Smetanovych studii Zily tyto uvahy asi jen v diskusich vlas-
teneckého krouzku a bud k nému nedoléhaly, nebo jim neprikladal vahu. Nicméné kli-
¢ovou postavou téchto debat byl jeho bratranec, profesor zdejsiho lycea, premonstrat
a Sedlackiv spolupracovnik a nastupce Josef Frantisek Smetana, ktery byl navzdory

HEejNiCc - PoLivka 1987, s. 222.

SOMMER 1838, s. 11.

DoUSA — MALIVANKOVA WASKOVA et al. 2014, s. 212-224.

Plzen v té dobé byla vyznamnym centrem humanistické literatury a 8kolstvi. V roce 1476 zde
byla vytiSténa prvni kniha v Cechéch, Statuta provincialia Arnesti. BOLDAN 2011; HEjNIC 1979.
DoUSA — MALIVANKOVA WASKOVA et al. 2014, s. 408-420.

8  HruSka 1883, s. 290.

9 Waska etal. 2016, s. 717-718.
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knézskému stavu ostrym odpiircem slaveni Nového svatku. S navrhem na zru$eni oslav
Nového svatku vystoupil tento vlastenecky krouzek uz na jare roku 1848."°

Obraz mésta — trvani

V prvni poloviné 19. stoleti tvaf mésta do zna¢né miry jesté urc¢ovalo obdobi prospe-
rity 16. a pocatku 17. stoleti, kdy Plzni skupina italskych stavitelt vtiskla renesan¢ni
raz. Na pocatku tricetileté valky v§ak byla dobyta a na cas obsazena vojskem protes-
tantskych stavil. Valka zanechala mésto v hlubokych dluzich. Ackoli nebyla diky své
vérnosti cisafi postizena konfiskacemi, hospodarsky rozkvét byl minulosti. Projevilo
se to i zpomalenim stavebniho vyvoje mésta. Barokni opravy a prestavby domt zaca-
ly byt castéjsi az zacatkem 18. stoleti. Nekteré z téchto barokizovanych domi navsté-
voval i student Smetana, naptiklad Guldenerovsky dim, kde se setkaval s Katefinou
Corvinovou, dim hudebniho skladatele a ucitele hudby a tance Josefa Gerlacha, ale
predevsim kostel sv. Anny a byvaly klaster dominikanek, kde sidlilo gymnazium a kde
Smetana v prvnim roce plzenskych studii bydlel."!

Posledni proménu mésta, ve Smetanové dobé jesté cerstvou, prinesl klasicismus.
Z pocitku 19. stoleti pochazeji prvni ¢inzovni domy postavené na namésti podle né-
vrhu Simona Michaela Schella — déim U Dvou kli¢i a dam U Mattast ¢p. 108, ktery
dosud stoji; snad pravé zde navstivil Smetana na Vanoce 1840 byvalého gubernialniho
sekretafe Gnada.'> Pfedevs$im vsak podle Schellova projektu bylo roku 1808 postave-
no jizni kiidlo gymnazia a filozofického lycea u sv. Anny, prvni budova v Plzni, ktera
se svym reprezentativnim prii¢elim obracela ven z mésta, do byvalého pasu opevnéni
proménovaného postupné na sadovy okruh. V zapadni vézi nového kiidla mél sviij byt
profesor Smetana a zde ho tedy navstévoval jeho bratranec.”

V rozloze a strukture celého urbanistického celku zatim velké zmény nenastaly.
Plzen tézila z vyhody tzv. zalozeni na zeleném drnu, které umoznilo vyty¢it ji na pra-
videlném Sachovnicovém ptdorysu s 12 m Sirokymi ulicemi. Véts$inu zastavby tvori-
ly patrové nebo dvoupatrové domy, ulice tak byly podstatné svétlejsi a vzdusnéjsi nez
dnes. Népadné velké namésti md rozméry 193x139 m." Ovlada ho hlavni méstska
dominanta, chrdm sv. Bartoloméje s nejvyssi kostelni vézi v Cechach. Dal$imi stavba-
mi v rozlehlé a jinak prazdné plose byly ctyfi kasny, zborené v roce 1890, a barokni
morovy sloup s replikou Plzeniské madony, jednoho z vyznamnych symbolt Plzné.
Tento prostor byval tradi¢né jevistém velkych slavnosti, jako byl napfiklad masopustni
pravod 8. unora 1841 nebo oslava cisafovych narozenin 18. dubna 1841. Poskytovalo
dostatek mista i velkym trhiim.

Mésto samo nemélo velké moznosti rozvoje. Teprve v druhé ¢tvrtiné 19. stoleti za-
¢aly vznikat nové stavby v prostoru rusenych hradeb. Do roku 1838 se tak pocet domi

10 HRUSKA 1883, s. 467; Bdsneé..., 1905, s. 24; SUCHA 1968.

11 DouSA — MALIVANKOVA WASKOVA et al. 2014, s. 616-626; Ry$Savy 1995.
12 DBSI, 24.12. 1840, s. 315.

13 SucHA 1960, s. 162, 168; WasKkaA et al. 2016, s. 457-459.

14 SIMONEK et al. 2009, s. 2-3.
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v historickém jadru zvysil z pivodnich 312-315 na 326." Proména hradebniho pasu
v sadovy okruh lemovany obytnymi domy probihala pfimo pfed o¢ima studenta Sme-
tany. Kolem nékterych stavebnich ohrad chodil denné do gkoly. Mezi léty 1837 a 1841
provadél stavitel Frantisek Filous tpravy zavéru tehdejsi Skolni ulice (dnes B. Smeta-
ny). V dnes$nich Kopeckého sadech v roce 1841 vystavél nékolik domt. V jejich sou-
sedstvi byla v roce 1843 postavena nova budova hlavni $koly (dnes konzervator) a do
poloviny stoleti byl uzavten cely blok az k Frantiskanské ulici.'®

Vice prostoru nabizela predmeésti. Od konce 80. let 18. stoleti se tam pocet domu
zvy$il ze 142 na 243. Zastavba se vsak spi$ zahustovala, nez rozsifovala. Zahrnova-
la domky remeslnikd, chalupy a zemédélské usedlosti venkovského razu, velké domy
v zahradach, zvané téz lusthausy, i zarodky pramyslovych podniki. Plzenska predmés-
ti se tradi¢né délila na tfi casti. Nazyvala se podle sméru, kterym leZela, resp. podle
bran, kterymi se na né z mésta vstupovalo.

Pro severni predmésti se vzilo pojmenovani Saské. Pfed zaloZzenim mésta se zde
nachazela ves Malice, podle které byla severni brana zvana také Malicka nebo Mala.
V matrikach prvni poloviny 19. stoleti proto byva toto predmeésti nazyvano ,,za Malou
branou®. Ve Smetanové dobé tato brana jesté stdla, zbotena byla az roku 1849. Vycha-
zela tudy cesta na Plasy a Zatec.

Bezprostfedné za branou vymezovala strouha zvana Soukenicka valcha spolu
s hlavnim tokem feky Mze ¢tvrt Rychtarku. Vedle nékolika vétsich domi zde byly
hlavné femeslnické domky. Situovana sem byla i vyroba obtézujici zapachem, jako sa-
nytrarna ¢i kozeluzna. Severné od feky lezela oteviend krajina s venkovskymi usedlost-
mi, vét$imi statky a nékolika lusthausy. Na Lochotiné a na Bilé hote se tézil piskovec,
na druhé z obou lokalit se v mens$im mnozstvi dobyvalo i uhli.'” Na lochotinskych stra-
nich byly v letech 1833-1834 zalozeny lazné. Podnik, k jehoz provozovani byly dokon-
ce vydany akcie, sice neuspél, plzenska spole¢nost vak ziskala misto pro pravidelné
vychazky, promendadni koncerty a tane¢ni zabavy, tzv. reuniony."® V dobé¢ Smetanovych
studii jiZ tyto spolecenské podniky tvorily pevnou soucdst Zivota méstanské spole¢nos-
ti. Smetana tu prozil fadu dulezitych vecerti a cestu Saskou ulici, Malickou branou, pres
Soukenickou valchu, M7i a déale na Lochotin absolvoval pomérné casto.

Rigské predmésti (téZ ,,za Novou branou®) lezelo na zdpad a na jih od mésta. Do-
minantou zépadni ¢asti byla kasarna pésiho pluku postavena v pribéhu dvacatych let
19. stoleti na misté velkého bastionu barokniho opevnéni.” Komunika¢ni osu pfedmésti
tvofila silnice, vychdzejici pivodné z Nové brany na konci Ri$ské ulice (dnesni Presov-
ska), ktera se vzapéti délila: na zapad pokracovala silnice do Norimberku, na jih do Kla-
tov. V této Casti predmésti se zastavba soustredila do nepravidelnych ulic. Domy misty
vytvérely souvislou frontu, na rozdil od mésta vsak disponovaly zahradami, ¢asto po-
mérné velkymi. Pravé zde vlastnil magistratni rada Leipold dim ¢p. 34, kde byl Smetana

15 WASKA et al. 2016, s. 39.

16 MAZNY et al. 2015, s. 73, 141, 328-329.

17 MARTINOVSKY et al. 2004, s. 113, 117; WasKa et al. 2016, s. 41, 332-333.

18 MARTINOVSKY et al. 2004, s. 115; SIMUNEK et al. 2009, obr. 14, s. IT; WASKA et al. 2016, s. 461-
462.

19 'WASKOVA, 2006.
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¢astym a vitanym hostem.” Dale na zapad pii silnici do Némecka stala posta, odkud si
Smetana odnesl méné radostny zazitek z vecera u postmistra Krystofa Maschauera.

Smérem na jih byla klatovska silnice lemovana dlouhou fadou stodol a nékolika
chalupami. Jizné od mésta se z ni oddélovala v té dobé jesté bezejmenna ulice lemo-
vana z jizni strany rovnéz stodolami. Severni stranu tvorila fada predméstskych domu
s velkymi zahradami. Mezi jejich obyvateli nalezneme prislusniky nizsi slechty, afedni-
ky okolnich panstvi i statnich uradt. Ve vychodni ¢asti této fady stal Steinhauserovsky
diam, v kterém mél byt podinspektor dtichodkové straze Karel Kolaf s rodinou, u nichz
Smetana bydlel v podndgjmu v poslednim roce studii. Tato fada domt méla zahrady
napti¢ celym blokem az k vznikajicimu sadovému okruhu. Do néj se obracel pouze
Hanestv hostinec (od roku 1835 zvany U cisafe rakouského), ktery se v denikovych
zaznamech vyskytuje zejména v poslednich tydnech pobytu Kolafovych i Smetany
v Plzni v 1été 18432

Nejméné vystupuje v denikovych zdznamech Prazské predmésti. Jeho jadro lezelo
na ostrové tvoreném rekami Mzi a Radbuzou, propojenymi Mlynskou strouhou ptiva-
déjici vodu na kola Panského mlyna a tvorici kdysi také souéast opevnéni mésta. Pred
rokem 1820 zde postavil FrantiSek Wanka jeden z prvnich ¢inzovnich domt. V severni
casti ostrova se rozkladala obecni louka (Obcizna, némecky Bockwiese). Na ni méli
svou strelnici plzensti ostrostrelci, ale cvicilo zde také vojsko. Smetana si poznamenal
prehlidku, kterou zde konal general Windischgritz.?? Hlavni komunikace prochazela
ostrovem od byvalé Prazské brany k mostu pres Radbuzu. Za mostem se délila —
k vychodu pokracovala silnice do Rokycan a Prahy, k jihovychodu sméfovala nedav-
no postavena silnice k Nepomuku.”? U kfizovatky stal hostinec U mésta Hamburku,
v némz se odehrévala fada kulturnich i spolecenskych udalosti a nékolikrat ho zminuje
i Smetana.**

Pfechod z urbanisticky usporadaného prostredi do otevrené krajiny byl rychly. Pti-
spivala k tomu i blizkost obou fek. O Plzni se dnes ¢asto mluvi jako o mésté na soutoku
¢tyt ek, Radbuzy, Mze, Uhlavy a Uslavy. Pro Smetanovu dobu vs$ak takova charak-
teristika neplati. J. G. Sommer v roce 1838 pise, Ze mésto lezi nedaleko soutoku Mze
a Radbuzy, nikoli na ném.” A pritoky ostatnich rek lezely az na katastrech sousednich
obci. I ze Sommerovy formulace je vSak patrna tzkd vazba Plzné na jeji vodni toky.
To mélo dobré i stinné stranky. Voda pohanéla kola mlynd, cerpadla méstské vodarny
a dalsich zafizeni. Byla zdrojem uzitkové vody (pitnou privadél do kasen gravitac¢ni vo-
dovod od pramentl za kostelem Vsech svatych?). A v neposledni fadé slouzila ke kou-
pani a obcerstveni v letnich dnech, jak to ve svém deniku Smetana na nékolika mistech

20 HRUSKA 1883, s. 422.

21 MACHACEK 1924; WASKA et al. 2016, s. 45.

22 DBSII, 29. 6. 1841, s. 377.

23 MARTINOVSKY et al. 2004, s. 113.

24 DBSI, 17.1. 1840, s. 321; DBS 11, 6. 5., 29. 6., 9. 7. 1841, s. 359, 375, 379; DBS 1V, 17. 5. 1842,
s. 463.

25 Plzen leZi ,,am rechten Ufer der Mies und am linken der Radbusa, welche beiden Fliisse sich nahe
nordostlich bei der Stadt vereinigen. (,na pravém brehu Mze a levém Radbuzy, kterézto obé
feky se nedaleko severovychodné od mésta spojuji.“) SOMMER 1838, s. 1.

26 KRCEK 2014.
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popisuje.” Reka vak predstavovala i riziko a omezeni. Mésto samo bylo zalozeno na
Fi¢ni terase dostate¢né vysoko, aby bylo chranéno pred povodnémi. To vSak neplati
o nékterych ¢astech predmésti. Jednu velkou vodu, ktera zatopila ¢ast predmésti a od-
fizla mésto od jeho zazemi smérem na sever a na vychod, popsal Smetana s velkym za-
ujetim v lednu 1841.% Ri¢ni nivy a zétopové louky také branily plynulému riistu mésta
smérem na sever a vychod. Vznikaly tam tak enklavy osidleni, které byly nékdy dosti
izolované od samotného mésta.

Obzor mésta vymezovala nejblizsi navrsi s dominantami gotickych kostelt sv. Mi-
kulase na jihovychodé a Vsech svatych na severu. Z dnesniho pohledu se oba nachazeji
nedaleko centra. Mikulassky kostel je od roku 1861 zastinén télesem Zzeleznice, takze
jeho souvislost s méstem je setfena. Ve ¢tyficatych letech 19. stoleti vSak lezely oba ¢tvrt
hodiny chiize za Plzni a vyhledu na né nic nebranilo. Pro mistni obyvatele svym zpt-
sobem predstavovaly i obzor Zivotni, protoze u obou kosteltl fungovaly méstské hrbi-
tovy.? Oba také byvaly cilem procesi, z nichz néktera si Smetana poznamenal v deniku
- 18. kvétna 1841 ke V$em svatym, 25. dubna (na svatek sv. Marka) a 4. kvétna 1842
k Mikulasi. Dne 11. ledna 1843 se u sv. Mikuld$e ucastnil pohtbu profesora Lohelia
Hory,* zatimco ke VSem svatym doprovodil 27. kvétna 1843 Karla Pytlika, malého
syna zednického tovaryse z domu Cp. 176, kde bydlela jeho sestfenice Marie a v dru-
hém roce studii i on sam.

Dalsim z vyraznych bodt plzeniského blizkého obzoru byvala vyvysenina nad pro-
téjsim brehem Radbuzy, na které stavalo plzenské popravisté. Zaniklo roku 1786 se
zruSenim trestu smrti. Po jeho obnoveni se zde ale exekuce ¢as od ¢asu konaly. Posledni
poprava se odehrala nékolik let pfed Smetanovym prichodem do Plzné.*' Ac¢koli né-
kdejsi popravni misto bylo na dohled, jeho tradice asi nebyla tak silnd, aby pritahovala
pozornost studentt. Znepokojivé romantické misto nékdejsiho popravisté ziejmeé ci-
lem studentskych vylett nebylo.

Romantickou pozornost pritahovala spiSe zficenina hradu Radyné vzddlena od
Plzné vzdusnou ¢arou necelych deset kilometri. Jeji silueta ovlada siroky kraj a je pa-
trna z velké dalky. Barvitou povést o jejim zaloZeni uvedla v obecnou zndmost kronika
Vaclava Hajka z Libocan, ale opakovala ji i fada dalsich zpracovani. Majitel panstvi vy-
$el vstfic zdgjmu poutnikd, ktefi sem smérovali, a roku 1823 tu upravil ,,stfedovékou®
mistnost. A také vyhlidku, z které bylo mozné za pékného pocasi obhlédnout velkou
cast Plzenska, ale i Prachenska a Klatovska vcetné pasu pohrani¢nich hor.*?> Sméroval
tam hromadny vylet 1. kvétna 1841, kterého se v§ak Smetanova tiida neztcastnila, ne-
bot ji tfidni profesor Graumann nechal po $kole. Smetana se tam dostal az 12. ¢ervna
nasledujiciho roku s rodinou podinspektora Kolare, kdy navstivili také lovecky zamek
Kozel u Stahlav.

Vylet pronajatou bryc¢kou vsak patfil spise do Zivota vyssich Grednikd nez do stu-
dentského svéta. Studenti podnikali pési vylety do okolnich vsi. Kromé pohybu na ¢er-

27 DBSII, 30.4.,4.5.,18. 5. 1841, s. 355, 357, 363.

28 DBSI,17.-20.1. 1841, s. 321.

29 SOMMER 1838, s.9.

30 SOA v Plzni, Sbirka matrik zapadoceského kraje, sign. Plzen 014, p. 137.
31 SokoL - HAajSMAN 2010.

32 SOMMER 1838, s. 83.
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stvém vzduchu je pti tom lakaly moznosti obcerstveni, at v mistnich hostincich, nebo
u sedldkd, kam chodili na smetanu. Ve Smetanové deniku nenajdeme popisy navstive-
nych vsi a vétsinou ani krajiny. Pozornost mladého pisatele poutaly predevsim rtizné
ptihody, veselé udalosti nebo naopak neprijemné zkusenosti. Celkové vsak zptisob,
jakym tyto bezstarostné vychdzky do okoli zachytil, dobfe koresponduji s atmosférou
soudobych pohledii na Plzen Vincence Morstadta, Viléma Kandlera a dalsich. V jejich
stafdzich se objevuji méstsky oblecené postavy, které bez velkého spéchu a zjevného
cile prochazeji volnou, ale peclivé upravenou krajinou a uzivaji klidného odpocinku na
cerstvém vzduchu, nékdy v kontrastu s nedaleko pracujicimi rolniky.*

Propojeni mésta se zemédélskym zazemim bylo velmi tizké. Smérem na jih za¢ina-
la pole jen pal kilometru vzdu$nou ¢arou od kostela sv. Bartoloméje, hned za tehdejsi-
mi stodolami pfi dne$ni Americké ulici. Na konci 18. stoleti zhruba polovina majiteld
domil ve mésté vlastnila i néjakou zemédélskou ptidu. A do ¢tyficatych let 19. stoleti se
situace prili§ nezmeénila.

Mésto samo mélo pomérné velky katastr, vedle toho vSak bylo vrchnosti rozlehlé-
ho panstvi. V dob¢ zaniku patrimonialni spravy v poloviné 19. stoleti k nému patftilo
29 vesnic. Tento celek (tj. mésto i panstvi) zahrnoval téméf 15200 ha pozemkd, z nichz
zhruba polovinu tvorila pole a tfetinu lesy. Zbytek pfipadal na louky, zahrady a ryb-
niky, kterych bylo celkem devatenact.** Panstvi tvofilo kompaktni celek, ktery se na
vychodé rozkladal az témér k Rokycantim. Plzen sama v ném byla situovana na jiho-
zapadnim okraji. Plzensky katastr pfimo sousedil s Liticemi na nékdejsim klasternim
panstvi Chotésov (od roku 1822 majetek Thurn-Taxisit), Rad¢icemi na lobkowiczkém
panstvi Kfimice a Malesicemi na stejnojmenném schonbornském panstvi.® Zapadné
od Plzné lezela jedina plzenska ves, Skvrnany.

Charakter venkova na plzenském panstvi vyrazné proménilo provedeni Raabovy
pozemkové reformy na poc¢atku osmdesatych let 18. stoleti. Jeji soucasti bylo prevedeni
roboty na stély plat, rozparcelovani vétsiny panskych dvort a prondjem takto ziskané
pudy. Rozparcelovano bylo osm z deseti dvort, zbylé dva byly zmenseny. Pocet used-
losti se zvysil z 656 na 815 a vznikly dokonce tfi nové vsi. Reforma ptivodné budila
nedivéru mezi venkovany, velkou chut do ni nemélo ani mésto, ale nakonec byla vy-
hodna pro obé strany. 36

Prosperita plzenského venkova je patrna nejen z architektury dochovanych ven-
kovskych jader, ale také z plzenského kroje, ktery se ve své bohaté podobé dotvoril pra-
vé nékdy v této dobé.” Je dobte dokumentovan obrazem Eduarda Gurka z roku 1835
zachycujicim selskou svatbu na plzenském namésti,*® dale vyobrazenim selské svatby
z korunovace Ferdinanda V. v roce 1836, ale zejména souborem skic a studii obrazu
Svatba na Plzerisku (téz Svatba v Kalikovském mlyné) od Vaclava Kroupy z roku 1847.%

33 MERGL, 1995, ¢. kat. 59, 66, 91 aj.

34 SOMMER 1838, s. 1-4; WASKA et al. 2016, s. 54-55.

35 SOMMER 1838, s. 103-118, 369-377

36 DOUSA — MALIVANKOVA WASKOVA et al. 2014, s. 219-220; WaSKA et al. 2016, s. 48-49.
37 BROUCEK - JERABEK et al. 2007, s. 749-750.

38 MERGL 1995, s. 35-36, ¢. kat. 83.

3 Studie ve sbirkach Zapadoceské galerie v Plzni, inv. ¢. O 91.
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V textu pak stejnou tematiku zachytil skvriiansky rodék Jakub Skarda ve svych ¢léncich
z poloviny 19. stoleti vydanych souborné u prilezitosti narodopisné vystavy v Praze.”

Zdenék Nejedly se o plzenském venkové vyslovuje se zietelnym despektem. Ne-
souhlasi totiz s hypotézou, ze tradice pouzivani plzenského kroje v inscenacich Pro-
dané nevésty souvisi se Smetanovymi vzpominkami na studia v Plzni a na vylety do
okolnich vsi. Aby svtij ndzor podepfel, napina ponékud nasilné svédectvi Smetanova
deniku ve prospéch svého pohledu. Upozornuje, ze Smetana narodopisu plzenskych
vsi nevénuje pozornost, coz je pravda. Zapomina v$ak, ze Sestndcti az devatenactiletého
studenta silné zaujatého hudbou zajimaly jiné véci a v deniku pomiji i leccos jiného. Ze
Smetanovych vyhrad vici konkrétnimu hostinskému ¢i selce* konstruuje tvrzeni, ze
se mu plzensky venkov nelibil, ,,Ze to nebyl venkov [...] pravé nejlepsi a nejjemnéjsi.“
Tento odsudek je vSak zfetelné ucelovy. Jiny obraz nabizeji soudobé Kroupovy skici
nebo také drobnd zminka Bozeny Némcové z popisu jeji cesty na Chodsko: ,,Jak jsme
ptijizdéli ku Plzni, byla jiz silnice plna selského lidu v prekrasném bohatém kroji.“#
Plzenisky kroj obecné a svatebni obyceje zvlasté se diky Kroupové vyobrazeni a Skardo-
vé popisu, ale také kresbam Josefa Ménesa tésily zna¢né popularité.*

Obraz mésta — zména

Nastinili jsme, co bylo v Plzni a na plzenském venkové stabilni, tradi¢ni a (skoro) ne-
ménné. Pod zdanlivé nehybnou hladinou ¢asu zvolna plynouciho z generace na gene-
raci v stale stejnych kulisach kazdodennosti vak 1ze spatfit rodici se predpoklady a vy-
chodiska zmén. Ty Plzen zasahly v nasledujicich dekadach a jejich aktéry byla z velké
¢asti generace Smetanovych vrstevniki. V deniku ov§em o naznacich tohoto vyvoje
zminky nenajdeme. Takové véci, jako stavebni proména mésta nebo opatrné zakladani
prvnich pramyslovych podniki lezely mimo zajem studenta. Na druhou stranu se v§ak
podstatna st spolecenskych i kulturnich udalosti, které pro Smetanu byly dulezité,
odehravala v prostredi, které v té dobé bylo vlastné velmi nové - §lo predevsim o lazné
na Lochotiné, divadlo ¢i sady.

Pfi podrobnéjsim pohledu se ostatné ukaze, ze kulisy, v kterych plzensti mésta-
né zili, nebyly zcela beze zmén. Zminili jsme prvni ¢inzovni domy vzniklé zacatkem
19. stoleti. Ale i majitelé starych domu upravovali na najemni bydleni rizné prostory
vyuzivané dosud pro hospodarské ucely. Plzen rostla, byt zatim pomalu. Kolem roku
1800 méla kolem 6 500 obyvatel, do roku 1843 vzrostl jejich pocet na 8 892 a roku 1850
jiz na 10392.* Kromé Prahy, kterd byla méstem zcela jiné kategorie, Plzefi v Cechach
predstihly pouze Ceské Budé&jovice (10592), Cheb (11180) a primyslovy Liberec
(13822).%

40 SKARDA 1894.
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Od ostatnich mést na zapadé Cech se Plzen odliovala jak velikosti, tak strukturou
obyvatelstva. Primérny pocet lidi, ktefi bydleli v jednom domé, ¢inil v Plzni 16,16 ve
mésté a 14,25 souhrnné na predméstich. Ta sice misty méla az venkovsky charakter,
ovSem i zde byl v priméru vyssi pocet obyvatel na jeden diim neZ ve vnitfnim mésté
v Domatzlicich (12,07) nebo Klatovech (10,37), o dal$ich méstech nemluvé.*” Plzen-
sky naskok umoznovala vétsi vystavnost domd, ale zaroven to naznacuje, ze zatimco
v mensich méstech pretrvaval typ domu, v ném? Zila jedna rodina doplnéna eventual-
né Celedi ¢i tovarySem, v Plzni nabyvalo na vyznamu najemni bydleni.

V pribéhu druhé ¢tvrtiny 19. stoleti prichazely impulzy ke zméndam hlavné ze stra-
ny magistratu. Jako v pfipadé jinych mést, i v Plzni byla samosprava roku 1788 v ramci
reforem cisate Josefa II. postatnéna. V1iv obce na vybér vedeni mésta poklesl a v priibé-
hu dal$ich tprav byl téméf zcela odstranén. Plzen pattila mezi vét$i mésta s tzv. iplnym
magistratem sklddajicim se ze $esti zkouSenych radii a jednoho - rovnéz zkouseného
— purkmistra, ktefi méli k ruce dalsi ufedniky.*® Ti v§ichni byli na sva mista jmenovani
guberniem, mohli byt kdykoli prelozeni a ¢asto neméli zddnou pfimou vazbu s més-
tem, kde ptisobili. Na druhou stranu pfedpokladem vykonu jejich funkce bylo patti¢né
vzdélani stvrzené zkouskami.

Plzen meéla stésti, nebot dostala do cela vzdélané a zkusené uredniky, kterym ne-
chybél rozhled a zkusenosti presahujici obzor mésta, ktetfi ale s méstem splynuli na-
tolik, Ze zde zlstali i po svém penzionovani. Z funkéniho obdobi Emanuela Davida
(1808-1828) pochazi predev$im dostavba budovy gymnazia a lycea a novostavba ka-
saren. Ta si sice vyzadala velké naklady, ale zaroven zbavila méstany povinnosti uby-
tovavat vojaky ve svych domech. Zvlast vyraznou stopu zanechal Martin Kopecky
(1828-1850). Ten jiz dfive zastaval stejnou funkci v Tabore (1809-1812) a v Lokti nad
Ohti (1812-1828). Vsude kladl diraz na poradek, hygienu, zdravé prosttedi, zakladani
podnikt a rozvoj kultury. V Plzni urychlil bourdni hradeb a zaloZeni sadového okruhu.
Chtél dosdhnout stavu, kdy ulice mésta budou ustit do zelené. V jeho funkénim ob-
dobi a ¢asto pfimo z jeho iniciativy bylo zalozeno divadlo (1832), méstskd nemocnice
(1832), détska opatrovna (1835),* byla postavena nova budova hlavni $koly (1843). Do
30. let 19. stoleti spada také neuspé$ny pokus proménit Plzen v lazeniské mésto. K tomu
chtél vyuzit pramen na Lochotiné, jehoz voda méla mit 1é¢ivé ucinky. s Na podporu to-
hoto zaméru dokonce sepsal brozurku propagujici Plzen jako zdravé a kulturni misto.>

V podpore primyslu byl Gspésny jen z¢asti. Ke dvéma kozeluznam zalozenym 7i-
dovskymi podnikateli koncem 20. let 19. stoleti na saském predmésti pribyla roku 1836
porcelanka na Lochotiné, jejiz vznik Kopecky pfimo inicioval. V roce 1842 se poda-
filo dosdhnout soustfedéni ¢asti plzenskych pravovareénika do spole¢ného podniku,
Méstanského pivovaru. Tento uspéch se nepodatilo zopakovat v pripadé plzenského
soukenictvi. Pfitom jesté v dobé Smetanova pobytu se na plzenskych vesnicich pasla
pocetna stada ovci a ve mésté pusobily tfi desitky soukenikil. Sukno a vyrobky z viny
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patfily k vyznamnym komoditam na zdejsich vyro¢nich trzich. Pfi jarmarku konaném
po svatku sv. Petra a Pavla probihal ptimo trh s vlnou.”* Kdysi véhlasné femeslo vsak jiz
bylo na tstupu a po poloviné 19. stoleti se z Plzné rychle vytratilo.>

Nic z toho jesté nenaznacovalo, Ze Plzen ¢eka v dohledné dobé role rychle rostouci
primyslové metropole ¢eského zapadu. V dobé Smetanovych studii si dosud udrzo-
vala remeslnicko-zemédélsky charakter. V nejrtiznéjsich Zivnostech pracovalo 1180
lidi, tj. 13,7 % obyvatel, pficemz vlastnich provozovateld Zivnosti bylo 573, tedy zhru-
ba polovina. Pfipadné finan¢ni prebytky investovali mistni femeslnici ¢i obchodnici
nejcastéji do nakupu realit, zejména zemédélské pudy. Nicméné v té dobé jiz dospiva-
la nebo ziskavala zkusenosti zakladatelska generace plzenského primyslu, ktera byla
ovSem vékové dosti pestra. Ke star§im podnikatelim pattil napriklad Frantisek Wanka
(1790-1869), obchodnik a pozdéjsi purkmistr, v jehoz domacnosti hral Smetana néko-
likrat na podzim 1841. Generacné blizsi byl Smetanovi pozdéjsi Iékat a purkmistr Jan
Maschauer (1815-1873), jehoz podnikani v Sedesatych letech skon¢ilo krachem. Stejné
skoncil jeho nastupce v purkmistrovském uradé Emanuel Tuschner (1828-1882). Toho
Smetana potkaval pfimo na chodbach gymnazia, nebot zde v letech 1840-1843 studo-
val. Osobnosti profilujicich rozvoj primyslové Plzné nalezneme v seznamech studentt
fadu. Jen o dva roky se zde Smetana minul s Ignacem Schieblem (1823-1901), pozdéj-
$im knihkupcem, vydavatelem, zakladatelem zdejsich finan¢nich ustavi, prezidentem
Obchodni a Zivnostenské komory a zemskym poslancem. Dva roky po Smetanové od-
chodu zde zacal studovat dal$i budouci purkmistr Karel Houska (1833-1889). Vzdé-
lani zde ziskavali mnozi synové plzenskych méstanskych rodin, pozdéji mistni pod-
nikatelé ¢i obchodnici. Jmenujme za vSechny Augustina Fodermayera (1829-1906),
obchodnika a mecenase, ktery zde studoval v letech 1841-1844 a jehoZ jméno nesla
v prvni poloviné 20. stoleti ulice pojmenovand dnes po Bedfichu Smetanovi.**

Hospodarskym otazkam student Smetana ve svém deniku pozornost nevénoval.
Pokud se nékde o primyslovych podnicich preci jen zminuje, je to pro néj jen zajima-
vost, dnes bychom fekli turistickd. Tak pri své navstévé Plas v kvétnu 1842 navstivil
mimo byvaly cisterciacky klaster také Metternichovu zZelezarnu a dale parketdrnu v Ne-
brezinach.”

Vice do jeho deniku vstupuje jiny aspekt hospodarského Zivota, totiz doprava.
Plzen se nachazela na ktizovatce nékolika modernich postovnich a komer¢nich silnic.
Kli¢ové byla Ri$ska silnice z Prahy pres Plzei na Stiibro, kde se vétvila do Rozvadova
a na Cheb. Tato severni vétev byla hojné vyuzivana navstévniky zapadoceskych lazni.
Tudy odjizdi z Plzné Ludmila Prad4c¢ova, pani nadlesni Wilhelmsova, Katefina Kolaro-
va s matkou nebo divadelni feditel Lutz se svou spole¢nosti. Dalsi spojnici do Némecka
predstavovala Bavorska silnice pres Chotésov a Klen¢i do Waldmiinchen. Nékolikrat
je v deniku zminéna silnice do Klatov, po které projizdéli 29. brezna 1843 klatovsti
dragouni a po které jezdil k rodi¢tim do Plzné Karel Kolat ml. Smetana vyuzival nejvic
Risskou silnici do Prahy, a to jak pfi cestach na prézdniny, tak pfi ndvstévach Rokycan.
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Zde se také v mistech u dnesniho Ustfedniho hibitova v 1été 1843 loudil s Katefinou
Koléafovou a jeji rodinou.*® Po dal$i, méné vyznamné silnici jel na navstévu do Plas.
Posledni silnici, rovnéz o néco méné vyznamnou, které vedla z Plzné na Nepomuk,
vyuzili Kolétovi ke dvéma vyletiim pies Stary Plzenec do Stdhlav a na Radyni.

Z plzenské posty jezdily postovni dostavniky do Prahy, Ceskych Budéjovic,
Waldmiinchen a Chebu. Od zacatku tficatych let 19. stoleti osobni prepravu zabezpe-
Covaly také vozy mistniho podnikatele Jana Hahnenkama.?” Roku 1832 spustil linku do
Klatov a do Marianskych Lazni. Jezdil také do Prahy, od roku 1833 uz denné a pozdéji
dokonce dvakrat denné. Zajistoval dopravu i do Hor$ovského Tyna nebo pres Klatovy
do Ceskych Budgjovic. Takto cetné spoje umoziiovaly také plynulé doru¢ovani postov-
nich zasilek. Diky témto sluzbam mohl Smetana snadno udrzovat spojeni s ¢leny své
rodiny.®

Zminili jsme jiz plzenské trhy. Vedle pravidelnych tydennich trhti s potravinami,
dribezi a dal$im zbozim z okolniho venkova a nékterych pravidelnych specializova-
nych trht (koné, dobytek apod.) byly zvlasté vyznamné ctyfi velké vyroc¢ni trhy. Konaly
se vzdy od pondéli po druhé nedéli postni zvané Reminiscere a po svétcich sv. Petra
a Pavla (29. ¢ervna), sv. Bartoloméje (24. srpna) a sv. Martina (11. listopadu). Byly svym
vyznamem nadregionalni a v nékterych ohledech jejich vyznam presahoval i hranice.
Tykalo se to zejména obchodovani s vlnou, pro néjz byla Plzen ustanovena jako jedno
ze $esti hlavnich stfedisek. Prodavat nebo kupovat sem prijizdéli obchodnici az od Li-
berce nebo z Némecka. Na nékolik dni se mésto témér zdvojnasobilo. Pfi takové ucasti
ovsem bylo obtizné udrzet poradek. Jedno z prvnich opatfeni purkmistra Kopeckého
proto sméfovalo k lepsimu usporadani trzisté na namésti do pravidelnych ulic, v noci
osvétlenych a hlidanych, které byly tvoreny 468 dfevénymi boudami a 210 stanky. Ob-
chodni zivot se vSak pfi trzich stejné rozléval do celého mésta.>® Pro majitele domd to
znamenalo vitany privydélek, pro ostatni Plzenany zpestfeni nabidky a pro vSechny
zucastnéné lakavé divadlo. Svou barvitosti pritahovaly i Smetanu, ktery jim v deniku
nékolikrat vénoval pozornost, pfirovnal je k trhiim v Lipsku a dvakrat dokonce vylezl
na véz kostela, aby si je prohlédl z vysky.®

Spole¢nost

Dosud jsme se zabyvali predev$§im skute¢nostmi, kterym Smetana vénoval pozornost
jen prilezitostné, nebo dokonce vitbec nepovazoval za nutné si je poznamenat. Vzhle-
dem k véku, povaze a zajmtm pro néj byl dileZity predevsim spolecensky zivot, mezi-
lidské vztahy, zejména vztahy k divkdm, a to vSe ve spojeni s hudbou. Nemél potiebu
si v§imat toho, co se délo mimo okruh jeho pratel a socialni vrstvu. V jeho deniku tedy
nenajdeme prili§ informaci napiiklad o struktufe zdejsi spole¢nosti, jejich institucich,
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narodnostnim slozeni apod. To byl rdmec, v némz se pohyboval a vyznal, ale ktery pra-
vé proto nepotfeboval rozebirat. Nicméné tyto okolnosti jsou dostatené znamy a je
mozné do nich Smetanovo svédectvi zasadit. To pak nabyva vyznamu nejen tim, co
tika, ale i tim, co pomiji.

Jadro plzenské spole¢nosti predbreznové doby tvotila tradi¢ni vrstva méstant.
Tento stav jiz nebyl nutné vazany na vlastnictvi domu, doty¢ny v§ak musel samostat-
né vykonavat néjaké remeslo ¢i jinou Zivnost. Kazdy rok ptibylo do obecniho svazku
nékolik méstant, mistnich i prespolnich. Jako celek viak tato spole¢nost predstavovala
prvek stabilni, svazany se svou obci silnymi vazbami. Oporu ji poskytovaly tradi¢ni
korporace, jako byly cechy, ostrostfelecky sbor nebo spolek pravovare¢nika. Ten diky
své hospodarské sile nékdy tvoril partnera moderniza¢nim snaham purkmistra Kopec-
kého, kdyz prevzal nevydéle¢né lazné a idrzbu okolniho parku. Také mu bylo hned po
dokonéeni svéfeno divadlo, které provozoval v letech 1832-1856. Na zimni sezény sem
byly zvany némecké nebo jazykové utrakvistické spole¢nosti. Za Smetanova pobytu
(sezony 1840/41-1842/43) zde hrala nevelka ¢inoherni spole¢nost Johanna Nepomuka
Feichtingera, ktera méla v repertoaru kromé soudobych rakouskych autort (Nestroy,
Grillparzer aj.) také nékteré ceské hry Jana Nepomuka Stépdnka. V divadle pohostin-
sky vystupovaly i dalsi spolecnosti ¢i hudebnici, konala se zde ochotnicka predstaveni,
akademie, plesy apod.*!

Vedle tohoto stabilniho prvku se Plzenn mohla vykazat i pomérné silnou vrstvou
obyvatel disponujicich vys$im vzdélanim a kontakty i rozhledem, ktery presahoval
hranice mésta ¢i panstvi. Tato vrstva nebyla zdaleka tak silna jako v Praze, ale na kul-
turni a spolecensky zivot mésta méla nezanedbatelny vliv. Celkovy pocet osob se stied-
nim nebo i vysokoskolskym vzdélanim byva odhadovan zhruba na stovku,® bude vsak
ztejmé vyssi. Velkou ¢ast této skupiny tvorili trednici. Vedle magistratu zde sidlil kraj-
sky urad, kameralni sprava pro Plzensky a Klatovsky kraj, diichodkovy trestni soud,
kterému predsedal pfednosta kameralni spravy a jehoz osm piisedicich tvofili z polo-
viny magistratni radové, z poloviny fednici kamerdlni spravy, déle celni ufad a Grad
cestmistra.> Schematismus z roku 1840 eviduje v téchto a nékolika dalsich mensich
uradech pres 80 uredniki.* Krom toho zde ptisobilo nékolik 1ékar, 1ékarnikd apod.

Zivot zdejsi spole¢nosti ovliviiovala i stdléd piitomnost vojska. Od reforem Marie
Terezie byly zapadni Cechy uréeny jako dopliiovaci oblast pro pési pluk ¢. 35, ktery byl
od té doby vétsinou posadkou v Plzni. Od poloviny dvacatych let 19. stoleti sidlil v ka-
sarnach na Ri$ském predmésti. Rakouské pluky byly kromé &isla uréeny také jménem
majitele. V pripadé plzenského pluku to byl do roku 1841 svobodny pan Ferdinand
Fleischer von Eichenkranz a poté Franz hrab¢ Khevenhiiller-Metsch. Pluk mél také
v Plzni vojenskou vychovatelnu.®® Od roku 1808 v Plzni sidlil 2. prapor polnich mys-
livety, ktery byl roku 1842 premistén do Kutné Hory a nahradil ho ptivodné moravsky
4. prapor.*®® Oba vojenské oddily prispivaly spolecenskému Zivotu nékolika desitkami
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dustojnikd, ale také dvéma vojenskymi hudbami. Vedle toho v Plzni sidlily i vojenské
urady a také velitel brigady general Karl hrabé Wallmodem-Gimborn, kterého Smetana
zminuje v souvislosti s cisafskym balem v roce 1842.

Vztah této vzdélané vrstvy k Plzni byl nejednoznacny, zejména co se tyce urednikil
a vojaka. Nekteri z nich zde méli své kofeny nebo silné vazby, naptiklad magistratni
rada FrantiSek Demel nebo néavladni Bernard Hora a dalsi, ktefi v deniku zminovani
nejsou. Cést tifednikt sem byla dosazena odjinud, ale ptsobili tu dlouho a se zdej$im
prosttedim splynuli. Tykd se to napiiklad magistratniho rady Josefa Leipolda, ktery
svou funkci zastaval od roku 1818 az do smrti roku 1846. Nékteti zde prozili delsi dobu,
ale po prelozeni nejspi$ kontakty s Plzni ustaly. Napf. registrant krajského uradu Vaclav
Sykora, kterého Smetana navstévoval na zac¢atku roku 1841, zde Zil a pracoval tfinact
let, narodilo se mu tu sedm déti a bydlel postupné nejméné na ¢tyfech adresach. Roku
1844 byl prelozen ke krajskému ufadu v Klatovech a do Plzn¢ se asi jiz nevratil. Jini
zde pobyli jen kratce a silnéjsi pouta s mistnim prostfedim u nich vzniknout nemoh-
la. Patrné je to zejména u predstavitelt finan¢ni spravy, kde asi uzsi vazby ani nebyly
zadouci. Napriklad pro krajského komisare kameralni spravy Tomase Vodicku $lo uz
o sedmé plisobisté a jen kratkou prestupni stanici pfed povySenim do Prahy. Také bu-
douci Smetaniiv tchan Karel Kolar zde piisobil jen nékolik let.

Plzen prvni poloviny 19. stoleti byla zfejmé pro prislusniky vrstvy vyssich afednika
¢i dustojnikd pomérné prijemnym mistem k Zivotu. Mozna predstavovala ptijatelny
kompromis mezi pfili§ klidnym prostfedim malého mésta, a naopak rusnou Prahou.
Svou roli také asi hrdla pomérné velkd nabidka pfiméfenych najemnich bytt. Nejsou to
jen oba purkmistti, David a Kopecky, ktefi zde setrvali po svém penzionovani. Nékte-
ré ptiklady nachdzime i na strankdch Smetanova deniku. Byvaly gubernialni sekretar
Ignaz Johann Gnad se po odchodu do vysluzby piestéhoval do Plzné, kde jeho syn
pusobil jako cestmistr. Podobné zde po svém pensionovani zili generdl Wenzel Tobias
Abele von Lillienberg, nebo hejtman Ferdinand Adler. Vdova po magistratnim radovi
Leipoldovi sice Plzen opustila, ale az nékolik let po jeho smrti a zfejmé hlavné z exis-
ten¢nich davodil.

Vzdélaneckou vrstvu déle rozsifovali arcidékan se ¢tyfmi kaplany a duchovni
z frantiskdnského klastera. Roku 1836 byl také ustaven krajsky rabin pro Plzensky
a Klatovsky kraj, od 1838 se sidlem v Plzni. Jak dalece je mozné po¢itat ho k této social-
ni skupiné, stejné jako prvni generaci zidovskych podnikateld, je oviem nejisté. Zidé
ziskali pravo usazovat se v Plzni az po roce 1818. Zdejsi spole¢nost si na jejich pritom-
nost teprve zvykala, jak naznacuji stiznosti Zivnostnikii na zZidovskou konkurenci nebo
protizidovské nepokoje z roku 1849.%

Zvlasté vyznamny vliv na atmosféru mésta mély vzdélavaci astavy a pedagogové,
ktefi na nich piisobili. Zejména se jednalo o gymnazium zaloZené roku 1776 a vede-
né tepelskymi premonstraty. Roku 1804 bylo doplnéno o dvouleté filozofické lyceum.
Udaj J. G. Sommera o 400 studentech gymnézia a 200 studujicich na lyceu je nadsaze-
ny, nebot pocty zakl samotného gymnazia z doby Smetanova studia kolisaji mezi 251
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v roce 1841 a 261 v roce 1842.% I tak ale musel byt pocetny studentsky Zivel ve mésté
znat.

Slozeni studentt bylo velmi pestré. Prehled zakd gymnazia (bez dvouletého lycea)
ze Smetanova prvniho $kolniho roku obsahuje 251 jmen.”” Sedmdesat pochazelo pri-
mo z Plzné, zatimco 181 bylo prespolnich. Mezi nimi se vzdcné objevuji i Zidovsti stu-
denti; v ro¢niku pod Smetanou byli zapsani hned tfi. Pfevazovali chlapci plivodem ze
zépadnich Cech, predeviim z Plzefiského a Klatovského kraje, méné z kraje Loketské-
ho. Ale objevovali se i studenti ptivodem z pomérné vzdalenych mést kralovstvi (Kutnd
Hora, Mlada Boleslav, Cheb, Frantiskovy Lazné, Praha) i mimo né (Moravska Ostrava,
Viden, Wels). Smetana, u néhoz je uvedeno jeho rodisté Litomysl, tedy nepredstavoval
vyjimku.

Na obou ustavech piisobilo dvanact profesort. Dal$i desitka pedagogt ucila na
hlavni Skole.”! Vzdélavaci instituce doplnila jesté ceskd trivialni $kola zaloZzend roku
1819 z iniciativy profesora lycea Josefa Vojtécha Sedlacka a s podporou purkmistra.
Rovnéz ze soukromé iniciativy vznikla roku 1835 détska opatrovna.”> Mezi uciteli zdej-
$ich $kol, zejména gymnadzia a lycea, nalezneme fadu vzdélanych osobnosti. Prefekt
Stanislav Zauper udrzoval pisemné kontakty s J. W. Goethem, s nimz sdilel i zdjem
o prirodni védy. Na gymnaziu soustfedil sbirku pfirodnin, kterou zptistupnil i verej-
nosti, a vytvoril tak jakési prvni plzeniské muzeum.” Bedrichtiv bratranec J. E Smeta-
na pravé na zacatku Ctyficatych let pripravoval ucebnici fyziky.”* Konal také praktic-
ké pokusy s daguerrotypii a princip této fotografické techniky popsal ve své ucebnici
pouhé tfi roky po jejim zvefejnéni.”” Spolu s Josefem Spudilem, ucitelem hlavni koly,
a s podporou purkmistra Kopeckého inicioval roku 1840 pokus o ¢eskou nedélni pra-
myslovou $kolu pro dospélé. Sdm na ni také ucil, stejné jako Spudil, propagator spojeni
teoretické vyuky s praxi a vyuzivinim ndzornych pomticek.”

Oziveni do plzenského zivota prinaseli i sami studenti. Pfitomnost nékolika set
mladych muzii ve mésté s necelymi 9000 obyvatel byla jisté znat. A to navzdory tomu,
ze studenti niz$ich ro¢nikd byli jesté chlapci a Ze studentim gymnazia nebyl pristup
na verejné plesy a podobné zabavy povolen, pokud neziskali - jako nékolikrat i Sme-
tana — zvlastni povoleni. Velka ¢ast spolecenského zivota se vsak odehravala v domac-
nostech méstanti ¢i vyssich urednikd, a pravé Smetantv denik je toho velmi barvitym
dokladem. Na domdcich koncertech, vyuce tanct, balech ¢i jen prostych spolecenskych
setkanich pak bylo mozné potkat i ti¢astniky z dnesniho pohledu velmi mladé.

Slu$nou miru vzdélani a kulturniho rozhledu lze predpoklddat i u ¢asti méstanské
spole¢nosti. Mnozi nechali své syny absolvovat alespon prvni ¢tyfi tiidy gymnazia, po-
kud ne uz gymnazium celé. Mezi studenty byli plzensti rodaci sice v mensiné, ve sku-
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te¢nosti vak $lo o nejsilnéjsi skupinu podle piivodu. Plzenska méstanskd spole¢nost
tézila z toho, ze méla ve svém mésté kvalitni gymnazium.

Piimych indicii o kulturnich zdjmech této spolecenské vrstvy zatim neni mnoho.
Patfi mezi né zminka, Ze knihatsky mistr Hassler vlastnil ve ¢tyficatych letech pomérné
velkou knihovnu, kterou zpfistuprioval i studentim.”” A nebyl sdm. Vefejné piijcovny
knih zde od konce 18. stoleti nebyly,”® ale jejich funkci suplovaly soukromé nebo $kolni
knihovny. Zajimavou sbirku knih mél zfejmé purkmistr David nebo o néco pozdéji, ve
Smetanové dobé¢, magistratni rada Bubak. Opakované byly ¢inény také pokusy o zatize-
ni vefejné ptijcovny knih nebo ¢itarny. V roce 1821 k ni neziskal povoleni tiskar a nakla-
datel Leopold Reiner. Neuspél ani pokus o ¢eskou ¢itarnu, ktery podnikl ve ¢tyficatych
letech 19. stoleti J. E. Smetana; zde v8ak hraly roli spi$e provozni obtiZe a asi i nedosta-
te¢ny zdjem.”” Nicméné v uvolnéné atmosfére roku 1848 byl jednim z prvnich spolki
vzniklych v Plzni némecky Leseverein a svou knihovnu si poridila také zdejsi odbocka
Slovanské lipy.® Skupina lidi s intelektudlnimi zajmy vSak dosud nebyla natolik pocetna,
aby uzivila mistni tisk. Pokus v tomto sméru ucinil az koncem dekady tiskaf Johann
Michael Schmid s listy Pilsner Anzeiger (1847-1850) a Posel ode MZze (1848-1849). Oba
skoncily nejen kviili zméné politickych pomért, ale i nedostate¢nému poctu abonenta.!

O néco vice informaci mame o péstovani hudby v méstanském prostredi. Jednim
z center byl kur u sv. Bartoloméje, kde hraval také student Smetana. Ve svém deniku to
zminuje sice jen nékolikrat, ale ze zptisobu, jak to ¢ini - jen tak mimochodem, jako by
se to rozumélo samo sebou - se zd4, Ze zde hraval ¢astéji. Hudebni tradice u sv. Bar-
toloméje sahala hluboko do minulosti. Po zrudeni literdtského bratrstva v roce 1785
prevzali péci o hudebni produkei varhanik a regenschori, podileli se na nich i ¢tyfi
vokalisté a dalsi prileZitostni spolupracovnici. Néktefi hudebnici byli i autorsky ¢inni.®

Plzensti méstané si obstaravali hudebniny i pro své domaci produkce. Provozovala
se také vokalni hudba. Z roku 1835 naptiklad pochazi zminka, Ze kvartet Josefa Vorla
na text Davidova zalmu byl ,,zpivan v Plzni v jedné vazné spolec¢nosti“® Diky pomérné
$iroké skupiné lidi s hudebnimi zkusenostmi bylo mozné provadét i velké mse, kterych
se ucastnilo az nékolik desitek zpévakii a hudebniki. Na vyznam, jaky mélo péstovani
hudby pro zivot spole¢nosti, ukazuje také fakt, ze pravidelna pévecka cviceni pattila
mezi jeden z bodii programu spolku Slovanska lipa v roce 1848, na coz pozdéji ve zmé-
nénych podminkach navézal pévecky spolek Hlahol.*

Zakladni znalost hry na hudebni néstroj, ¢asto klavir, pattila u méstanskych vrstev
k dobrému ténu. Klavir byl sice luxusni predmét, ale diky Smetanovym zépiskiim vime,
ze jej vlastnila fada domdcnosti méstanti a uredniki. Mist, kde Smetana alespon nékdy
hrél, Ize v deniku napoditat vice nez dvacet, neni to vSak ani zdaleka kone¢ny pocet.
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Naptiklad v tijnu 1840, (tedy kratce po prijezdu do Plzné) hral hned u nékolika pand,
které jesté neznal jménem. Jindy byl zase na navstévé u krajského urednika Vaclava
Sykory, ale cestou odtamtud se zastavil jesté jinde a hral u jakéhosi neznamého pana.®
Uroven nastroji i hudebnich produkei byla oviem rozdilnd. Na nékteré klaviry si Sme-
tana vyslovné stéZuje a do nékterych domdacnosti se po nepfijemnych zkusenostech uz
nevraci (nebo je alespon nezminuje).

Jestlize kulturnim a spole¢enskym strankdm Zivota vénuje Smetana hodné pozor-
nosti, prakticky viibec nereflektuje otazku jazyka ¢i ndrodnosti u spole¢nosti jako cel-
ku ani u jejich jednotlivych ¢lent. Zminuje ji vlastné jen jednou, kdyz o pani Brozové
z Rokycan pise, Ze je velkd vlastenka, coz ale neznamend, ze neumi némecky.* Jeho
malé pozornosti této problematice mtizeme jenom litovat. V tomto ohledu byla situa-
ce v Plzni nejednoznacnd a pestra. A pravé ve Ctyricatych letech prochéazela dilezitym
vyvojem, ktery pravdépodobné preduril jeji smérovani k méstu s vétsinovou ¢eskou
spole¢nosti. Sviij vyznamny podil na tom mél i Smetantiv bratranec.

Jako vétsina srovnatelnych mést méla Plzent némeckojazy¢ny natér. Némcina byla
jazykem postatnénych uradu i $kolstvi, stejné jako armady. Byla to také re¢ vzdélanéjsi
spole¢nosti, umoziovala kultivovanou konverzaci a pristup k vyspélé némeckojazyéné
kultufe. Na druhou stranu mésto sice lezelo velmi blizko jazykové hranici, mélo vsak
témér vyhradné ceské zazemi tii desitek vsi svého panstvi. Na prevahu pouzivani ¢es-
tiny koncem 18. stoleti Ize usuzovat i z usporadani cirkevni spravy. Hlavni chram byl
vyhrazen pro ¢eska kazani, pro némecka byl ponechan frantiskansky klaster s kostelem
Nanebevzeti Panny Marie (kam Smetana horlivé dochazel o Velikonocich 1842, aby
mobhl spatfit Klaru Klotzovou). Cestina byla prevazné jazykem niz$ich vrstev, ptipadné
domaciho prostiedi. Nicméné témét vyhradné ¢esky byly v Plzni na konci 18. stoleti
vedeny matriky.®” Zapisoval tak do nich jak sam arcidékan, tak vSichni ¢tyfi kaplani.
A pokud 8lo o zapisy tykajici se plzeniskych méstand, ¢estina prevladala i ve Smetanové
dobé.

Udaje starsi literatury uvadéjici presné pocty Némci a Cechit ve mésté je tieba
brat s rezervou.® Ostfe narysované hranice mezi narodnostmi se vytvorily az v pra-
béhu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti. Ve Smetanové dobé byly jednak jesté
prostupné, ale hlavné velmi neztetelné. Ani soudobd svédectvi nejsou nespornd; ¢asto
spiSe odrazeji vyhranéné stanovisko mluvéiho. J. G. Sommer sice pise, Ze v Plzni a je-
jich vesnicich prevazovala Ce$tina, ,,ackoli ve mésté bylo také hodné obyvatel znalych
némdciny je vsak zfejmeé zavisly na informacich od svého zdroje, kterym byl pravdépo-
dobné profesor J. V. Sedlacek.® Jiny pohled prinasi Vilém Dusan Lambl, ktery v Plzni
studoval gymnazium® a se Smetanou se jen tésné minul: ,,Plzen zustala posud u véci
narodni mnohem vice pozadu nez jina mista, tfeba mensi velikosti. [...], narodnich za-
bav, jako divadla, besed atd. také se nedostava [...]*" Jesté radikalnéjsi byla o dva roky
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pozdéji Sifra J. B.: ,Kdo zde umi hubu jen na pul kola némecky otevtit, ten némci, a¢
nékdy i k dvojnasobné hanbé své.“ Z tohoto stavu vini zejména uredniky a diistojniky,
¢esky pry mluvi jen ,,sluzka, ord¢ a podruh’, ceské Casopisy se v plzenskych hostincich
vibec nectou, ¢eskd knihovna ztizena na Lochotiné J. E. Smetanou zasla po roce.*

Skute¢nost v§ak nebyla tak chmurnd, jak se zdala radikalnim dopisovatelim Kvé-
tii. S propagaci ¢estiny zde zacal jiz koncem druhé dekddy profesor lycea premonstrat
J. V. Sedlacek, autor ¢eské ucebnice matematiky a ¢asti ¢eského matematického nazvo-
slovi. Zaslouzil se o zaloZeni ceské trivialky, c¢estinu ucil i zdjemce na gymnaziu. Po-
dilel se na $ifeni ceské literatury a na venkové inicioval zaloZeni nékolika ¢tenarskych
spolkd.” Po jeho smrti v roce 1836 navazal na jeho buditelské dilo J. E Smetana, rovnéz
profesor lycea, fyzik, premonstrat, ale také osobnost vyznamna pro formovani spole-
¢enského zivota. V hostinci U Bilé rtize se kolem néj utvorila neformalni spole¢nost,
kam dochazeli predev$im plzensti méstané. Nalezneme mezi nimi nékteré pozdéjsi
vyznamné osobnosti, jako byl podnikatel Igndc Schiebl. Z tohoto prostiedi se v roce
1848 vytvorila plzenska odbocka Slovanské lipy a své kofeny zde maji i pozdéjsi spolky
profilujici plzensky kulturni i spolecensky Zivot, jako byl Sokol, Méstanska beseda ¢i
Hlahol Plzensky. Uz v predbieznové dobé tato spole¢nost byla schopna verejné vystou-
pit jako celek, kdyz se dopisem do Kvétii ohradila proti ¢lanku $ifry J. B., v némz psala,
»Ze nasi primyslnici viibec Cesi jsou i cesky mluvi [...] Vétsi dil dfedniki a mezi nimi
i vznesenéjsi ttednici jsou horlivi Cesi.“ V ptispévku rovnéz upozoriovali, Ze si k Bilé
rizi nechavaji zasilat nejen némecké ¢asopisy, ale mohou navstévnikovi poslouzit téz
»V¢elou, Poutnikem a ¢eskymi Novinami“*

Tato spolecnost je pro svou ulohu pfi formovani ¢eské Plzné v literatufe casto zmi-
novana. Jeji okruh vsak v té dobé rozhodné zdejsi scéné nedominoval. Jesté v roce 1848
byl mnohymi povazovan za ,,demagogicky klub“* Na druhou stranu navrh, aby také
v Plzni probéhly na jate roku 1848 volby do frankfurtského snému, narazil na prud-
ky odpor a k volbam nedoslo. V této dobé vsak byla hlavni ¢ast spole¢nosti jazykové
utrakvisticka. ,,Dokud nevédélo se o Frankfurtu, ne¢inil se velky rozdil mezi Cechem
a Némcem a zvlasté v Plzni pomyslelo malo lidi na to, jaké narodnosti kdo nalezi; ob-
¢an s ob&anem zil snadenlivé a svorné, at byl Cech nebo Némec.“

Z tohoto tiibeni, kterého byl Smetana z¢asti svédkem, se na stranky jeho deniku
nedostalo nic. Jako nevénuje pozornost pedagogické a odborné ¢innosti svého bratran-
ce, tak také pomiji okruh jeho spole¢nosti. V jeho zapiscich narazime jen na dvé jmé-
na od Bilé riize: jednou je zminén lékai Frantisek Skoda, ¢astéji pak méstan a pozdéji
i ¢len samospravy FrantiSek Guldener, respektive jeho domacnost. Zaznamenan neni
ani prvni Cesky ples usporadany 18. fijna 1841 na Lochotiné.”” Konal se vSak v dobgé,
kdy Smetana v psani deniku na nékolik mésict ustal. Nékteré vyznamnéjsi spolecenské
udalosti sice zapsal retrospektivné, ale tento ples mezi nimi neni. Pravdépodobné by na
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néj jako student stejné nemél pristup. Je vsak také mozné, ze se odehraval za obzorem
jeho spolecenskych kontaktd a zajmda.

Tradi¢ni predstava o vstupu Bedficha Smetany do plzenské spole¢nosti vychaze-
la ze zdanlive logického predpokladu, Ze jej do ni uvedl jeho starsi bratranec J. F. Sme-
tana.”® Ten by jej vSak asi uvedl tam, kam sam chodil, tedy do okruhu kolem Bilé ruze.
Jenze jeho tlohou spise bylo dohlizet na svého svérence, aby kone¢né dostudoval, nez
rozptylovat jej spolecenskym zivotem. Je ale také pravdépodobné, ze prostiedi muzi
prevazné z méstanskych remeslnickych a obchodnickych vrstev, kteti diskutovali nebo
se jen tak bavili v hostinci, nebylo pro studenta Smetanu lakavé. Bylo malo muzikalni
a chybéli v ném Smetanovi vrstevnici a zejména vrstevnice.

Podle vétsiny literatury se spole¢ensky Smetana suverénné pohyboval napri¢
plzenskymi méstanskymi domacnostmi, kam mu oteviraly dvefe jednak jeho hudebni
schopnosti, jednak doporuceni prétel. Na druhou stranu nelze pominout, ze tfilety po-
byt mladého a spolecenského hudebnika, ktery o sobé sebevédomé prohlasoval ,,Spo-
le¢nost, kde se tan¢i nebo provozuje hudba, ale chybi tam Smetana, neznamend nic,“*
zanechal v paméti mésta pomérné malou stopu. Jiti Staif oprévnéné upozoriije, ze za
pojmem ,,Smetanova Plzen® je tfeba az do konce 60. let 19. stoleti vidét Josefa Frantiska
Smetanu. Ten se zdej$im prostiedim navazal silné vazby a stal se natolik vyznamnou
osobnosti, Ze mu byl jen nékolik let po smrti postaven monumentalni pomnik.'®

Naproti tomu Bedfich Smetana se pohyboval predev§im v prostredi urednické
honorace. Uvedl jej tam Gustav Beer, premonstrat a profesor plzenského gymnazia,
Smetanuv tfidni v obou humanitnich ttidach. Pochazel z Chodové Plané, tedy z hloubi
némeckojazy¢ného pohranici. Pfed pfichodem do Plzné, kde ucil od roku 1821, piso-
bil jako domaci ucitel v rodiné hrabéte Jana Rudolfa Chotka a jednomu z Chotkovych
synti délal doprovod na zahrani¢nich cestach. Zdenék Nejedly jej popisuje jako svéta-
ka, muze velké spole¢nosti a zna¢ného rozhledu. Prostredi tifednickych rodin bylo tedy
Beerovi zifejmé blizsi jak jazykem, tak kulturnimi zajmy.'"!

Toto prostredi nebylo cizi ani mladému Bedfichu Smetanovi. Jeho rodina se mu
podobala jak stfidanim ptisobisté, tak Zivotnim stylem. V kontaktech, které si pozna-
menal do svého deniku, prevazuji pravé lidé z této socilni vrstvy, které si peclivé za-
pisoval vcetné titulu ¢i hodnosti. Odpovidalo to dobovému tzu a vaznosti, které se
podobny znak prislusnosti k vys$si spolec¢nosti tésil.

Disproporce mezi tim, jak jsou na strankach deniku zastoupeni prislusnici ured-
nické vrstvy na jedné strané a méstanské spolecnosti na strané druhé, si povsiml uz
Zdenék Nejedly. Konstatuje, ze zastupci skute¢né prednich plzenskych rodin zde chybi.
Vyslovné uvadi rodinu mlynate Rihy (ne tiplné presné) a purkmistra Kopeckého. Spo-
kojil se s tim, Ze mezi ¢astéj$imi Smetanovymi kontakty je alespont domécnost Frantis-
ka Guldenera a Frantiska Wanky.'” Jenze Guldener sice pochazel ze starého plzenské-
ho rodu, do Plzné se vsak ptistéhoval teprve nedlouho pred Smetanovym ptichodem.

9%  Naposledy napt. MRAZEK 2015.

9 ,Eine Gesellschaft, wo getanzt, oder musicirt wird, und der Smetana fehlt, heif3t nichts.“ DBS IV,
12. 4. 1842, s. 440.

100 STATE 2009, 5. 57-58.

101 NEJEDLY 1933, s. 32-39.

102 NEJEDLY 1933, 5. 73-85.

Spole¢nost 49

A Wankovi se vyskytuji v deniku pouze na podzim 1841, ale po rozpacitém vano¢nim
veleru uz nikdy.

Obdobim moznych zivéjsich kontaktd s plzenskym méstanskym prostfednim
mohl byt pravé podzim roku 1841. Smetana si tehdy nékolik mésicti denik nepsal. Déni
pak shrnul do kratké retrospektivy, kterd naznacuje, Ze to mohlo byt dosti veselé ob-
dobi. Pravé zde se letmo objevi nékterd plzetiskd jména, jako byli 1ékafi bratii Skodovi,
mlynéf Riha nebo pravé Frantiek Wanka. Ale i tak jde jen o maly zlomek plzeniské
méstanské spolecnosti, kam by jinak pattila fada dalsich rodin. A v nasledujicich mé-
sicich poznamky o uzsich kontaktech s mistnim prostfedim mizi témér zcela. Vyjimku
tvori jen lidé, ktefi sice z Plzné pochazeli, ale zaroven byli i ufedniky.

Zustava otdzka, jestli v prostredi tradi¢nich plzenskych rodin Smetana nenasel za-
libeni, nebo jestli do néj nemél pristup. Mozna plati od obojiho trochu. Pokud uz se
nékde v takové spole¢nosti vyskytl (a ucinil o tom zapis do deniku), vétsinou to nebyla
uplné prizniva zkusenost (vecer u Maschauert nebo Vanoce u Wank). O jeho hudeb-
ni uméni tu nebyl velky zdjem a zfejmé ani jinak se tam necitil doma. Na druhou stra-
nu nalezneme v deniku také indicie, Ze svéty mistnich méstanii a Gfednika sice mély
urcité priniky, ale netvorily jeden celek. Existenci predéltl uvnitf plzenské spole¢nosti
by mohla naznacovat zminka, Ze Katefina Kolafova méla jit na domaci bal u méstanské
rodiny Klotzt spolu s divkami z ufednickych rodin Kollerti a Grohmannt, ale nako-
nec nikam nesla, nebot ,Kollerova nechtéla jit, protoze by tam byla zcela nezndma.“'®
V tomhle svétle je patrné tfeba chapat platonickou lasku ke Klare Klotzové. Smetana se
s ni setkal na domacim plese u Hor, coz bylo jedno ze sty¢nych mist, nebot Bernard
Hora patfil k obéma svétim, dfednickému i méstanskému. Ale dalsi moznosti se témér
nenaskytly a Smetana byl odkdzan jen na obc¢asna setkani na ulici nebo u frantiskanda.
Do prostredi, kde se Klara bézné vyskytovala, zfejmé pristup nemél.

Pohled do zivota plzenské méstanské spolecnosti predbreznové doby tedy Smeta-
nuv denik nabizi jen v omezené mife. Jeho pravy vyznam spociva v tom, Ze osvétluje
kulturni a spolecensky Zivot vrstvy afednické honorace. Plzenskd historickd i memo-
arova tradice ji nevénovala prili§ pozornosti. Svéty méstanti a ufedniki se prolinaly
jen zcasti, ale ¢astecné lezely vedle sebe. Smetana, jak se alespon z jeho deniku zda,
nélezel spi$e k svétu urednickému. Plzen jej bere za svého az dodate¢né, kdy se do ni
vraci svym dilem. A také se k ni hlasi svymi vzpominkami. ,,Ja své manuskripty hrozné
nerad proptijcuji, nedavam je z ruky. V tomto padu ale délam vyminku, protoze je to
pro Plzen, kde jsem tfi léta mého mladi travil prijemné co $tudent, a Ze to V&S vyteény
zpévacky spolek.“!*

103 DBS'V, 3. 2. 1843, s. 506: ,,die Kollrische nicht mitgehen wollte, weil sie dort ganzlich unbekannt
wire.

104  Dopis B. Smetany sbormistrovi péveckého spolku Hlahol Matéji Slezédkovi z 20. 2. 1880, AMP,
Slezék Mat¢j, inv. ¢. 2546, kart. LP 28/38.
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BEDRICH SMETANA
A JEHO STUDENTSKY DENIK

Olga Mojzisovd

Svij prvni denik si Bedfich Smetana zacal psét na jafe 1840 za pobytu v Praze, kde od
podzimu 1839 studoval na Akademickém gymnaziu.' Bylo mu 16 let a poprvé se ocitl
ve velkém mésté, které na ného silné ptisobilo svym bohatym spolecenskym, kulturnim
a zejména hudebnim dénim. Je tedy pravdépodobné, Ze zamér zaznamenavat prostfed-
nictvim deniku osobni i jiné udélosti uzral pravé v souvislosti se vstupem do nového
a inspirativniho prostfedi hlavniho mésta, ktery pro ného znamenal vyznamnou, do
zna¢né miry prelomovou zivotni zménu.

Studentska 1éta Bedficha Smetany

V dob¢, kdy zacal denik psat, mél jiz Smetana za sebou deset let skolni dochazky -
¢tyti roky hlavni $koly a Sest let neprilis§ uspésného a stale jesté nedokonceného studia
na gymnaziu. Na podzim 1829 nastoupil v rodné Litomysli do niz$iho oddéleni prv-
ni tfidy chlapecké skoly u piaristt, ale jeji vyssi oddéleni v dal§im Skolnim roce tu jiz
nedokondil, protoze se v 1été 1831 prestéhovali do Jindfichova Hradce. Zde vychodil
druhou a treti tfidu hlavni $koly a v roce 1833 tak své zakladni vzdélani ukon¢il.? Na
podzim téhoz roku nastoupil na jindfichohradecké gymnazium. Prvni ro¢nik zvladl
s dobrym prospéchem, ale ve druhém (1834/35) propadl v pololeti ze vSech predmé-
tl a na konci jiz nebyl vibec klasifikovan.’ Dtivodem mohla byt dlouhodoba absence
nasledkem nebezpecného trazu, ktery utrpél neopatrnosti pti klukovské hre. Vazné jej

1 Z doby jeho dosavadnich gymnazidlnich studii nemdme Zddna svédectvi o tom, Ze by si néjaké
zdznamy psal.

2 Jeho prospéch sice kolisal, ale celkové byl na solidni Grovni. V Litomysli byl v 1. pololeti dokonce
nejlepsi ze t¥idy a v Jindfichové Hradci byl dvakrat zapsan do tzv. zlaté knihy. Pfehled jeho zn4-
mek ze Skolnich katalogii v Litomysli a v Jindfichové Hradci viz NEJEDLY 1924, s. 301, 387-388.

3 NEJEDLY 1924, s. 395 a 397.
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poranil v oblic¢eji vybuch lahve se stfelnym prachem, kterou si s kamarady vyrobili.* Ve
$kolnim roce 1835/36 mél Smetana druhy ro¢nik opakovat na gymnaziu v Jihlavé, aby
se tu zaroven zdokonalil v némciné. Ani tentokrat vSak $kolni rok nedokon¢il. Za jeho
pred¢asnym navratem dom na jare 1836 bylo tidajné neptiznivé némecké prostredi,
jehoz dusledkem byl i Spatny prospéch v prvnim pololeti, kdy propadl ze tii predméti.
Lepsi pribéh mélo az nasledujici studium na premonstratském gymnaziu v Némec-
kém (dnes Havlickové) Brodé. Smetana nastoupil spole¢né s bratrem Antoninem zno-
vu do prvni tfidy a absolvoval zde tfi ro¢niky (1836-1839). Prvni rok prospival velmi
dobre, v dalsich letech se sice zhorsil, ale celkové prosel s uspokojivym prospéchem.®
V privétivéjsi atmosfére Némeckého Brodu i skolniho prostredi ziejmé také poprvé
naplno prozival druznou atmosféru studentského Zivota a navazal fadu pratelstvi se
spoluzaky predevsim z vys$sich ro¢nikd, ktef{ mu ale byli blizci vékem. Byli mezi nimi
mj. véestranny hudebnik FrantiSek Buttula ¢i pozd¢jsi novinar a basnik Karel Havlicek.
Pravé jejich postupny odchod za dal$im studiem do Prahy mohl ovlivnit Smetaniv pre-
stup do ¢tvrtého ro¢niku Akademického gymnazia v Praze.” K pfijeti na tento prestizni
ustav mu pravdépodobné pomohl pribuzensky vztah, mozna i pfima ptimluva jeho
bratrance Josefa Franti$ka Smetany, ktery se dobfe znal s tehdej$im prefektem gymna-
zia Josefem Jungmannem.® AvSak mimoskolni zajmy, pfedevsim hudba, odvadély Sme-
tanu stale vice od $kolnich povinnosti. Kromé toho, Ze prazsky kulturni Zivot nabizel
spoustu udalosti, vénoval se s byvalymi spoluzaky z Némeckého Brodu intenzivné hie
ve studentském kvartetu, kterou zfejmé provozovali jiz na gymnaziu. Smetana pro toto
muzicirovani také ¢aste¢né opatfoval repertoar — spoluhradi se mu skladali na vstupné
na koncerty, aby na zakladé poslechu zaznamenal skladby, které si pak upravovali pro
své potreby.’ Z této doby je jiz konkrétnimi skladbami, vét§inou pravé pro smyccovy
kvartet, doloZena také Smetanova soustavnéjsi kompozi¢ni ¢innost.'* Prilisné zauje-

4 Zaznam podle Smetanova vypravéni viz SRB 1880, s. 9: ,,Osudna hra. V Jindf. Hradci §li kluci
stiilet z kli¢e za mésto; tu jeden pravil: zadéldme lahev s prachem do zemé a vystfelime velkou
ranu; ucinili tak; zapalil zépalku ale rana nesla; nikdo nechtél se podivat, proc¢ to; tu $el Bedrich
blize; nahle vyslehl plamen ale Bedfich nic neslysel; co se déje; kluci zacali utikat, protoze pri-
chdzel majitel pole - ale B. [= Bedfich] nemohl se hnout. Krvacel; jeden kluk jej prece odnesl
ku vajgaru (rybniku) tam mu rdnu vymil a odvedli jej domu; jen své babicce se svéfil, co se
stalo — musil ulehnout a nékolik dni leZet — Zenské otci néco nalhaly pro¢ lezi - a teprve druhého
dne se mu sluch opét vratil (zdali to nebyl poc¢atek ohluchnuti?!)“ Infekce zanesend do rany na
pravé strané obliceje postihla posléze zanétem pravou dolni ¢elist. Podle novodobych vyzkumu
Smetanovych ostatki onemocnél tehdy zanétem kostni dfené (osteomyelitidou), ktery postupné
presel do chronického stadia, a s jeho disledky se Smetana potykal cely Zivot (viz VLEEK 2001,
s. 25; RAMBA 2005, s. 167-172).

5 ZELENY 1894, s. 13; NEJEDLY 1925, 5. 34-37.

6 Prehled Smetanovych studijnich vysledkii v Némeckém Brodé podle katalogu gymnazia viz NE-
JEDLY 1925, s. 62.

7 Srov. NEJEDLY 1925, s. 431-432.

8  SrRB 1880, s. [10]; NERUDA 1881; KRASNOHORSKA 1885, s. 9; ZELENY 1894, s. 13.

9  NERUDA 1881; ZELENY 1894, s. 14. Spole¢né hrani v kvartetu mél Smetana v paméti i po mnoha
letech, viz jeho dopis z 10. zafi 1863 Frantisku Buttulovi, ktery byl zfejmé jeho hlavnim ini-
cidtorem (KBS II, s. 32-33): ,Tez ja Vis mohu ubezpelit, Ze jsem [...] ¢astokrite take si spo-
mnél, a mnohokrate na onu dobu, kdyz jsme v platnyfské ulici v Praze ve quartetech a v karet
hravavali.“

10 Viz soupis skladeb z 3. 4. 1841, s. 345-349.
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ti hudbou se vak projevilo na jeho studiu. Prvni pololeti sice jesté s nevalnym pro-
spéchem absolvoval,'! ale v kvétnu 1840 se rozhodl ze $koly vystoupit, aby se mohl
vénovat hudbé. Tento krok znamenal roztrzku s otcem a po necelych dvou mésicich
navrat z Prahy domi.”? I kdyZ Smetantv pobyt v Praze trval jen necely rok, umoznil
mu rozvinout mnohem intenzivnéji nez doposud jeho prirozené hudebni nadani a ne-
pochybné ovlivnil jeho budouci Zivotni drahu. Posledni tfi roky studia Smetana ab-
solvoval v letech 1840-1843 na premonstratském gymnaziu v Plzni, zfejmé opét na
doporudeni profesora Josefa Franti$ka Smetany, ktery zde ucil na filozofickém lyceu,
a studium svého mladsiho bratrance tak mél pod dohledem. I tentokrat dostala pred
g§kolou brzy prednost hudba a dalsi spolecenské zajmy, nicméné zde Smetana po 10
letech své stfedoskolské vzdélani uspokojivé zakonil. Ale zaroven v ném definitivné
uzralo rozhodnuti stat se hudebnikem a za timto svym cilem se v nasledujicich letech
vydal i pres otctiv nesouhlas, a proto také jiz bez jeho finan¢ni podpory.”

Smetantv otec, sladek FrantiSek Smetana, nabyl uspé$nym podnikanim slu$né
jmeéni'* a své velké rodiné zajistil pomérné vysoky Zivotni standard.”® V roce 1835, kdy
Smetana odchdzi na studia mimo domov, zavrsil své podnikani koupi svobodnického
dvora, de facto malého panstvi v Rtizkovych Lhoticich na Podblanicku. Jeho soucasti
byl také pivovar, vinopalna, draslarna, mlyn a hospoda, pansky dim mél podobu malé-
ho zdmecku.'® Smetanovi se tak majetkové i spole¢ensky dostali na uroven nizsi Slechty
a v Razkovych Lhoticich zili pomérné blahobytné do roku 1844.” Smetana byl tedy od
détstvi a po celou dobu gymnazialnich studii slusné zabezpeden a tuto Zivotni etapu
mohl i diky harmonickému rodinnému zazemi prozivat vcelku bezstarostné.

Tak tomu bylo i v pfipadé Smetanova hudebniho vzdélani. Otec, ktery sam hud-
bu amatérsky péstoval, podporoval od utlého détstvi jeho mimoradné hudebni vlohy.'®

11 Jeho prospéch podle $kolniho katalogu viz NEJEDLY 1929, s. 221.

12 Viz kvéten, ¢ervenec 1840, s. 301, pozn. 50, s. 305, pozn. 60.

13 Vizs. 579, pozn. 935.

14 Jako ndjemce pivovaru piisobil v Nise v pruském Slezsku (1806-1807), v Chvalkovicich (1808-
1818), v Novém Mésté nad Metuji (1819-1823), v Litomysli (1823-1831) a v Jindtichové Hradci
(1831-1835).

15 FrantiSek Smetana byl tfikrat Zenaty a mél celkem 18 déti, dospélosti se jich dozilo 11. Dcery
z druhého manzelstvi se béhem Smetanova détstvi postupné provdaly, viz s. 291, pozn. 5, s. 295,
22-24. Po smrti svého star$iho bratra Josefa Smetany v roce 1810 vzal k sobé do Chvalkovic jeho
rodinu a finan¢né ji zabezpecil. Postaral se i o vzdélani jeho dvou synt (NEJEDLY 1924, s. 161
164). Starsi z téchto Bedrichovych bratranct byl plzensky ,,stryc“ Josef Frantisek Smetana, ktery
pozdéji nékolikrat vyznamné ovlivnil jeho zivotni drdhu.

16 Viz SOMMER 1843, s. 400. Svobodnici byli zvlastni spole¢enskou skupinou - podléhali stejné jako
Slechta ptimo kréli, nikoliv vrchnosti, neméli poddanské povinnosti a méli fadu majetkovych
i osobnich vyhod a prav nélezejicich vrchnostem (napt. pravo zapisu majetku do zemskych desk,
pravo vare¢né a vycepni, pravo honitby a rybolovu), mohli se volné stéhovat, volit si svobodné
povolani a nemuseli k vojenskym odvodtim.

17 Riazkovy Lhotice Franti$ek Smetana prodal 30. srpna 1844 v dusledku finan¢nich ztrat, které
utrpél v prvni poloviné ¢tyticatych let ndsledkem nékolika netrod. Podrobné k panstvi Ruzkovy
Lhotice a k jejich koupi E Smetanou NEJEDLY 1929, s. 239n., s. 493-501; téZ HNILICKA 1924,
s.12a151.

18 Viz Dalibor 1863, s. 185: ,Jeho otec, tehdaz pansky sladek, nachazel se v dobrych pomérech a byl
velky pritel hudby. Hralt dosti dobfe na housle a shromazdil u sebe kazdého tydne taméjsi pratele
hudby k hudbé kvartettni, pfi niz Bedfich - jsa teprv 4 leta star — u boku otce svého stati, rukou
takt davati a listy obraceti musel.“; Kvéty 1867: ,,Prvni hudebni dojmy dostal B. Smetana v otcov-
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Nejprve jej kratce vedl sim, ale pak Bedricha jiz vzdélavali ucitelé a hudebnici v mis-
tech, kde rodina Zila nebo kde studoval: v Litomysli Jan Chmelik, v Jindfichové Hradci
feditel kiiru Frantisek Ikavec, v Jihlavé Viktorin Matocha, v Praze patrné FrantiSek Bat-
ka.' Nejprve se Smetana zacal ucit na housle, kratce nato ptibyl a posléze prevazil kla-
vir, z détskych let pochdzeji i jeho prvni skladby.® V Némeckém Brodé a v Plzni ucitele
nemél, patrné aby jej po predchozich propadech v Jihlavé a v Praze hudba neodvadéla
od uceni. Vzdélaval se tedy sam studiem dostupné hudebni literatury. Do Plzné ptisel
jiz jako vyspély pianista a béhem zdejsiho pobytu zkomponoval fadu skladeb doloze-
nych nejen denikovymi zdznamy, ale i autografy a dobovymi opisy. I kdyZz se Smetana
jako hudebnik v Plzni tésil vSeobecnému uznani a respektu, uvédomoval si zaroven
stale vice své nedostate¢né hudebné teoretické zaklady.* Po skonceni gymnazia proto
odesel na podzim 1843 do Prahy s cilem doplnit si soustavnym studiem své dosavadni
hudebni vzdélani. Patrné jiz v prosinci jej za soukromého zaka kompozice ptijal Joseph
Proksch, prosluly klavirni pedagog a majitel jednoho z nejvyznamnéjsich hudebnich
ustavil. Kratce poté, v lednu 1844, ziskal i dobré existen¢ni a spolecenské zazemi jako
ucitel hudby v rodiné hrabéte Leopolda Thuna-Hohensteina.? Podle pozdéjsich vzpo-
minek jeho zakyné Alzbéty Kaunitzové, roz. Thunové je ztejmé, ze mél jiz tehdy roz-
sahlé znalosti hudebni literatury a vyuku pojimal komplexné, nikoliv jen jako pouhé
cviceni na klavir. Svym zakim hodné predehréval a vykladem se jim snazil priblizit
nejen charakter dané skladby, ale i samotného autora a jeho svét.? Hrabéci rodina si ke
Smetanovi vytvorila pratelsky vztah a mél moznost setkat se u nich i s fadou vyznam-
nych osobnosti nejen z hudebnich kruht.** Diky témto dobrym podminkdm se tak
mohl tfi a pidl roku kromé ucitelskych povinnosti intenzivné vénovat také dikladné-
mu a systematickému studiu kompozice.” V klavirni ht'e se Smetana u Proksche déle
nevzdélaval. Nékteré rady mu ostatné zku$eny ucitel mohl dat i v rdmci kompozi¢nich

ském domé; jeho otec FrantiSek Smetana, tehdaz sladek v Litomysli, mél velké zalibeni v hudbé
a byl obzvlasté passionovany primdrius. Shromazdoval u sebe kazdou nedéli pravidelné po msi
smyécové kvartetto, kterémuz maly Bedfich pilné naslouchal a sotva 5 let star [...] pfekvapil jiz
otce k svatku, postaviv se sméle sam k prvnim houslim a hral k nemalému udiveni v§ech pfitom-
nych celé kvartetto s takovou jistotou a sebedtivérou, jakby se jiz byl s houslemi narodil.

19 Vicevizs. 291, pozn. 8, s. 293, pozn. 11, 13, 17 a 20.

20 Prvni dolozenou skladbou je Kvapik [D dur], patrné z roku 1831. Faksimile dochovaného zapisu
cizi rukou viz SDBS 1, s. [XIII]. Ve svém prvnim seznamu skladeb z 3. dubna 1841 se Smetana
souhrnné zminuje o svych détskych kompozicich, viz s. 345.

21 Viz ptipis z 22. listopadu 1848 na opisu Ouverture ¢ moll pro ¢tyfru¢ni klavir: ,,In vélliger Fin-
sternif3 geistiger musikalischer Ausbildung componirt [...].“ (Komponovano v naprosté temno-
té, co se duchovné hudebniho vzdélani tyce [...]).

22 Vizs. 581-583.

23 Viz HNILICKA 1924, s. 48-57, 155-156.

24 Ztejmé i diky tomu mél pozdéji fadu zaku z aristokratickych rodin.

25 Smetanovy pozdni vzpominky na studium u Proksche viz ZELENY 1894, s. 90: ,,Tehdy jsem ne-
prestal na cvi¢enich obecné predepsanych ani jsem se nespokojil po¢tem uloh, které mi neboztik
Proks ur¢il. Mimo né délal jsem si tlohy sim a komplikoval je materidlem i formou a vyhledaval
nejtézsi ofisky, kterymi jsem se co nejvice mofil. [...] V zimé v Praze nebylo dosti klidu, ale za to
na jare, jak jsme vyjeli na panstvi [tj. na letni sidla, pozn. aut.], vzal jsem s sebou baliky notového
papiru, a kdyz jsme se na podzim vraceli, mohl jsem Proksovi zastavit cely byt svymi ulohami
[...].“ Postup jeho studia dokladaji také dochované studijni tlohy a kompozice, viz NM-MBS
$217/1398-1426.
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lekci. Obcas ale zfejmé spoluti¢inkoval na koncertech ustavu® a stykal se i s nékterymi
uditeli a zaky, takze i tak si mohl ur¢ité podnéty Prokschovy klavirni vyuky osvojit. Stu-
dium u Proksche ukon¢il v poloviné roku 1847 a soucasné opustil i své misto u Thund,
aby si mohl vybudovat vlastni existenci a zalozit rodinu.

Podoba a obsah Smetanova deniku

Na zacatek deniku Smetana umistil kratkou autobiografii, v niz zrekapituloval nejdtile-
zitéj$i udalosti od svého narozeni do roku 1840.7 Tento jediny, pfimo jim psany Zivo-
topisny nacrt predstavuje jakysi prolog, po némz teprve zacind vlastni denik. Nejprve
velmi stru¢né zachycuje od ledna 1840 Smetantiv prazsky pobyt a ponékud barvitéji
dobu prazdnin, zejména pobyt u pribuznych v Novém Mésté nad Metuji. Teprve pak
nasleduji podrobné zapisky z jednotlivych roktl Smetanovych plzenskych studii z let
1840-1843, které jsou tézistém deniku a které uzavira zdznam o prazdninové navstévé
v rodiné Kolarovych v Mladé Boleslavi na prelomu srpna a zari 1843.2® Na konec deni-
ku Smetana pozdéji pripojil jesté kratkou rekapitulaci nasledujiciho ¢tytletého pobytu
v Praze (1843-1847), kdy studoval u Proksche a byl ucitelem v rodiné hrabéte Thuna.
Vétsinu této rekapitulace vsak vénoval svym neuté$enym prazskym zacatkim na pod-
zim 1843.% Tim dal svému deniku, zfejmé bezdé¢né, nejen uréity obsahovy, ale i for-
malni ramec, kterym vymezil svou prvni zivotni etapu.

Denik tvori sedm sesitkil jednoduse sesitych z dvojlistt papiru. Maji téméf stejné
rozméry a aZ na dvé vyjimky i stejny rozsah 12 dvojlistt.*® Kazdy mad vlastni titulni
stranu, ale predély mezi roky ani jednou nevychazeji na zacatek sesitu. Nové kalendarni
roky 1841 a 1842 jsou oddéleny samostatnou titulni stranou uvnitt prislu$nych sesiti
(DBS 1, IIT). Obsahové na sebe jednotlivé sesity plynule navazuji a tvoii jeden celek,
tedy jeden denik. Smetana zfejmé zamyslel denik vést jako kroniku jednotlivych roka
svého Zivota a na titulni strany kalendarnich rokt 1840-1842 tento tidaj také nadepsal:
»Mein 16% (17%, 18') Lebensjahr® (rok 1843 vlastni titulni stranu nema a je na pfi-

26 Dolozena jsou jeho vystoupeni 9. brezna 1845 (4. Musikalische Abendunterhaltung), kde hral
s Katefinou Kolafovou Glockchen-Rondo ze 4. koncertu pro 2 klaviry, op. 131 Henriho Herze,
a 15. brezna 1846 (3. Musikalische Abendunterhaltung, klavirni doprovod), programy viz NM-
-MBS § 217/1521, 1911.

27 Dalsi biografické ¢rty, k nimz jejich autofi ziskali informace jesté pfimo od Smetany, vznikaly
mnohem pozdéji. Jejich popisy nékterych udalosti ze Smetanova mladi, nékdy podrobnéjsi nez
strohé udaje v této autobiografii, nejsou ale vzdy shodné. Rozdily a neprfesnosti mohly pochézet
jiz od Smetany, ktery si po letech nemusel nékteré ptihody pamatovat presné, omyld a zkresleni
se mohli dopustit i autoti pfi zpracovani Smetanovych vzpominek, viz Dalibor 1863; Kvéty 1867;
KRASNOHORSKA 1880, knizné 1885; SRB 1880; NERUDA 1881; KLATOVSKY 1882; ZELENY 1884,
knizné 1894.

28 Byl zfejmé psan az po navratu z Mladé Boleslavi, neni pfesné datovan a nezaznamendva celou
navstévu, ale jen jeji zacatek od 23. do 26. srpna, viz Zdpisky 1843-1845, kde zaznamy pokracuji
az do 12. zati, kdy odjel domu.

29 Vizs. 577-585. Rekapitulace neni nadepsdna a za¢ind na nésledujici volné strané, o ¢asové pauze
vypovida i vypsanéjsi rukopis pisatele. Podle data uvnitf textu vznikla 16. srpna 1847 a nevelky
rozsah a plynuly tok vypravéni hovofi pro jednorazovy vznik tohoto dodatku.

30 Viz popis prament, s. 601-603.
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slusném misté vyznacen pouze letopoctem v zéhlavi). Casové obdobi zachycend v jed-
notlivych sesitech jsou rtizné dlouhd a jsou vymezena pouze mnozstvim a rozsahem
Smetanovych zaznamtl.

V jednotlivych letech jsou zapisky ¢clenény po mésicich. Jejich nazev je nadepsan
bud na za¢atku mésice (DBS 1, II), nebo i v zahlavi kazdé strany daného mésice (DBS
III-VII). Denni zdznamy jsou vét§inou oznaceny daty a nazvy dni, pfipadné nazvy
nékterych vyznamnych cirkevnich svatka. I presto je Smetana nepsal vzdy ten samy
den, ale dost ¢asto je zaznamenal zpétné. Delsi vynechana obdobi dopisoval vétsinou
souhrnné a bohuzel jen velmi stru¢né.” V zadném mésici nejsou zaznamy vedeny pro
kazdy den. Jejich hustota i rozsah — od kratkych vécnych zépist az po nékolikastran-
kové souvislé texty - se fidily nejen mnozstvim a vyznamem udalosti, ale také Sme-
tanovou momentélni naladou nebo aktualnim citovym rozpoloZenim. Zatimco prvni
sesSit zachycuje na 22 stranach obdobi delsi nez jeden rok, ostatni sesity dvojnasobného
rozsahu obsahuji podstatné kratsi ¢asové useky.*

Jednotlivé zaznamy maji vétsinou charakter souvislého textu. Pouze k prazskému
obdobi v prvnim sesitu (leden - ¢erven 1840) jsou prevazné heslovité a v jednotlivych
meésicich velmi stru¢né shrnuji jen hola fakta. Teprve od léta 1840 zadinaji byt udélosti
oznacovany daty a zapisky dostavaji postupné podobu plynulého vypravéni. Vzhledem
k rozmérim a rozsahu jednotlivych sesitd jsou zdznamy psany husté a pomérné drob-
nym pismem. Smetantv rukopis je vSak velmi thledny, a tudiz dobte ¢itelny, v textu
je jen minimum vsuvek, oprav a $krtid (vyjimkou je nékolik vétsich zamérnych a zfej-
m¢é dodate¢nych 8krtfl). Obc¢as Smetana své zaznamy ,,8ifroval® - do jednotlivych slov
vkladal dalsi hlasky a slabiky, ¢imz se ptislusny text stal $patné srozumitelnym. Ziejmé
se tak snazil chranit nékteré své zaznamy pro pripad, Ze by se denik dostal do nepovo-
lanych rukou.”

Vsechny zaznamy jsou psany némecky, kurentem. FrantiSek Smetana pfi svém
podnikani a spolecenskych stycich nepochybné komunikoval némecky, ale doma se
mezi ¢leny rodiny mluvilo a psalo ¢esky* a Smetana tedy vyristal v ¢eském prostre-
di. Némcina vsak byla tehdy ufednim a dominantnim spolecenskym jazykem a byla
i vyucovacim jazykem na stfednich skoldch. Aby byl Smetana lépe ptipraven pro stu-
dium na gymnaziu, absolvoval zakladni vzdélani na $kolach, v nichz vyuka probihala

31 Viz napt. DBS I1I, srpen - prosinec 1841, s. 397-401; DBS V, srpen - listopad 1842, s. 491-495.

32 DBSI:22s. - 14,5 mésice; DBS II: 46 s. — 4,5 mésice; DBS I1II: 45 s. — 8 mésict; DBSIV: 45 s. —
2,5 mésice; DBS V: 45 s. — 8 mésicii (5 mésictl je vdak shrnuto jen do velmi stru¢ného zpétného
zdznamu); DBS VI: 39 s. - necelé 2 mésice; DBS VII: 45 stran — 5 mésict (kromé retrospektivy
z roku 1847).

33 Tyto zapisy se vyskytuji v prvnich dvou sesitech, a pfedeviim v souvislosti se Smetanovymi cito-
vymi zéleZitostmi.

34 Nasvédc¢uji tomu dochované pisemnosti Smetanovych rodi¢t psané kurentem, ale ¢esky, predre-
formnim pravopisem: dopis F. Smetany manzelce 27. cervna 1828 (faksimile in NEJEDLY 1924, za
s. 216) a rodinny zapisnik se zdznamy o narozeni déti (NM-MBS, inv. ¢. 7988, sign. W 14/105).
Smetanova rana korespondence s rodinou zachovéana neni, ale jeho dopis rodi¢tim z Géteborgu
23. prosince 1856 (KBS 1, s. 75-81) a dopisy jeho matky z pocatku 60. let (KBS I, s. 281-282,
348-349; KBS 11, s. 3-4, 11) jsou psany Cesky stejnym zptisobem.
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prevazné v némciné.*® V disledku toho ovlddal némcinu mnohem 1épe nez Cestinu,
kterou si osvojil jen v mluveném prostredi, nikoliv ve skole. Jeho ¢eska slovni zdsoba
a stylistické dovednosti se tak nerozvijely soustavné a cesky pisemny projev ziejmé teh-
dy zvladal obtiznéji. Logicky proto psal své zapisky v némciné, v niz se dokdzal vyjad-
fovat velmi obratné a bez problému.

Kromé sedmi denikovych sesitti se dochoval jesté maly zapisnik s drobnymi po-
znamkami z let 1843-1845. Maji obdobny charakter jako v deniku, ale byly pofizovany
jen nepravidelné v riznych ¢asovych odstupech a jejich pocet v jednotlivych letech vy-
razné klesa. Do srpna 1843 se vesmés kryji s denikem, jenom jsou stru¢néjsi. Drobné
udalosti ze zari 1843 a z let 1844 a 1845 dopliuji Smetanovu retrospektivu 1843-1847.
Na nékolika stranach se tu vyskytuji jesté zaznamy tykajici se Smetanovych finan¢nich
zédlezitosti (seznamy jeho véfitelt a dluznikil). Smetana zapisnik zfejmé pouzival jen
prilezitostné a nepravidelné.

Mlady Bedfich Smetana ve svétle svého deniku

Mimotadna dokumentaéni hodnota Smetanova studentského deniku spociva v tom, Ze
je to jediny autenticky pramen, ktery pokryva souvisle a v plzenskych letech i pomérné
podrobné celé jeho mladi. Dalsi dtilezity zdroj informaci, Smetanova korespondence
z doby studii, kdy se jiz pohyboval mimo domov, se nedochovala. A pouze tento denik
doklada jeji existenci, nebot obsahuje zminky o nékterych dopisech z plzeniského ob-
dobi. Smetana si zaznamenal jak dopisy, které obdrzel, tak dopisy, které sam psal. N¢-
kdy je i stru¢né okomentoval, takze alespon ¢astecné zname jejich obsah.* Ani z nasle-
dujicich let 1843-1847 neni zndma téméf zadna korespondence.’” Smetanova stru¢na
retrospektiva na konci deniku a drobné poznamky v zapisniku z let 1843-1845 jsou tak
dnes jedinymi pisemnymi prameny k této periodé.

Primarné¢ je denik piedevsim zdrojem informaci o Smetanovi samotném - o jeho
osobnim zivoté, studiich, hudebnich a spolec¢enskych aktivitach. Ale Smetana zachytil
i leccos ze spolecenského Zivota v Plzni a z prostfedi, v némz se tu pohyboval, a po-
zornost vénoval také nékterym pravidelnym i mimoradnym udélostem v Zivoté més-
ta. Rozsah zaznamu a zptsob, jakym o ridznych udalostech piSe, se proménuji podle
jeho momentalniho zajmu a miry osobniho zaujeti — nékteré zdznamy jsou tak pouze
vécnym konstatovanim faktt, zatimco jiné udélosti, zejména pokud byl na nich vice

35V Litomysli chodil do hlavni $koly k piaristiim, kde byla ¢estina spise jen podpirnym jazykem
v prvni tfidé, ve druhé a tieti tfidé hlavni Skoly v Jindfichové Hradci byla jiz némcina jedinym
vyucovacim jazykem, viz téZ NEJEDLY 1824, s. 299 a 389.

3 Smetana v deniku zminuje 22 dopist z let 1840-1843 (9 odeslanych a 13 piijatych), coz ale ne-
musi byt v§echna jeho tehdejsi korespondence. Prvni dochovany dopis je az z konce plzeniského
pobytu. Psal jej Katefiné Kolarové do Mladé Boleslavi 6. a 7. srpna 1843, z¢4sti tésné pied odjez-
dem z Plzné a z¢asti pii zastavce v Praze, (KBS 1, s. 9-13).

37 Je dochovan pouze Smetantv dopis Anné Kolarové z 1. bfezna 1844 a mame informaci o Sme-
tanové dopisu Alzbété Thunové z podzimu 1845 (KBS I, s. 13-15). Z roku 1847 existuji dopisy
psané Smetanovi hrabétem Thunem (26. ¢ervna a 29. ¢ervence) a Josefem Franti$kem Smetanou
(10. ¢ervence) v souvislosti s jeho odchodem od Thunt, resp. s jeho koncertni cestou do zapad-
nich Cech, které jesté spadaji do ¢asového horizontu studentského deniku (KBS 1, s. 16-20).
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zainteresovan, jsou vyliceny obsahleji, se zaujetim a se zna¢nou stylistickou obratnosti,
nékdy témeéf literarnim zptisobem.

Tématem, jemuz Smetana vénuje v denicich pouze malou pozornost, je $kola a jeho
studium, u nichz se vét§inou omezuje jen na stru¢na konstatovani (napt. terminy zkou-
$ek, zacatky a konce pololeti apod.). Obsahleji a ponékud barvitéji skolni udalosti po-
pisuje, pouze kdyz ho zaujaly nebo se jej pozitivnim ¢i negativnim zptisobem zvlast
vyrazné dotkly, napt. pti komentovani nékterych svych studijnich netspéchi,® pti po-
pisu slavnosti na rozloucenou s tfidnim profesorem Graumannem?® nebo kdyz jeho
ttida dostala v prvni majovy svatek 1841 domaci vézeni.* I svou klasifikaci si Smetana
zaznamenal v uplnosti pouze v prvnich tfech pololetich, kdy jesté dosahl velmi dobré-
ho prospéchu.*! Zejména v prvnim roce pristupoval ke $kolnim povinnostem celkem
zodpovédné a patfil dokonce mezi nejlepsi studenty ro¢niku. Ale v dalsich pololetich
se jeho prospéch zase zhorsoval.** Nevalné skolni vysledky vsak nebyly dusledkem jeho
nedostate¢nych studijnich schopnosti nebo jen lajdactvi, ale spise zcela jiné hierarchie
hodnot a z&jm, které ho od studia odvadély. Skola byla evidentné i v Plzni velmi brzy
odsunuta na periferii Smetanova zdjmu a tomu odpovidalo i jeji postaveni v deniku.
Stfedem jeho pozornosti byly jiné oblasti studentského Zivota, které také zaznamenal
mnohem obsahleji.

Brzy po prichodu do Plzné zacal Smetana opét vést intenzivni spolecensky zivot.
Predevsim diky svym pianistickym schopnostem, ale i své druzné povaze a osobnimu
$armu si ziskal pomérné brzy pristup do saléonti mistni honorace.* V nich tehdy pano-
val pomérné ¢ily spolecensky Zivot zejména diky dospivajici mladezi, ponejvice ve véku
Smetanovych vrstevnikd, ktera se tu schazela ke spolecnym zabavam i k tanci, a pésto-
vala se tu i hudba. Na navstévy Smetana dochdzel vétSinou na pfimd pozvani, nékdy
se vSak domadci spole¢nosti tvorily zcela spontdanné. Kvtili jeho klavirnimu uménti jej
s sebou do spole¢nosti bravali také nékteti ucitelé — hlavnim protektorem mu v tomto
smyslu byl profesor Gustav Beer. V nékterych obdobich byval Smetana na navstévach
prakticky denné, ¢asto az do pozdnich vecernich i no¢nich hodin. Nejpocetnéjsi deni-
kové zaznamy se tak pochopitelné tykaji pravé jeho spolecenského angazma. S rtiznou
podrobnosti dokumentuji jeho intenzitu a rozmanitost a do jisté miry tak i tehdejsi
plzensky spolecensky zivot. Prevazuji v nich dva tematické okruhy, tanec a hudba, které
predstavuji hlavni aktivity, jimiz Smetana tehdy v Plzni intenzivné Zil.

Smetana tancil rad a byl evidentné vybornym tane¢nikem. Byl tak ¢astym a vita-
nym ucastnikem domacich tane¢nich zabav a bald, které se konaly hlavné v masopustni
dobé. Neuplatnioval se na nich viak jen jako tane¢nik, ¢asto u klaviru obstaral také pod-
statnou ¢ast hudebniho doprovodu k tanci. Nékterym zvlasté vydafenym podnikiim

38 DBSII, 19.7.1841, s. 381; DBS 'V, 23. 1. 1843, 5. 501; DBS VI, 19. 2. 1843, 5. 519.

39 DBSIII, 1.a2.8.1841,s.393.

40 DBSII, 1.5.1841,s. 357.

41 DBSI, 27.2. 1841, s. 331; DBS1II, 5. 8. 1841, s. 395; 28. 2. 1842, 5. 421.

4 Kompletni prehled Smetanovych studijnich vysledki v Plzni sestavil podle zaznamt v katalogu
gymnazia jiz Ladislav Dolansky a ptipojil i opis jeho vysvédéeni z Némeckého Brodu, viz NEJED-
LY 1918, 5. 170-171, 1949, s. 240-241; viz téZ NEJEDLY 1933, s.44, 45, 47, 48.

43 Jiz viijnu 1840, tedy kratce po piijezdu do Plzné, si zaznamenal nové zndmosti (s. 311) a od roku
1841 jsou zadznamy o nav§tévach v plzenskych rodinach stilou soucdsti deniku.
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vénoval v deniku pomérné obsahlé popisy, v nichz zachytil nejen svou osobni tGcast, ale
zdatile vystihl i jejich celkovou atmosféru.* Pokud okolnosti dovolovaly a ziskal svole-
ni nékterého z profesort, ucastnil se Smetana aktivné i vefejnych tane¢nich podnikd.
Tak mohl podrobné zaznamenat cisatsky ples 19. dubna 1842 véetné priprav k nému*
a v letnich mésicich 1842 a 1843 v deniku ptibyly nové zdznamy o tzv. reunionech, let-
nich tanecénich zdbavach na nedalekém Lochotiné, které navstévoval vét§inou s rodi-
nou Kolarovych.

Rovnéz Smetanovy hudebni aktivity zachycuje denik priibézné po celou dobu jeho
zdejsiho pobytu a vypovida tak do jisté miry i o péstovani hudby v plzenském pro-
stfedi, které Smetantiv hudebni vyvoj urcitym zptsobem také ovliviiovalo. Vieobecné
zde byl povazovan za vyborného pianistu. Casto sice hréval pro zdbavu a k tanci, ale
schazely se tu i spole¢nosti hudbymilovnych zajemcti, kde mohl uplatnit naro¢néjsi
repertoar. Do nékterych rodin dochazel pravidelnéji také kvtli moznosti zahrat si nebo
cvicit na klavir. Velmi ¢astym a vitanym hostem byl zejména v hudbymilovné rodiné
magistratniho rady Josefa Leipolda.* S jeho pani, kterd byla i dobrou zpévackou, hra-
val ¢tyfruéné na klavir, jejich dceru udil na klavir, radu Leipolda doprovazel pii hte
na housle a také hraval druhé housle v amatérském kvartetu, které se u ného schaze-
lo.*” Na housle ptilezitostné hral i pfi bohosluzbach na kiiru v chramu sv. Bartoloméje*®
a jako houslista v orchestru spolutc¢inkoval pti dobroc¢innych akademiich 17. tinora
a 19. dubna 1843.

V nékterych plzenskych rodindch, hlavné u Leipoldd, si Smetana také ptijcoval
noty. V deniku uvadi autory i nazvy dél, takze lze alespon ¢astecné ziskat predstavu,
jakou hudebni literaturu mél k dispozici — nej¢astéji jsou zminovany skladby Adol-
fa Henselta a Franze Liszta. Zdznamy tohoto druhu se v$ak v deniku vyskytuji pou-
ze v prubéhu roku 1841.* Zaptjcené noty si vétsinou opisoval nebo nechaval opsat
a postupné si tak budoval vlastni hudebni archiv.*® Studiem téchto skladeb se béhem
celého plzeniského obdobi zdokonaloval v klavirni hie a zdroven si prubézneé rozsiroval
znalosti tehdej$i klavirni literatury. Jeho repertoar vsak musel obsahovat kromé skla-
deb tehdejsi koncertni a salonni produkce i mnoho tanecnich kust, které bézné hral
v ramci svého bohatého spolecenského angazma. Zda je znal z not nebo jen na zékla-
dé poslechu, o tom denik nevypovida. Hudba, s niz se Smetana v Plzni, ale i pfed tim
v Praze, setkal - at uz jako interpret nebo jen jako posluchac - se nepochybné promitla

44 Napt. domaci ples u postmistrii 14. tnora 1841 (DBS I, 14. 2. 1841, s. 323-325), domdci bal
u své bytné pani Wildmannové a hned poté u Baumanni, velky domaéci bal u Hora (DBS 111 26.,
30.a31.1.,2.2.1842, s. 405-409).

45 DBSI1V, 12.-19. 4. 1842, s. 441-449.

46 Viz DBS II, 30. 3. 1841, s. 345. Moznost cvicit na kvalitni klavir mél i u Wankovych (DBS III,
23.12. 1841, s. 401-403), piiblizné od kvétna 1842 je v zdznamech dolozen pravidelnéjsi styk
s rodinou Kolarovych, kam dochézel hrét ¢tyfru¢né s jejich dcerou Katefinou.

47 DBSYV,29.6.1842,5.481, 1. a22.1.1843,5.497 a 501; DBS VI, 19. 3., 3. 7. 1843, 5. 529 a 565.

48  DBSV,1.a6.1.1843,s.495a 497.

49 DBSTII (posledni zdznam je z 29. 7. 1841).

50 Hlavnim plzenskym opisovacem not byl ucitel Prokop Folprecht, viz MENTBERGER 1942, s. 23.
Dochovalo se Sest jeho opist, které zfejmé byly soucasti Smetanova plzeniského archivu (na tiech
jsou poradova ¢isla) — Smetana: Impromptu As dur, Ouverture ¢ moll, Fantaisie sur un air Bohe-
mien, Duo sans mots (¢. 43), Liszt: Mélodies hongroises daprés Schubert (C. 44), Grande valse di
bravura (¢. 53). NM-MBS S 217/1341, 1381, 1265, 1346, 1879, 2311.
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i do jeho tehdejsi tvorby. Prazské skladby jsou vétsinou pro smyccovy kvartet a souvise-
ly tedy hlavné se studentskym muzicirovanim. V Plzni jednozna¢né prevladaji skladby
klavirni, ale jsou tu i prvni orchestrélni a komorni pokusy.’! Zanrové prevazuji tance —
kromé nejpocetnéji zastoupené polky téz valciky, kvapiky, kadrily, menuet, tedy tance,
které Smetana bézné tancil a hrél. Netane¢ni, koncertni kompozice maji svym charak-
terem zase blizko ke skladbam, které si ptijcoval ke studiu.”

Z denikovych zaznami je zfejmé, Ze uz v Praze a zejména pak v Plzni se Smetana
komponovani vénoval celkem soustavné. Dokladem je predevsim jeho prvni ,vybéro-
vy“ soupis vlastnich skladeb z 3. dubna 1841 (viz s. 345-349), v némz podchytil svou
tvorbu z let 1840-1841, tedy z doby prazského pobytu a z prvniho roku v Plzni. Zapsal
do ného skladby, které slozil od svého 16. roku (dfivéjsi oznacil jen za détské kompo-
zice).”® Neni to v§ak pouhy seznam titull — téméf ke vSéem uvedenym skladbam jsou
pripojeny jesté stru¢né, ale cenné informace: napt. okolnosti vzniku, drobna charakte-
ristika, Smetanovo hodnoceni. Soupis eviduje celkem ¢étrnact polozek — Sest z Prahy,
sedm z Plzné a mezi nimi Louisina polka slozena o prazdninach v Novém Mésté nad
Metuji. K prazskym kompozicim zadny jiny zdroj informaci kromé tohoto soupisu ne-
existuje, k ostatnim skladbam, s vyjimkou Polky F dur (Mariina polka), se vazi jesté
dals$i zaznamy v deniku, které také obsahuji informace o dobé nebo okolnostech jejich
vzniku, v nékterych pripadech o jejich dal$ich osudech, nékdy i stru¢né charakteristiky
¢i hodnoceni.* Az na dvé vyjimky se jednd o dokoncené skladby, z nichz jsou vsak
dnes znamy pouze tii.”> Kromé toho je dochovén jesté klavirni Galopp di bravoura,
podle dodate¢né datace na autografu z roku 1840. O ném vsak ani v soupise ani jinde
v deniku nenf Zadna zminka.”® Teprve od 2. poloviny 1842 jsou k dispozici autografy,
ptipadné opisy dalSich Smetanovych dokoncenych i nedokoncenych skladeb. K nim
ale jiz zase nejsou zadné dalsi informace, které pred tim poskytoval denik, nebot Sme-
tana svym dilim v deniku vénoval pozornost jen do jara 1842.” Do té doby podchytil
pravdépodobné vsechny své kompozice od roku 1840. Pak jej vsak jiz asi prili§ za-
méstnavaly jeho citové zélezitosti, které v deniku podstatné zmensily prostor pro vécné
informace vcetné téch o jeho tvorbé. Presto denikové zaznamy spolu s dochovanymi
skladbami podavaji zfejmé kompletni prehled o Smetanové tvorbé do konce jeho studii
v Plzni.*® O skladbach, které vznikly béhem jeho nasledujiciho pobytu v Praze, se Sme-
tana v dodatku z roku 1847 viibec nezminuje.

51 Menuet a Bajaderen-Galopp pro orchestr, Fantaisie sur un air Bohemien pro housle a klavir.

52 Za pocatek své skute¢né kompozi¢ni ¢innosti oznadil Impromptu es moll z podzimu 1841.

53 Soupis byl ve star$i smetanovské literatute jiz nékolikrat publikovan: DOLANSKY 1903a, s. 360-
361; HN1LICKA 1915/16, €. 220, s. 3-4; LOWENBACH 1916/17, s. 309; BARTOS 1939a, 5. 15-16.

54 Nejvice zdznam se vaze ke dvéma polkam: Louisina polka, ktera byla v Plzni v§eobecné oblibend
a Casto hrand, a virtuézni Velkd polka v souvislosti s dedikaci Ludmile Pradacové, jejiz klavirni
hru Smetana velmi ocenoval, viz DBS 11, 30. 3. 1841, s. 345.

55 C.7: Louisina polka, &. 9: Polka D dur [= Jitinkova polka], ¢. 11: Velkd polka (pouze skica).

5 Podle dal$ich ndc¢rtka na autografu klade NEJEDLY 1933, s. 303 a BarTo$ TK (¢. 7) jeho vznik
jesté do Prahy, BERKOVEC 1999 (1:3) uvadi Plzen (7).

57 Posledni zdznam je ze 7. dubna 1842 a zpétny zapis z konce roku 1842 (s. 495) ptinasi jesté v sou-
vislosti se svatkem Katetiny Koldrové informaci o vzniku ¢tyfruéni Ouvertury ¢ moll.

58 Jejich kompletni vydani viz SDBS 1.
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Zaznamy z let 1841-1842 dokladaji také Smetanovo prvni pedagogické piisobeni —
v nékolika rodinach vyucoval za honorat své mladsi vrstevniky hre na klavir.*® Tyto
lekce nemusel davat z existen¢ni nutnosti, byl to spi§ disledek obliby a respektu, jimz
se v plzenské spole¢nosti jako pianista tésil. Nicméné ca 8 zlatych mési¢né pti 4-5 kon-
dicich byl tehdy pro studenta slusny piijem a vyuka syna jeho bytné Smetanovi ve dru-
hém $kolnim roce z¢asti hradila ndklady na bydleni. Ziskané zkusenosti mohl navic
brzy po odchodu z Plzné vyuzit pfi svém pedagogickém ptisobeni v rodiné hrabéte
Thuna.

Denik poskytuje také informace ke Smetanovym prvnim vefejnym vystoupenim.
Uvodni autobiografie zmituje jeho détské ucinkovani na akademii v Litomysli v roce
1830.% Na dvou dals$ich akademiich spoluti¢inkoval za prazdninovych pobyti doma
v Razkovych Lhoticich. Prvni se konala v nedalekych Cechticich 29. za#i 1840. Denik
prindsi jeji kompletni program a ucinkujici, pfipojeno je i Smetanovo zhodnoceni.®!
Za zdarilejsi povazoval Smetana druhou akademii, usporadanou v 1été 1842 piimo
v Riizkovych Lhoticich v hostinci §vagra Frantiska Matéjky. Zminuje ji vsak jen struc-
né v prosincové retrospektivé, v niz shrnul udalosti od srpna az do konce roku 1842.%
Nejvice prostoru vénoval svému spolut¢inkovani na koncerté mladého a tehdy vel-
mi populdarniho houslisty Arnosta Nesvadby v Plzni 5. ¢ervence 1843. Nesvadbu na
jeho Zadost doprovazel a vystoupil také s6love.** Jeho vykon ocenily i kritiky koncertu
v prazském tisku.** Po prichodu do Prahy na podzim 1843 se Smetana s Nesvadbou
spratelil. Nesvadba jej finan¢né podporoval a pomohl mu tak prekonat tézké zacatky
jeho prazského pobytu. Jejich pratelstvi skon¢ilo Smetanovym néstupem do sluzebniho
poméru u hrabéte Thuna.®

5 Prvnizdznam je z 31. ¢ervence 1842 (tehdy jiz ucil dva mésice), vycet vech jeho kondici viz DBS
1V, 2. 4. 1842 a DBS 'V, [fijen] 1842, s. 437 a 495.

60 Vice viz s. 291, pozn. 9.

61 DBSI, 29.9. 1840, s. 309-311.

62 Vizs.491. NEJEDLY 1929, s. 432, 435 se domniva, Ze hlavnim inicidtorem obou podniki byl sdm
Smetana.

63 VizDBS VII, 2,,3.a5.7.1843,s. 565-567.

64 Prag. Beiblitter zu Ost und West, 1843, ¢. 111 (13. 7.), s. 443 (-zka): ,,Unterstiitzt wurde er [= Ne-
svadba] durch Hrn. Smetana, einen Dilettanten, der eine Phantasie iiber bohmisch-russisches
Motiv fiir das Piano-forte von Henselt, auf eine angenehm iiberraschende Weise vortrug, und
ungeachtet er keinen Meister und auch kein Vorbild hatte, fithrte er diese Piece nicht nur in
technischer Beziehung kriftig, rein und geglittet, sondern auch in Hinsicht des Gesanges so
vorziiglich aus, daff das Thema tiberall und mit viel Gefiihl hervorklang. Wir kénnen ihm zu
diesem seinem ersten Auftreten nur gratuliren und rathen ihn, die Gelegenheit zu suchen, unter
der Leitung eines tiichtigen Meisters die hohere Kunstausbildung sich zu erwerben. Hr. Smetana
wurde sehr ehrenvoll anerkannt.“ [Podporovan byl [= Nesvadba] p. Smetanou, amatérem, ktery
prednesl fantasii na ¢esko-rusky motiv pro fortepiano od Henselta zptisobem, jenz piijemné pre-
kvapil, a prestoze nemél Zadného mistra ani zadny vzor, provedl tento kus nejen v technickém
ohledu s patti¢nou silou, ¢isté a uhlazené, nybrz i co se zpévnosti tyce natolik znamenité, ze téma
véude vynikalo a zaznivalo nanejvys cituplné. Miizeme mu k tomuto jeho prvnimu vystoupeni
jenom gratulovat a radime mu, aby hledal ptilezitost, ziskat pod vedenim zdatného mistra vys$si
umélecké vzdélani. P. Smetanovi se dostalo velkych poct a uznani.]; .... R-.: Z Plzné, in: Kvéty 10,
1843, ¢&. 58, 5. 232: ,,P. Nesvadbu podporoval jesté p. S.; pfednaselté na fortepianu fantasii Hensel-
tovu na motiv jedné slovanské pisné tak vyborné, ze véeobecné prekvapiv i vSeobecné pochvaly
ziskal. Byloby préti, aby v uméni svém i ddle k nejvy$§imu stupni pokracovati hledél.

65 Vizs. 581-583.
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Druhy rozsahly okruh Smetanovych denikovych zdznami souvisi s jeho student-
skymi laskami a umoznuje tak nahlédnout do jeho nejhlubsiho soukromi. Prvni ldska
k Louise Smetanové, dcefi star§iho bratrance Vaclava Smetany, se vaze k prazdnino-
vému pobytu v Novém Mésté nad Metuji v 1ét¢ 1840. Svou naklonnost Smetana skryl
jen do dvou stru¢nych ,,$ifrovanych® zapisi. Zanedlouho po odjezdu do Plzné ale toto
citové zaujeti pod dojmem novych udélosti vyprchalo.®

V Plzni zacal Smetana peripetie svych studentskych lasek zaznamenavat s nars-
tajici intenzitou priblizné od kvétna 1841. To se promitlo i do obsahu deniku. Pasdze
odrazejici intenzitu jeho citii postupné nabyvaly na objemu a tim se zkratila ¢asova
obdobi v ptislusnych sesitech. Zménila se také tematicka skladba zaznami a hierarchie
jejich diilezitosti a do jisté miry tak i vypovédni potencial deniku. Z rozsahu a pova-
hy zapiskt 1ze celkem zfetelné sledovat hloubku a opravdovost téchto Smetanovych
citovych vazeb a tim i proces jeho emociondlniho vyzravani. Béhem tfi let v Plzni se
predmétem jeho zajmu staly tii divky.

Nejprve Elisa Gollerova, ktera byla v Plzni na del$i navstéve u své tety pani Gul-
denerové. Toto Smetanovo okouzleni tak bylo jen zélezitosti nékolika mésicti roku
1841. V dobé vznikajici naklonnosti zmirnoval hlavné ptilezitostné kontakty, za nimiz
je znat jeho zvyseny zdjem. Teprve v kvétnu dal v Sifrované podobé svym citlim poprvé
naplno pruchod s exaltovanosti typickou i pro dalsi zdznamy tohoto charakteru.®® Od
té doby jiz zamérné vyhledaval prilezitosti Elisu potkat nebo jen spatfit a svéfoval de-
niku pocity, které si z téchto okamzik(i odnasel. Jinych témat si v tomto obdobi v§imal
vétsinou jen v souvislosti s ni. Kdyz z tohoto okouzleni pomérné snadno vysttizlivél,
zacal opét vécné zaznamenavat konkrétni udalosti, i kdyz se s Elisou Gollerovou ve
spole¢nosti dal setkaval. Ale jeji odjezd z Plzné uZ ani nezaznamenal.

Mnohem intenzivnéjsi bylo Smetanovo druhé citové vzplanuti k dcefi plzenského
méstana a obchodnika Klare Klotzové. Vypuklo nahle a naplno na jednom z doma-
cich plest, bez naznaku jakéhokoliv predchoziho kontaktu ¢i Smetanova zajmu.® Od té
doby patii obsahlé pasdze v deniku vzrusenému liceni Smetanovych dusevnich a cito-
vych stavtl, podrobnym popisim zptisobt, jak vyhledaval prilezitosti objekt svého ob-
divu spattit, pripadné potkat a formalné pozdravit, coz pro ného jiz znamenalo vrchol
blaha nebo zoufalstvi podle toho, jakd byla reakce druhé strany.”® Ostatni informace
jsou v deniku opét jen velmi kusé a stru¢né a pokud jsou nékteré udalosti zachyceny
podrobnéji, tak vétsinou jen v souvislosti s Klarou. Bylo to v§ak obdobné jako v pred-
chozim ptipadé. VSechny pocity, obsahle a pateticky svéfované deniku, se odehravaly
jen ve Smetanové nitru, aniz by k nim druha strana jakkoliv, tfeba jen bezdé¢né, zavda-
la pri¢inu. Veskeré kontakty mezi nimi ztstaly vidy v mezich béznych spolecenskych
stykd, nebo $lo jen o pouha spatfeni, nahodnd i Smetanou zamérné vyhledana setka-
ni, omezena vét§inou jen na pozdrav a bez hlubsi odezvy na druhé strané. Celé toto
romantické blouznéni trvalo od tnora 1842 priblizné tfi mésice. Od dubna nastalo

66 Viz DBS, srpen, prosinec 1840, s. 307 a 315.

67 Prvni zdznam o Elise je z 2. bfezna 1841, s. 331, posledni 8. ervence 1841, s. 379.

68 DBSII, 19. 5. 1841, s. 361-363.

6  DBSIIL 2. 2. 1842, s. 409-413.

70 Nevahal proto chodit dokonce i nékolikrat denné do kostela, nékteré vefejné podniky ¢i divadlo
navstévoval vzdy s nadéji, Ze zde svou vyvolenou alespon uvidi.
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pozvolné vysttizlivéni, patos se postupné vytratil a prostor v deniku opét dostaly i pro-
zai¢téjs$i udalosti. V kvétnu jiz neni o Kléfe ani zminka a 19. ¢ervna 1842 prinesl denik
definitivni tecku za touto jeho laskou. Zatimco vztah k Elise Gollerové vyplnil vydat-
néji jen ¢ast druhého sesitu (ca kvéten — cervenec 1841), Klara Klotzova jiz zaujala
priblizné celou polovinu trettho a polovinu ¢tvrtého seditu (inor — duben 1842). Tento
pomérné kratky ¢asovy usek vSak vyvazuji Smetanovy zaznamy svym objemem.

Zrejmeé jiz od kvétna 1842 byl Smetana pravidelnym néavstévnikem v rodiné pod-
inspektora diichodkové straze Karla Kolare, s nimiz se znal jiz z Jindfichova Hrad-
ce (1831-1835). Dochazel k nim hrat ¢tyfru¢né na klavir s jejich dcerou Katefinou
a ucastnil se s nimi raznych spolecenskych podniki, vyletd a tane¢nich zabav, jimz
v deniku vénoval pomérné velkou pozornost.” Jeho zéjem zacala evidentné pritahovat
Katefina, a to nejen jako vybornd pianistka,’? coz byl hlavni divod rychlého ochladnuti
predchoziho citu - priznani nové lasky v deniku totiZ bezprostfedné navazuje na jeho
definitivni rozlouceni s Klarou.” Laska ke Katetfiné Kolafové vznikala oproti obéma
predchozim zvolna a klidné z ptivodné pratelskych kontakt a poprvé to nebylo jen
Smetanovo jednostranné vzplanuti. Jeho cit nachdzel odezvu i na druhé strané, byt jes-
té velmi zdrzenlivou. Od konce ¢tvrtého sesitu zapliuje vztah ke Katetiné Kolarové
vét§inu Smetanova deniku a Ize tak sledovat jednotliva stadia, kterymi za jejich pobytu
v Plzni prochazel. V 1été 1842, kdy se Smetanovo pratelstvi postupné ménilo v lasku,
prevladaji v deniku jesté pomérné obséhlé a poutavé zaznamy o konkrétnich udalos-
tech, které prozival ve spole¢nosti Kolafovych. Své city i prvni neshody a nasledna
smirovani li¢i zatim celkem stfizlivym téonem. K vyrazné zméné doslo az pocatkem
nového Skolniho roku 1842/43, kdy Smetana prisel ke Kolaftim na byt. Mozna proto,
aby dtivérnéjsi vztah s mladym muzem bydlicim v rodiné s dospivajici divkou nezavdal
davod k ptipadnym dohadim ¢i kleptim, udrzovala si k nému nyni Katetina doma i ve
spole¢nosti zjevny odstup. To Smetana tézce nesl, ale ¢im naléhavéji se ji snazil pribliZit,
tim neptiznivéjsi reakce vyvoléval. Casté neshody se tak st¥idaly se vzacnymi okamziky
Katefininy dobré nalady a ptizné a tyto peripetie Smetana opét velmi intenzivné prozi-
val a deniku exaltované svéroval své pocity bolesti a beznadéje i stésti. V tomto duchu
se nesou sesity V a VI, v nichz tak opét ubyly konkrétni informace. Teprve v poslednim
seSitu je patrné zklidnéni, které pretrvalo az do odjezdu Kolarovych z Plzné do Mladé
Boleslavi v ¢ervenci 1843, a Smetanovy zaznamy tak ptinaseji vice vécnych informaci
o poslednich mésicich pobytu u Kolarovych v Plzni. Smiflivou te¢kou je i zpétny za-
znam o jeho prazdninové navstévé u Kolart v Mladé Boleslavi, kterou podnikl nedlou-
ho po navratu ze studii.”

Zatimco svym citovym zéleZitostem vénoval Smetana v deniku znaény prostor,
dalsi informace k jeho osobé, soukromi a rodiné jsou jen sporadické. Ob¢as zmifuje
drobné zdravotni problémy, v prvnim $kolnim roce zaznamenal spory se svym byt-
nym, ucitelem Janem Nepomukem Sykorou, a predevsim s jeho dcerou Annou, které

71 Kolarovi ptisli do Plzné patrné jako on v roce 1840, ale dosud se s nimi asi moc nestykal - v de-
niku md jen dva stru¢né zaznamy dokladajici jejich kontakty (DBS III, 26. 12. 1841, s. 403; DBS
1V, 1. 4. 1842, 5. 437).

72 Viz DBS1V, 9. 6. 1842, 5. 467-469.

73 DBSV, 19. 6. 1842, s. 479-481.

74 Vizs. 575-577.
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vznikaly zejména kvtli Smetanovym castym pobytiim ve spole¢nosti a mnohdy pozd-
nim névratim domd.”” Rovnéz o své rodiné se zminuje malo, vétSinou jen v souvislosti
s pripadnou korespondenci, obcas se svatky ¢i narozeninami nékterych ¢lenti rodiny.
Rodinny a spolecensky zivot Smetanovych i jejich pfibuzenské vztahy alespon trochu
priblizuji prazdninové zaznamy, psané bohuzel vétsinou jen souhrnné a stru¢né.” Také
bratrance J. E. Smetany se tykaji pouze sporadické a drobné zminky napt. v souvislosti
s pravidelnymi gratulacemi k jeho svatku, s nékterymi navstévami, obcas musel ,,stryc®
resit nékteré jeho prohresky. Prestoze se evidentné stykali a Bedfich k nému mél velky
respekt,”” nenajdeme v deniku nic o jeho osobnosti, piisobeni na gkole a ve vefejném
zivoté.”® Neni tedy viibec zfejmé, zda Bedricha jiz tehdy skute¢né mohly ovlivnit jeho
pokrokové nazory a vlasteneckd orientace.” V deniku se spiSe objevuje sesttenice Ma-
rie Smetanova, sestra J. E Smetany, do jejiz $koly ru¢nich praci chodily divky z pfednich
plzenskych rodin. Byvala u ni veseld spolec¢nost, v niz se Smetana dobfe citil, a Marie
mu nékdy byla i divérnici.

Pomérné obsahle a poutavé vyli¢il Smetana vylety, které podnikal na jare a v 1été se
spoluzaky nebo dal$imi vrstevniky a pozdéji téz s Kolafovymi do blizkého i vzdalenéj-
$iho plzenského okoli® Spolecenskou zalezitosti byly naopak nékolikadenni navstévy
v Rokycanech, kam jezdil s profesorem Smetanou a dal$imi pany k hudbymilovnému
dékanovi Frantiskovi Suchému. Jejich naplni byly amatérské kvartetni produkce na dé-
kanstvi, jejichZ vysokou uroven Smetana vzdy ocenil, i navstévy v rodinach mistni ho-
norace.®! Na deviti(!) stranach popsal podrobné také nékolikadenni navstévu v Plasich
v rodiné nadlesniho Johanna Wilhelmse, jehoz syna u¢il na klavir. Zaujala jej velkolepa
budova klastera, hrobka Metternichd, ale i harmonicky rodinny Zivot jeho hostiteld.*

S rtiznou mirou podrobnosti Smetana v deniku zachytil také fadu verejnych uda-
losti. Nékterych se aktivné ucastnil, jinym pouze prihlizel jako divédk. Byly to napt.
kazdoro¢ni okazalé oslavy cisatovych narozenin 19. dubna, kterym vénoval zna¢nou
pozornost zejména v souvislosti se svou jiz zminénou ucasti na cisarském plese v roce
1842. Zaznamenal i navstévy vyznamnych osobnosti v Plzni, véetné doprovodnych
akci jako vojenské prehlidky, koncerty vojenskych kapel apod.® Zapsal si prabéh nékte-
rych cirkevnich udalosti a svatkd, napt. procesi, jichz se pravidelné dcastnil se $kolou.*

75 DBSI,6.1,7.3.1841,s.319 a 335; DBS 1], 16. a 22. 3., 5. 5. 1841, 5. 341, 343 a 357.

76 DBS I, Cervenec — zafi 1840 (zejména pobyt u ptibuznych v Novém Mésté nad Metuji), s. 305-
309; DBSIII, srpen — zati 1841, s. 397-399; DBS'V, [srpen - zati] 1842 (Rizkovy Lhotice), s. 491.

77 Viz DBS'V, 27. 1. 1843, s. 503.

78 J. E Smetana je pravdépodobné i autorem obou nejstarsich fotografii B. Smetany potizenych
technikou daguerrotypie, jiz se tehdy zabyval (viz pfedni strana obélky a vyobrazeni ¢. 3).

79 Viz NEJEDLY 1833, s. 233-244.

80  Napt. do Skvrnian 31. kvétna a do Lobez 29. ¢ervna 1841 (s. 367 a 375), do Malesic a K¥imic
1. kvétna 1842 (s. 453-455), ¢i do Doudlevct se zpateéni plavbou po Fece 19. kvétna 1842
(s. 463-465), s Kolafovymi do Starého Plzence, na Radyni a na zdmek Kozel 12. ¢ervna 1842
(s. 469-473).

81 DBSI, 21.-23. 2. 1841, s. 327-329; DBS 11, 14.-15. 4. 1841, 5. 353; DBS 111, 6.-7. 2. 1842, s. 413.

82 DBSIV, 14.-17. 5. 1842, s. 455-463.

83 Napt. navstévy knizete Windischgratze 30. ¢ervna 1841 a 5.-6. kvétna 1842 (s. 377 a 455, ) nebo
arcivévody Stépana Rakouského 4.-5. srpna 1841 (s. 393-395).

8¢ Napt. pii svatku sv. Anny 26. éervence 1841 (s. 383) ocenil ¢eské kizani profesora Sindelate,
kritickému pohledu naopak podrobil oslavy Boziho téla 26. kvétna 1842 (s. 465).
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Zachytil také povoden v lednu 1841,% pravidelné vyro¢ni trhy, rtizné atrakce, které do
meésta prijely, ¢i predstaveni divadelnich spole¢nosti. Ale tyto zdznamy zUstavaji v ram-
ci deniku v menginé. Radu z dne$niho pohledu mozné dileZitych udélosti Smetana
urcité vynechal - nepsal pravidelné a zpétné dopisoval vétsinou jen ve zkratce, nékteré
udalosti prekryly jiné, pro néj tenkrat dulezitéjsi a nékteré oblasti jej vzhledem k jeho
véku a tehdejsim zajmam mijely zcela, jak jiz bylo zminéno v predchozi studii.

Studentsky denik je jedinym a jedine¢nym pramenem k dobé Smetanova mladi
nejen pro sviyj faktograficky potencial. Po celé obdobi plzenskych studii plnil také roli
davérnika, jemuz dospivajici Smetana v dobé odlouceni od svych blizkych oteviené
a bez zabran svétoval své postrehy a mnohdy jiz velmi jasné vyhranéné nazory a posto-
je, ale hlavné své osobni radosti, trampoty a predevsim city, které tehdy nemél s kym
sdilet. Denik je tedy i cennym dokladem jeho lidského a citového vyzravani. Objevuji
se tu jiz také nékteré rysy typické i pro pozdéjsi Smetantiv pisemny projev a souvise-
jici i s jeho osobnimi vlastnostmi. Osobité komentare nékterych udalosti nebo lidské
a profesni charakteristiky se vyznacuji jasnosti dsudku a vyhranénosti nazoru, které
nachazime u Smetany ve zralém veéku.* Je to rovnéz intenzita, s niz prozival situace,
které se ho nejen citové bezprostfedné dotykaly a na néz reagoval ¢asto velmi impul-
zivné, v afektu nebo nepfimérené nadsazce. I tyto momenty se v pozdéjsich denicich
a korespondenci objevuji nejen ve spojeni s jeho soukromim, ale i s nékterymi udalost-
mi jeho profesniho ptsobeni. Denik doklada také velmi dobrou tiroven a kultivovanost
Smetanova pisemného projevu. Byl to disledek nejen dobrého ovladani némciny ale
urcité i jeho prirozené inteligence a jistého osobniho $armu, ktery mu byl po cely Zi-
vot vlastni, a projevoval se pozdéji i v nékterych jeho ¢eskych pisemnostech. Smetantiv
Citelny, témét krasopisny rukopis a celkové tthlednd uprava deniku svéd¢i o peclivosti
a smyslu pro upravnost. I to je az do pozdniho véku typické pro jeho pisemnosti a ze-
jména pro autografy jeho skladeb.

V 1été 1847 Smetana dokoncil studium kompozice u Josepha Proksche a soucasné
opustil dobré misto u hrabéte Thuna, v jehoz sluzbédch si na toto studium vydélaval.
Timto krokem definitivné ukon¢il sva studijni léta a nastoupil samostatnou Zivotni
a uméleckou drahu. A v tomto moment¢, kdy lidsky i profesné ,,dospél’, také uzavrel
svij studentsky denik.

8  DBSI,17.-19.1.1841,s. 321.
86 Viz napt. charakteristika klaviristy Josefa Gerlacha (DBS IV, 1. 4. 1842, s. 437) nebo profesora
Gustava Beera, (DBS VI, 27. 3. 1843, s. 533).
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NEMECKY JAZYK
VE STUDENTSKEM DENIKU
BEDRICHA SMETANY'!

Lenka VodrdzZkovad

1. Jazykové poméry v ¢eskych zemich v proudu spolecenskych zmén

Pocatek ¢tyricatych let 19. stoleti, kdy vznikaly prvni némecky psané denikové zdzna-
my Bedficha Smetany, spada do doby ekonomickych, politickych a socialnich zmén,
které byly spojeny s emancipaci ceské spolecnosti a jejim ndrodnim uvédomovanim.
Spolecenské zmény vyvolané nartistajicim ¢eskym ndrodnim hnutim zaznamendavaly
v dobé Smetanovych gymnazidlnich studii v Praze a Plzni posun od dosavadniho za-
jmu intelektudlskych kruht k silicim ohlastim a rostoucimu poétu ptivrzencti postup-
né se formujiciho naroda.?

Z hlediska jazykovych poméra byly ceské zemé jazykové heterogenni a v dobé
Smetanovych studii se zde uzivaly dva zemské jazyky — némcina a CeStina.* Némci-
na plnila kromé bézné komunikace ve spole¢nosti zejména funkci oficidlniho statni-
ho jazyka a méla jako dorozumivaci a spravni jazyk monarchie dominantni postaveni
ve stitni spravé, védé a Skolstvi; tim také ziskala socialni a kulturni prestiz. Cestina
byla jazykem obyvatel venkova, nizsich méstskych vrstev a nizsiho skolstvi a pojily se
k ni historické a ¢aste¢né kulturni hodnoty.> V podminkach multietnického statu a sili-
ci socialni komunikace se pro mluv¢i ceského jazyka nabizelo - vedle pouzivani Cestiny

1 Zacenné podnéty a tviir¢i spolupraci pti vzniku prispévku dékuje autorka PhDr. Olze Mojzisové,
Ph.D. a PhDr. Vaclavu Petrbokovi, Ph.D.

2 Khistorickému pozadi doby predbreznové v ¢eskych zemich viz BosL 1974, s. 630-645. K utva-
feni vztahu naroda a jazyka v dobé narodniho hnuti srov. KAPUsTA 1999; BERGER 2001.

3 K procesu formovani ndrodniho hnuti srov. HRocH 1999a, s. 7-26, 49-52; HrocH 1999b,
s. 192-230.

4 K jazykovym pomértm v ¢eskych zemich ze sociolingvistické perspektivy viz NEKVAPIL 1997.
K historickému pozadi ¢esko-némeckych jazykovych pomért v ¢eskych zemich srov. POVEJSIL
1997.

5 Viz dile HRoCH 19994, s. 53-59; VODRAZKOVA-POKORNA 2007, s. 19-28.
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- jako reseni ptijeti némciny, které predstavovalo moznost ziskat vstupenku k plnému
obcanstvi a socidlnimu vzestupu. Proces osvojovani, znalost a pouzivani obou jazyki
se odvijely individualné od kazdého jednotlivce a byly vyznamnou slozkou socialnich
pomérii.® Cesko-némecka dvojjazycnost, jejiz povahu a intenzitu uréovaly individual-
ni, teritorialni, socidlni i profesni faktory, tak byla do doby dobudovani vsech stup-
na ceského $kolstvi v devadesatych letech 19. stoleti dilezitym spole¢enskym jevem
a plnou soucasti kulturnich déjin ¢eskych zemi.” Dobové spolecenské poméry spoje-
né s vnimanim jazyka i postaveni némdciny a Cestiny jako zemskych jazyku v ¢eskych
zemich se v této souvislosti odrazeji v kazdodenni realité a jazykové situaci v ¢eskych
zemich ve Ctyficatych letech 19. stoleti, a tudiz i v zivoté Bedficha Smetany a jeho né-
mecky psaném deniku.

2. Némcina v Zivoté Bedficha Smetany®

Ptijeti némciny bylo do poloviny 19. stoleti dano na ceské strané spolecenskym tlakem
i nadéji, Ze némecky jazyk povede k emancipaci, spole¢enskému uznéni a profesnimu
vzestupu spiSe nez jazyk cesky. Spolecnost byla proto motivovana pro osvojovani jiné-
ho jazyka, coz zasadné posilovalo jeji bilingvalni povahu ve smyslu jazykovém, soci-
alnim i politickém.” V dobé Smetanovych studii predstavovala némcina jazyk vyssi-
ho vzdélani a k jeho dosazeni nebyla kromé volby némecké $koly na ceské i némecké
strané 7Zadna jina alternativa. Rozdily v motivaci, pribéhu a mife osvojovani némdciny
byly v ¢eské spolecnosti dany postavenim souvisejicim s proménami chovani v ramci
celé spole¢nosti i malych socialnich skupin, napt. na trovni rodiny, a také jazykovymi
poméry v jednotlivych regionech. Némcina v ¢eskych zemich se orientovala v priibé-
hu 19. stoleti v podstaté podle normy rakouské némciny. Regionalni povahu jazyko-
vych rozdilt uréoval podil ceského a némeckého obyvatelstva a s nim i jeho socidlni
status, intenzita jazykového kontaktu a historické souvislosti vdzané na dané oblasti,
tedy napt. sousedstvi a uzké vazby na prislusny region némeckojazy¢nych zemi, na-
feci atd.’ U socidlné a regionalné proménlivych skupin z fad nositel bilingvismu se
ovladani prislusného druhého zemského jazyka vyznacovalo odli$nou podobou, mirou
ovladani mluvené a psané formy daného jazyka, odli$nymi cili a funkcemi v zavislosti

6 Srov. NEKULA 2001; PETRBOK 2017; HROCH 19994, s. 76.

7 Proces ustupu paralelniho uzivani ¢e$tiny a némciny souvisel s proménou postaveni obou zem-
skych jazyki, kdy v souvislosti s ndrodnim hnutim rostla prestiz ¢eského jazyka. Viz dale HRocH
1999a, s. 76-82. K jazykové situaci v ¢eskych zemich v 19. stoleti srov. BERGER 2000. K jazyko-
vym poméram ve $kolstvi a na jednotlivych typech $kol do konce prvni poloviny 19. stoleti srov.
NEWERKLA 1999, 5. 35-107; HAVRANEK 2003; BURGER 2003; CORNEJOVA et.al. 2020; LENDERO-
VA - JIRANEK et al. 2013, s. 191-205.

8 O némdiné Bedficha Smetany v jeho korespondenci pojednava studie Marka NEkuULY a Lucie
RYCHNOVSKE Jazyk Smetanovych dopisii v dobovém kontextu, in: KBS 1, s. *28-*73. Srov. dale
NEKULA 2003. Ke Smetanovym jazykovym kompetencim a jeho vztahu k ném¢iné a Cestiné viz
NEKULA 2016.

9  Srov. HROCH 1999b, s. 259.

10 SKALA 1977; NEKULA — RYCHNOVSKA 2016, s. *28-*31.
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na doménach pouzivani obou jazykt (napt. v rodiné, skole, zaméstnani, volném casu,
cestovani) a dané situaci."

U Bedricha Smetany, ktery byl v kazdodenni praxi konfrontovan s ¢esko-némec-
kou jazykovou situaci, se s ohledem na repertoar Smetanovy némciny a cestiny pro-
mitaji do denikovych zaznamu ze studentskych let individuélni, teritoridlni, socialni
a profesni faktory jeho bilingvismu.? Cestina, ktera byla jazykem uZivanym v rodin-
ném kruhu, prételi, okolim z prostfedi mésta, ustoupila v dobé studii do pozadi ve
prospéch némdiny," kterou do té doby z rodiny pouzival Smetantv otec kvli Zivnosti
v némeckém a smiSeném prostiedi a kterd zajistovala s vyjimkou cirkevni domény fun-
govani rodiny v oficidlnich vefejnych kruzich.'"* Pravé proto, Ze v dobach Smetanova
détstvi a mladi byly némecké vzdélani a némcina zndmkou prestize a predpokladem
dobrého profesniho uplatnéni,’® rozhodli se Smetanovi rodice zapsat syna na Skoly
s némeckym vyucovacim jazykem, které navstévoval az do ukonceni studia na plzen-
ském gymnaziu.'® Tyto okolnosti vedly také k tomu, Ze Smetana napsal sviij prvni de-
nik z let 1840-1843 (s dodatky do roku 1847) némecky.

Dobové jazykové poméry reflektoval i Smetana sam na nékterych mistech ve svém
némecky psaném deniku. Pfedev$im se jedna o komentare k osobam, se kterymi se
seznamil ¢i které pochazely z jeho okoli, nebo zminuje poméry na skole. Uz v prvnim
sesité, psaném od zacatku roku 1840 do jara 1841, odrazi jeho pozniamka na adresu
divky, ktera se do ného zamilovala, dobové spolecenské souvislosti mezi drovni vzdé-
lani a znalostmi némdiny: ,,Eine hat sich in mich verliebt, Eine, die sehr wenig Bildung
besitzt, ja nicht einmal recht gut deutsch kann!!“ (I, 29)". Narodnostnich a jazykovych
nalezitosti si v§ima i tehdy, pokud jsou v uz$im vztahu ke zminované osobé: ,[...] und
seine Frau!! die ist noch besser. Eine enorme Patriotinn, eine wahre CZechinn. Aber nicht
dafl sie vielleicht kein Deutsch konnte! Nein, vielmehr nur zu gut versteht sie’s. (II, 13).
Neékteré vyroky souviseji se Smetanovym osobnim postojem k jednotlivym osobam
hovoricim danym jazykem, nikoli k jejich narodnosti, napt. ,,Doch jener kecke Deut-
sche war schon wieder da, und wartete, bis ich gehen wiirde.“ (I1, 40). Jazykovych po-
mér na gymnaziu se dotykaji zejména zminky o vyuce, ktera probihala v némciné,
jen okrajové v ¢esting: ,,Um 9 Uhr war die Predigt, vom Professor Schindelat bohmisch

11 Lupr 1996; CLYNE 1996.

12 Srov. dale POVEJSIL 1997, s. 1659-1661.

13 Vliv némciny prevazil vlivem vzdélani a prostfedi u Bedficha Smetany nad cestinou (,,[...] er
[ist] selbst der bohmischen Sprache nicht ganz und vollkommen méchtig®). Viz OTTLOVA - Po-
SPISIL 2004, s. 430.

14 Srov. NEKULA - RYCHNOVSKA 2016, s. *31-*38.

15 Cetina se pied rokem 1848 z&4sti uplatnila jako podpiirny jazyk pti vyuce nékterych predmétt
na gymnaziu, coz plati i pro Smetanovo gymnazium v Plzni. Viz dale NEWERKLA 1999, s. 76-86;
NEKULA - RYCHNOVSKA 2016, s. *29 a *37.

16 K mladi a studentskému Zivotu Bedficha Smetany, jeho vzdélani a roli némeckého jazyka ve vy-
uce viz studii Olgy MojziSovE Bedfich Smetana a jeho studentsky denik v predkladané publikaci.
Dale srov. KBS 1, s. *74-*76; NEKULA — RYCHNOVSKA 2016, s. *36-*38.

17 Udaje v zdvorkdch se vztahuji na &islo segitu deniku a stranu rukopisu.
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gehalten™'® (11, 42)." ,, Wir hatten Klassenlesung. Die deutsche Rede des Syka war sehr gut
vorgetragen. (I11, 5) ,,[...] auch sang man einige bohmische Lieder* (111, 25). Mezi spo-
luzaky z gymnazia jsou dokladem pouzivani ¢estiny napft. prezdivky uciteld: ,,[P]uncos-
ka Beer (VI, 30). I po ukonceni gymnazialnich studii v roce 1843 uplatiioval Bedfich
Smetana némcinu v Praze, kde v letech 1844 -1847 studoval soukromé kompozici u Jo-
sepha Proksche, nebot vyucovacim jazykem Prokschova hudebniho tstavu byla némci-
na.”* Z hlediska profesnich kontaktt a profese spojené od dob studii s privatni vyukou
klaviru v méstanskych a aristokratickych rodindch dominovala vzhledem k socidlnimu
postaveni klienti némdina.

3. Némcina skladatelova studentského deniku

V némdéiné si vedl Bedfich Smetana svij studentsky denik od ledna 1840. Prvni sesit
zacal psat jiz v Praze a v jeho vedeni pokracoval v dobé gymnazialnich studii v Plzni
do roku 1843.%' Pfevaha némciny se u Smetany ukazuje i v jejim pronikani z okruhu
oficidlniho do soukromého, a to v mluvené i psané podobé. Pro svijj denik jako for-
mu komunikace soukromého, neformalniho a psaného charakteru® pouzivd Smetana
némcinu jako nezpochybnitelny a samoztejmy jazyk vzdélani?® Zaroven svéd¢i o tom,
jak hluboce do néj béhem skolnich a gymnazialnich let pronikla némecka jazykova
vychova. Podle jazyka dokumentu ptizptisobuje svoje rodné jméno i jména ostatnich
osob (rodiny, pratel, znamych atd.), coZ bylo v kontextu vefejného uziti v 19. stoleti
bézné.* Sestnictilety Smetana se ve svém Zivotopisu sepsaném v prvnim sesité de-
niku z roku 1840 oznacuje jako Friedrich® (I, 12). U otce uvadi formu Franz, matku
oznacuje jako Barbara Smetana geborene Lynek (I, 12). Némeckou verzi uvadi v deniku
i u sourozenct, napt. Karl, Anton, Sophia, Maria atd. (I, 12). Némcinu pouziva také
u mistnich nazvd, coz bylo - i s ohledem na jazykové poméry a dobovy tzus - béiné,
napt. rodné mésto Litomysl uvadi v deniku jako Leutomischl (I, 12), z dalsich mist spo-
jenych s jeho Zivotem jsou zminovany napt. Deutschbrod (Némecky, dnes Havlickiv
Brod), Iglau (Jihlava), Neuhaus (Jindtichtiv Hradec), Ruschkolhotitz (Rizkovy Lhoti-
ce) (vSe I, 12), Pilsen (Plzen; I, 16) a tyka se to i jinych mést v ¢eskych zemich, napt.

18 Zatimco v Cestiné oznacuje pridavné jméno ,¢esky“ zemi, nirod a jazyk, v sou¢asné némdiné
je tieba rozliSovat mezi ,bohmisch® a ,tschechisch® Pfidavné jméno ,bohmisch® se vztahuje
k tzemi historického celku ¢eskych zemi, prip. Cech (tzn. die bohmischen Linder, Bohmen)
a »tschechisch® se pouziva pro oznaceni niroda a jazyka. Z historické perspektivy zahrnovalo
»bohmisch® také oznaceni pro ndrod a jazyk (viz Smetantiv denik). Pravopis ¢echisch je az do
20. stoleti v ¢eskych zemich obecné rozsifeny. Viz NEWERKLA 1999, s. 26-34; VODRAZKOVA-Po-
KORNA 2007, s. 22; KORALKA 1996, s. 40.

19 K uplatnéni Cedtiny ve vys$sim skolstvi viz CORNEJOVA et al. 2020, s. 148-151.

20 NEKULA — RYCHNOVSKA 2016, s. *38.

21 Na titulni strané prvniho se$itu Smetana uvedl duben 1840; denikové zdznamy se ale vztahuji uz
klednu 1840. Srov dale Mojzi§ovA, OLGA: Bedrtich Smetana a jeho studentsky denik v predklada-
né publikaci.

22 K typologii textti srov. BRINKER — COLFEN et al. 2014, s. 133-138, 143-144.

23 Viz ddle NEKULA — RYCHNOVSKA 2016, s. *43.

24 Tento pristup nebyl povazovan za vyraz narodni sebeidentifikace. Tamtéz.

25 Bedfich Smetana byl pokitén jako Fridrich. Srov. tamtéz, s. *36.
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Karlsbad (Karlovy Vary), Koniggritz (Hradec Kralové), Chlumetz (Chlumec nad Cid-
linou), Podiebrad (Podébrady) (vSe I, 14) nebo Rokitzan (Rokycany; II, 11). Némecké
nazvy nesou i jeho skladby, napt. Louisen Polka (I, 23). Zaroven je Smetana, jak denik
doklada, schopen vyjadrovat se v némciné o svych emocich a vnitinich prozitcich, kde
se obvykle nedostava uzivatelim daného jazyka dostateénych jazykovych prostredki.

Objevuji-li se z dne$niho pohledu ve Smetanové némciné zvlastnosti, pak nejde
z prevazné Casti o vzajemné ovliviiovani Cestiny a némcdiny, ale o kolektivni dobova
a regionalni specifika. Némcina je v dané dobé polycentricky jazyk a konkuruji v ném
rizné varianty. Vlivem $kolni dochazky a vzdélavani v némciné byl Smetana kon-
frontovan s Gzem potlacujicim nafe¢ni zvlastnosti, a orientoval se proto na standard
doby, s ohledem na jazykové vzory videnské (napt. ve slovni zasobé nebo tvarech jed-
notlivych slovnich druhii). AZ na vyjimky jsou ale ve Smetanové vyjadfovani prvky
jihonémecké provenience i mluveného jazyka celkové malo vyrazné. Zaroven denik
dokumentuje Smetanovu jazykovou sebereflexi v osvojovani a uzivani némciny, a to
v opravach vlastniho vyrazu. Na nich je patrné, jak Smetana identifikuje nepfesnosti
v pravopisu, tvaru slova apod. nejen s ohledem na sviij zamér, ale také s ohledem na ja-
zykové ¢i komunikacni zvyklosti némdéiny tehdejsi doby, hodnoti a dodate¢né opravuje
$krtdnim, doplnénim apod.

Smetanovy jazykové a komunikacni zvyklosti i pfistup k jazyku koresponduji v so-
ciokulturnim kontextu s némcéinou prvni poloviny ¢tyficatych let 19. stoleti a doklddaji
jeho znalosti némciny, které byly na vysoké trovni.

3.1 Pravopis: Smetaniiv zpiisob psani némciny a jeho charakteristika

Z hlediska pravopisu odpovidaji texty Smetanova deniku dob¢ jeho vzniku - jsou do-
kladem tehdejsich konvenci v psani osvojeném v ramci vzdélani na némeckych $ko-
lach. Zaroven zachycuji odlisnosti dané absenci jednotné normy a kodifikace, tzn.
celkovou rozkolisanosti némeckého pravopisu, a také regionalnimi aspekty némciny.
Z tohoto hlediska nepoukazuje Smetaniiv denik na nedokonalé nebo nespravné osvo-
jeni normy némeckého pravopisu, ale zaznamenava stav némeckého pravopisu platny
v dobé Smetanova osvojovani psané némciny v ramci $kolni dochdzky i vyvoj spojeny
se Smetanovym jazykovym vyzravanim a kazdodenni jazykovou praxi.”®

Pravopisné zvlastnosti Smetanovych textd uréuji z hlediska poplatnosti dobé a re-
gionu a) dobova regionalni norma, b) odchylky od dobové regionalni normy, c) ko-
lisani v zaznamendni riznych variant pravopisu, d) rozliSeni nebo kombinace ¢eské-
ho a némeckého pravopisného systému zejména pouzitim diakritiky nebo sprezky
a e) rozdily némeckého rukopisného pisma, tzv. kurentu, a latinky.?”

Ve Smetanové deniku se nachazeji odliSnosti v psani velkych a malych pismen,
napt. Jemand (11, 18), Etwas (V, 14), Alles (V, 16), Jeder Andere (V, 46), Niemand
(VIL, 21), in Kurzem (VII, 40). V souladu s dobovymi zvyklostmi 19. stoleti se psa-
ni majuskulnich prehlasek realizovalo kombinaci pismen na zac¢atku slova, a to kvuli

26 Srov. WOLFF 1990, s. 113.
27 Viz NEKULA — RYCHNOVSKA 2016, s. *61.
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absenci samostatnych znakt pro velké prehlasky v tisténé i psané podobé tzv. némec-
kého pisma i v latince, napt. Uibungen (Ubungen; 1, 14);% postupné se tento zpiisob zé-
znamu s ohledem na analogii s minuskulnimi znaky prehlasek ménil a zjednodusoval,
jak doklada ve Smetanové deniku kolisani mezi Uibrigens (I, 17) a Ubrigens (11, 130;
IV, 3).

Vyjimec¢né odchylky vykazuje u psani minuskulnich prehlasek kombinace 4 / e,
napt. Hdringe (Heringe; I, 25), Grinzen (Grenzen; V1, 18) i nemlich (ndmlich; IV, 19);
béhem 19. stoleti sméfuje némcina vlivem snah o normovéni psani 4 na zakladé etymo-
logie slov k postupné redukci v kolisani psani mezi obéma variantami.” U zapisu sa-
mohlasek se objevuje vlivem latiny psani y, napt. Juny (Juni; I, 12), July (Juli; 1, 14), Sylbe
(Silbe; VII, 35); kolisani v psani se objevuje napt. u May (Mai; I, 20) s variantou Maj
(I, 13).* V ptipadé dvojhlasek se bézné psala v prvni poloviné 19. stoleti kombinace
ey, napt. bey (1, 14), beyde (1, 16), Beyfall (1, 16), Partey (I, 22), zwey (1, 22), drey (I, 26),
Dechantey (I, 27) atd., vedle které se objevovaly i varianty s ei, napt. beysammen (I, 19)
i beisammen (11, 10). Varianty psani ey a ei se vyskytuji také v zavislosti na slovnich
druzich, napt. sloveso seyn (I, 30) a privlastiiovaci zajmeno sein (V1, 5); ve sloZzeninach
podstatnych jmen dochézi ke kolisani, napt. BewufStseyn (V, 34) a BewufStsein (VI, 29).
Zaroven se v deniku objevuji i formy s ai, napt. Latain (I, 18).*' Okrajové se kolisani
v psani projevuje i u variant psani eu / du, napf. verliugnet (verleugnet; VI, 6); tento
jev souvisi s variabilnim zaznamenavanim némeckych dvojhlasek; u dvojhlasky eu byla
varianta du v historickém kontextu pod vlivem mluveného jazyka progresivnéjsi.*?

V souladu s dobovymi zvyklostmi psani jsou dlouhé samohlasky u Smetany ozna-
¢eny mj. zdvojenim grafému, napft. Schoofs (Schof3; V, 13), MaafSe (Maf3e; V1, 22). Christ-
bescheerung (Christbescherung; V, 23).”* Ne zcela ustdleny je u Smetany zdpis délky
samohlasky u slov ciziho pivodu, kde prevazuje varianta -iren, napt. componirte (I, 17),
dirigirte (1, 25), parodirt (1, 18), repetiren (11, 12), probirt (111, 46), conversiren (V, 29).
Varianta psani ptipony -ieren se v deniku objevuje okrajové, i kdyz se u nékterych slov
opakuje (napt. kopieren a spazierten; II, 27). Obé varianty pak kolisaji u Einstudirung
(I, 13) i einstudieren (11, 4) a Einstudieren (II, 6); tento jev poukazuje na miru integrace
psani slov ciziho piivodu do némciny.*

U zapisu souhlasek naznacuje kolisani v psani dlouziciho h v oteviené slabice, kde
varianta psani s h a bez h slouzi k vyznamovému rozliseni, Smetanovu pravopisnou ne-
jistotu, napt. mahl (mal, Cesky ,krat“; I, 12), zum ersten Mahle (zum ersten Mal ,,popr-
vé“ 11, 17), zum letzten Mahle (zum letzten Mal ,,naposledy®; I11, 7), diefimahl (diesmal
Htentokrat®; V, 2) i s variantou bez h, napt. zum erstenmale (IV, 35), zum zweiten Male
(VII, 18) vedle vyznamové odlisného Mahl (pokrm), napt. Mittagmahle (Mittagmahl
»obéd; I1, 13), Nachtmahl (Nachtmahl ,vecete®; I, 39). Dale se v deniku objevuji Nah-

28 Srov. REICHMANN — WEGERA 1993, 5. 34-35; LUHR 1986, s. 226-228.

29 Ke stabilizaci v normovani psani é / e doslo az v pozdnim 19. stoleti. Viz REICHMANN — WEGERA
1993, s. 39-42.

30 Srov. ScHMIDT 2004, s. 302.

31 Viz REICHMANN - WEGERA 1993, s. 58-59; ScHMIDT 2004, s. 302.

32 Psani 4u bylo ovlivnéno hlaskovym vyvojem. Srov. SCHMIDT 2004, s. 303.

33 WOLFF 1990, s. 113; SCHMIDT 2004, s. 303.

34 POLENZ 1999, s. 296-298.
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me (11, 9), Nahmen (Namen; 11, 9) s kolisajicimi tvary Nahmenstag (I, 14) a Namenstag
(I, 29) vedle bézného psani (Aus)nahme (vyjimka; II, 23) a tvartt minulého ¢asu slovesa
nehmen (vzit), napt. nahm (VII, 40). Pfevahu variant s dlouzicim h vykazuji vedle pod-
statnych jmen, napt. Denkmahl (Denkmal; II, 29), Gemdhlde (Gemilde; IV, 28), Pohlen
(Polen; 11, 3), ptidavnych jmen, napt. mahlerische (malerische; V, 17), sloves, napt. ver-
lohren (V, 36) s kolisanim verloren (VI, 12), také ptislovce, napt. jemahls (jemals; I, 13),
einmahl (einmal; I, 13), jedesmahl (jedesmal; 1, 24), damahls (damals; I1I, 17); tvary
bez h se objevuji okrajové, napt. abermals (I, 24). Ve vyjime¢nych pripadech dokladaji
nejistotu v psani skrty, napt. gebokren (oprava B. Smetany; geboren; I, 12).** Psani f§
jako varianty s a ss se vaZe nejen na pozici po dlouhych samohlaskach, napt. dief§ (dies;
I, 17), hiefligen (hiesigen; I, 18), ale nasleduje i po kratkych samohlaskach, zvlasté v pri-
poné -nis, napt. Empfingniff (Empfangnis; I, 18), Zeugnif§ (Zeugnis; I, 31), Begribnifs
(Begréabnis; 11, 39), Erlaubnif§ (Erlaubnis; IV, 11), Bildnif§ (Bildnis; VI, 19); psani tvart
mnozného ¢isla doklada zdvojeni souhlasky, napt. Kenntnif§ (V1, 28) — Kentnisse (I, 29).
Misto psani ss se objevuje 8 také napt. u pafirte (passierte; IV, 46).%

U slov ciziho ptivodu, kde se ¢ vyslovovalo jako k nebo ¢, Smetana prevazné nemé-
ni jejich puvodni zptisob psani,’” napf. psani ¢ misto vyslovovaného k u Curse (I, 12),
Composition (1, 17), Clavier (I, 22), Collegen (IV, 36), Cameraden (IV, 42), Conditio-
nen (V, 22), Classifikation (V1, 8), Classe (V1, 8) a psani ¢ misto vyslovovaného ts napf.
u Cirkeln (I, 15), Procession (IV, 31), nebo v obou pfipadech Accent (Akzent; V, 21).
U nékterych slov se postupem casu objevuje kolisani: Concert (I, 16) i Conzert (VII,
28), Lectionen (I, 17) i Lektionen (11, 41), Franziskanern (III, 30) i Franciskaner (III,
30), Oncle (1, 26) i Onkl (V, 34), December (1, 18) i Dezember (1, 20); rozmanitou varia-
bilitu psani, a tim i ur¢itou miru Smetanovy nejistoty, doklada Caffee (11, 3) — Kaffee
(111, 26) - Kaffeh (V, 11) - Kaffe (VII, 42), kde se promita kolisani v psani c a k, ve
znaceni délky samohldasky e s jejimi variantami zdvojeného i jednoduchého psani a ve
varianté s dlouzicim h.*® Ke kolisani dochdzi u Smetany i v psani cizich slov se dvéma
nebo vice zdvojenymi souhlaskami, napt. vedle varianty Proffesor (I, 12) se ojedinéle
objevuje v deniku dodate¢né opravena verze Proffessor (oprava B. Smetany; I, 24; 11, 4)
a postupné, i kdyz s kolisanim, prevazuje Professor (napt. I, 19; I1, 10; I11, 3; IV, 10; V, 2;
VI, 8; VII, 30).

Psani zdvojenych souhlasek se ve Smetanové deniku vyskytuje také jako ukazatel
kratké samohlasky, napt. u ptipony -inn: Lehrerinn (1, 29), Virtuosinn (11, 11), Schiilerinn
(I11, 9), Freundinn (111, 29), Zeichnerinn (IV, 22), Gottinn (V, 36), Tanzerinn (VII, 32),
Musikmeisterinn (VII, 46); vyjimecné se vyskytuje kolisani, napt. Rdthinn (I, 24) -
Rithin (I, 24). Zdvojeni se objevuje i v predponé in-, napt. Innschriften (IV, 32), kde
k nému dochazi zfejmé pod vlivem psani zdvojenych souhlasek u slov jako inner, innig;
zde se ale nejedna o predponu slova, ale o soucast zakladového slova (napt. Innerstes,
111, 19; innig, IV, 12). Na druhou stranu denik dokldda také odchylku ve zjednoduseném

35 Srov. ddle NEKULA — RYCHNOVSKA 2016, s. ¥63.

36 Viz REICHMANN — WEGERA 1993, 5. 110-115.

37 K procesu zjednodusovani psani ¢ v cizich slovech adaptaci na némecky psany jazyk srov. WOLEF
1990, s. 185-186.

38 K variabilité psani variant c a k a znaceni délky samohldsek u slov ciziho piivodu viz ScHmMIDT
2004, s. 304.
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psani mésta Insbruk (Innsbruck; I, 15).* Ve shodé s dobovym tizem némeckého kuren-
tu zna¢i Smetana zdvojeni m nebo n vodorovnym znakem nad prislu$nym pismenem,
napt. irmer (1, 23), Hamer (V, 12), bestimt (111, 23). Toto znaceni kolisa s psanim zdvo-
jenych pismen, ktera v nékterych pripadech v deniku prevazuji nad zkrdcenou verzi,
napt. komen (V, 17) i kommen (111, 10), Zimer (11, 26) i Zimmer (111, 23), Zusainen-
kunft (111, 22) i zusammen (IV, 30). Nékdy dochazi ke kolisani v psani zdvojenych sou-
hlasek, napt. iibernommen (1, 13), angenommen (1, 13), Schwimmschule (I, 13) s jedno-
duchym psanim, napt. angekomen (1, 13), Schwimschule (I, 13), kde zfejmé nedopatte-
nim chybi oznaceni zkraceni vodorovnym znakem. Kolisani se objevuje i u slov napft.
gesamte (1, 24), sammt (IV, 36) i samt (I, 28), kde se odchylka v oznaceni zdvojeni obje-
vuje pravdépodobné pod vlivem psani zusammen. VSechny uvedené varianty doklada
v kratkém rozsahu textu jednoho ze sesitd deniku napt. himmlischen (111, 34), himli-
schen (111, 38) i himlisches (I11, 37). Nestabilitu psani zdvojenych souhlasek, ktera ztej-
mé souvisi se sémantickou neprithlednosti slova, dokladaji i Jannuar (I, 13) a Monntag
(I, 16).* Nepozornosti se nékdy objevuji odchylky dané absenci zdvojenych souhlasek,
napt. bischen (V, 13), nebo jejich vyskytem napt. iiberirrdisches (V1, 22); odchylky, ztej-
mé zpiisobené nedopatienim, se vzacné objevuji i v pfedélu predpony a zékladového
slova, kde se potkavaji dvé stejné souhlasky, napf. ereichte (erreichte; I, 12).

(I, 18), ale zistava i u slovni zasoby némeckého pivodu, kde se tento tradi¢ni zpa-
sob psani postupné od 18. stoleti zjednodusoval, napt. thun (tun; I, 18) i s odvozeni-
nami (napt. angethanen, 1, 13; Nichtsthun, 1, 20), Rath (I, 22) i s odvozeninami (napft.
Rithinn, 1, 24; errathen, 1, 22), Theil (11, 29) i s odvozeninami (napt. Gegentheil, I, 19;
Beurtheilung, 11, 11; theilen, 11, 20; theils, IV, 43; ertheilen, V, 26; Abtheilungen, 111, 23;
theilnehmend, V11, 3), dale Werth (II, 42) i s odvozeninami (napt. bedauernswerther,
111, 32; achtungswerth, V1, 14; Beklagenswertheste, VII, 25), Noth (II, 36) i s odvozeni-
nami (napft. nothig, IV, 6; Nothdurft, IV, 31; nothwendig, V, 38) a Muth (V, 34) s odvo-
zeninami (napt. vermuthlich, 1, 29; anmuthig, 11, 8; Unmuth, 11, 37; Schwermuth, 111, 33;
muthmafSte, IV, 3; Grofmuth, VI, 29; Wehmuth, V1, 33; ermuthigend, VII, 43). Zcela
duasledné zastava psani th, napt. u monathlichen (I, 17) a Monath (I, 18), Anbethung
i bethen (1, 18), Thor (V, 26) i Thorheit (111, 33) a dale napft. wiithen (I, 23), Thiir (11, 7),
Thatsachen (11, 33), Thiere (VI, 13). Ojedinélé je kolisani Thrdnen (V, 46) — Trdhnen
(VII, 13), které je u Trdhnen ovlivnéno znac¢enim délky samohlasky pomoci dlouziciho
h.*2 Kolisani v psani se objevuje i u zapisu kombinace ck, ktera se v deniku objevuje také
bez ¢, napt. schreklich (11, 14) i schrecklicher (V, 24), erblikte (1, 24) i erblickte (1L, 37),
Streke (11, 11) i Strecke (VII, 8), (von dem) Roke (Rock; I, 28) i Rock (II, 16), schikten
(1, 19) i schicken (11, 11), zuriik (II, 6) i zuriick (V, 13), Stiike (I, 14) i Stiicke (II, 8),
Schiksal (111, 46), i Schicksal(s) (V1I, 30), Geschik (I1, 4) i Geschick (111, 27), Ungliikstag
(1, 16) i Ungliick (11, 21) a Dreiek(s) (II, 37) vedle Eck (111, 3) a Eckhaus (III, 29).* Do-

39 Viz ddle NEKULA — RYCHNOVSKA 2016, s. *63.

40 K etymologicko-sémantickému kontextu viz KLUGE — SEEBOLD 1999.

41 K procesu zjednodus$ovani psani th v némciné viz WOLEE 1990, s. 185-186.

4 Ke kolisani psani th srov. dale SCHMIDT 2004, s. 304; REICHMANN — WEGERA 1993, s. 94.
43 Viz ScHMIDT 2004, s. 304.
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bové adekvatni je i zapis s kombinaci dt, ktera poukazuje na kompromis principt psani
na zakladé neznélé vyslovnosti (f) a pribuznosti slov (d), napt. todt (tot; VI, 5) vedle
(zum) Tode (V1I, 35) odpovidajicimu znélé vyslovnosti d uprostied slova;** o tendenci
k jednotnému psani na zakladé pribuznosti slov svéd¢i psani d u Tod (111, 36).

Specificky je zapis osobnich jmen. Zapis ¢eskych osobnich a mistnich jmen ukazuje
na vzajemné pusobeni ¢estiny a némdiny, napt. WiczZek (1, 13), CZechtitz (1, 16), Schin-
delat (1, 17), Woditzka (1, 19), Zizka (11, 20), Zichlarz (11, 34), Schindelarz (11, 41), Kola#
(ITI, 11) nebo Kola#z (I1V, 38) nebo Kolarz (IV, 39).* Odli$nosti a kolisani doklada v né-
kterych ptipadech zapis cizich osobnich jmen, napt. Lifft (I, 13, 14), ale i Liszt (I, 29);
v deniku pak v tomto ptipadé dochazi k postupné adaptaci psani ve shodé s béznou
pisemnou podobou osobniho jména.

Odlisnosti vykazuje i psani slozenin se spojovnikem, napt. Priifungs-Zeit (I, 13),
(im) Schlofs-Saale (I, 15), (mit) Gesellschafts-Spielen (11, 18), (in ihrem) Sonntags-An-
zuge (111, 38), Tanz-Unterhaltung (V1, 15), Geld-Auslagen (V1, 18), Conservatoriums-
-Direktor (VI1I, 45). Tento jev souvisi s variabilitou psani slozenin v ném¢iné; spojovnik
v psani sloZenin pak naznacuje prechod ke psani dohromady.*

3.1.1 Vliv mluveného jazyka na Smetaniiv pravopis

V prabéhu 19. stoleti nartista vlivem rozmachu komunikace a role skolniho vzdélani
mira konvenci v némeckém psaném jazyce vedouci postupné zejména od druhé polo-
viny 19. stoleti ke snaham o vytvofeni jednotné normy. I nadéle vSak psany jazyk ne-
ziistavéa bez vlivu mluveného jazyka, zvlasté v neformalnich textech soukromé povahy,
jak ho zachycuje i Smetantv denik.

Tendence k pouzivani vyttibeného jazyka se odrazi mj. v hyperkorektni vyslovnos-
ti kratkého a dlouhého i jako @i a naopak, které zaznamenava text deniku napt. u Hiilfe
(Hilfe, II, 4); tento jev se objevuje zejména v jihonémecké oblasti, odkud se $itil dal.*’
Snaha o hyperkorektni tvar doklada Smetanovu nejistotu v psani napt. Geschwiestern
(Geschwistern; I, 20).** Z regionalism@ jihonémecké provenience doklada Smeta-
nuv denik napt. verheurathet (verheiratet; I, 12), kde maji vyslovnost a psani oporu
v etymologii ve spojeni s geheuer (ptv. mily, divérny, drahy);* analogicky k verheiratet
se v deniku vyskytuje kolisani in heirigen Ferien (I, 16).

Pod vlivem mluveného jazyka odrazi Smetanova psana némcina redukci, resp. za-
nik samohlasky v nepfizvu¢nych slabikach, a to uprostted slova, zejména ve flektivnich
koncovkach, napt. gehn (gehen; I, 18), andern (anderen; I, 23), friihern (fritheren; II, 8),
Onkl (Onkel; 11, 46), unsern (unseren; III, 3) nebo na konci slova, napt. heut (heute;
1V, 3), hab (habe; I, 18), schreib (schreibe; I, 18), Ruh (Ruhe; VI, 23), komm (komme;
VI, 8), wir (wére; V1, 9), brauch (brauche; VI, 33). V nékterych pripadech je reduko-
vana samohlaska oznacena apostrofem, napt. hor’ (hore; 11, 22), welch’ (welche; 111, 5),

44 K psani dt v historickém kontextu srov. REICHMANN — WEGERA 1993, s. 75-77.
45 NEKULA — RYCHNOVSKA 2016, s. *63.

46 Srov. ddle ScHMIDT 2004, s. 306-307.

47 Srov. REICHMANN - WEGERA 1993, s. 75-77.

48 Viz dale tamtéz, s. 63.

49 Viz KLUGE - SEEBOLD 1999.
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habt’ (habe; III, 21), werd’ (werde; III, 34), [k]onnt’ (konnte; 111, 35), glaub’ (glaube;
111, 36), konnt’ (konnte; IV, 6), stel’ (stehe; VI, 9). Formalni znadeni apostrofem je zde
dokladem Smetanova védomi stylistické diference mezi formalnim psanym a nefor-
malnim mluvenym stylem.® Vzacné se nachdzi v textu zapis redukované samohlasky
ve 3. osobé jednotného (isla, ktery se objevuje zejména v ufednim vytiibeném stylu,
napt. beklaget (beklagt; I, 4).

V dobovém kontextu je na zakladé¢ jihonémecké vyslovnosti adekvétni i zapis ch
ve slovech Charfreitag (Karfreitag; II1, 42), Charsamstag (Karsamstag; III, 44), ktery
koresponduje s jihonémeckou provenienci; zde je ovSem tfeba odliSovat psani preji-
mek fecko-latinského ptvodu, napt. Christi (II, 12), Chaos (11, 14), Chor (11, 5).' Zcela
okrajovym ptipadem je vliv neznélé vyslovnosti na zapis slova hiipsche (hiibsche; I, 19);
celkové pak prevazuje ve Smetanové deniku adaptace psani ve shodé s dobovymi zvyk-
lostmi.

3.2 Tvaroslovi: slovni druhy a jejich specifika ve Smetanové némciné

V oblasti tvaroslovi koresponduje Smetanova psand némcina s dobovou normou.
Svou roli sehraly v tomto sméru také Smetanovy znalosti gramatiky némciny osvojené
v ramci $kolni dochazky; dobové a regionalné podminéné formy se v jeho némecky
psaném deniku objevuji okrajové.

Podstatna jména: Vyraznym rysem Smetanovy némciny je disledné pouzivani
koncovky -e ve 3. padé ¢isla jednotného podstatnych jmen muzského a sttedniho rodu,
které bylo ve své dobé naprosto bézné, a to i v ceskych zemich, napt. in seinem vorigen
Gange (1, 23), vor dem Kreisamte (11, 4), am Eingange (11, 39), bis zum letzten Stiicke
(11, 39), in dem Heiligthume (111, 43), unter dem Arme (IV, 18), bei dem Anblicke (IV, 27),
zwischen dem SchlofSe (IV, 29), zum Ungliicke (IV, 30), neben jedem Sarge (IV, 32), nach
dem Dorfe (IV, 36), auf einem Tische (IV, 36), mit einem Stocke (IV, 36), aus dem Bette
(V, 14), zum Abschiede (V, 18), in einem Glase (V1, 18), beim Spiele (V11, 18), im Buche
(VI1, 30).> V mnozném ¢isle podstatnych jmen se u Smetany objevuji jihonémecké
varianty, napf. Feiertige (Feiertage; I, 19), Wigen (Wagen; 111, 4), Sonntdge (111, 23).%
Denik zde dokladd i varianty tvartt mnozného ¢isla, napt. Tege (Tage; I, 19), ale i Tage
(IL, 3). Tvary mnozného ¢isla, napt. Cirkeln (Zirkel; I, 15), 2 Duettos (Duette; 11, 43),
lze vysvétlit kolisanim tvart mnozného ¢isla u slov ciziho ptivodu a jejich analogic-
kym tvofenim podle produktivnich deklina¢nich vzora podstatnych jmen v némciné.
V nékterych pripadech zaménuje Smetana mnozné ¢islo podstatného jména za ¢islo
jednotné, napf. (mit meinen) Kostherrn (Kostherren; II1, 3), einige Tag (Tage; V, 37),
anderthalb Stunde (Stunden; VII, 7), nebo tvoii odli$ny tvar mnozného ¢isla, napft.
(von den) Friuleins (Fraulein; II, 23); tyto odliSnosti poukazuji na urcité jazykové li-

50 Srov. NEKULA — RYCHNOVSKA 2016, s. ¥62-*63.

51 REICHMANN — WEGERA 1993, 5. 100-101. Viz dile SCHMIDT 2004, s. 304.

52 Tyto tvary s koncovkou e, které byly bézné ve sttedonémecké oblasti, se prosadily v jihonémecké
provenienci od prelomu 17. a 18. stoleti vii¢i tvarim bez koncového e. Viz déle ScHMIDT 2004,
s. 320.

53 Srov. POLENZ 1999, s. 440-441.
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mity Smetanovy némciny.** U rodu podstatnych jmen lze nékteré odchylky vysvétlit
vlivem ¢estiny nebo rozkolisanosti némciny dané doby, napt. an der Aschermittwoche
(am Aschermittwoch; III, 30), eine grofSe Begrdbnif$ (ein grofles Begrabnis; I, 39); mira
nejistoty se kromé kolisani, napt. die Friulein (I, 24) vedle das Friulein (V, 46), odrazi
i v opravach, napt. eine (oprava B. Smetany) Frdaulein (111, 12).

Pridavna jména: Ve sklonovani pridavnych jmen se objevuji z dnesniho pohle-
du nekorektni koncovky, napt. nach eingekommenen (eingekommenem) Friihstiicke
(I, 26), mit weit besseren (besserem) Erfolge (11, 12); zde se jedna spiSe o vliv mluvené
némciny, kde dochazi v koncovce ke splyvani m a n po redukované samohlasce.”

Zajmena: Kolisani zajmennych tvart se vyskytuje po ¢islovkach, napt. v 1. padé
tausend anderen Leuten (11, 44) vedle korektniho tausend andere Sachen und Vergnii-
gungen (11, 44).

Cislovky: Kolisdni u ¢islovek dokladaji ve Smetanové deniku predevsim koncovky
fadovych ¢islovek u dataci, napt. bis zum 21t August (bis zum 21'" August) a den 23
August (den 23" August; VII, 38), den 14 Mdrz (den 14 Mérz; 11, 1), am 4" November
(am 4" November; V, 22), am 25" November (am 25ten November; V, 22), které mohou
byt dtisledkem zkraceni ¢i stazeni koncovky nebo nepozornou zaménou prvniho se
tretim nebo ¢tvrtym padem. Kromé dataci je kolisani ve sklonovani fadovych ¢islovek
okrajové, napt. in der 3% Klasse (in der 3" Klasse; I, 23).

Slovesa: U slovesnych tvarti pfitomného ¢asu pouziva Smetana rozsifenou nestan-
dardni jihonémeckou variantu neptehlasované formy 3. osoby ¢. j., napt. (sie) fahrt
(IV, 20).% Nestandardni je i uziti tvaru gib misto gebe v 1. os. €. j., napt. jetzt gib ich
meine Leben (gebe ich) (VII, 19), a to zfejmé vlivem tvaru rozkazovaciho zpisobu v ¢. j.
(Gib!).”” U sloves se u tvarti minulého ¢asu nékterych nepravidelnych sloves objevu-
je kolisani v samohlasce v kofeni slova, ktera byla v dané dobé bézna, napt. empfieng
(empfing; I, 18), anfiengen (anfingen; IV, 45), anhieng (anhing; V, 17), ale gieng (I, 19)
i ging (I, 22).°® Jihonémecké formy ward/en (I, 25) Smetana uzivd vedle tvaru wurde
(napt. 1, 16). Tvary silného slovesa fragen v minulém case frug/en (frug; VII, 38), které
v dobé vzniku Smetanova némeckého deniku postupné zastaravaly, se v deniku obje-
vuji vedle pravidelnych tvart fragte (II, 14).”° Nékterd silnd slovesa pouzivd Smetana
naopak ve tvaru pravidelnych sloves, i kdyz i v téchto pripadech dochazi ke kolisani,
napt. empfehlte (I1, 30) i empfahl (V, 3); tento jev poukazuje na nestabilitu gramatic-
kych forem. Ve slozenych tvarech minulého casu sloves sitzen, stehen a liegen Smetana
pouziva pod vlivem jihonémecké provenience sein jako pomocné sloveso, napr. gelegen
seyn (VII, 37). Ur¢ita nejistota se rysuje u sloves lernen (ucit se) a lehren (ucit), kde
Smetana v kontextu opravuje lernte na lehrte, a to fernte (oprava B. Smetany) lehrte
mich der Vater Takt zur Musik (I, 12). Zcela okrajové jsou odchylky u sloves s odluci-
telnymi pfedponami, napt. Plotzlich umwandelte sie sich (wandelte sie sich um; VII, 3).

54 Srov. dédle NEKULA — RYCHNOVSKA 2016, s. *65-*66.

55 Tamtéz.

56 Srov. REICHMANN - WEGERA 1993, s. 258.

57 Srov. SCHMIDT 2004, s. 320.

58 Zde dochézi k postupnému zkracovani kmenové samohlésky i, které zachycuje i zména psani z ie
na i. Viz déle tamtéz, s. 311-312.

59 Viz ddle REICHMANN — WEGERA 1993, s. 255-256.



