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Celé bddani o raném ki'estanstoi md hypoteticky charakter
a je z principu neuzavtené, nebot povaha prament: nedovoluje
konecné a definitivni odpovédi. V této knize proto naleznete vybér
zdsadnich otevfenych otdzek. Dalo by se k nim pritadit nemdlo
dalsich, jejichZ moiné zodpovezeni je viceznacné.
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I. Uvod - sama mlha, sama tma

Otakar A. Funda

Starsi verze tohoto mého textu vysla v Theologické revue, ¢tvrtletniku
Univerzity Karlovy — Husitské teologické fakulty, ¢. 1-2/2010. V roce
2020 jsem studii prepracoval, doplnil. T¥i kapitoly, jak je uvedeno v obsa-
hu, napsala moje kolegyné Zdetika Spiclova. Kromé ¢tenatim zamysle-
ného knizniho vydani jsme tento text nejprve zpfistupnili jako skripta
malému okruhu studentt katedry filozofie Filozofické fakulty Zapado-
ceské univerzity v Plzni, ktefi si v rdmci Evropskych kulturnich studif
zapisuji predmét Ktestanské koteny evropanstvi. Ctenattim knizniho
vydani dékujeme za laskavé pochopeni, zZe se na nékolika mistech tex-
tu na né obracime jako na studenty skript a doporucujeme jim nékteré
ukoly a dalsi ¢etbu.

Stejné tak jako v mé knize Jezi§ a mytus o Kristu (1) a ve skriptech Kies-
tanské kofeny evropanstvi je i v tomto textu muj pfistup k tématu kres-
tanstvi religionisticky, nikoli teologicky. Pristupuji ke kfestanstvi jako
k jednomu z pilifd evropské kultury, (2) jako k lidskému jevu lidskych
déjin. Své badani o raném ktestanstvi zakladam na historickokritické
analyze textti judaismu z posledniho stoleti pfed n. 1. a z JeziSovy doby,
na analyze rané kfestanskych textdi i nékterych textt helénistickych,
nekfestanskych. Historickokriticka metoda, kterou uzivam, je zalozena
na raciondlnim metodologickém vychodisku, tak jak je formuloval Max
Weber svou tezi metodologické distance, Bertrand Russell pozadavkem
nepredpojatosti usilujici o objektivitu, a jak je dale rozvinuli kriticti ra-
cionalisté Karl R. Popper a zejména Hans Albert. (3) To znamena, Ze
vykladam jevy z jevi, lidské déjiny z lidskych déjin. Nabozenské ttva-
ry z lidskych psychickych procest a jejich myslenkové reflexe. Trvam



na své tezi, ze religionistu v pravém smyslu toho slova, ktery v piipadé
minulych ndbozenskych Gtvarti pracuje konsekventné stejnou metodou
jako profanni historik, odlisuje od teologa, ze nevykladd nabozenstvi
zésahem ,,shiry“, vlomem supranaturalni transcendence, nybrz vyklada
lidské déjiny z lidskych déjin, lidské jednani z lidského mysleni a jed-
nani. Ve spravnosti tohoto pfistupu religionistu — myslim skute¢né reli-
gionistu, nikoli teologa, ktery se vénuje religionistice — utvrzuji jeho
vlastni zji$téni, ze evolu¢nim procesem prochdzela nejen predstava Bth,
ale v ptipadé kiestanstvi i christologickd vyznani. Jestlize ¢lovék sam
v procesu déjin ménil své predstavy o Bohu, obsahy toho, co nazival
do kategorie Biih, a jestlize ménil své predstavy o Jezisi jako Kristu, je
nasnadé, ze tyto pfedstavy nevznikly z boziho zjeveni, ale z ¢lovékovy
sebereflexe uprostied zZivota a svéta v tehdejsi dobé, a proto jako lidské
vytvory odrazeji svou déjinnou podminénost.

Snazim se co nejvice adekvatné privést k fedi, jak ti, ktefi v prame-
nech hovori, sami sobé rozumeéli. To v pfipadé daného tématu znamena,
Ze beru velmi vazné, ze Jezi§ sam sobé rozumél, Ze je Bohem povéfenym
nositelem bozi véci a rizné skupiny raného kiestanstvi byly hluboce
presvédceny, ze impulz ke vzniku jejich viry prichazi z boziho zjeveni
¢i ze zjeveni Krista. Pavel byl presvédcen, ze mu Biih zjevil svého syna
(Galatskym 1,16). Marie z Magdaly a uc¢ednici byli pfesvédceni, Ze se jim
vzkfideny zjevil. Toto jejich vyznadni povazuji ze svého raciondlné kritic-
kého vychodiska za jejich upfimné presvédéenti, nicméné fiktivni minéni.
Byli ptesvédceni o objektivité svych halucinaci, subjektivnich vizi.

Rovnéz kolegyné Zdetika Spiclova sdili takto formulovand vychodis-
ka pfistupu k biblickym texttim, snazici se o co nejvétsi moznou miru
historické pfesnosti a badatelského odstupu, coz umoznuje zkoumat
proménu nabozenskych predstav bez pevné daného ideologického ram-
ce, ktery by ovliviioval zpiisob, jak jsou predlozené ideje a texty hod-
noceny. Ve svém badani se snazi dolozit, Ze ne viechny proudy raného
krestanstvi tradovaly Jezi$e jako vzktiseného.

A prece i pfi urc¢itém zakotveni v pramenech jsou prameny tak rtz-
norodé, tak prekryté dalsimi reinterpretacemi, ze se dnes zadny kriticky
badatel nemiize odvazit pfedlozit néjaky uceleny obraz o Jezisi z Naza-
reta a o postavach a proudech raného kfestanstvi. Jediné, domnivam
se a pokusim se dale argumentovat, co lze na tomto poli badani ucinit,
je jakasi inventura otevienych otazek, jejichz zodpovézeni je a ziistane
viceznacné.

Timto svym konsekventné religionistickym pfistupem se snazim
zprostiedkovat predev$im kulturné antropologické dimenze JeziSova
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vystoupeni a nasledného mytu o Kristu humanisticky orientovanym
¢tenaitim a posluchac¢tim, kteii — jako i ja — kfestanskou viru nesdileji.
V tom shledavam specifickou tdlohu svého piistupu k badani na tomto
poli. Mnoho vynikajicich badatelskych praci je totiz zalozeno na kfestan-
ském predpokladu a metodologicky jsou koncipovany ve filosofickych
soufadnicich hermeneutiky nebo fenomenologie. Specifikum mého pfi-
stupu spociva v pokusu o dislednou aplikaci kritické racionality a odka-
zu pozitivismu do oblasti hermeneutiky. Tj. snazim se o co nejvice mozné
zaujeti pro nezaujatost, a privést tak se vi nejistotou a hypoteticnosti ke
slovu, jak nejspise ti, o kterych mluvim, sami sobé rozuméli.

I kdyz K. R. Popper deklaruje sviij kriticky racionalismus jako preko-
nani pozitivismu, fadim se k tém interpretim Popperova odkazu, ktefi,
pocinaje R. Carnapem, nasledné¢ W. Stegemiillerem, E. Hilgendorfem,
chapou kriticky racionalismus jako korekturu, nikoli jako vyvraceni
pozitivismu. (4) Falzifikace hypotéz nerusi potfebnost verifikace fakta.
Jen novy, verifikovany fakt mtize stavajici hypotézu falzifikovat. Kriticky
racionalismus, jak mu i na zakladé¢ dila Hanse Alberta rozumim a jak se
jej snazim piedavat i aplikovat, neni poznavani bez indukee. (5)

Preklenutim protikladnosti kritického racionalismu a pozitivismu
a naslednym diirazem, Ze pozitivni, ovéfena zjisténi oteviraji skute¢nou
cestu k rozuméni a pochopeni, navazuji na brnénské filosofy J. Tvrdé-
ho, B. Zbotila, L. Nového, J. Gabriela, P. Horédka, J. gmajse, J- Zouhara
a na jejich pojeti nedogmatického pozitivismu; osobné mluvim o kva-
litativnim pozitivismu. (6) Svornik mezi hermeneutikou a nevzdanym
usilim o objektivitu sledoval téz brnénsky J. Hroch a sleduje olomouc-
ky I. Blecha. Pozoruhodnému ¢eskému pozitivistovi Fr. Krejé¢imu, kte-
ry akcentoval moralni dimenze pozitivismu, vénovala ve své dizertaci
pozornost brnénskd H. Pavlincova. Dtiraz na nepfedpojatost religi-
onistického badani je vlastni B. Horynovi. V navazani na brnénského
filosofa J. L. Fischera a jeho skladebnost vrstevnaté skute¢nosti mluvim
o skutecnosti jako komplexité a komplementarité komponent v korela-
ci, kontinuité a kontextu. (7) Do brnénské filosofické tradice, kritické
ke ztizenému pozitivismu, ale védomé si vysin pozitivismu a nenegujici
pozitivismus, patfil téz I. A. Blaha. V tomto sméru neni moje afinita
k Brnu ndhodna.

Druhym opérnym bodem mého pfistupu je ontologie vrstev kritic-
kého realismu Nicolaie Hartmanna a kriticka racionalita Hanse Alberta
a jeho feseni vztahu mezi kritickym racionalismem a snahou o adekvat-
ni rozuméni i fedeni vztahu mezi racionalitou a lidskym jednanim. (8)
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